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O B S A H :

293. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu ze dne 24. listopadu 1998 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ obecneÏ zaÂvazneÂ vyhlaÂsÏky meÏsta Sokolova
o verÏejneÂm porÏaÂdku a cÏistoteÏ ve meÏsteÏ ze dne 26. cÏervna 1997

294. VyhlaÂ sÏ ka Ministerstva financõÂ, kterou se stanovõÂ zaÂkladnõÂ sazby stravneÂho v cizõÂ meÏneÏ pro rok 1999

295. VyhlaÂ sÏ ka CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ banky a Ministerstva financõÂ, kterou se meÏnõÂ vyhlaÂsÏka CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ banky a Ministerstva financõÂ
cÏ. 261/1995 Sb., kterou se stanovõÂ lhuÊ ty a zpuÊ soby plneÏnõÂ oznamovacõÂ povinnosti

296. SdeÏ lenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ o sjednaÂnõÂ Dohody mezi CÏ eskou republikou a MalajsiõÂ o podporÏe a ochraneÏ investic

297. SdeÏ lenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ o sjednaÂnõÂ Dohody mezi CÏ eskou republikou a Argentinskou republikou o podporÏe
a vzaÂjemneÂ ochraneÏ investic

298. SdeÏ lenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ o sjednaÂnõÂ ObchodnõÂ dohody mezi vlaÂdou CÏ eskeÂ republiky a vlaÂdou PaÂkistaÂnskeÂ
islaÂmskeÂ republiky

OpatrÏenõÂ uÂ strÏednõÂch orgaÂnuÊ

OznaÂ menõÂ Ministerstva financõÂ o vydaÂnõÂ opatrÏenõÂ, kteryÂm se upravujõÂ postupy uÂcÏtovaÂnõÂ pro politickeÂ strany, hnutõÂ, obcÏanskaÂ
sdruzÏenõÂ a jineÂ nevyÂdeÏlecÏneÂ organizace

OznaÂ menõÂ Ministerstva financõÂ o vydaÂnõÂ opatrÏenõÂ, kteryÂm se upravuje uÂcÏtovaÂ osnova a postupy uÂcÏtovaÂnõÂ pro obecneÏ pro-
speÏsÏneÂ spolecÏnosti

OznaÂ menõÂ Ministerstva financõÂ o vydaÂnõÂ opatrÏenõÂ, kteryÂm se upravuje uÂcÏtovaÂ osnova a postupy uÂcÏtovaÂnõÂ pro rozpocÏtoveÂ
a prÏõÂspeÏvkoveÂ organizace a obce

OznaÂ menõÂ Ministerstva financõÂ o vydaÂnõÂ opatrÏenõÂ, kteryÂm se upravujõÂ postupy uÂcÏtovaÂnõÂ u malyÂch prÏõÂspeÏvkovyÂch organizacõÂ
a u jinyÂch drobnyÂch organizacõÂ, uÂcÏtujõÂcõÂch v soustaveÏ jednoducheÂho uÂcÏetnictvõÂ a u zaÂlohovanyÂch organizacõÂ

OznaÂ menõÂ Ministerstva praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ o ulozÏenõÂ dodatkuÊ ke kolektivnõÂm smlouvaÂm vysÏsÏõÂho stupneÏ

RedakcÏ nõÂ sdeÏ lenõÂ o opraveÏ chyby v sdeÏlenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ cÏ. 287/1998 Sb.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 24. listopadu 1998 v pleÂnu o naÂvrhu prÏednostky OkresnõÂho uÂrÏadu v SokoloveÏ na
zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ obecneÏ zaÂvazneÂ vyhlaÂsÏky meÏsta Sokolova o verÏejneÂm porÏaÂdku a cÏistoteÏ ve meÏsteÏ ze
dne 26. cÏervna 1997

takto:

UstanovenõÂ kapitoly II, kapitoly III ± odst. 2, odst. 3 a odst. 4, kapitoly IV, kapitoly V ± odst. 2,
kapitoly VI odst. 1, cÏaÂsti textu odst. 2 zneÏjõÂcõÂ ¹a na pozemku CõÂrkve cÏeskobratrskeÂ evangelickeÂ na naÂbrÏezÏ õÂ
Petra BezrucÏe, na ktereÂ vydaÂvaÂ povolenõÂ farnost uvedeneÂ cõÂrkveª, odst. 3, odst. 5 a odst. 6, kapitoly VII
a kapitoly VIII ± odst. 1, odst. 2 a odst. 3 obecneÏ zaÂvazneÂ vyhlaÂsÏky meÏsta Sokolova o verÏejneÂm porÏaÂdku
a cÏistoteÏ ve meÏsteÏ schvaÂleneÂ MeÏstskyÂm zastupitelstvem v SokoloveÏ dne 26. cÏervna 1997 se zrusÏujõÂ dnem
vyhlaÂsÏenõÂ tohoto naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

JUDr. Kessler v. r.

SbõÂrka zaÂkonuÊ cÏ. 293 / 1998Strana 8434 CÏ aÂstka 102
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USZPPOU
Zrušení práv.p�edpisu-návrh okresního ú�adu

Pl.ÚS 38/97

> �eské republice p�ináší problémy již sám zp�sob, jímž se
zákonodárce rozhodl vymezit samostatnou p�sobnost obce. Jde o zp�sob,
který sice obsahuje vý�et v�tšího množství �inností (nadto ješt� jen
demonstrativní vý�et), �ímž jakoby zákonodárce opticky a kvantitativn�
posílil samostatnost obcí, nepokusil se však o kvalitativní vymezení a
up�esn�ní kritérií, jež by obcím umožnila ne-li definovat, pak alespo�
odhadnout, kde jsou meze jejich samostatné kompetence ve vztahu k
p�sobnosti p�enesené anebo k �innostem z p�sobnosti obcí vylou�eným.
Tím se stává, že se obce hromadn� a úporn� vrhají do úprav, které pak
p�ednostové okresních ú�ad� nemén� hromadn� a úporn� dešifrují jako
záležitosti, p�esahující hranice samostatné p�sobnosti obcí.

V této otázce stojí decentralizovaný demokratický stát
st�edoevropského typu, jímž je i �eská republika, p�ed složitou úlohou:
zárove� spo�ívá na "centrálním" (ústavním) katalogu základních práv a
na zákony vymezených možnostech tato práva omezit, sou�asn� se však
snaží definovat i okruh tzv. samostatné p�sobnosti obcí (§ 14 a § 17
zákona o obcích), která - pokud neporušuje zákon - je mimo ingerenci
státní správy. Zákonodárce tím však stojí p�ed složitou úlohou, nebo�
zcela p�esný a vy�erpávající vý�et této p�sobnosti není možný již z
toho d�vodu, že nelze státní správu a samosprávu v�cnými vý�ty odd�lit.
Tradi�ní statický pom�r mezi státní správou a samosprávou se totiž ve
složité moderní spole�nosti p�em�nil v dynamický funk�ní vztah,
založený na spole�enství úkol� a na kooperaci namísto rozd�lení úkol� a
konkurenci. Je t�eba poznamenat, že tento fenomén není pouze �eským
specifikem, ale obecným d�sledkem hospodá�ského a sociálního vývoje v
zemích, ve kterých po odstran�ní absolutismu se samospráva vyvíjela
postupn� cestou decentralizace shora.

V d�sledku toho p�i každém pokusu o v�cnou delimitaci samosprávy a
státní správy vystupuje do pop�edí nedostatek samotného pojmového a
významového vymezení ústavního principu samosprávy ("v�cí samosprávy"
dle �l. 104 odst. 2 Ústavy �R). Tento nedostatek pak zt�žuje ochranu
ústavního pojmu samosprávy, který má sv�j smysl a obsah zasluhující
ochrany na základ� principu proporcionality, a to p�ípadn� i proti v�li
zákonodárce tam, kde by zákon narušoval obsah tohoto principu v jeho
podstat�. Kritériem však sotva m�že být v�cný výpo�et �l. 14 zákona o
obcích. Mnohem spíše je t�eba uvážit, že záležitostmi místní p�sobnosti
mají být pouze takové v�ci, které svými ko�eny tkví práv� v místním
spole�enství a mají k n�mu specifický vztah za p�edpokladu, že mohou
být místním spole�enstvím ve vlastní odpov�dnosti a samostatn�
zvládnuty.

Protože v �eské republice p�evládá stále organiza�n�-technický vý�et
v�cné p�sobnosti namísto pojmového vymezení samosprávy a protože pak
v�cným výpo�tem nelze samosprávu a státní správu odd�lit, je p�irozené,
že p�edm�tem zákonných úprav zavazujících též obce a p�ípadn� i
vymykajících se jejich p�sobnosti, jsou i záležitosti, jež jsou jinak
obecným vý�tem v § 14 zákona o obcích jejich samostatné p�sobnosti
sv��eny. <

Plénum
Ústavního soudu

rozhodlo dnešního dne ve v�ci návrhu p�ednostky Okresního ú�adu v S. na zrušení obecn�
závazné vyhlášky m�sta S., o ve�ejném po�ádku a �istot� ve m�st�, p�ijaté m�stským
zastupitelstvem v S. dne 26. 6. 1997,

takto:

Ustanovení kapitoly II., kapitoly III. - odst. 2, odst. 3 a odst. 4, kapitoly IV.,
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kapitoly V. - odst. 2, kapitoly VI. - odst. 1, �ást textu odst. 2 zn�jící "a na pozemku
Církve �eskobratrské evangelické na náb�eží P. B., na které vydává povolení farnost
uvedené církve", odst. 3, odst. 5 a odst. 6 kapitoly VII., a kapitoly VIII. - odst. 1,
odst. 2 a odst. 3 obecn� závazné vyhlášky m�sta S. o ve�ejném po�ádku a �istot� ve
m�st�, schválené M�stským zastupitelstvem v S. dne 26. 6. 1997, se zrušují dnem
vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákon�.

Od�vodn�ní.

I.

Dne 30. 10. 1997 obdržel Ústavní soud návrh p�ednostky Okresního ú�adu v S. na zrušení
obecn� závazné vyhlášky m�sta S., o ve�ejném po�ádku a �istot� ve m�st�, p�ijaté m�stským
zastupitelstvem v S. dne 26. 6. 1997, jejíž zn�ní následuje:

M�stské zastupitelstvo v S. se na svém zasedání dne 26. 6. 1997 usneslo podle § 14
odst. 1 písm. i), § 16 odst. 1 a § 36 písm. f) zákona �. 367/1990 Sb., o obcích, ve zn�ní
pozd�jších p�edpis�, vydat tuto obecn� závaznou vyhlášku:

Kapitola I.
Ustanovení základní a spole�ná

Vyhláška se vydává v zájmu zlepšování životního prost�edí a udržování �istoty na
ve�ejných prostranstvích m�sta. Udržování �istoty a ve�ejného po�ádku ve m�st� je
povinností všech ob�an� i návšt�vník� S., všech právnických i fyzických osob v�etn� jejich
sdružení a neziskových aktivit, a to i prost�ednictvím svých zam�stnanc� nebo dodavatel�.

Kapitola II.
Ochrana ve�ejného po�ádku

1. Je zakázáno používat startovací a poplašné pistole, bouchací kuli�ky, d�lbuchy,
vzduchové a jiné st�elné nebo hluk �inící zbran�, jakož i jiné pyrotechnické výrobky na
místech ve�ejnosti p�ístupných ve m�st� mimo prostor k tomu vyhrazených.

2. Je zakázáno používat pyrotechnické výrobky a explozivní p�edm�ty, by� zhotovené pro
zábavné ú�ely a distribuované podle vyhlášky 174/1992 Sb., o pyrotechnických výrobcích a
zacházení s nimi, ve smyslu zákona �. 61/1998 Sb., o hornické �innosti, výbušninách a
ostatní bá�ské správ�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, které vyvolávají sv�telné, zvukové,
dýmové a pohybové ú�inky, na všech ve�ejn� p�ístupných místech správního území m�sta.
Tento zákaz se vztahuje i na pozemky soukromé, pokud by i jen hrozilo, že ú�inek použití
t�chto zakázaných p�edm�t� by nad míru p�im��enou pom�r�m a ú�el�m této vyhlášky obt�žoval
n�koho jiného. Výjimku v jednotlivých p�ípadech (nap�. výro�í, státní svátky ap.)
schvaluje M�stská rada v S.

3. Je zakázána jízda na skateboardech, kole�kových bruslích, lyžích a podobných
za�ízeních sloužících k provozování sportovní �innosti na ve�ejném prostranství ve m�st�
S.. Použití uvedených sportovních pot�eb je možné pouze v prostorech k tomu vysloven�
ur�ených. Tyto prostory jsou v Areálu zdraví a ve vyhrazených prostorách areálu Baníku S.
a koupališt� v S. Informovat se lze na odboru správy majetku M�Ú v S. Toto ustanovení
neplatí pro jízdní kola, nebo� jízda na nich podléhá pravidl�m silni�ního provozu.

Kapitola III.
�istota ve�ejného prostranství

1. Ve�ejným prostranstvím se rozumí místa sloužící po 24 hodin denn� k ve�ejnému
užívání, zejména jsou to nám�stí, tržnice, silnice, místní komunikace, parky a ve�ejná
zele� a další prostory ve�ejn� p�ístupné každému bez omezení, nacházejících se ve správním
území m�sta.

2. Na ve�ejném prostranství je zakázáno mytí a údržba motorových i nemotorových vozidel
a stroj�, pokud by by� jen hrozilo zne�išt�ní komunikace, p�dy, nebo povrchových i
odpadních vod. Za �išt�ní ve�ejn� p�ístupných míst odpovídá vlastník nebo jím pov��ený
subjekt. Místo ve�ejnosti p�ístupné se �istí zp�soby co nejmén� obt�žujícími jeho
uživatele. Uživatelé ve�ejnosti p�ístupných míst nesmí zt�žovat jeho �išt�ní, zejména:

- parkování vozidel v dob� �išt�ní komunikací a na místech, kde zabra�ují odklizení a
odvážení odpadk�, sn�hu, trávy, v�tví a jiných ne�istot

- ukládání voln� loženého odpadu na volné plochy a mimo místa k tomuto ú�elu vyhrazená
nebo do nestandardních nádob, které nelze prost�edky technických služeb vyprazd�ovat a
nebo není domluvený jiný zp�sob likvidace takového odpadu v souladu s ú�elem této vyhlášky

3. Uživatelé ve�ejného prostranství nesmí jakýmkoliv zp�sobem, by� i z nedbalosti,
zabra�ovat údržb� za�ízení k ukládání odpad�, kanaliza�ních vpustí, ve�ejného osv�tlení a
ostatních za�ízení sloužících ve�ejnosti.

4. Každý je povinen po�ínat si tak, aby nedocházelo ke zne�išt�ní na ve�ejn�
p�ístupných místech. Pokud svojí �inností takové zne�išt�ní zp�sobí, nebo pokud závadu již
vzniklou na komunikaci nebo její �ásti, za kterou odpovídá, neodstraní bez zbyte�ného
prodlení po jejím vzniku (vztahuje se i na závadu ve sjízdnosti zp�sobenou pov�trnostními
podmínkami v zimním období), vystavuje se možnosti postihu podle ustanovení §§ 48 a 50
zákona �. 367/1990 Sb., o obcích.

Kapitola IV.
Užívání ve�ejných prostranství a stavební �innost
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1. Užití ve�ejného prostranství k jinému ú�elu, než pro který je ur�eno, je možné pouze
s písemným souhlasem správce ve�ejného prostranství nebo p�íslušného odboru M�Ú v S.

2. Nakládání a vykládání materiálu a výrobk� musí být provedeno bez zbyte�ného
prodlení, maximáln� do 24 hodin.

3. Na ve�ejných prostranstvích je mimo plochy k tomu ur�ené zakázáno vylepování plakát�
a jiných tiskovin a provád�ní nápis� �i zobrazení

Kapitola V.
Ochrana zelen�

1. Zele� na území m�sta tvo�í jednotlivé stromy a ke�e, jejich skupiny, trávníky,
kv�tinové záhony, uspo�ádání t�chto p�írodnin a nádoby s živým rostlinným materiálem a
okrasné plochy, v�etn� prostranství s užitkovou zelení. Sou�ástí zelen� jsou lavi�ky,
d�tská h�išt�, socha�ská výzdoba, v�etn� souboru t�chto v�cí.

2. Je zakázáno:

- vstupovat do kv�tinových záhon�

- užívat parkové cesty pro p�ší k jízd� dopravními prost�edky

- jízda na jízdních kolech v parcích je dovolena pouze na k tomu vyhrazených a
dopravními zna�kami ozna�ených chodnících a prostranstvích

- vjížd�t dopravními prost�edky do zelených ploch a kv�tinových záhon�

Kapitola VI.
Obchodní �innost a služby

1. Stánkovému prodeji je vyhrazena tržnice s vlastním provozním �ádem a m�stská
tržišt�.

2. M�stským tržišt�m je nezast�ešený prostor vyhrazený stánkovému nebo jinému prodeji
výrobk� a zem�d�lských plodin p�ed restaurací v Alšov� ulici, na který vydává povolení M�Ú
a na pozemku Církve �eskobratrské evangelické na náb�eží P. B., na které vydává povolení
farnost uvedené církve.

3. P�íležitostný stánkový prodej mimo tržnici je možný pouze s povolením odboru správy
majetku M�Ú v S. po zaplacení místního poplatku za jeho užívání.

4. Místním poplatkem je zpoplatn�n i prodej p�ed trvale umíst�nými obchody na
prostranství v majetku m�sta, povolení vydává odbor správy majetku M�Ú.

5. Na m�stských tržištích je zakázáno prodávat výrobky obsahujících freon a dále pak
alkoholické nápoje a cigarety, pokud jde o zboží p�evládající.

6. M�stský ú�ad m�že omezit prodej alkoholu podle § 4 odst. 3 zákona �. 37/1989 Sb., o
ochran� proti alkoholismu a jiným toxikomániím, a to na všech ve�ejn� p�ístupných místech.

7. Na celém správním území m�sta S. je zakázáno nabízení a poskytování služeb
bezprost�edn� sm��ujících k uspokojování sexuálních pot�eb, pokud toto bezprost�edn� vede
k narušování ve�ejného po�ádku.

Kapitola VII.
Chov domácích zví�at

1. Majitel domácího zví�ete je povinen �ídit se t�mito ustanoveními:

a) je zakázáno vodit psy bez náhubku a vodítka do dopravních prost�edk� a spole�ných
prostor obytných dom� a je zakázáno volné pobíhání ps�, ko�ek a jiných domestikovaných
zví�at na ve�ejných prostranstvích, pokud by tato ohrožovala zdraví, život nebo majetek
ostatních uživatel� ve�ejného prostranství a nebo zne�iš�ovala a poškozovala stavby,
za�ízení a ve�ejnou zele�

b) je zakázáno vodit jakákoliv zví�ata do prostoru sportovních h�iš�, d�tských
pískoviš�, koupališ�, h�bitov� a na další místa, kde p�ítomnost zví�at není dovolena
obecn� platnými p�edpisy a nebo jsou tato místa ozna�ena výstražnou tabulkou

Kapitola VIII.
Záv�re�ná ustanovení

1. Nedodržení této vyhlášky je p�estupek ve smyslu zákona �. 200/1990 Sb., o
p�estupcích ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.

2. Ustanoveními této vyhlášky nejsou dot�eny pravomoci m�stské rady, která je oprávn�na
k návrhu p�íslušného odboru M�Ú v S.uložit pokutu fyzickým i právnickým osobám podle
ustanovení §§ 48 a 50 zákona �. 367/1990 Sb., o obcích, a to až do výše 100 000 K�.
Oznámení o porušení obecn� závazné vyhlášky zpracuje a m�stské rad� v S.p�edkládá odbor
vnit�ních v�cí M�Ú S. Správní rozhodnutí vydává M�sto S..

3. Ten, kdo zp�sobí škodu porušením této vyhlášky, je povinen odstranit p�í�inu škody a
škodu nahradit, nezbavuje se však právního postihu podle zákona �. 200/1990 Sb., v platném
zn�ní.

4. Tato vyhláška se vztahuje na správní území m�sta S. a kontrolu dodržování zajistí
p�íslušné odbory M�stského ú�adu S. a Po�ádková služba m�sta.

5. Z d�vodu obecného zájmu nabývá vyhláška ú�innosti dnem vyhlášení, tj. 27. �ervna
1997.

Sou�asn� se tímto ruší vyhláška o �istot� a ve�ejném po�ádku ve m�st� S. ze dne 29.
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zá�í 1994.

starosta, místostarosta

V �ízení o zrušení právních p�edpis� je Ústavní soud povinen podle § 68 odst. 2 zákona
�. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, zkoumat, zda byl napadený právní p�edpis vydán ústavn�
p�edepsaným zp�sobem. Ústavní soud proto posoudil dokumenty, osv�d�ující �ádné p�ijetí
napadené vyhlášky i její �ádné vyhlášení ve smyslu zákona �. 367/1990 Sb., o obcích, ve
zn�ní pozd�jších p�edpis�. Uvedené skute�nosti byly potvrzeny usnesením ze zasedání
m�stského zastupitelstva v S.�, konaném dne 26. 6. 1997, jakož i potvrzením o vyv�šení
p�edm�tné vyhlášky. K tomu je nutno pouze up�esnit, že ve vyhlášce je nesprávn� uveden den
nabytí ú�innosti - 27. 6. 1997. Vzhledem k tomu, že vyhláška byla vyv�šena na ú�ední desce
až 28. 6. 1997, nabyla ú�innosti tohoto dne vzhledem k tomu, že obecn� závazná vyhláška
m�že p�i spln�ní podmínek uvedených v ustanovení § 16 odst. 4 zákona o obcích, nabýt
ú�innosti nejd�íve dnem vyhlášení.

Ústavní soud seznámil m�sto S. s návrhem na zrušení citované vyhlášky a požádal je o
vyjád�ení k návrhu p�ednostky okresního ú�adu. Podle ustanovení § 44 odst. 2 zákona �.
182/1993 Sb. Ústavní soud m�že se souhlasem ú�astník� upustit od ústního jednání, nelze-li
od tohoto jednání o�ekávat další objasn�ní v�ci. Na základ� tohoto ustanovení si Ústavní
soud vyžádal od ú�astník� �ízení vyjád�ení, zda souhlasí s upušt�ním od ústního jednání.
Svým podáním ze dne 12. 3. 1998 starosta m�sta S. a podáním ze dne 19. 2. 1998 p�ednostka
Okresního ú�adu v S.vyjád�ili souhlas s upušt�ním od ústního jednání.

II.

P�ednostka Okresního ú�adu v S. rozhodnutím ze dne 1. �íjna 1997, �. j. PR/442/97,
pozastavila podle ustanovení § 62 odst. 1 zákona �. 367/1990 Sb., o obcích, ve zn�ní
pozd�jších p�edpis�, výkon uvedené vyhlášky v �ástech: kapitola II., kapitola III., odst.
2, 3 a 4, kapitola IV., kapitola V., odst. 2, kapitola VI odst. 1, �ást textu odst. 2
zn�jící "a na pozemku Církve �eskobratrské evangelické na náb�eží P. B., na které vydává
povolení farnost uvedené církve", odst. 3, odst. 5 a odst. 6, kapitola VII., kapitola
VIII. odst. 1, 2 a 3, pro jejich rozpor se zákonem.

V od�vodn�ní návrhu na zrušení podstatné �ásti vyhlášky p�ednostka Okresního ú�adu v
S.uvedla, že p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek v samostatné p�sobnosti podle § 13
zákona o obcích musí obec postupovat v souladu s p�íslušnými ustanoveními zákona o obcích,
což znamená, že zejména nem�že právn� regulovat úseky, které jsou upraveny dalšími
správními p�edpisy, ani v�ci �ešené soukromoprávn�. Musí vždy zkoumat, zda daná oblast
není již upravena právními p�edpisy vyšší právní síly. V souladu s �l. 4 odst. 1 Listiny
základních práv a svobod a s �l. 2 odst. 4 Ústavy �R obecn� závazná vyhláška, vydávaná v
samostatné p�sobnosti obce, m�že ukládat povinnosti v dané oblasti pouze za p�edpokladu,
že povinnosti lze dovodit z dikce zákona, resp. z rámce zákonného zmocn�ní.

Pozastavená obecn� závazná vyhláška ve svých ustanoveních reguluje ur�ité �innosti
(zakazuje je nebo vykazuje do ur�itých míst). M�sto S. se z�ejm� p�i vydání vyhlášky
opíralo o ustanovení § 17 zákona o obcích, p�estože to není v záhlaví p�edm�tné vyhlášky
výslovn� uvedeno. Ustanovení § 17 bylo do zákona o obcích za�azeno novelou �. 279/1995
Sb., která byla vydána proto, aby umožnila obcím �init ú�inná opat�ení podle místních
podmínek, zejména proti negativním d�sledk�m provozování prostituce. Pod jeho ustanovení
proto nelze pod�adit pravomoc obcí k vydání obecn� závazné vyhlášky pro regulaci
jakýchkoli �inností, které by mohly narušit ve�ejný po�ádek, zvlášt� ne takových �inností,
které jsou regulovány samostatnými právními p�edpisy.

K jednotlivým �ástem obecn� závazné vyhlášky m�sta S. p�ednostka okresního ú�adu uvedla
tyto výhrady:

U kapitoly II. odst. 1 a 2 poukázala na to, že problematiku používání st�elných zbraní,
st�eliva a pyrotechnických výrobk� a zacházení s nimi upravuje n�kolik obecn� závazných
právních p�edpis�, p�i�emž v nich zakotvená omezující opat�ení se vztahují na území celého
státu, v�etn� soukromých pozemk�. Jedná se o zákon �. 288/1995 Sb., o st�elných zbraních a
st�elivu, zákon �. 61/1988 Sb., o hornické �innosti, výbušninách a o státní bá�ské správ�,
vyhlášku �BÚ �. 174/1992 Sb., o pyrotechnických výrobcích a zacházení s nimi, a o vyhlášku
ministerstva zdravotnictví �. 13/1977 Sb., o ochran� zdraví p�ed nep�íznivými ú�inky hluku
a vibrací. Uvedené zákony omezují používání uvedených p�edm�t�, nezmoc�ují však obec k
dalšímu zužování mezí jejich užití. Také ustanovení § 3 a § 127 ob�anského zákoníku
stanoví, že vlastníci jsou povinni zdržet se všeho, �ím by nad míru p�im��enou pom�r�m
obt�žovali jiné nebo �ím by vážn� ohrožovali výkon jejich práv. Dle stanoviska p�ednostky
je kapitola druhá vyhlášky v rozporu s �l. 2 odst. 4 Ústavy �R, �l. 11 Listiny základních
práv a svobod (dále jen "Listina"), § 14 zákona o obcích, zákonem �. 288/1995 Sb., o
st�elných zbraních a st�elivu, a § 123 a § 128 ob�anského zákoníku.

K odst. 3 kapitoly II. p�ednostka uvedla, že užívání ve�ejných prostranství upravuje §
19 zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, který stanoví tzv. obecné užívání: v
mezích zákona �. 12/1997 Sb., o bezpe�nosti a plynulosti provozu na pozemních
komunikacích, a vyhlášky Federálního ministerstva vnitra �. 99/1989 Sb., o pravidlech
provozu na pozemních komunikacích, smí každý užívat pozemní komunikace obvyklým zp�sobem.
Ú�astník silni�ního provozu na kole�kových bruslích, lyžích apod. je podle t�chto p�edpis�
považován za chodce, na pozemních komunikacích tedy pro n�j platí pravidla silni�ního
provozu stejn� jako pro chodce. Na základ� uvedených p�edpis� obec není oprávn�na omezit
právo ob�an� obecn� užívat komunikace. K tomu je oprávn�n p�íslušný silni�ní správní ú�ad
podle zákona �. 13/1997 Sb. K upravení podmínek provozu na pozemních komunikacích je
zákonem �. 12/1997 Sb. zmocn�no ministerstvo vnitra, které tak u�inilo vyhláškou �.
99/1989 Sb., p�i�emž obec není zmocn�na dále tato pravidla upravovat. Obecn� závazná
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vyhláška m�sta S. v tomto ustanovení odporuje �l. 2 odst. 4 Ústavy �R a �l. 2 odst. 3
Listiny, dále § 14 odst. 2 a § 36 odst. 3 zákona o obcích, § 19 zákona �. 13/1997 Sb. a §
1 odst. 1 zákona �. 12/1997 Sb.

Ke kapitole III. odst. 2 vyhlášky p�ednostka uvedla, že problematiku v textu p�ed
odrážkou �eší p�edpisy vyšší právní síly, a to ustanovení § 19 odst. 2, písm. e) až g)
zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Zde se stanoví zákaz zne�iš�ování nebo
poškozování komunikací, jejich sou�ástí a p�íslušenství. Dále tuto problematiku upravuje
zákon o p�estupcích v § 23 písm. ch), § 34 odst. 1 písm. e) a § 47 odst. 1 písm. d) a g).
Z § 17 zákona o obcích vyplývá, že lze obecn� závaznou vyhláškou vykázat do ur�ených míst
v ur�eném �ase nebo zakázat na n�kterých ve�ejn� p�ístupných místech pouze ty �innosti,
které by mohly narušit ve�ejný po�ádek, nikoli ty, které by mohly ohrozit �istotu
ve�ejného prostranství, komunikace, p�dy �i vod. Zákon o obcích odlišuje termín "ve�ejný
po�ádek" od termínu "�istota obce" tím, že v t�chto oblastech záležitosti, spadající do
samostatné p�sobnosti, uvádí ve dvou odd�lených ustanoveních § 14 odst. 1, a to pod
písmeny o) - ve�ejný po�ádek a r) - �istota obce. Zakázat na základ� § 17 zákona o obcích
lze tedy pouze takové �innosti, které by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci, nikoli
ohrozit �istotu obce. �išt�ní komunikací a udržování jejich sjízdnosti a sch�dnosti je
�ešeno v §§ 26 - 28 zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Jde o výkon státní
správy, proto obecní zastupitelstvo není oprávn�no obecn� závaznou vyhlášku na tomto úseku
vydat. K vydání obecn� závazné vyhlášky ve v�cech sjízdnosti a sch�dnosti místních
komunikací zmoc�uje § 27 odst. 7 zákona �. 13/1997 Sb. obecní radu, takže jde o p�enesenou
p�sobnost obce.

Pokud jde o obecné užívání komunikací, podmínky pro jeho omezení a d�sledky jejich
nerespektování, jakož i zp�sob odstra�ování vozidel upravuje § 19 odst. 5 a 6 zákona �.
13/1995 Sb. Možnost omezit obecné užívání komunikace je v pravomoci p�íslušného silni�ního
správního ú�adu a je výkonem státní správy.

K odstavci druhému pak navrhovatelka namítá dále, že nakládání s odpady upravuje zákon
�. 238/1991 Sb., o odpadech. V ustanovení § 3 odst. 3 je stanovena povinnost právnickým i
fyzickým osobám ukládat nebo zneškod�ovat odpad jen v prostorách, objektech a za�ízeních k
tomu ur�ených. Porušení t�chto povinností se postihuje podle zákona o p�estupcích. Úprava
nakládání s odpady je rovn�ž výkonem státní správy. Uvedená ustanovení vyhlášky odporují
dle stanoviska p�ednostky �l. 2 odst. 4 a �l. 104 odst. 3 Ústavy �R, �l. 2 odst. 3 a �l. 4
odst. 1 Listiny, a dále ustanovením § 14 odst. 2 a § 36 odst. 3 zákona o obcích.

K odstavci 3 p�ednostka okresního ú�adu uvedla, že toto ustanovení vyhlášky nemá oporu
v zákon�. Uvedená skutková podstata by mohla být p�estupkem dle § 47 odst. 1 písm. g)
p�estupkového zákona. Toto ustanovení vyhlášky je v rozporu s �l. 2 odst.3 a �l.4 odst.1
Listiny.

Ustanovení odstavce �tvrtého p�ekra�uje podle navrhovatelky rámec právního �ádu, a to
tím, že za nelegální považuje již ur�ité po�ínání bez ohledu na jeho následek, p�i�emž
postižitelné je pouze jednání, jehož zákonem p�edpokládaný nežádoucí následek skute�n�
nastal. Pokud fyzická osoba zne�istí ve�ejné prostranství nebo zanedbá povinnost úklidu
ve�ejného prostranství, dopustí se p�estupku podle § 47 odst. 1 písm. d) zákona o
p�estupcích a je na p�íslušném správním orgánu, aby tento p�estupek projednal. Tomuto
ustanovení vytýká návrh rozpor s �l. 2 odst. 4 Ústavy �R, �l. 2 odst. 3 a �l. 4 odst. 1
Listiny a dále § 14 odst. 2, § 17, § 36 odst. 3, §§ 48 a 50 zákona o obcích.

Ke kapitole IV. se v návrhu uvádí, že nemá oporu v žádném zákon�, nebo� nikde není
stanovena p�esná definice ve�ejného prostranství ani ú�elu, pro n�jž je ur�eno. Vzhledem k
tomu, že vlastníkem ve�ejného prostranství m�že být i jiný subjekt než m�sto, docházelo by
aplikací tohoto ustanovení k zasahování do vlastnického práva. Zasáhnout do vlastnictví
lze však podle �l. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod pouze ve ve�ejném zájmu, na
základ� zákona a za náhradu. Podrobn�ji tuto problematiku �eší ustanovení § 128 ob�anského
zákoníku, podle n�hož má vlastník povinnost strp�t použití jeho v�ci ve stavu nouze nebo v
naléhavém ve�ejném zájmu, a to po nezbytnou dobu, v nezbytné mí�e a za náhradu, nelze-li
dosáhnout ú�elu jinak. Vzhledem k tomu, že se zde nejedná o "strp�ní použití v�ci" , lze
uvažovat pouze o omezení vlastnického práva. P�íslušným zákonem k omezení vlastnického dle
práva § 128 odst. 2 o. z. je zákon �. 50/1976 Sb., stavební �ád, ve zn�ní zm�n a dopln�ní.
Omezení vlastnických práv je, na základ� uvedených p�edpis�, výkonem státní správy, k
n�muž je dle stanoviska p�ednostky okresního ú�adu p�íslušný stavební ú�ad. Obecní
zastupitelstvo proto není oprávn�no omezovat vlastnická práva, a to ani obecn� závaznou
vyhláškou. Nemá-li uživatel cizího pozemku �i jiného majetku souhlas vlastníka s tímto
užíváním a užívá jej, dopouští se tak bu� p�estupku dle § 50 odst. 1 písm. b) nebo podle §
47 odst. 1 písm. g) zákona o p�estupcích nebo trestného �inu dle § 249 trestního zákona.
Obecní zastupitelstvo také není oprávn�no dávat majitel�m pozemk�, které jsou ve�ejným
prostranstvím, souhlas s užíváním tohoto jejich majetku. To by bylo možné pouze pro
pozemky v majetku m�sta, a to v��i jejich správc�m, nikoli však formou obecn� závazné
vyhlášky.

Zvláštní užívání ve�ejného prostranství je upraveno v § 4 odst. 1 zákona �. 565/1990
Sb., o místních poplatcích, ve zn�ní zm�n a dopl�k�. Podle n�ho lze za užívání ve�ejného
prostranství ke zvláštním ú�el�m vybírat místní poplatek, nikoliv však omezit takové �i
jiné užívání pozemku nebo p�edepisovat náležitosti souhlasu vlastníka s užíváním jeho
majetku cizí osobou. Týká-li se zvláštní užívání pozemní komunikace, je navíc t�eba
povolení p�íslušného silni�ního správního ú�adu dle § 25 zákona �. 13/1997 Sb., o
pozemních komunikacích, vydaného po p�edchozím souhlasu vlastníka, pop�ípad� p�íslušného
orgánu Policie �R nebo ministerstva vnitra. Pokud má tedy uživatel souhlas vlastníka
pozemku (ve�ejného prostranství) k jeho užívání a v p�ípad� komunikace i povolení
p�íslušného silni�ního správního ú�adu, m�že uvedený pozemek užívat po celou dobu, nikoliv
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jen do 24 hodin. Pro užívání, za n�ž lze vybírat místní poplatek, musí uživatel také tento
poplatek zaplatit. Sankcionováno m�že být nezaplacení poplatku a u pozemní komunikace její
zvláštní užívání bez p�íslušného povolení. U ostatních pozemk� však samo užívání pozemku,
k n�muž byl vlastníkem dán souhlas, sankcionováno být nem�že.

Obdobn� lze ustanovení odst. 3 této kapitoly vztáhnout pouze na plochy ve vlastnictví
m�sta, nikoliv na plochy ve vlastnictví jiných subjekt�. Ustanovení této kapitoly proto
odporují �l. 11 odst. 4 Listiny, §§ 46, 123 a 128 ob�anského zákoníku a dle § 14 a § 36
odst. 3 zákona o obcích.

Ke kapitole V. odst. 2 p�ednostka uvedla, že omezení zde uvedená jsou stanovena
paušáln�, bez ohledu na to, zda jde o ve�ejné prostranství �i nikoliv, nebo zda jde o
pozemky ve vlastnictví m�sta �i soukromé. Na základ� § 14 odst. 1 písm. p) lze v
samostatné p�sobnosti obce stanovit takováto omezení pouze pro pozemky v majetku m�sta. U
provozu na komunikacích pak odkázala na vyjád�ení ke kapitole II odst. 3. Uvedené
ustanovení vyhlášky je v rozporu s �l. 11 odst. 4 Listiny, § 14 odst. 1 písm. p) a odst. 2
a § 36 odst. 3 zákona o obcích, §§ 123 a 128 ob�anského zákoníku a § 1 odst. 1 zákona �.
12/1997 Sb., o bezpe�nosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích.

Ke kapitole VI. odst. 1 - 6 se v návrhu uvádí, že obchodní �innost je živností, a proto
podléhá režimu živnostenského zákona �. 455/1991 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.
Živnostenský zákon stanoví, že živnost m�že provozovat právnická nebo fyzická osoba za
spln�ní podmínek stanovených tímto zákonem. Živností je soustavná �innost provozovaná
samostatn� za ú�elem dosažení zisku a provozovnou je i stánek nebo obdobné za�ízení,
zejména prodejní, p�i�emž prodej je možný za ur�itých podmínek dokonce i mimo provozovnu.
Z toho p�ednostka dovozuje, že samo provozování živnosti nem�že být považováno za �innost,
která by mohla narušit ve�ejný po�ádek v obci. Proto o umíst�ní provozovny je obec
oprávn�na rozhodovat pouze v p�ípad�, že tato provozovna má být umíst�na v objektu nebo na
pozemku, který obec vlastní. Obec zde vystupuje jako vlastník, nikoliv z pozice subjektu
ve�ejné správy. Zabránit umíst�ní provozovny na svém majetku proto m�že pouze tím, že
neumožní jeho užívání k uvedenému ú�elu. Pro provozování živnosti na pozemcích jiných
vlastník� platí op�t to, co bylo uvedeno o užívání ve�ejného prostranství a stavební
�innosti.

Obecní zastupitelstvo není dále ze zákona o obcích zmocn�no zakázat obecn� závaznou
vyhláškou vydanou v samostatné p�sobnosti prodej výrobk� obsahujících freon, alkoholických
nápoj� a tabákových výrobk�. Na základ� zmocn�ní § 4 odst. 3 písm. a) zákona �. 37/1989
Sb., o ochran� p�ed alkoholismem a jinými toxikomániemi, v platném zn�ní, m�že obec omezit
nebo zakázat prodej a podávání alkoholických nápoj� nebo tabákových výrobk� v rozsahu
daném tímto ustanovením. To však spadá do p�enesené p�sobnosti obce. Jde tedy o výkon
státní správy dle § 14 odst. 2, § 36 odst. 3 a § 21 a násl. zákona o obcích a takovéto
opat�ení je oprávn�na vydat formou obecn� závazné vyhlášky v p�enesené p�sobnosti obecní
rada. Podle zákona �. 86/1995 Sb., o ochran� ozónové vrstvy Zem�, nelze zakázat ani omezit
prodej výrobk� obsahujících freon, a to ani v samostatné p�sobnosti ani v p�enesené
p�sobnosti, nebo� tento zákon prodej t�chto výrobk� nezakazuje. Uvedená ustanovení
odporují �l. 26 odst. 2 Listiny, § 14 odst. 2, § 36 odst. 3 zákona o obcích, § 5 odst. 1
živnostenského zákona a §§ 123 a 128 ob�anského zákoníku.

Ke kapitole VII., týkající se chovu domácích zví�at, p�ednostka okresního ú�adu uvedla,
že problematika chovu zví�at je upravena zvláštními p�edpisy pro chov veškerých zví�at a
dozor nad jejich dodržováním je výkonem státní správy a p�ísluší zvláštním orgán�m.
Povinnosti chovatel� zví�at jsou stanoveny zákonem �. 87/1987 Sb., o veterinární pé�i, v
platném zn�ní. Obec má na tomto úseku pouze p�enesenou p�sobnost stanovenou v zákon� �.
246/1992 Sb., o ochran� zví�at proti týrání, a v zákon� �. 108/1987 Sb., o p�sobnosti
orgán� veterinární pé�e v �SR, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.

Povinnosti �i omezení uvedené v ustanoveních této kapitoly obecn� závazné vyhlášky
nemají oporu v zákon�. K jejich uložení není obec zmocn�na. Vyhláškou nelze také upravovat
�i omezovat �innost provád�nou mimo ve�ejná prostranství. P�epravu zví�at v dopravních
prost�edcích upravují interní p�edpisy dopravc� a jejich dodržování je sou�ástí smluvního
vztahu. Ustanovení uvedená v odst. 1 písm. b) této kapitoly lze vztáhnout op�t pouze na
ve�ejná prostranství, jichž je m�sto vlastníkem. Ustanovení této kapitoly odporují �l. 11
odst. 4 Listiny, § 14 odst. 2 a § 36 odst. 3 zákona o obcích, dále §§ 123 a 128 ob�anského
zákoníku.

K záv�re�né kapitole VIII. odst. 1 napadené vyhlášky navrhovatelka uvedla, že obec není
oprávn�na rozhodovat o tom, co je a co není p�estupkem. Co je a co není p�estupkem stanoví
zákon o p�estupcích. Podle n�ho je p�estupkem i porušení povinností stanovených v obecn�
závazné vyhlášce obce vydané na úseku její samostatné p�sobnosti, avšak aby byl spáchán
p�estupek, musí dojít k porušení povinností ve vyhlášce uvedených, nikoli k nedodržení
vyhlášky, nebo� obsahem vyhlášky mohou být i ustanovení nenormativního charakteru.
Posouzení, zda došlo ke spáchání p�estupku a projednání p�estupku je výkonem státní správy
a je v pravomoci p�íslušných správních orgán� v rámci jim sv��ené p�sobnosti nebo v
pravomoci orgán� obce v rámci výkonu p�enesené p�sobnosti. Toto ustanovení je v rozporu s
�l. 104 odst. 3 Ústavy �R, § 14 odst. 1 písm. o) zákona o obcích, § 2 a § 46 odst. 2
zákona o p�estupcích.

K odst. 2 pak p�ednostka okresního ú�adu namítla, že obecnímu zastupitelstvu nep�ísluší
stanovit, který orgán obce bude ukládat pokuty. Obecní rada m�že tuto svoji p�sobnost na
základ� § 51a zákona o obcích sv��it p�íslušnému odboru m�stského ú�adu o své vlastní
v�li. Tímto ustanovením je porušeno i ustanovení § 48 a § 50 zákona o obcích tím, že je
vztaženo sank�ní oprávn�ní obce, které má obec pouze v��i právnické osob� a podnikateli, i
na každou fyzickou osobu, která se dopustí jednání dle § 48 a § 50 zákona o obcích.
Uvedené ustanovení je v rozporu s �l. 104 odst. 3 Ústavy �R, § 45 písm. d) a f) a §§ 48,
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50 a 51a zákona o obcích.

Ustanovení odst. 3 vyhlášky je dle názoru navrhovatelky v rozporu s �l. 104 odst. 3
Ústavy �R a § 14 zákona o obcích, nebo� obec není oprávn�na stanovit zp�sob �ešení
vzniklých škod, p�ípadn� ur�ovat povinnost nahradit škodu. Odpov�dnost za škodu i rozsah a
zp�sob náhrady škody �eší obecn� ob�anský zákoník, v n�kterých p�ípadech zvláštní právní
p�edpisy.

V písemném vyjád�ení ze dne 12. 3. 1998 starosta m�sta S. k návrhu p�ednostky Okresního
ú�adu S. na zrušení �ásti obecn� závazné vyhlášky m�sta S., o ve�ejném po�ádku a �istot�
ve m�st�, uvedl, že p�edm�tná vyhláška upravuje a v podstat� i sankcionuje �innosti a
oblasti, které se dotýkají a� již p�ímo nebo nep�ímo práv a oprávn�ných zájm� každého z
obyvatel m�sta S.v�etn� p�ilehlých míst a obcí. Poukázal na r�znost a rozpornost obecn�
závazných vyhlášek m�st a obcí v celé �R, které upravují shodný p�edm�t. Uvedl, že
p�ipomínky i návrh p�ednostky Okresního ú�adu v S. jsou v�cné a po procesní stránce
legitimní. Z pohledu zastupitel� v S., kte�í vyhlášku p�ijali, šlo p�edevším o
jednozna�nou prevenci vzniku p�ípadných škod nebo ohrožení v p�ípad� použití st�elných
zbraní, st�eliva a pyrotechnických výrobk�. Ke stejnému ú�elu sm��ovali, pokud jde o
distribuci a prodej tlakových nádob s médiem zp�sobilým poškozovat ozónovou vrstvu a pokud
jde o užívání ve�ejných prostranství, zajiš�ování jejich �istoty atd. v rozsahu p�edm�tné
vyhlášky. Zastupitelé a vedení M�Ú v S. si je od po�átku v�domo nedostatk� této vyhlášky,
na n�ž upozor�uje návrh na zrušení �ástí této vyhlášky, zpracovaný Okresním ú�adem v S.�.
Jsou však p�esv�d�eni, že omezení, která tato vyhláška p�ináší, by nepochybn� p�i jejich
respektování byla z obecného i zvláštního zájmu výhodn�jší, než pouze obecná úprava
provedená platnými zákony. Podle názoru starosty, realizace a aplikace norem p�edm�tné
vyhlášky se nem�že dotknout práv a oprávn�ných zájm� fyzických a právnických osob takovým
zp�sobem, že by docházelo k porušování jejich práv i z hlediska zákon� ústavních. M�stské
zastupitelstvo v S. nemíní vydávat vyhlášky bez legislativní a v�cné návaznosti k zákon�m
státu v�etn� zákon� ústavních. Na druhé stran� se domáhá vydáním této vyhlášky širší
možnosti se z�etelem na místní pot�eby a zájmy legislativn� upravit jejich zajišt�ní. V
záv�ru starosta poukázal na nutnost vzít v úvahu i ur�itou specifi�nost m�sta S. a to i ve
vztahu k ekologii a skladb� jeho obyvatelstva.

III.

Po posouzení obecn� závazné vyhlášky m�sta S. z 26. 6. 1997 dosp�l Ústavní soud k
záv�ru, že v ustanoveních napadených p�ednostkou Okresního ú�adu obsahuje p�íkazy a
zákazy, jež p�ekra�ují rámec, resp. se vymykají samostatné p�sobnosti obce a jež by mohly
být p�edm�tem obecn� závazné vyhlášky pouze v p�ípad�, že by výslovné zmocn�ní zákonem
umožnilo obcím touto cestou upravovat záležitosti v p�enesené p�sobnosti obcí [§ 45 písm.
l), resp. § 36 odst. 3 zákona �. 367/1990 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších zm�n a
dopln�ní]. Proto Ústavní soud shledal návrh na jejich zrušení opodstatn�ným a v
jednotlivostech v�cn� od�vodn�ným.

Možnost obecn� závaznou vyhláškou ur�it, které �innosti, jež by mohly narušit ve�ejný
po�ádek v obci, lze vykonávat pouze na místech a v �ase vyhláškou ur�ených je sice v § 17
zákona o obcích p�ipušt�na, je však vázána pouze na okruh samostatné p�sobnosti obce. V
oblasti p�enesené p�sobnosti se musí obec opírat o výslovné zmocn�ní konkrétního zákona a
je vázána na meze jím stanovené. Protože tyto obecn� závazné vyhlášky vesm�s vycházejí z
p�edstavy obcí, že jednají na základ� �l. 104 odst. 3 Ústavy �eské republiky a hlavy II.
oddílu prvního zákona o obcích (o samostatné p�sobnosti), respektoval Ústavní soud dosud
toto stanovisko a rozhodoval na návrh p�ednost� okresních ú�ad� o zrušení i takových
vyhlášek nebo jejich �ástí, u nichž dosp�l k záv�ru, že vlastn� nejsou vydávány v mezích
samostatné p�sobnosti obcí, ale - aniž by k tomu byly zákonem zmocn�ny - ve sfé�e,
spadající do p�enesené p�sobnosti, tedy v záležitostech, jež nemohou obce bez zmocn�ní
zákonem upravit. I p�i zmocn�ní zákonem nemohou však obce omezovat práva a zužovat prostor
svobodné �innosti více, než to zákon p�ipouští. Ve st�etu objektivizovaných zájm�
spole�nosti, vyjád�ených v obecných normách se základními subjektivními právy jednotlivc�,
je t�eba vážit p�im��enost zásah� ve�ejné moci a pom��ovat ji závažností chrán�ných
subjektivních práv v rámci hierarchie hodnot ústavního státu. 	ešení této otázky je
jednodušší ve státech, které ve svém historickém vývoji neprošly stadiem absolutismu a kde
se vztah místní samosprávy a státní správy odvíjel opa�nou cestou, nikoli decentralizací
na samosprávu, ale p�enášením p�sobnosti na stát na základ� subsidiarity, tj. v t�ch
v�cech, které nemohla samospráva zvládnout sama. K t�mto stát�m však �eská republika
nepat�í.

�eské republice p�ináší problémy již sám zp�sob, jímž se zákonodárce rozhodl vymezit
samostatnou p�sobnost obce. Jde o zp�sob, který sice obsahuje vý�et v�tšího množství
�inností (nadto ješt� jen demonstrativní vý�et), �ímž jakoby zákonodárce opticky a
kvantitativn� posílil samostatnost obcí, nepokusil se však o kvalitativní vymezení a
up�esn�ní kritérií, jež by obcím umožnila ne-li definovat, pak alespo� odhadnout, kde jsou
me ze jejich samostatné kompetence ve vztahu k p�sobnosti p�enesené anebo k �innostem z
p�sobnosti obcí vylou�eným. Tím se stává, že se obce hromadn� a úporn� vrhají do úprav,
které pak p�ednostové okresních ú�ad� nemén� hromadn� a úporn� dešifrují jako záležitosti,
p�esahující hranice samostatné p�sobnosti obcí.

V této otázce stojí decentralizovaný demokratický stát st�edoevropského typu, jímž je i
�eská republika, p�ed složitou úlohou: zárove� spo�ívá na "centrálním" (ústavním) katalogu
základních práv a na zákony vymezených možnostech tato práva omezit, sou�asn� se však
snaží definovat i okruh tzv. samostatné p�sobnosti obcí, která - pokud neporušuje zákon -
je mimo ingerenci státní správy. Tato definice samostatné p�sobnosti m�že být velmi obecná
(nap�. "záležitosti místního významu, mohou-li být ve vlastní odpov�dnosti a samostatn�
zvládnuty místním spole�enstvím", jak je tomu nap�. v N�mecku). Zákonodárce stojí však
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p�ed složit�jší úlohou, pokusí-li se vydefinovat detailn� vý�et samostatné p�sobnosti obcí
(jak je tomu v § 14 a § 17 našeho zákona o obcích), nebo� zcela p�esný a vy�erpávající
vý�et této p�sobnosti není možný již z toho d�vodu, že nelze státní správu a samosprávu
v�cnými vý�ty odd�lit. Tradi�ní statický pom�r mezi státní správou a samosprávou se totiž
ve složité moderní spole�nosti p�em�nil v dynamický funk�ní vztah, založený na
spole�enství úkol� a na kooperaci namísto rozd�lení úkol� a konkurenci. Je t�eba
poznamenat, že tento fenomén není pouze �eským specifikem, ale obecným d�sledkem
hospodá�ského a sociálního vývoje v zemích, ve kterých po odstran�ní absolutismu se
samospráva vyvíjela postupn� cestou decentralizace shora.

V d�sledku toho p�i každém pokusu o v�cnou delimitaci samosprávy a státní správy
vystupuje do pop�edí nedostatek samotného pojmového a významového vymezení ústavního
principu samosprávy ("v�cí samosprávy" dle �l. 104 odst. 2 Ústavy �R). Tento nedostatek
pak zt�žuje ochranu ústavního pojmu samosprávy, který má sv�j smysl a obsah zasluhující
ochrany na základ� principu proporcionality, a to p�ípadn� i proti v�li zákonodárce tam,
kde by zákon narušoval obsah tohoto principu v jeho podstat�. Kritériem však sotva m�že
být v�cný výpo�et �l. 14 zákona o obcích. Mnohem spíše je t�eba uvážit, že záležitostmi
místní p�sobnosti mají být pouze takové v�ci, které svými ko�eny tkví práv� v místním
spole�enství a mají k n�mu specifický vztah za p�edpokladu, že mhou být místním
spole�enstvím ve vlastní odpov�dnosti a samostatn� zvládnuty.

Protože v �eské republice p�evládá stále organiza�n�-technický vý�et v�cné p�sobnosti
namísto pojmového vymezení samosprávy a protože pak v�cným výpo�tem nelze samosprávu a
státní správu odd�lit, je p�irozené, že p�edm�tem zákonných úprav zavazujících též obce a
p�ípadn� i vymykajících se jejich p�sobnosti, jsou i záležitosti, jež jsou jinak obecným
vý�tem v § 14 zákona o obcích jejich samostatné p�sobnosti sv��eny. V pe�liv� vypracovaném
návrhu p�ednostky Okresního ú�adu v S.na zrušení obecn� závazné vyhlášky m�sta S. z 26. 6.
1997 je zevrubn� uvedena dlouhá �ada zákon� a zákonných ustanovení, s nimiž se napadená
vyhláška dostala do rozporu.

D�vodem jejího zrušení je rozpor uvedených ustanovení s �l. 104 odst. 1 a 3 Ústavy �R,
dle n�hož zastupitelstva mohou vydávat obecn� závazné vyhlášky pouze v mezích své
p�sobnosti stanovené zákonem, p�i�emž tyto vyhlášky musí být v souladu se zákony a obecn�
závaznými právními p�edpisy vydanými úst�edními orgány státní správy k jejich provedení (§
16 odst. 2 zákona �NR �. 367/1990 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších zm�n a dopln�ní).
Vzhledem k tomu, že obecn� závazná vyhláška m�sta S. z 26. 6. 1997 upravovala záležitosti
p�esahující rámec samostatné p�sobnosti obcí, aniž k tomu byla zákonem zmocn�na, došlo též
k porušení �l. 79 odst. 3 Ústavy �R. V této souvislosti Ústavní soud upozor�uje na svou
dosavadní judikaturu, z níž vyplývá, že ú�el a funkci obecn� závazných vyhlášek nelze
spat�ovat v pouhé volné reprodukci zákon�, týkajících se úkol� státní správy, �i dokonce v
normování této oblasti (sp. zn. Pl. ÚS 16/97 z 30. 9. 1997).

Proto Ústavní soud po p�ezkoumání námitek p�ednostky Okresního ú�adu v S. jejímu návrhu
v plném rozsahu vyhov�l a z výše uvedených d�vod�, specifikovaných blíže u rozboru
jednotlivých ustanovení vyhlášky, zrušil ustanovení kapitoly II, dále odstavc� 2, 3 a 4
kapitoly t�etí, kapitoly IV, odstavce 2 kapitoly V, 1. odstavce kapitoly VI., jakož i té
�ásti textu odstavce druhého, jež zní "a na pozemku Církve �eskobratrské evangelické na
náb�eží P. B., ve které vydává pov��ení farnost uvedené církve", a dále odstavce t�etího,
pátého a šestého této kapitoly, kapitoly VII a odstavc� 1, 2 a 3 kapitoly osmé.

K tomu Ústavní soud dodává: Z textu napadené vyhlášky m�sta S. - podobn� jako již i v
jiných p�ípadech - vyplývá, že se obec snaží vlastní vyhláškou regulovat v�ci a postihovat
�innosti, které jsou regulovány anebo postihovány na základ� zákona o p�estupcích. V
takových p�ípadech obce jakoby suplují ne�innost státu tam, kde m�l stát zasáhnout. U
v�domí, že vyhláška sama o sob� nem�že být všelékem je t�eba v p�ípadech, jež se týkají
práv a povinností, upravených p�ímo zákony, mnohem spíše iniciativn� požadovat a
prosazovat dodržování zákonných požadavk� a užití zákonem stanovených sankcí u t�ch, kte�í
jsou k tomu zákonem pov��eni a neuhýbat p�ípadné ne�innosti státu vytvá�ením svých
vlastních náhradních instrumentárií.

Pou�ení: Proti rozhodnutí Ústavního soudu se nelze odvolat.

V Brn� 24. listopadu 1998


