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SCHVÁLENÍ
Tento standard byl schválen Prozatímní komisí pro fytosanitární opatření v dubnu 2004.
ÚVOD
RÁMEC PŮSOBNOSTI
Tento standard poskytuje návod pro provádění analýzy rizika škodlivého organismu (PRA) pro regulované nekaranténní škodlivé organismy (RNQP). Popisuje integrované postupy používané při hodnocení rizika a při výběru možností řízení rizika k dosažení požadované úrovně tolerance pro škodlivý organismus.
ODKAZY
Dohoda o uplatňování sanitárních a fytosanitárních opatření, 1994. Světová obchodní organizace, Ženeva.
Slovníček rostlinolékařských termínů, 2004. ISPM č. 5, FAO, Řím.

Dodatek č. 1 ke Slovníčku rostlinolékařských termínů: Návod k výkladu a použivání pojmu úřední ochrana proti regulovaným škodlivým organismům, 2001. ISPM č. 5, FAO, Řím.
Dodatek č. 2 ke Slovníčku rostlinolékařských termínů: Návod k pochopení pojmu potenciální hospodářský význam a souvisejících termínů včetně odkazů na problematiku životního prostředí, 2001. ISPM č. 5, FAO, Řím.
Pokyny pro analýzu rizika škodlivého organismu, 1996. ISPM č. 2, FAO, Řím.
Pokyny pro vykonávání dozoru, 1997. ISPM č. 6, FAO, Řím.
Mezinárodní úmluva o ochraně rostlin, 1997. FAO, Řím.
Analýza rizika škodlivého organismu pro karanténní škodlivé organismy včetně analýzy rizika pro životní prostředí a analýzy rizika živých modifikovaných organismů, 2004. ISPM č. 11, FAO, Řím.
Principy karantény rostlin týkající se mezinárodního obchodu, 1995. ISPM č. 1, FAO, Řím.

Regulované nekaranténní škodlivé organismy: koncepce a použití, 2002. ISPM č. 16, FAO, Řím.
Požadavky pro vymezování území prostých škodlivých organismů, 1996. ISPM č. 4, FAO, Řím.
Požadavky pro vymezování míst produkce a stanovišť prostých škodlivých organismů, 1999. ISPM č. 10, FAO, Řím.
Uplatnění integrovaných opatření v systémovém přístupu při řízení rizika škodlivých organismů, 2002. ISPM č. 14, FAO, Řím.
DEFINICE
Definice rostlinolékařských termínů používaných v předkládaném standardu jsou uvedeny ve standardu ISPM č. 5 (Slovníček rostlinolékařských termínů).
Přehled požadavků
Cílem analýzy rizika škodlivého organismu (PRA) pro regulované nekaranténní škodlivé organismy (RNQP) v určitém území je určit škodlivé organismy vázané na rostliny určené k pěstování, vyhodnotit riziko, které představují, a je-li třeba, určit možnosti řízení tohoto rizika pro dosažení požadované úrovně tolerance. PRA pro RNQP probíhá podle postupu, který má tři fáze:
Fáze 1 (zahájení postupu) obsahuje určení totožnosti škodlivého organismu nebo škodlivých organismů, vázaných na rostliny určené k pěstování, které nejsou karanténními škodlivými organismy, ale kterých se může týkat regulace ve vztahu k vymezenému území, pro které se provádí PRA.
Fáze 2 (hodnocení rizika) se zahajuje kategorizací jednotlivých škodlivých organismů vázaných na rostliny určené k pěstování a na jejich zamýšlené použití, aby se určilo, zda splňují kritéria, stanovená pro regulované nekaranténní škodlivé organismy. Hodnocení rizika pokračuje analýzou, zda jsou rostliny určené k pěstování hlavním zdrojem zamoření škodlivým organismem a je – li hospodářský dopad škodlivých organismů pro zamýšlené použití těchto rostlin určených k pěstování nepřijatelný.
Fáze 3 (řízení rizika) zahrnuje stanovení úrovně tolerance škodlivého organismu, aby nedošlo k nepřijatelným hospodářským dopadům, stanoveným ve fázi 2, a stanovení možností regulace k dosažení této tolerance.
ZÁKLADNÍ INFORMACE
Určité škodlivé organismy, které nejsou karanténními škodlivými organismy, podléhají fytosanitárním opatřením, protože jejich přítomnost na rostlinách k pěstování má nepřijatelné hospodářské důsledky spojené se zamýšleným použitím těchto rostlin. Takovéto škodlivé organismy jsou známé jako regulované nekaranténní škodlivé organismy (RNQP), v dovážející zemi se vyskytují a jsou často široce rozšířené a jejich hospodářský dopad by měl být znám.
Cílem PRA pro RNQP pro určité vymezené území je určit škodlivé organismy vázané na rostliny určené k pěstování, vyhodnotit jejich riziko, a je- li třeba, stanovit možnosti zvládnutí tohoto rizika pro dosažení požadované úrovně tolerance.
Fytosanitární opatření pro RNQP by se měla odborně zdůvodnit, tak, jak to vyžaduje IPPC (1997). Zařazení škodlivých organismů jako RNQP a jakékoli omezení dovozu rostlinných druhů s tím spojené by měly být zdůvodněné pomocí PRA.
Je třeba prokázat, že rostliny určené k pěstování jsou cestou průniku škodlivých organismů a hlavním zdrojem zamoření těmito organismy (cestou přenosu), jejichž důsledkem je nepřijatelný hospodářský dopad na zamýšlené použití těchto rostlin. Vyhodnocení pravděpodobnosti usídlení a vyhodnocení dlouhodobých hospodářských dopadů RNQP není nutné provádět. Přístup na trhy (např. přístup na vývozní trhy) a vlivy na životní prostředí se u RNQP nepovažují za důležité, vzhledem k tomu, že RNQP jsou již přítomné.
Požadavky týkající se úřední ochrany jsou stanovené v ISPM č. 5: Slovníček rostlinolékařských termínů, Dodatek č. 1: Návod k výkladu a použivání pojmu úřední ochrana proti regulovaným škodlivým organismům, a formulovaná kritéria pro RNQP jsou stanovena v ISPM č. 16 (Regulated non-quarantine pests: concept and application); tyto standardy by se při PRA měly brát v úvahu. 

1.
Zamýšlené použití a úřední ochrana
Pro používání tohoto standardu. může mít význam lepší pochopení určitých pojmů v definici RNQP.
1.1
Zamýšlené použití
Pod zamýšleným použitím rostlin určených k pěstování se může rozumět:

-
pěstování pro přímou produkci jiných tříd zboží (např. ovoce, řezané květiny, dřevo, osivo)
-
zvýšení počtu stejných rostlin určených k pěstování (např. hlízy, řízky, osivo, oddenky)
-
pokračování v pěstování (např. okrasné rostliny), kam patří rostliny určené pro okrasné, estetické nebo jiné účely.

Je-li zamýšleným použitím zvýšení počtu stejných rostlin určených k pěstování, může to zahrnovat produkci různých kategorií rostlin k pěstování v rámci certifikačního postupu, jak při šlechtění rostlin, tak při jejich namnožení. Jako součást PRA pro RNQP může být takovéto členění důležité při stanovování prahových hodnot poškození a možností řízení rizika škodlivého organismu. Rozlišení podle těchto kategorií by se mělo odborně zdůvodnit.

Rozdíly mohou být také mezi komerčním použitím (ve vztahu  k obchodu nebo k prodeji) a neobchodním použitím (netýkajícím se prodeje a omezeném na malý počet rostlin pro soukromou potřebu), jsou-li tyto rozdíly odborně zdůvodněné. 
1.2
Úřední ochrana
“Regulovaný” se v definici RNQP vztahuje k úřední ochraně. RNQP podléhají úřední ochraně v podobě fytosanitárních opatření k potlačení těchto škodlivých organismů na stanovených rostlinách k pěstování (viz kapitola 3.1.4. v ISPM č. 16: Regulated non-quarantine pests. Concept and application). 

Zásady a kritéria vztahující se k výkladu a uplatňování úřední ochrany proti regulovaným škodlivým organismům jsou následující:

-
nediskriminace;
-
průhlednost;
-
odborné zdůvodnění;
-
prosazování;
-
povinný charakter;
-
oblast uplatnění;
-
pravomoc a zapojení NPPO.
Program úřední ochrany NPPO proti RNQP může být uplatněn na celostátní, krajské nebo místní úrovni (viz ISPM č. 5: Slovníček rostlinolékařských termínů, Dodatek č. 1: Návod k výkladu a použivání pojmu úřední ochrana proti regulovaným škodlivým organismům).

POŽADAVKY

PRA PRO REGULOVANÉ NEKARANTÉNNÍ ŠKODLILVÉ ORGANISMY

Ve většině případů se při PRA postupně dělají následující kroky, není však nezbytné zachovávat jejich pořadí. Zhodnocení rizika škodlivého organismu musí být komplexní jen do té míry, do jaké je to za daných okolností odborně zdůvodnitelné. Tento standard umožňuje posoudit určitou PRA podle zásad nutnosti, minimálního dopadu, průhlednosti, rovnocennosti, analýzy rizika, řízení rizika a nediskriminace, vycházejících z ISPM č. 1: Principles of plant quarantine as related to international trade, a na základě interpretace a aplikace úřední ochrany (viz ISPM č. 5: Slovníček rostlinolékařských termínů, Dodatek č. 1: Návod k výkladu a použivání pojmu úřední ochrana proti regulovaným škodlivým organismům).
2.
Fáze 1: Podněty k zahájení
Cílem počáteční fáze je určit škodlivé organismy pro určité rostliny k pěstování, které mohou být regulovány jako RNQP a které by se měly brát v úvahu pro analýzu rizika ve spojení se zamýšleným použitím rostlin k pěstování ve vymezeném území, pro které se provádí PRA..

2.1
Výchozí body
Postup PRA je možné zahájit na základě: 

-
určení rostlin k pěstování, které mohou fungovat jako cesta  průniku pro potencionální RNQP;
-
určení škodlivých organismů, které mohou být označeny jako RNQP

-
přehodnocení nebo úpravy fytosanitární politiky nebo priorit, včetně fytosanitárních prvků úředních certifikačních postupů.
2.1.1
Zahájení PRA při zjištění rostlin určených k pěstování, které mohou sloužit jako cesty průniku 
Požadavky k zahájení nové PRA nebo přehodnocení již vypracované PRA pro rostliny k pěstování mohou vzejít ze situací, jako jsou:

-
zvažuje se regulace nových druhů rostlin určených k pěstování
-
je zjištěna změna v náchylnosti nebo odolnosti rostlin k pěstování k určitému škodlivému organismu.

Seznamy škodlivých organismů pravděpodobně vázaných na určité rostliny k pěstování se sestavují na základě informací z úředních zdrojů, databází, vědecké a ostatní literatury nebo po konzultaci s odborníky. Přednostně by se mělo preferovat sestavení seznamu na základě odborného posouzení. Nezjistí-li se žádný potencionální RNQP, pravděpodobně vázaný na stanovené rostliny k pěstování, je možné PRA v tomto bodě zastavit.
2.1.2
Zahájení PRA při zjištění škodlivého organismu
Požadavky k zahájení nové PRA nebo přehodnocení již vypracované PRA pro škodlivý organismus vázaný na rostliny k pěstování mohou vzejít ze situací, jako jsou:

-
vědeckým výzkumem se stanovilo nové riziko představované škodlivým organismem (např. změna ve virulenci škodlivého organismu, nebo se o určitém organismu prokáže že je přenašečem škodlivého organismu) 

-
v území, pro které se provádí PRA, nastaly následující situace

•
změna v obecném rozšíření nebo v počtu případů výskytu škodlivého organismu

•
změna fytosanitárního statusu škodlivého organismu (např. karanténní škodlivý organismus se široce rozšířil nebo není nadále regulován jako karanténní škodlivý organismus)

•
přítomnost nového škodlivého organismu, který není vhodné regulovat jako karanténní škodlivý organismus.
2.1.3
 Zahájení PRA při přezkoumání nebo úpravě fytosanitární politiky
Požadavky ke zpracování nové PRA nebo přehodnocení již vypracované PRA pro RNQP mohou vzejít z politických důvodů v důsledku následujících situací:

-
zvažuje se úřední program ochrany (např. certifikační postup), včetně posilování opatření uplatňovaných proti škodlivému organismu k zabránění nepřijatelného hospodářského dopadu u určitých RNQP na rostlinách k pěstování v území, pro které se provádí PRA

-
rozšiřují se dovozní fytosanitární požadavky, kladené na dovoz rostlin k pěstování, které se již regulují v území, pro které se provádí PRA

-
jsou k dispozici nový systém, nový postup, nová metoda ochrany rostlin nebo nové informace, které mohou ovlivnit předcházející rozhodnutí (např. nový způsob ošetření nebo ukončení možnosti určitého způsobu ošetření, či nový diagnostický postup)

-
je přijaté rozhodnutí k přehodnocení fytosanitárních předpisů, fytosanitárních požadavků nebo úkonů (např. rozhodlo se o přeřazení karanténního škodlivého organismu do RNQP)

posuzuje se návrh ze strany jiné země, regionální organizace (RPPO) anebo mezinárodní organizace (FAO)

-
při sporu vzniklém v důsledku fytosanitárních opatření.

2.2
Vymezení území, pro které se provádí PRA

Území, ve kterém se provádí nebo zamýšlí provádět úřední ochrana a pro které je potřeba získat informace, je třeba přesně vymezit.

2.3
Informace
Shromažďování informací je podstatným prvkem všech fází PRA Při počáteční fázi je důležité vyjasnit totožnost škodlivého organismu, jeho rozšíření a hospodářský význam a vazbu na rostliny k pěstování. Ostatní informace se shromažďují podle toho, jak jsou třeba k dosažení potřebných rozhodnutí při pokračování PRA.

Informace pro PRA mohou pocházet z různých zdrojů. Poskytování úředních informací o okolnostech, týkajících se škodlivého organismu, je podle IPPC povinné (čl. VIII.1c) a je usnadněno úředními kontaktními místy (čl. VIII.2).
2.4
Přezkoumání předcházejících PRA

Před zpracováním nové PRA by se mělo zkontrolovat, jestli rostliny k pěstování nebo škodlivý organismus byly předmětem PRA. Užitečné informace mohou poskytnout PRA zpracované pro jiné účely, jako např. PRA pro karanténní škodlivé organismy. Jestliže existuje předcházející PRA pro určitý RNQP, její platnost by se měla ověřit, přičemž by se měly brát v úvahu možné změny okolností.

2.5
Závěr zahájení
Na závěr počáteční fáze by škodlivé organismy, vázané na rostliny k pěstování, které byly stanoveny jako potencionální RNQP, měly být podrobeny následující fázi postupu PRA. 
3.
Fáze 2: Hodnocení rizika škodlivých organismů
Postup při hodnocení rizika škodlivého organismu je možné rozdělit do třech vzájemně propojených kroků:

-
kategorizace škodlivého organismu
-
hodnocení rostlin určených k pěstování jako hlavního zdroje zamoření škodlivým organismem
-
hodnocení možných hospodářských dopadů souvisejících se zamýšleným použitím rostlin k pěstování.

3.1
Kategorizace škodlivého organismu 
Na začátku nemusí být jasné, zda pro škodlivý organismus, vybraný ve fázi 1, bude třeba vypracovat PRA. Postup kategorizace zkoumá jednotlivě pro každý škodlivý organismus, zda jsou splněna kritéria pro zařazení mezi RNQP.

V počáteční fázi se stanovil určil škodlivý organismus nebo seznam škodlivých organismů pro kategorizaci a další hodnocení rizika. Cenným významným rysem procesu kategorizace je možnost vyřazení škodlivého organismu ještě před provedením důkladného šetření. 

Předností kategorizace je, že je možné ji udělat na základě malého množství podkladů. Ale pro řádné provedení kategorizace jsou potřeba dostatečné podklady.
3.1.1
Prvky kategorizace
Kategorizace škodlivého organismu jako možného RNQP pro stanovené rostliny k pěstování se skládá z následujících prvků:

-
identifikace škodlivého organismu, hostitelské rostliny, zvažované části rostliny a zamýšleného použití;

-
vazba škodlivého organismu na rostliny k pěstování a vliv na jejich zamýšlené použití;

-
výskyt škodlivého organismu a regulační status;

-
vymezení hospodářského dopadu škodlivého organismu při zamýšleném použití rostlin k pěstování.
3.1.1.1
Identifikace škodlivého organismu, hostitelské rostliny, zvažované části rostliny a zamýšleného použití
Měly by být jasně definovány:

-
totožnost škodlivého organismu
-
hostitelská rostlina, která je regulována nebo by se výhledově měla regulovat,
-
zvažované části rostlin (řízky, cibule, semena, tkáňové kultury, oddenky atd.)

-
zamýšlené použití.

Je třeba zabezpečit, aby se analýza zpracovala pro zřetelně vymezené škodlivé organismy a hostitele a aby se informace o biologii týkaly hodnoceného škodlivého organismu, rostliny určené k pěstování a zamýšleného použití.
Pro škodlivý organismus je taxonomickou jednotkou obecně druh. Vyšší nebo nižší taxonomická jednotka by se měla použít pouze tehdy, jsou-li k tomu vědecké důvody. V případě poddruhových úrovní (např. rasy), by mělo být doloženo, že faktory, jako je rozdílná virulence, okruh hostitelů nebo vztahy k přenašečům významně ovlivňují fytosanitární status této jednotky.
Také v případě hostitele je taxonomickou jednotkou všeobecně druh. Vyšší nebo nižší taxonomická jednotka by se měla použít pouze tehdy, jsou-li k tomu vědecké důvody V případě poddruhových úrovní (např. odrůdy) by mělo být doloženo, že faktory, jako je odlišná náchylnost nebo rezistence hostitele významně ovlivňují fytosanitární status této jednotky. Taxonomické jednotky u rostlin k pěstování vyšší než druh (rod) anebo neurčené druhy známých rodů by se neměly používat, jestliže se z hlediska zamýšleného použití nehodnotily všechny druhy patřící do jednoho rodu.
3.1.1.2
Vazba škodlivého organismu na rostliny k pěstování a vliv na jejich zamýšlené použití
Kategorizace škodlivého organismu by měla brát v úvahu jeho vazbu na rostliny určené k pěstování a vliv na zamýšlené použití. V případě zahájení PRA při zjištění škodlivého organismu by se měl určit více než jeden hostitel. Každý možný hostitelský druh a každá část rostliny, u nichž se uvažuje o úřední ochraně, by se měly být hodnoceny zvlášť.

Jestliže je na základě kategorizace jasné, že škodlivý organismus není vázaný na rostliny k pěstování, nebo na hodnocenou část rostliny, nebo že nemá vliv na zamýšlené použití těchto rostlin, PRA je možné v tomto bodě zastavit.
3.1.1.3
Výskyt škodlivého organismu a regulační status
Jestliže se škodlivý organismus vyskytuje v území, pro které se provádí PRA, a podléhá v tomto území úřední ochraně nebo se tato ochrana zvažuje, může tento škodlivý organismus splňovat kriteria stanovené pro RNQP a PRA může pokračovat.
Jestliže škodlivý organismus není přítomný v území, pro které se provádí PRA, nebo nepodléhá v tomto území úřední ochraně ve vztahu k rostlinám určeným k pěstování, nebo se tato ochrana v blízké budoucnosti nepředpokládá, je možné postup PRA v tomto bodě zastavit.
3.1.1.4
Vymezení hospodářského dopadu škodlivého organismu při zamýšleném použití rostlin k pěstování
Musí se jasně doložit, že škodlivý organismus má hospodářský dopad na zamýšlené použití rostlin k pěstování (viz ISPM č. 5: Slovníček rostlinolékařských termínů, Dodatek č. 2: Návod k pochopení pojmu potenciální hospodářský význam a souvisejících termínů včetně odkazů na problematiku životního prostředí).

Jestliže podle dostupných informací nemá škodlivý organismus hospodářský dopad, anebo takovéto informace chybějí, je možné v tomto bodě postup PRA zastavit.
3.1.2
Závěry kategorizace
Pokud se stanovilo, že škodlivý organismus má potenciál být RNQP, což znamená, že:

-
rostliny k pěstování jsou cestou průniku, a
-
škodlivý organismus může mít nepříznivý hospodářský dopad; a 
-
vyskytuje se v území, pro které se provádí PRA, a 

-
očekává se, že v souvislosti se stanovenými rostlinami určenými k pěstování bude podléhat úřední ochraně;
mělo by se v PRA pokračovat. Jestliže škodlivý organismus nevyhovuje kritériím pro RNQP, postup PRA je možné zastavit.
3.2
Hodnocení rostlin určených k pěstování jako hlavního zdroje zamoření škodlivým organismem
Protože se možný RNQP vyskytuje v území, pro které se provádí PRA, je nutné stanovit, zda rostliny k pěstování jsou nebo nejsou hlavním zdrojem zamoření škodlivým organismem. Aby se tak stalo, měly by se vyhodnotit všechny zdroje napadení a výsledky by se měly uvést v PRA.
Vyhodnocení všech zdrojů zamoření je založeno na:

-
životním cyklu škodlivého organismu. a hostitele, epidemiologii škodlivého organismu a zdrojích zamoření škodlivým organismem;
-
určení relativního hospodářského dopadu zdrojů zamoření škodlivým organismem.

Při analýze hlavního zdroje zamoření škodlivým organismem by se měl brát zřetel na podmínky v území, pro které se provádí PRA, a na vliv úřední ochrany.

3.2.1
Životní cykly škodlivého organismu a hostitele, epidemiologie škodlivého organismu a zdroje zamoření
Cílem této části hodnocení je posouzení vztahu mezi škodlivým organismem a rostlinami k pěstování a odhalení všech zdrojů zamoření škodlivým organismem.
Všechny ostatní zdroje zamoření se určují na základě rozboru životních cyklů škodlivého organismu a hostitele. Mezi různé zdroje zamoření a cesty průniku škodlivého organismu patří:
-
půda;
-
voda;
-
vzduch;
-
jiné rostliny nebo rostlinné produkty;
-
přenašeči škodlivého organismu;
-
znečistěná mechanizace nebo dopravní prostředky;
-
vedlejší produkty nebo odpad.

Zamoření škodlivým organismem a jeho šíření mohou být důsledkem přirozeného pohybu (včetně větru, přenašečů a vodních toků), činnosti člověka a nebo jiných způsobů šíření z těchto zdrojů napadení. Měly by se přezkoumat charakteristiky cest průniku.
3.2.2
Určení relativního hospodářského dopadu zdrojů zamoření škodlivým organismem
Cílem této části hodnocení je stanovit význam zamoření škodlivým organismem vázaným na rostliny k pěstování ve vztahu k ostatním zdrojům zamoření v území, pro které se provádí PRA, a zamýšleného použití těchto rostlin. Měly by se využít informace z kapitoly 3.2.1.
Hodnocením se zjistí význam ostatních zdrojů zamoření rostlin určených k pěstování pro epidemiologii škodlivého organismu. Hodnocení také posoudí podíl dalších zdrojů zamoření na vývoji škodlivého organismu a jejich dopad na zamýšlené použití. Význam všech těchto zdrojů mohou ovlivnit také faktory, jako jsou:

-
počet životních cyklů škodlivého organismu na rostlinách k pěstování (např. monocyklické a polycyklické škodlivé organismy)
-
biologie rozmnožování škodlivého organismu
-
účinnost cest průniku, včetně mechanizmů a rychlosti šíření
-
druhotné napadení a přenos z rostlin k pěstování na jiné rostliny
-
klimatické faktory
-
předsklizňová a posklizňová agrotechnika
-
půdní typy
-
náchylnost rostlin (např. raná vývojová stadia rostlin mohou být více nebo méně náchylná k různým škodlivým organismům rezistence/náchylnost hostitele)
-
přítomnost přenašečů

-
přítomnost přirozených nepřátel nebo antagonistů
--
přítomnost náchylných hostitelů
-
rozšíření škodlivých organismů v území, pro které se provádí PRA,
-
dopad nebo možný dopad úřední ochrany v území, pro které se provádí PRA.

Důležitými faktory k posouzení mohou být různé typy a rychlosti přenosu škodlivého organismu z místa počátečního zamoření na rostlinách k pěstování (ze semena semeno, ze semena na rostlinu, z rostliny na rostlinu, na rostlině). Jejich význam může záviset na zamýšleném použití rostlin určených k pěstování a podle toho by se také měly posuzovat. Počáteční zamoření stejným škodlivým organismem může mít např. významně odlišný dopad na semena pro další množení nebo pro rostliny k pěstování, které se budou nadále pěstovat.
Také další faktory mohou ovlivnit hodnocení rostlin určených k pěstování jako hlavního zdroje zamoření ve srovnání s ostatními zdroji. Sem může patřit přežívání škodlivého organismu a ochrana proti škodlivému organismu během pěstování, přepravy nebo skladování rostlin.

3.2.3
Závěry z hodnocení rostlin určených k pěstování jako hlavního zdroje zamoření škodlivým organismem
Škodlivé organismy, které se přenášejí zejména na rostlinách k pěstování, a které ovlivňují zamýšlené použití těchto rostlin, podléhají následujícímu kroku hodnocení rizika, aby se určilo, zda mají nepřijatelné hospodářské dopady.

Jestliže je zjištěno, že rostliny určené k pěstování nejsou hlavním zdrojem zamoření, PRA je možné v tomto bodě ukončit. V případech, že i další zdroje zamoření jsou významné, by se měl hodnotit také jejich podíl na škodách při zamýšleném použití rostlin k pěstování.
3.3
Hodnocení hospodářských dopadů pro zamýšlené použití rostlin určených k pěstování
Požadavky popisované v tomto kroku uvádějí informace, požadované pro zpracování analýzy ke zjištění nepřijatelných hospodářských dopadů. Hospodářské dopady mohly být analyzovány už předem při vývoji programů úřední ochrany rostlin k pěstování ke stejnému zamýšlenému použití. V těchto případech by se měla zkontrolovat platnost všech údajů, pokud se okolnosti a informace mohly změnit.
Pokaždé, když to přichází v úvahu, by se měly získat kvantitativní údaje, které poskytnou peněžní vyjádření,.

Je možné rovněž využít kvalitativní údaje, jako relativní produkční nebo kvalitativní úroveň před a po zamoření škodlivým organismem. Hospodářský dopad způsobený škodlivým organismem se může měnit v závislosti na zamýšleném použití rostlin určených k pěstování, což by se také mělo brát v úvahu.
V případech, kdy existuje více zdrojů zamoření, by mělo být prokázáno, že nejdůležitějším zdrojem nepřijatelného hospodářského dopadu je dopad škodlivého organismu na rostlinách k pěstování.
3.3.1
Vlivy škodlivého organismu

Vyskytuje-li se škodlivý organismus v území, pro které se provádí PRA, měly by být dostupné podrobné informace o jeho hospodářském významu v tomto území. Vědecké údaje, informace o regulaci a jiné informace z národních i mezinárodních literárních pramenů by se měly dle potřeby prodiskutovat a dokladovat. Většina dopadů zvažovaných při hospodářské analýze bude mít přímou spojitost s rostlinami k pěstování a jejich zamýšleným použitím.

Mezi důležité faktory při stanovení hospodářských dopadů patří: 

-
pokles obchodovatelné úrody (např. snížení výnosu)

-
zhoršení jakosti (např. snížení obsahu cukru moštových hroznů, zhoršení kvality tržní produkce)

-
zvýšené náklady na ochranu proti škodlivým organismům (např. negativní výběr, použití pesticidů)

-
zvýšené náklady na sklizeň a třídění (např. odstraňování napadených produktů)

-
náklady na předsazování (např. v důsledku zkrácení doby životnosti rostlin)

-
ztráty v důsledku nutnosti pěstovat náhradní plodinu (např. v důsledku nutnosti vysadit méně výnosné a proti škodlivým organismům odolné odrůdy téže plodiny nebo jiné plodiny).
V jednotlivých případech mohou být za důležité faktory považovány důsledky působení škodlivého organismu na ostatní hostitelské rostliny v místě produkce. Například některé odrůdy nebo druhy hostitelských rostlin nemusí být v důsledku napadení sledovaným škodlivým organismem vážně poškozené. Ale pěstování takto napadených rostlin může mít silný dopad na náchylnější hostitele v místě produkce v oblasti, pro kterou se provádí PRA. V takovýchto případech může hodnocení důsledků pro zamýšlené použití těchto rostlin zahrnovat také všechny významné hostitelské rostliny pěstované v místě produkce.

V některých případech se mohou hospodářské důsledky projevit se až po delším čase. (např. degenerativní onemocnění trvalé plodiny, škodlivý organismus s dlouhotrvajícím klidovým stadiem). Navíc zamoření rostlin může vést ke kontaminaci místa produkce s následným dopadem na budoucí plodiny. V takovýchto případech mohou důsledky zamýšleného použití přesáhnout první produkční cyklus.

Důsledky škodlivého organismu, jako jsou dopady na přístup na trh nebo dopady na životní prostředí, se při stanovování hospodářských dopadů RNQP nepovažují za důležité. Schopnost  být přenašečem jiných škodlivých organismů naproti tomu může být významným faktorem.
3.3.2
Zamoření a prahy škodlivosti ve vztahu k zamýšlenému použití

Pro všechny důležité zdroje napadení v území, pro které se provádí PRA, by měly být dostupné buď kvantitativní nebo kvalitativní údaje, týkající se míry škodlivosti škodlivého organismu pro zamýšlené použití rostlin k pěstování. V případě, že jsou rostliny určené k pěstování jediným zdrojem zamoření, představují tyto údaje základ pro stanovení přípustné úrovně zamoření a z ní vyplývajících prahů škodlivosti ve vztahu k hospodářskému dopadu pro zamýšlené použití. 

Tam, kde jsou důležité i jiné zdroje zamoření, by se měl hodnotit také jejich poměrný podíl na celkové škodě. Podíl škodlivého organismu na poškození rostlin k pěstování by se měl porovnat s podílem ostatních zdrojů tak, aby se stanovil jejich poměrný podíl na prahu škodlivosti ve vztahu k zamýšlenému použití těchto rostlin. 

Stanovení prahu zamoření napomůže určit příslušné úrovně tolerance ve fázi řízení rizika (viz kapitola 4.4).

V případech nedostatku kvantitativních informací o škodách působených škodlivým organismem v počátečních fázích napadení rostlin k pěstování by se měl využít odborný posudek na základě informacích získaných v kapitolách 3.2.1 a 3.2.2.
3.3.3
Rozbor hospodářských důsledků

Jak je výše uvedeno, většina vlivů škodlivého organismu, např. poškození, bude mít v rámci země komerční charakter. Tyto vlivy by se měly určit a kvantifikovat. Užitečné může být posouzení negativních dopadů změn vyvolaných škodlivým organismem na zisk výrobců, které vyplývají ze změn ve výrobních nákladech, na výnosech nebo v cenách.
3.3.3.1
Analytické postupy 
Existují analytické postupy, které je možné po konzultaci s ekonomickými odborníky použít pro podrobnější rozbor hospodářských dopadů RNQP. Pomocí těchto postupů je možné zapracovat všechny vlivy, které byly zjištěny. Tyto postupy (viz kapitola 2.3.2.3 v ISPM č. 11: Analýza rizika škodlivého organismu pro karanténní škodlivé organismy včetně analýzy rizika pro životní prostředí a analýzy rizika živých modifikovaných organismů, 2004) mohou zahrnovat:

-
částečný rozpočet – ten je vhodný tehdy, jsou-li hospodářské vlivy vyvolané působením škodlivého organismu všeobecně omezené na výrobce a považují se za poměrně malé;

-
částečnou rovnováhu – ta se doporučuje tehdy, dochází –li  podle bodu 3.3.3 k výrazným změnám v ziscích výrobců nebo jestliže jsou významné změny v požadavcích spotřebitele. Analýza pomocí částečné rovnováhy je nezbytná při posuzování změn v prosperitě nebo při propojených změnách vyplývajících z dopadů škodlivého organismu na výrobce a spotřebitele.
K dispozici by měly být údaje o hospodářském dopadu škodlivého organismu na zamýšlené použití rostlin k pěstování pro oblast, pro kterou se provádí PRA, a měla by být k dispozici také ekonomická analýza. Pro některé vlivy škodlivých organismů, o kterých mohou být nejasné nebo proměnlivé údaje, mohou být dostupné jen kvalitativní informace. V PRA by se měly vysvětlit oblasti nejistoty a proměnlivosti.

Uplatnění určitých analytických postupů je často omezené nedostatkem údajů, nejistými údaji a skutečností, že pro určité vlivy je možné získat pouze kvalitativní informace. Není – li možné kvantitativní měření hospodářských dopadů, je možné poskytnout kvalitativní informace. Měl by být taktéž vysvětlen způsob zapracování těchto informací do rozhodování.

3.3.4
Závěry hodnocení hospodářských dopadů

Výstupy hodnocení v tomto kroku popsaných hospodářských dopadů by měly být za normálních okolností vyjádřeny v penězích. Hospodářské dopady je také možné vyjádřit kvalitativně (např.poměrný zisk před a po zamoření) nebo použitím kvantitativních měřítek bez finančního vyjádření (např. výnos v tunách). Měly by se jasně uvést zdroje informací, předpoklady a metody hodnocení. Je třeba vyhodnotit, zda jsou hospodářské dopady přijatelné nebo nepřijatelné. Jestliže jsou hospodářské dopady posouzeny jako přijatelné (např. nízké poškození nebo poškození způsobené z velké části z jiných zdrojů, než jsou stanovené rostliny k pěstování), je možné PRA ukončit.

3.4
Míra nejistoty

Odhad hospodářského dopadu a poměrného významu zdrojů zamoření může obsahovat také nejistotu. Při hodnocení je důležité zdokladovat oblasti nejistoty a míru nejistoty a je třeba uvést, kde se využil odborný posudek. To je nevyhnutné pro přehlednost a může to být užitečné i při určování potřeb a stanovení priorit ve výzkumu.  

3.5
Závěry hodnocení rizika škodlivého organismu

Jako výsledek hodnocení rizika škodlivého organismu by mělo být získáno a zdokumentováno kvantitativní nebo kvalitativní vyhodnocení rostlin k pěstování jako hlavního zdroje zamoření škodlivým organismem a měl by být získán a zdokumentován odpovídající kvantitativní a kvalitativní odhad hospodářského dopadu, nebo by se mělo dospět k celkovému hodnocení.
Opatření nelze zdůvodnit v případě, že se riziko považuje za přijatelné, nebo by riziko mělo být akceptováno, protože nelze regulovat pomocí úřední ochrany (např. v důsledku přirozeného šíření škodlivého organismu z jiných zdrojů zamoření). Země se mohou rozhodnout pro vhodnou úroveň monitoringu nebo kontroly k tomu, aby se zabezpečilo zjištění budoucích změn rizika škodlivého organismu.

Tam, kde byly rostliny k pěstování určeny jako hlavní zdroj napadení škodlivým organismem a kde byl prokázán nepřijatelný hospodářský dopad na zamýšlené použití těchto rostlin, je vhodné přistoupit k řízení rizika škodlivého organismu (fáze 3). Získaná hodnocení spolu s příslušnými nejistotami se použijí při fázi řízení rizika škodlivého organismu v území, pro které se provádí PRA.
4.
Řízení rizika škodlivého organismu

Závěry hodnocení rizika škodlivého organismu se používají k rozhodování o tom, zda je třeba přistoupit k řízení rizika, a o přísnosti opatření, která se mají uplatnit.

Jestliže jsou rostliny k pěstování ohodnoceny jako hlavní zdroj zamoření škodlivými organismy a hospodářský dopad na zamýšlené použití těchto rostlin byl shledán jako nepřijatelný (fáze 2), použije se řízení rizika (fáze 3) ke stanovení možných fytosanitárních opatření zaměřených na potlačení škodlivého organismu a tím snížení míry rizika pod přijatelnou úroveň nebo na tuto úroveň.

Nejběžněji používanou možností řízení rizika škodlivého organismu pro RNQP je stanovení opatření k dosažení přiměřené úrovně tolerance. Stejná úroveň tolerance by se měla uplatňovat pro domácí produkci i pro dovozní  požadavky (viz kapitola 6.3 v ISPM č. 16: Regulované nekaranténní škodlivé organismy: koncepce a použití).
4.1
Požadované odborné informace

Základem rozhodnutí přijatých při postupu řízení rizika škodlivého organismu budou informace shromážděné v průběhu předcházejících fází PRA. Tyto informace budou zahrnovat:

-
důvody k zahájení postupu;

-
význam rostlin k pěstování jako zdroje RNQP;

-
hodnocení hospodářských dopadů v území, pro které se provádí PRA.
4.2
Míra a přijatelnost rizika

Při zavádění pravidel řízení rizika by země měly rozhodnout, jak vysoká míra rizika je pro ně přijatelná.

Přijatelnou míru rizika je možné vyjádřit řadou způsobů, jako je:

-
odkaz na existující přijatelnou míru rizika pro domácí produkci;

-
porovnáním s odhadovanými hospodářskými ztrátami;

-
vyjádření pomocí stupnice tolerance rizika;

-
porovnání s úrovní rizika přijatelnou jinými zeměmi.

4.3
Faktory, které je třeba brát v úvahu při určování a výběru vhodných možností řízení rizika
Měla by se vybírat přiměřená opatření na základě jejich účinnosti při omezování hospodářského dopadu škodlivého organismu pro zamýšlené použití rostlin určených k pěstování. Základem tohoto výběru by měla být následující kritéria, obsahující některé principy karantény rostlin v podmínkách mezinárodního obchodu (ISPM č. 1: Principy karantény rostlin týkající se mezinárodního obchodu):

-
Fytosanitární opatření by měla být rentabilní a proveditelná – Opatření by nemělo být dražší než hospodářský dopad.

-
Zásada co nejmenšího dopadu – Opatření by neměla klást obchodu větší překážky, než je třeba. 

-
Vyhodnocení současných fytosanitárních požadavků – Jestliže jsou stávající opatření účinná, neměla by se již přijímat opatření další.
-
Zásada rovnocennosti – Jestliže se zjistí stejná účinnost různých fytosanitárních opatření, měla být tato opatření přijímána jako možnosti alternativní.

-
Zásada nediskriminace – Fytosanitární opatření při dovozu by neměla být přísnější než ta, která se uplatňují v území, pro které se provádí PRA. Fytosanitární opatření by neměla být rozdílná pro vyvážející země se stejným fytosanitárním statusem. 
4.3.1
Nediskriminace

Dovozní a vnitrostátní požadavky pro určitý škodlivý organismus by měly být shodné (viz ISPM č. 5: Slovníček rostlinolékařských termínů, Dodatek č. 1: Návod k výkladu a použivání pojmu úřední ochrana proti regulovaným škodlivým organismům):

-
podmínky pro dovoz by neměly být přísnější než požadavky vnitrostátní

-
vnitrostátní požadavky by měly nabýt účinnosti před a nebo ve stejném čase jako dovozní požadavky

-
vnitrostátní a dovozní podmínky by měly mít stejný a nebo rovnocenný účinek

-
povinné prvky vnitrostátních a dovozních požadavků by měly být stejné

-
intenzita prohlídek dovážených zásilek by měla být stejná jako při rovnocenných postupech ve vnitrostátních programech ochrany

-
v případech nesplnění stanovených požadavků by měly být dovážené zásilky podrobeny stejným nebo rovnocenným úkonům, jaké jsou používány vnitrostátně

-
jestliže se v rámci národního programu uplatňuje míra tolerance, stejná míra tolerance by se měla uplatňovat vůči rovnocennému dováženému materiálu, např. vůči stejně klasifikovaného materiálu v rámci certifikačního postupu; nebo vůči materiálu ve stejném stadiu vývoje. Zejména jestliže se v rámci národního úředního programu ochrany nepřistoupí k žádnému zákroku, protože míra zamoření nepřesahuje určitou úroveň, potom by v případě míry zamoření dovážené zásilky nepřesahující tuto úroveň rovněž neměl být proveden žádný zákrok. Při vstupu zásilky by se splnění dovozní tolerance mělo ověřovat prohlídkou nebo testováním. Míra tolerance u domácích zásilek by měla být zjišťována v posledním nebo nejvhodnějším bodě, kde se provádí úřední ochrana.

-
jestliže se v rámci národního programu úřední ochrany povoluje sestupnění nebo reklasifikace, podobné možnosti by měly být k dispozici také pro dovážené zásilky.
V případech, kdy země mají nebo zvažují dovozní požadavky pro RNQP u rostlin k pěstování, které nejsou vnitrostátně produkovány, měly by být fytosanitární požadavky odborně zdůvodněné. 

Opatření u určitých druhů rostlin k pěstování a jejich zamýšleného použití by se měla stanovit co nejpřesnější (včetně odlišných kategorií, např. v rámci uznávacího řízení), aby se předešlo takovým překážkám v obchodování, jakým je neodůvodněné omezování dovozu produktů.

4.4
Tolerance

Ke snížení rizika na přijatelnou úroveň se pro RNQP mohou stanovit vhodné tolerance. Tyto tolerance by měly být založeny na úrovni zamoření (prahu zamoření) rostlin určených k pěstování škodlivým organismem, které vede k nepřijatelným hospodářským dopadům. Tolerance jsou ukazateli, jejichž překročení vede pravděpodobně k nepřijatelným dopadům na rostliny k pěstování. Jestliže byly v průběhu fáze hodnocení rizika stanoveny prahy zamoření, měly by být tyto prahy brány v úvahu při stanovení příslušných tolerancí. Úrovně tolerance by měly být stanoveny se zřetelem na vhodné vědecké informace, které zahrnují: 

-
zamýšlené použití rostlin určených k pěstování

-
biologii škodlivého organismu, zejména jeho epidemiologické vlastnosti

-
náchylnost hostitele

-
postupy při odběru vzorků (včetně intervalů spolehlivosti), metody detekce (s odhadem přesnosti), spolehlivost určení

-
vztah mezi mírou zamoření škodlivým organismem a hospodářskými ztrátami

-
klima a agrotechniku v území, pro které se provádí PRA.
Výše uvedené informace je možné odvodit hodnověrným výzkumem a taktéž na základě:

-
zkušeností, které má daná země s programy úřední ochrany, které se týkají rostlin k pěstování

-
zkušeností z certifikačních postupů u rostlin k pěstování

-
historie dovozů stanovených rostlin k pěstování

-
údajů o vzájemném působení rostliny, škodlivého organismu a pěstebních podmínek.
4.4.1
Nulová tolerance 

Nulová tolerance se pravděpodobně obecným požadavkem nestane. Odborně jí je možné odůvodnit v následujících situacích nebo v kombinacích těchto situací:

-
jestliže rostliny k pěstování jsou jediným zdrojem zamoření ve spojitosti s jejich zamýšleným použitím a jakákoli úroveň zamoření škodlivým organismem by vedla k nepřijatelnému hospodářskému dopadu (např. základní mateční materiál určený k rozmnožení nebo virulentní degenerativní choroba v případě zamýšleného použití pro další rozmnožování);

-
škodlivý organismus splňuje kritéria definice RNQP a je zaveden úřední program ochrany, který vyžaduje, aby rostliny k pěstování pro stejné zamýšlené použití ve všech vnitrostátních místech nebo stanovištích produkce byly prosté tohoto škodlivého organismu (nulová tolerance). Měly by být použity požadavky podobné těm, jaké jsou popsány v ISPM č. 10 (Požadavky pro vymezování míst produkce a stanovišť prostých škodlivých organismů).
4.4.2
Výběr vhodné úrovně tolerance
Na základě výše uvedené analýzy by se měla vybrat vhodná úroveň tolerance, aby se předešlo nepřijatelným hospodářským dopadům, jaké jsou odhadnuty podle kapitoly 3.3.4.

4.5
Možnosti dosažení požadovaných úrovní tolerance
Je řada možností, jak dosáhnout požadované tolerance. Velmi často jsou pro dosažení požadované tolerance užitečným nástrojem certifikační postupy, které mohou obsahovat prvky významné pro všechny možnosti řízení. Vzájemné uznávání certifikačních postupů může ulehčit obchodování se zdravým rostlinným materiálem. Ale některé aspekty certifikačních postupů (např. odrůdová čistota) nejsou tak významné (viz kapitola 6.2 v ISPM č. 16: Regulované nekaranténní škodlivé organismy: koncepce a použití).

Možnosti řízení mohou spočívat v kombinaci dvou nebo více možností (viz ISPM č. 14: Uplatnění integrovaných opatření v systémovém přístupu při řízení rizika škodlivých organismů). Pro všechny alternativy řízení jsou významné vzorkování, testování a prohlídky, zaměřené na požadovanou toleranci.
Tyto možnosti je možné uplatnit pro:

-
území produkce

-
místo produkce

-
mateční materiál

-
zásilku rostlin k pěstování.

Kapitola 3.4 v ISPM č. 11 (Analýza rizika škodlivého organismu pro karanténní škodlivé organismy včetně analýzy rizika pro životní prostředí a analýzy rizika živých modifikovaných organismů, 2004) také poskytuje informace o stanovení a výběru možností řízení rizika.

4.5.1
Území produkce

V území produkce rostlin k pěstování mohou být uplatněny následující možnosti:

-
ošetření

-
území se slabým výskytem škodlivého organismu
-
území, kde se škodlivý organismus nevyskytuje

-
nárazníkové zóny (např. řeky, horská pásma, městské oblasti)

-
monitorovací průzkum.
4.5.2
Místo produkce

K dosažení požadované tolerance mohou být v místě produkce rostlin k pěstování uplatněny následující možnosti:

-
izolace (v místě nebo v čase)

-
místo produkce prosté škodlivého organismu nebo stanoviště produkce prosté škodlivého organismu (viz ISPM č. 10: Požadavky pro vymezování míst produkce a stanovišť prostých škodlivých organismů)

-
integrovaná ochrana 

-
agrotechnika (např. negativní výběr, ochrana proti škodlivým organismům a jejich přenašečům, hygiena, předplodiny, předcházející ošetření)

-
ošetření. 

4.5.3
Mateční materiál

K dosažení požadované tolerance mohou být pro mateční materiál rostlin k pěstování uplatněny následující možnosti:

-
ošetření

-
užití rezistentních odrůd

-
užití zdravého pěstebního materiálu 

-
třídění a negativní výběr

-
výběr rozmnožovacího materiálu.

4.5.4
Zásilka rostlin k pěstování

K dosažení požadované tolerance mohou být pro zásilku rostlin určených k pěstování uplatněny následující možnosti:

-
ošetření

-
podmínky přípravy a nakládání se zásilkou (např. podmínky při skladování, balení a přepravě)

-
třídění, negativní výběr a změna klasifikace.

4.6
Ověřování úrovně tolerance

K potvrzení toho, že rostliny k pěstování splňují úroveň tolerance, mohou být nutné prohlídky, odběry vzorků a testy. 

4.7
Závěry fáze řízení rizika škodlivého organismu
Závěrem fáze řízení rizika je stanovení: 

-
vhodné úrovně tolerance

-
možností řízení rizika k dosažení úrovně tolerance. 

Výsledkem tohoto postupu je rozhodnutí o tom, zda přijmout hospodářský dopad, který by měl být způsoben škodlivým organismem. Jestli existují přijatelné možnosti řízení rizika škodlivého organismu, budou tyto možnosti základem fytosanitárních předpisů a nebo požadavků.

Opatření pro RNQP by se měla týkat jen rostlin k pěstování. Proto je možné do fytosanitárních požadavků vybrat a zapracovat jen možnosti řízení rizika spojené se zásilkami rostlin k pěstování. Jiné možnosti řízení rizika, jako jsou ty, které se týkají matečního materiálu, místa produkce nebo území produkce je možné do fytosanitárních požadavků zapracovat také, ale měly by se týkat požadované tolerance, které je třeba dosáhnout. Měla by se vyhodnotit opatření, která jsou navrhovaná jako rovnocenná. Informace, týkající se účinnosti možností navrhovaných jako alternativní, by měly být na požádání poskytnuty zúčastněným stranám (jak domácímu průmyslu, tak i ostatním smluvním stranám), jako vyhovující požadavkům. Potvrzení, že tolerance byla dodržena, neznamená testování všech zásilek, testování nebo prohlídky je však možné použít jako kontrolu, jestliže to přichází v úvahu.
5.
Monitoring a přezkoumání fytosanitárních opatření

Zásada možnosti úprav říká: “Jestliže se podmínky mění a objevují se nové skutečnosti, fytosanitární opatření se musí okamžitě upravit, a to buď vložením zákazů, omezení nebo požadavků nutných pro úspěch těchto opatření, nebo vypuštěním těch zákazů, omezení nebo požadavků, u kterých se zjistilo, že nejsou nutné” (ISPM č. 1: Principy karantény rostlin týkající se mezinárodního obchodu).

Proto by se zavedení zvláštních fytosanitárních opatření nemělo považovat za trvalé. Po uplatnění fytosanitárních opatření by se měla jejich kontrolou přesně stanovit jejich úspěšnost k dosažení požadovaného cíle. To je možné docílit kontrolou rostlin k pěstování ve vhodném časovém období a na vhodném místě anebo kontrolou míry jejich poškození (hospodářského dopadu). Informace podporující PRA by měly být pravidelně přezkoumávány, aby se zajistilo, že jakékoli nové dostupné informace nebudou mít za následek vyvrácení platnosti přijatých rozhodnutí.
6.
Dokumentace o analýze rizika škodlivého organismu
Článek VII.2c IPPC (1997) a zásada “průhlednosti” (ISPM č. 1: Principy karantény rostlin týkající se mezinárodního obchodu) vyžadují, aby smluvní strany na požádání zpřístupnily jakékoli zdůvodnění fytosanitárních požadavků. Celý postup od zahájení po řízení rizika škodlivého organismu by měl dostatečně zdokladován, tak, aby při přijetí žádosti o zdůvodnění opatření, při vzniklém sporu nebo při přezkoumání opatření mohly být jasně doloženy zdroje informací a zdůvodnění použité k dosažení rozhodnutí k řízení rizika.
Hlavními částmi takovéto dokumentace jsou:

-
účel PRA
-
škodlivý organismus, hostitel, rostliny anebo jejich části nebo kategorie posuzovaných rostlin, seznam škodlivých organismů (jestliže přichází v úvahu), zdroje zamoření, zamýšlené použití, oblast, pro kterou se provádí PRA

-
zdroje informací

-
přehled kategorizace škodlivého organismu
-
závěry z hodnocení rizika

-
řízení rizika

-
zjištěné možnosti.
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