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» Uvod
* Co nase zemedélstvi ceka?
* Co pro to Ci proti tomu muzeme ¢i musime udélat?

* \lyzivarské zkousky na této stanici, vybrané vysledky
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Svétova populace a puda

Global surface area allocation for food production

The breakdown of Earth surface area by functional and allocated uses, down to agricultural land allocation for livestock and food crop production,
measured in millions of square kilometres. Area for livestock farming includes grazing land for animals, and arable land used for animal feed production.

The relative production of food calories and protein for final consumption from livestock versus plant-based commodities is also shown.
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Data source: based on UN Food and Agricultural Organization (FAO) Statistics.
: Licensed under CC-BY-SA by the authors Hannah Ritchie and Max Roser.

The data visualization is available at OurWorldinData.org. There you find research and more visualizations on this topic




Svétova populace a puda

Share of global habitable land needed for agriculture if everyone had the diet
of...

The percentage of global habitable land area needed for agriculture if the total world population was to adopt the average diet of
any given country, in 2011. The actual proportion of habitable land used for agriculture was 50 percent. Values greater than

100% are not possible within global land constraints.
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Source: HALF Index (Land Use) - Alexander et al. (2016)




Co nas ceka - soucasné a budouci vyzvy

* Klimaticka zména
* Dopady na pudni urodnost (Ci spiSe na kvalitu pudy obecné)
* Nedostatek pracovnich sil v sektoru

* Zmeény na trhu — konkurence (,,probuzeni“ producentt na vychodé
Evropy)

* Negativni postoj verejnosti
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Co udelat musime?
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Co udelat musime?

NIC...

...ostatné, je to nejpohodIingjsi...
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Co udélat muzeme/méli bychom?

 Lepsi prace s krajinou (krajinné prvky, voda!!l)

* LepsSi hospodareni s pudou (ovSem opravdu lepsSi managementy, ne
kalkulacky...)

* Meziplodiny, podplodiny, zelené hnojeni, komposty...

* Snizit spotrebu pesticidl, IP/IOR/EZ (tlak verejnosti...)

e Zvysit Ci zastavit ztraty biodiverzity (osevni postupy, refugia viz nize)
e Zmensit bloky monokultur, nebo je kombinovat s biopasy pro hmyz a spol.
e Udrzet prijatelnou produkci (coz jiste nebude ta nejvyssi...)
e Zlepsit konkurenceschopnost (vice pridané hodnoty)
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Co udeélat muzeme/méli bychom?

* NetlacCit nahoru vynosy za kazdou cenu — kazda tuna produkce je
nasobne tun ,spotrebované” vody..., navic za sucha klesa ucinnost
mineralnich hnojiv (zejména N), Cili stejné se efekt dosti casto nedostavi

* Nové techniky Slechténi (CRISPR) — mimoradny potencial — odolnosti
proti chorobam a skddcim, lepsi hospodareni s vodou, N fixace vlozena
do konvencnich plodin...)

e Zachytit nastup ,high tech” v zemeédélstvi — automatické plecky, pleci
roboty, ohniskové aplikace pripravku na ochranu rostlin, ,,vyrobem'”
chorob pro niceni chorob a skidct z komercné dostupnych genu
(ovSem ta rizika...) |




Co udeélat muzeme/méli bychom?

* Plodiny na orné pudé
* vice ozimU
* jiné plodiny (ze suchych oblasti)
* Uprava agrotechniky — Setrnéjsi k pudé a k vodé
* racionalnéji s mineralnim N
* Vinice
* perspektivni, rozsirit
Sady

* intenzivni jen se zavlahou, ovsem vodu zajistit v obdobi, kdy bude

Chmelnice
* snad nebudou pfilis zasazeny, presto pravdépodobné pocitat se zavlahami

TTP

* Patrné nizsi produkce, ale vyznamnad pudoochranna funkce
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Stacionarni vyzivarské pokusy s jednotnou metodikou
- na stejném misté se pravidelné stridaji plodiny a zptisob hnojeni v osevnim postupu

1) Sledovani vlivu stupnované intenzity hnojeni na vynosy plodin a agrochemické
vlastnosti pudy (od r. 1976)
2) Systémy organického hnojeni (od r. 1994)

3) Oveéreni ucinnosti stupriovanych davek N pri konstantnim P a K (od r. 1996)
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4) Monitorovaci plocha bazalniho monitoringu (od r. 1989)
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Vliv stupnované intenzity hnojeni na vynosy psenice

Pusté Jakartice 1994-2018

e 12 variant, 6 opakovani, 8 lety osevni postup - 7 rotaci
 Tti hladiny mineralniho hnojeni & 40 t/ha hnoje 1 x za 4 roky
e Osevni postup: 50 % obilovin, 25 % okopanin, 25 % picnin
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Porovnani odbéru zivin zrnem a slamou psenice

Pusté Jakartice 1992-2018

. powoidce po bramborch hrojentch hojem
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Pokles rostlinam pristupné siry v pudé
Pusté Jakartice 1981-2018

Obsah S mg/kg v padé metoda Mehlich 3

1981 2005 2018 1981 2005 2018 1981 2005 2018 1981 2005 2018 1981 2005 2018

Nehnojeno Chlévsky hn(j N1P1K1+ Chlévsky hnUj N2P2K2+ Chlévsky hnaj N3P3K3+ Chlévsky hnUj




Prispéje pravidelné organické hnojeni k zvyseni organické hmoty v pudeé ?
» staciondrni pokus: hn(j 1 x za 4 roky 40 t/ha, slama kazdoroc¢né, osevni postup s luskovinou
e trvani pokusu odr. 1994 - 24 let

e 10 pokusnych lokalit, kazda varianta - 4 opakovani
e obsah Cox z horizontu 0-30 cm, kompozitni vzorek - 15 vpich(l z kazdé parcely

Priimérny obsah Cox (%) na pokusnych lokalitach po 24 letech sledovani
Varianty hnojeni Horazd. Chrastava Jaroméfice Lednice Lipa P.Jakartice Stankov Hradec Vérovany Vysoka

KMm  HMi HMm CMm KMg HMi  HMm HMm CMh LMg

Nehnojeno 1,35 1,08 1,17 1,53 1,44 0,90 0,98 1,16 1,30 1,38
NPK 1,32 0,99 1,19 1,53 1,40 0,86 1,06 1,16 1,34 1,37
Chlévsky hnuaj 1,37 1,12 1,29 1,59 1,34 0,89 1,08 1,13 1,32 1,47

Chlévsky hnuj + NPK| 1,35 1,09 1,32 1,57 1,36 0,89 1,10 1,20 1,29 1,57
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Sledovani stupriované intenzity hnojeni na vynosy
plodin a agrochemické vlastnosti pudy
Cox po 42 letech vedeni pokusu
OP: 50 % obilovin, 25 % okopanin, 25 % picnin

Vliv hnojeni a osevniho sledu na obsah Cox v pudé
Pusté Jakartice, pokusy AZP stacionar a SOH

Nehnojeno Hn{j NPK+hn(j

Systémy orgamckého hnojeni
Cox po 25 letech vedeni pokusu
OP: bram., jec. jarni, hrach, oz. repka,
0z. pSenice, jec. jarni




Dékuji za pozornost

Ing. Miroslav Florian, Ph.D.
miroslav.florian@ukzuz.cz
telefon: 543 548 331
mobil: 737 267 104
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