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dlouhodobého monitoringu 

škodlivých organismů 
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Pěstování řepky v ČR přehled
 Od roku 1999 se plocha řepky zvýšila 4x (ze 4 % na 17 % orné půdy) 

 Průměrný výnos se 
pohybuje okolo 3,2 
t/ha (v závislosti na 
ročníku)

 Po roce 2013 
zákaz NNI  pokles 
ploch 

 Od roku 2017 
nárůst ploch

 Snaha snižovat 
podíl řepky v 
OP…????
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Plochy řepky a výnos v letech 1990-2018

plochy řepky v ha podíl orné půdy v % průměrný výnos v t

Zákaz NNI

Zdroj ČSÚ

Předvádějící
Poznámky prezentace
Total arable area in the CZ is 2.5 mil ha
400 tis ha is OSR = which is cca 17 % of AA
Total consumption of pesticides in the CZ is 4,699 tons of pesticides 
1,223 tons of pesticides is applied in oil plants = which is 26 % (the second most treated comodity after cereals)




Důvody pro pěstování řepky

 Dobrá předplodina pro obilniny 
 Propracované pěstební technologie (agronomicky a technicky + 

nabídka odrůd) 
 Dobře se prodává – marketing, odbyt, stabilní výnos, cena

Důvody proti pěstování řepky

 Vysoká koncentrace v osevních 
postupech = vysoké vstupy (pesticidy 
a hnojiva) – otázka rentability + vliv 
sucha

 Problémy s erozí (řepka je považována 
za problematickou plodinu z pohledu eroze) 

 Efekt „Žlutých polí“ – negativní 
odezva veřejnosti + média Zdroj MZe



Řepka a pesticidní vstupy během sezóny.. 



Spotřeba přípravků v řepce
 Od roku 2013 zaznamenám kontinuální pokles spotřeby POR (po zákazu NNI)
 Průměrná spotřeba POR v ČR je 4,7 tun / Olejniny 1,2 t (26%) = druhá nejošetřovanější komodita 
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Spotřeba skupin POR na ha řepky 2011-2017

Herbicidy Fungicidy Insekticidy
Regulátory růstu Pasivní pomocné prostředky Desikatny
Biopreparáty Celkem Zdroj ÚKZÚZ a ČSÚ

Předvádějící
Poznámky prezentace
Herbicidy 55 %
Fungicidy 19 %
Insekticidy 12 %
Regulátory růstu 3 %
Pasivní pomocné prostředky 2,6%
Desikanty 0,9 %
Biopreparáty* 0,4 %
Total consumption of pesticides in the CZ is 4,699 tons of pesticides 
1,223 tons of pesticides is applied in oil plants = which is 26 % (the second most treated comodity after cereals)




Spektrum ŠO monitorovaných v řepce 
 Monitoring ŠO plošně celá ČR –

řepka se pěstuje všude 
 ŠO (18 druhů)
 9 druhů hmyzích ŠO
 9 druhů houbových původců

 Důraz na problematické druhy –
krytonosci, dřepčíci, mšice (TuYV)

 Pozorování v průběhu celé sezóny 
(únor/březen – listopad) 

 Více než 80 inspektorů 
 Vizuální pozorování + 

monitorovací pomůcky (žluté 
misky)

ŠO pozorováno v 69 okresů ze 77



60 % napadení

2 týdny

• Ve více než polovině pozorování byla 1. aplikace proti stonkovým 
krytonoscům opožděna o 10-14 dní = ekonomické ztráty

Procento napadených rostlin

Nálet krytonosců do 
optických lapáků

Příklady výstupů z map výskytu – jarní 
poškození krytonosci 

• Už 3.4. 3 brouci/misku (práh škodlivosti), 6.4. 11,3 brouků/ misku + 60 
% napadení rostlin, 18.4. aplikace insekticidu = pozdě provedená 
aplikace !!! (+ nelze se řídit žlutými miskami, nutno vizuální pozorování) 





Řepka – další původci poškození 
• Díky suchému létu = nízký tlak hlízenky (naposledy rok 2016)
• Tradiční napadení bejlomorkou kapustovou (těžké určit práh 

škodlivosti + metodiku monitoringu) nutno počítat i s 2. generací cca 14-21 
dní po 1. generaci (kladení do nejmladších šešulí)

Podzimní škůdci 
• Dřepčík olejkový – význam za posledních 5 let stoupl o 300 % 



Řepka – další původci napadení 
• Tradiční napadení bejlomorkou kapustovou (Dasineura

brassicae) (těžké určit práh škodlivosti + metodiku monitoringu) nutno 
počítat i s 2. generací cca 14-21 dní po 1. generaci (kladení do nejmladších 
šešulí)

Podzimní škůdci 
• Dřepčík olejkový – význam za posledních 5 let stoupl o 300 % 

• Výrazně škodí i drobné druhy Phyllotreta – v roce 2018 hojné 
výskyty během léta před setím řepky 

• Minoritní škůdci – mšice broskvoňová (Myzus persicae) = 
podzim 2018 opakování situace z roku 2016/2017 + virózy 



Co ukazují výsledky dlouhodobého monitoringu 
škodlivých organismů řepky?

• Patrné gradace škůdců v závislosti na ročníku, ale též 
měnícím se klimatu (problémy se savými a žravými škůdci X choroby)

• Změny v bionomii škůdců a tlaku (dřívější nálety do porostu + větší 
hustota – krytonosci, dřepčík olejkový, mšice broskvoňová)

• Ke všemu přispívá nevyvážená struktura OP (vysoký podíl řepky 
= vyšší tlak minoritních škůdců + rezistence vůči POR)

• Do budoucna bude hrát roli též restrikce POR (OPVZ, 
přehodnocení úl.l., X nutnost střídat plodiny vlivem menších PB???)

• Překvapení …..



Kde je možno získat aktuální informace 
o výskytu ŠO nejen řepky?



Děkuji za pozornost 
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