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1 UVOD

Nazev zkousky: Porovnani ucinnosti digestati s rlznymi typy hnojiv pfi
hospodafeni ve zranitelné oblasti

Ulel zkousky: Porovnani hnojivé uéinnosti digestatil, kejdy a kompostu na vynos, kvalitu
produkce a piidni vlastnosti pfi hospodateni ve zranitelné oblasti.

Druh zkousky: Polni zkouSka byla zaloZena v roce 2011 ve vyrobnim typu bramborarském
v Lipé¢ (LIP) u Havlickova Brodu na plochach vyzivarské baze jako piesna
viceleta. V roce 2013 byla zkousSka zalozena i na dalSich dvou stanicich, a to
ZS Jaroméfice nad Rokytnou (JAR) a Hradec nad Svitavou (HRA).
Péstovanou plodinou v roce 2016 byla 0zima pSenice odr. Dagmar.

Osevni postup:

rok osevni postup

2011 | brambory rané™* (odr. Ad¢la)

2012 | pSenice ozima (odr. Secese)

2013 | kukufice na silaz** (odr. Cebir FAO 250)
2014 | jeCmen jarni (odr. Sebastian)

2015 | ozimé fepka™ (odr. Cortes)

2016 | ozima pSenice™(odr. Dagmar)

* aplikace organickych hnojiv

A A Pl Rl o

Varianty hnojeni: v polni zkouSce je zafazeno 6 variant hnojeni, kazda je 4x opakovana na
jedné odrade.

Varianty zpusob/druh hnojeni
1. nehnojeno
2. mineralni dusikatd hnojiva (bilan¢ni davka)
3. kejda (bilan¢ni davka podle N)
4. digestat I (bilan¢ni davka podle N)
5. digestat II (bilan¢ni davka podle N)
0. kompost Namest (bilan¢ni davka podle N x 2)

Usporadani zkousky:

D 1 2 3 4 5 6

C 2 1 3 4 5 6

B 1 2 3 4 5 6

A 2 1 3 4 5 6
1.1 Popis odrud

Plodina: ozim4 pSenice, odriida Dagmar (6. pokusny rok)

Popis odriidy: pekaiska polorana odriida. Rostliny stiedné vysoké az nizké, stfedné odolné az
odolné proti poléhani. Zrno velké. Stfedn¢ odolna proti napadeni padlim travnim na listu,
sttedn¢ odolnd proti napadeni padlim travnim v klasu, méné¢ odolna proti napadeni listovymi
skvrnitostmi, stfedn¢ odolnd proti napadeni brani¢natkou plevovou v klasu, méné odolna proti
napadeni rzi pSeni¢nou. Pekatské jakost kvalitni (kategorie A). Objem peciva vysoky, obsah
dusikatych latek stfedné¢ vysoky, hodnota Zelenyho testu stfedné vysokd, vaznost mouky
vysoka, hodnota ¢isla poklesu stfedné vysoka, objemova hmotnost velmi vysoka.
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1.2 Agrotechnické zaznamy

Po sklizni ozimé fepky v roce 2015 byla vyseta meziplodina (svazenka s peluskou), ktera byla
zmul€ovana pied ptipravou pudy pro ozimou psenici.

Hradec nad Svitavou: pokus byl zalozen za dobrych vlahovych a teplotnich podminek
29.9.2015, rostliny ptezimovaly dobte, porosty bylo husté, vldhy byl po celou vegetaci byl
dostatek. Sklizen probehla 3. 8. 2016 maloparcelnim kombajnem Haldrup C-65.

Jaromérice: porost pSenice vzchazel pomalu, ale rovnomérné a vyrovnané. Pied zimou byl
porost vyrovnany a pfiméfené husty. Zima byla az do konce prosince mirnd, bez sn¢hové
kratkodobé klesly k - 16°C. Chladnéjsi pocasi vydrzelo téméf do konce ledna, pak se vyrazné
oteplilo, vegetace zaCinala zaCatkem unora. PSenice ozima prezimovala bez problému. Jaro
bylo pomérné€ pfiznivé (jenom v druhé a tieti dekdd¢ biezna byly srazky velmi nizké). Az do
sklizn€¢ nebyly zadné extrémni vykyvy pocasi. Porost pSenice byl po celou dobu vegetace
vyrovnany, nepolehl ani po boutkach v ¢ervnu.

Lipa: po pfedchazejicim velmi suchém a teplém 1été pfiSly v mésici zafi a fijnu vydatné;si
srazky, které se piizniveé projevily na vzchazeni a rlstu porostu. V fijnu byly také prvni no¢ni
teploty pod 0 °C. Prvni dekada listopadu jest¢ vysSi denni teploty, od druhé jiz ochlazeni
a no¢ni mraziky bez snéhové pokryvky. Prosinec jen minimalni srazky bez snéhu a vétSich
mrazl. Zimni mésice velmi mirné bez snéhové pokryvky a vyraznéjSich mrazii. Slabsi srazky
1 v jarnich mésicich, oproti jinym rokiim i niz8i teploty. V kvétnu proménlivé pocasi
chladnéj$iho charakteru. V poloviné Cervna vétsi dést po delsi dobé. Proménlivé pocasi
1 v Cervenci (Casté a vydatné srazky). Po celou dobu vegetace porost bez polehnuti a poskozeni
od zvéte. Vyskyt chorob v normalu, bez abnormalit.

1.3 Meteorologické zaznamy
Primérné mésicni teploty a mésicni thrn srazek za rozhodujici obdobi Sestého pokusného
roku byly porovnany s normalem a jsou uvedeny v tabulkach 3.4 a 3.5.

Tab.3.4: Mé&si¢ni tthrny srazek v r. 2015/2016

Priumérné mésicni srazky (mm)
Stanice

IX X XI | XII I 11 111 | AY \% VI | VII | VIII
Hradec n. Svitavou
suma dennich srazek 30 37,1 | 71,2 23 249 | 61,9 | 33,3 | 55,6 | 71,6 | 494 | 97,8 31
mesicni normal 57 40 42 42 35 28 37 41 63 80 79 72
% normalu 52,6 192,75 1169,5 | 54,8 | 71,1 | 221,1 90 135,6 | 113,7 | 61,75 | 123,8 | 43,1
Jaromérice
suma dennich srazek 292 | 74,6 | 52,2 | 17,8 | 15,8 | 50,2 | 22,3 | 38,8 38 60,2 | 694 | 13,4
mési¢ni normal 40 29 32 27 24 22 25 32 57 64 71 58
% normalu 73 | 2572 | 163,1 | 659 | 658 | 2282 | 892 | 1213 | 66,7 | 84,8 | 97,7 | 23,1
Lipa
suma dennich srazek 49,8 | 46,1 | 91,7 | 16,3 | 29,9 | 49,9 | 29,4 | 23,1 | 45,9 | 59,9 | 118,7| 19,6
mesi¢ni normal 51,0 | 36,0 | 42,0 | 39,0 | 36,0 | 28,0 | 38,0 | 36,0 | 59,0 | 77,0 | 81,0 | 71,0
% normalu 97,6 | 128,1 | 218,3 | 41,8 | 83,1 | 1782 | 774 | 64,2 | 77,8 | 77,8 | 146,5 | 27,6
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Tab. 3.5: Primérné mési¢ni teploty v roce 2015/2016

Primérné mésicni teploty (°C)

Stanice

IX | X | XI | XU| 1 | 11 1 Iv| VvV | VI| VI VI
Hradec n. Svitavou
pramérna denni

12 1] 29 | -1 | | 17 | 184 | 162
teplota (°C) 9| 7.6 | s 9 | -1,9 | 3, 3| 7 3| 17 | 184 | 16,
mésiéni normal (°C) | 12,7 | 12,7 | 127 | 12,7 | 127 | 127 | 12,7 | 127 | 127 | 12,7 | 12,7 | 12,7
Jaromérice
primérné denni 13,8 | 81 | 56 | 25 | -1,6 | 33 | 3,8 | 81 | 13,8 | 17,9 | 19,7 | 18,1
teplota (°C)
mési¢ninormal (°C) | 134 | 8 | 23 | 09 | 24 | 08 | 3,1 | 7.8 | 133 | 164 | 182 | 18,1
Lipa
primémé denni 123 75 | 55 | 38 | -1,5] 29| 3 | 73| 13 | 168|184 | 167
teplota (°C)
mésiéni normal (°C) | 12,8 | 7.9 | 23 | 06 | 21 | -1 | 28 | 67 | 125|153 | 17 | 169

1.4 Hodnocené parametry

Za ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti piidy se po sklizni kazdé pokusné
plodiny odebiraji piidni vzorky z kazdé varianty hnojeni, ve kterych je stanoveno pH/CaCl,,
obsah pfistupnych zivin (metoda Mehlich III). U vSech variant bylo také provedeno sledovani
obsahu Nmin, pro které se vzorky odebiraji vzdy na jafe a na podzim po sklizni pokusné
plodiny, a to z horizontu 0-30 cm.

V rostlinnych vzorcich byl sledovan obsah susiny, N, P, K, Mg, Ca a vybrané
technologické parametry. Na zaklad¢ znalosti vstupnich a vystupnich udaji se pro kazdou
pokusnou plodinu vypocitala bilance zivin.

1.5 Charakteristika zkuSebnich stanovist’

Charakteristika | Hradec n. Svitavou | Jaromérice n. Rokytnou Lipa
Kraj Pardubicky Vysoc¢ina Vysoc¢ina
Okres Hradec n. Svit. Ttebic Havlicktiv Brod
Vyrobni oblast bramborarska bramborarska bramborarska
Nadmotska vyska 460 m n. m. 425 m n. m. 505 mn. m.
Prim. ro¢ni teplota 6,5 °C 8,0 °C 7,7 °C
Ro¢ni thrn srazek 624 mm 481 mm 632 mm
Pidni typ luvizem luvizem kambizem modalni
Pidni druh piscitohlinita hlinita piscitohlinita
Hloubka ornice 22-25 cm 25cm 18 -20 cm
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1.6 Pravni a metodicka podpora

v

e Zikon ¢&. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim tustavu zemé&d&lském
a 0 zménd nékterych souvisejicich zakont (zakon o Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim
ustavu zemédelském), ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pidnich latkach, pomocnych rostlinnych
piipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych ptd (zékon
o hnojivech), ve znéni pozdéjsich predpis.

e Vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouSeni zeméd€lskych piid a zjisStovani
pudnich vlastnosti lesnich pozemk, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

e Vyhlaska ¢. 273/1998 Sb. o odbérech a chemickych rozborech vzorkid hnojiv,
§ 9 Biologické rozbory a biologické zkousky

e  Metodiky pokyny vydané a platné pro UKZUZ
23/SZV Zéakladni metodika ptfesnych polnich a nadobovych zkousek

24/SZV Provadéci metodiky polnich stacionarnich zkousek
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2 ZPUSOB HNOJENI A DAVKY HNOJIV

2.1 Davky Zivin a pouZita hnojiva

Mineralni dusik (MH) byl aplikovan ve formé¢ ledku amonného s vapencem
(LAV 27,5 % N) davce, kterou v daném roce hnojeni (tj. 2011, 2013, 2014/2015; 2015/2016)
pokusnd plodina (brambory, kukufice, jeCmen, fepka, pSenice) odcerpa planovanou sklizni. Na
hladinu mineralniho dusikatého hnojeni byly dopocitavany aplikac¢ni davky ostatnich hnojiv,
tj. kejdy, digestati, kompostu (podle jejich aktudlniho obsahu dusiku).

Kompost je zafazen v kategorii hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem, a proto finalni
aplikacni davka byla tedy dvojnasobna. Kompost pochdzel z kompostdrny z Namést€¢ nad
Oslavou a je registrovan pod ¢islem rozhodnuti o registraci 2743.

Plodiny (pSenice 2. rok, jecmen 4. rok) nasledujici po organicky hnojené plodiné
(bramborach a kukufici) nebyly mineralnim dusikem hnojeny. Rovnéz tak se nehnojilo dal§imi
Zivinami.

U vsech organickych hnojiv (kejda, digestaty, kompost) se vzdy analyzuje obsah zékladnich
Zivin a susiny pro vypocet aplikacni davky a rovnéz dalsi parametry. Digestaty (DG) pochazeji
vzdy na vSechna stanovisté z bioplynovych stanic z Opatova a Lipy u Havlickova Brodu, kejda
pochazi ze zemédelské spolecnosti Lipa.

Suroviny pro vyrobu digestatl:

DG Lipa - silaz, kejda skotu,

DG Opatov - silaz, jetelotravni sendz, hntj skotu, kejda prasat.

2.2 Chemické sloZeni pouZitych hnojiv a jejich davky
Pouzitd organicka hnojiva (OH - kejda, digestaty, kompost) byla ve vSech letech aplikace
analyzovéna na obsah zdkladnich Zivin a suSiny.

Tab. 2.1: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich davky r. 2011

bilan¢ni davka
Chemické vlastnosti 120 kg N/ha
Pouzita hnojivar. 2011 spalitelng dévka Davka OH
Susin . celkovy N | . 0 0 kg/parcela
2 (%) C:N %) 1atk(}olA)r)mn. P (%) | K (%) t/ha 40 m>
3. Kejda Lipa 7,8 12,9 3,2 82,62 0,462 | 5,39 | 48,07 292
4. Digestat Lipa 7,1 6,61 6,0 79,35 0,448 | 4,36 28,16 121
5. Digestat Opatov 5,3 5,80 6,3 73,10 0,774 | 3,14 | 39,60 143
6. CMC kompost 55,0 11,36 1,1 25,00 | nezjisten | nezjistén | 40,00 180
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Tab. 2.2: Chemické slozeni pouzitych hnojiv a jejich aplikacni davky r. 2013

bilan¢ni davka

Chemické vlastnosti - obsah v su§iné 150 kg N/ha
Pouzita hnojivar. .
2013 Ikovy N | spalitelné davka Ega/\;)l; C%I:

susina | C:N | VYR Jatky min. | P (%) | K (%) Mg (%) t/ha h

(%) %) 40 m

3. Kejda Lipa 8,25 12,8 3,31 85,20 0,679 | 2,38 10,731 54,9 219
4. DG Lipa 6,53 | 7,58 5,35 81,20 | 0,963 | 4,55 0,732 429 171
5. DG Opatov 3,34 | 2,55 13,27 67,70 10,914 | 11,2 10,542 33,8 135
6.CMC kompost 55,0 | 20,83] 0,60 25,00 |nezjistén |nezjidtén (nezjistén 40,0 180

Tab. 2.3: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich aplika¢ni davky r. 2014 (podzim)

bilan¢ni davka

Chemické vlastnosti - obsah v susSiné 30 kg N/ha
Pouzita hnojiva . .
podzim r. 2014 . spalivein dz}lvlka Ea/Vka OIH
susina ul ex celkovy| ‘oo | P K | Mg tha | kg parcela
(%) p : N (%) (?%) (%) %) | (%) v susiné 40 m'
3. Kejda Lipa 10,96 | 7,8 | 11,3 | 3,45 77,9 1,00 3,32 |1,08 4,6 40,5
4. DG Lipa 6,42 | 8,2 5,6 | 6,95 77,1 1,36 [4,90 | 1,01 5,2 35,9
5. DG Opatov 5,65 | 84 4,1 8,87 72,4 (1,10 |8,16 |0,70 4,2 29,4
6.CMC kompost | 70,5 | 8,4 9,4 1,32 24,7 10,50 (1,94 |0,68 12 48,0

Tab. 2.4: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich aplika¢ni davky r. 2015 (jaro)

bilan¢ni davka

Chemické vlastnosti - obsah v su§iné 50 kg N/ha
Pouzita hnojiva .
jaror. 2015 Sugina celkovy N spalitelné davka 12;;1:1;811;
%) pH | CN %) latk(}olA)r)nm. P (%) | K (%) t/ha 40
3. Kejda Lipa 11,21 | 7,76 | 8,9 4,55 81,45 | 091 | 2,95 9,80 39,2
4. DG Lipa 6,25 | 8,02 | 55 7,05 77,00 1,34 | 0,52 11,35 45,4
5. DG Opatov 5,82 | 8,17 | 4,2 8,50 72,15 1,33 | 0,50 10,11 40,4
6.CMC kompost - - - - - - - - -
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Tab. 2.5: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich aplikacni davky r. 2015 (podzim)

bilan¢ni davka

Chemické vlastnosti - obsah v susiné 40 kg N/ha
1;‘(’)‘3221:;11“3]52 . divka | Davka OH
suSina ) celkovy P alltelpe P K Mg t/ha. kg/parcela
o | PR N PN (M o) | e | (e | vsusin |40
3. Kejda Lipa 11,44 7,59 | 11,27 | 3,45 789 10,97 | 2,7 10,99 10,13 41
4. DG Lipa 6,43 | 8,12 | 534 | 6,95 | 74,78 | 1,40 | 5,2 |1,10 8,99 36
5. DG Opatov 6,13 | 8,45 | 4,18 | 8,87 | 72,36 | 1,10 | 7,8 |0,64 7,36 29
6.CMC kompost | 94,76 | 8,44 | 6,40 | 1,42 | 24,70 |0,50 | 1,9 (0,68 12,00 96

Tab. 2.6: Chemickeé slozeni pouzitych hnojiv a jejich aplikacni davky r. 2016 (j

aro)

bilan¢ni davka

Chemické vlastnosti - obsah v suSiné 80 kg N/ha
Pouzita hnojiva .
jaro r. 2016 S oo | spalitelné divka [0 3V1;?c(e)11:
‘g;‘;la pH | N [¢© (f,’/V)y latky min. | P (%) | K (%) t/ha & 4% -
0 0 (%)

3. Kejda Lipa 11,10 | 8,08 | 7,85 5,06 80,12 0,91 3,26 14,13 57
4. DG Lipa 482 | 823 | 7,06 5,60 79,05 1,19 | 2,77 29,76 119
5. DG Opatov 5,85 | 8,50 | 4,10 8,86 73,03 1,13 | 7,85 15,23 61
6.CMC kompost | - ] _ ] ] _ _ ] ]

3 SKLIZNOVE VYSLEDKY

Vynosy za jednotlivé pokusné roky jsou uvedeny v pribéznych zpravach z let 2011 - 2015.

3.1 Vynos zrna ozimé pSenice 6. pokusny rok

Pro vyjadreni vyrobnosti je u vedlejsiho produktu pouzit prepocet na obilni jednotky (OJ),
které slouzi k hodnoceni produktivnosti plodin odliSnych botanickych druhii. V pfipad€ zrna
pSenice je vynos v tunach (t/ha) jednonasobkem vynosu uvadéného v (OJ/ha).

Po posledni aplikaci organickych materidlii (6. rok - 2015/2016) byly nejvyssi vynosy

zaznamenany v 6. roce v Jaroméficich (5,5 - 8,63 t/ha). Na pisCitohlinité kambizemi na

cw v

které se pohybovaly od 3,04 do 5,91 t/ha (tab. 3.1-3.3).

Tab. 3.1: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, stanice Hradec n. Svitavou (t/ha)

Varianty hnojeni Vynos za opakovani Promer Relativni srovnani
A B C D (%0)

1.Nehnojeno 5,25 5,16 4,51 4,92 4,96 62,08 100
2.LAV 8,92 7,99 7,25 7,80 7,99 100 161,09
3.Kejda Lipa 7,66 7,88 6,98 6,93 7,36 92,12 148,39
4.DG Lipa 8,56 8,45 8,01 8,08 8,28 103,63 166,94
5.DG Opatov 7,09 7,13 6,87 6,84 6,98 87,36 140,73
6.CMC kompost 5,75 5,36 5,03 5,19 5,33 66,71 107,46
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Tab. 3.2: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, stanice Jaromérice (t/ha)

Varianty hnojeni Vynos za opakovani Primeér Relativni srovnani
A B C D (%)

1.Nehnojeno 5,42 5,65 5,49 5,43 5,50 63,73 100
2.LAV 8,58 8,29 8,67 8,99 8,63 100 156,91
3.Kejda Lipa 6,80 7,30 6,93 7,08 7,03 81,46 127,82
4.DG Lipa 7,87 8,19 7,82 7,72 7,90 91,54 143,64
5.DG Opatov 7,39 7,29 7,24 7,64 7,39 85,63 134,36
6.CMC kompost 6,93 6,83 6,86 6,92 6,88 79,72 125,09

Tab. 3.3: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, ze stanice Lipa (t/ha)

Varianty hnojeni A V}'/I;)s Zaop ak(géni b Prumeér Relativr(l(;)s)rovnéni
1.Nehnojeno 3,29 3,53 2,99 2,34 3,04 51,44 100
2.LAV 5,72 6,24 5,82 5,84 5,91 100 194,41
3.Kejda Lipa 4,51 4,62 4,39 4,27 4,45 75,3 146,38
4.DG Lipa 4,62 4,69 4,68 4,42 4,60 77,83 151,32
5.DG Opatov 4,75 4,70 4,77 4,66 4,72 79,86 155,26
6.CMC kompost 4,05 4,34 4,04 3,81 4,06 68,7 133,55

Tab. 3.4: Primérny vynos ZRNA pSenice ozimé v§echna stanovisté 6.

pokusny rok (n=4)

Vari Vynos zrna pSenice (t/ha)
arianty Hradec n . Relativni srovnani (%)

hnojeni Svit Jaroméfice Lipa Pramér
1.Nehnojeno 4,96 5,50 3,04 4,50 59,92 100
2.LAV 7,99 8,63 591 7,51 100 166,89
3.Kejda Lipa 7,36 7,03 4,45 6,28 83,62 139,56
4.DG Lipa 8,28 7,90 4,60 6,93 92,28 154,00
5.DG Opatov 6,98 7,39 4,72 6,36 84,69 141,33
6.CMC kompost 5,33 6,88 4,06 5,43 72,3 120,67
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3.2 Vynos slamy pSenice 6. pokusny rok

cw v

vynos byl po hnojeni CMC kompostem (6,14 t/ha), digestaty dosahly primérného vynosu
slamy 6,98 a 7,91 t/ha.

Tab. 3.5: Primérny vynos SLAMY ozimé p3enice, viechna stanovi$té 6. pokusny rok, (n=4)

Ylarif‘m ty Prg;l:;r:ly S Vynos slér.ny pSenice (t/ha) Relativai srovnin
nojent (Ol/ha) Svit. Jaromé&fice Lipa Pramér (o)

1.Nehnojeno 0,56 6,33 7,19 3,26 5,59 60,69 100
2.LAV 0,92 10,05 10,93 6,65 9,21 100 164,76
3.Kejda Lipa 0,76 9,78 8,47 4,60 7,62 82,74 | 136,31
4.DG Lipa 0,79 10,34 8,61 4,77 7,91 85,88 | 141,50
5.DG Opatov 0,70 7,72 8,06 5,14 6,98 75,79 | 124,87
6.CMC kompost 0,61 5,45 8,46 4,51 6,14 66,67 | 109,84

3.3 Porovnani vysledki Sesti pokusnych let

Tab. 3.6: Primérny vynos HLAVNIHO produktu - 1. aZ 6. pokusny rok (OJ/ha), (n=4)

Varianty 1. rok 2V . rgk k31.(r<v).k .4L rr;)l:1 5f . rlilf 6v rgk e Relativni
hnojen bram’bory pSenice | kukufice Jecme cpka | pSenice srovnani
hlizy 7no silaz Zrno ozima | zrno 6 let
bilan¢ni 120 150 20 140 (%)
davka N kg/ha } B

1.Nehnojeno 8,90 3,78 4,59 3,99 2,52 4,50 4,71 78,61 100
2.LAV 11,83 3,72 5,14 5,48 4,08 7,51 6,29 100 127,21
3.Kejda Lipa 15,30 4,18 5,11 5,06 3,24 6,28 6,53 |108,73 | 138,31
4.DG Lipa 10,98 3,58 4,77 4.42 2,94 6,93 5,60 88,23 112,24
5.DG Opatov 11,45 3,80 4,89 4,25 3,10 6,36 5,64 90,88 | 115,60
6.CMC kompost 10,18 3,81 4,61 5,09 2,92 5,43 5,34 87,97 | 111,90

V priméru Sesti pokusnych let (tab. 3.6) prokazala kejda (6,53 OJ/ha) a dile LAV
(6,29 OJ/ha) nejvyssi vliv na vynos. U¢innost hnojeni obéma typy digestatd je v dlouhodobém
srovnani v priiméru jen o 9,1 - 11,8 % niz§i neZ mineralni hnojeni.
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Tab. 3.7: Primérny vynos obou produkti HP + VP - 1. az 6. pokusny rok (t/ha), (n=4)
I.rok | 2.rok | 3.rok | 4.rok | 5.rok [ 6.rok
Varianty hnojeni | brambory | pSenice | kukufice | jemen | fepka [ pSenice Pramér Relati\’mri
o hlizy zr + sl silaz zr +sl | sem+sl | zr + sl 6 let srczz;;)am
N ke/ha 120 - 150 - 80 140

1.Nehnojeno 35,6 3,78 41,7 3,99 2,52 4,50 | 15,35 | 81,29 | 100
2.LAV 473 3,72 45,2 5,48 4,08 7,51 | 18,88 | 100 | 123,02
3.Kejda Lipa 61,2 4,18 44.9 5,06 3,24 6,28 | 20,81 | 110,21 | 135,58
4.DG Lipa 43.9 3,58 43,0 4,42 2,94 6,93 | 17,46 | 92,48 | 113,77
5.DG Opatov 45,8 3,80 43,1 4,25 3,10 6,36 | 17,74 | 93,93 | 115,55
6.CMC kompost 40,7 3,81 41,9 5,09 2,92 5,43 | 16,64 | 88,14 | 108,43

3.4 Statistické zhodnoceni vynosii 6. pokusny rok

Vynosy pSenice byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance
s testovanim prikaznosti rozdili testem Kruskal-Wallis na hladiné spolehlivosti 95 %. Pro

statistické zpracovani

dat byl

pouzit statisticky

systém

NCSS 2001.

Deskriptivni

charakteristika, smérodatné odchylky (£) a mediany (Me) vynost ze vSech stanic jsou uvedeny

v tabulce 3.9.

Tab. 3.8: Krabicovy graf vicenasobného porovnani vlivu hnojeni na vynos zrna fepka, 3 lokality

Hradec n. Svitavou Jaroméfice nad Rokytnou Lipa
B = o -
El = = —
== T
= | | |= 1 =
S ‘ N o 4 ° ‘ & ‘ o S ‘ ,f’g & ‘ K f'}
« @\&@ N »Q‘f})o % \&QO"\% °°‘&\e < 3 &&& e@‘f; ¢ @\&(o * © o \@@Q&&

.ombina nojend | (  Kombinace hnojeni ombil inojeni

Tab. 3.9: Kruskal-Wallis Multiple-Comparison Z-Value Test (Dunn's Test) vSechna stanovisté

Varianty 1.Nehnojeno 2.LAV 3.Kejda Lipa | 4.DG Lipa | 5.DG Opatov | 6.CMC kompost
1.Nehnojeno - 4.3306 2.1604 3.4284 2.4579 0.8486
2.LAV 4.3306 - 2.1702 0.9022 1.8727 3.4820
3.Kejda Lipa 2.1604 2.1702 - 1.2680 0.2975 1.3118
4.DG Lipa 3.4284 0.9022 1.2680 - 0.9705 2.5798
5.DG Opatov 2.4579 1.8727 0.2975 0.9705 - 1.6093
6.CMC kompost| 0.8486 3.4820 1.3118 2.5798 1.6093 -

Regular Test: Mediany maji signifikantni rozdily je-1i Z-value > 1.9600
Bonferroni Test: Mediany maji signifikantni rozdily je-li Z-value > 2.9352

11
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Statisticky vysoce priikkazné rozdily byly mezi vynosy kontroly a mineralnim hnojenim a DG
Lipa u vSech 3 stanovist. Dalsi statisticky prikazné rozdily byly mezi kompostem a LAVem.

Tab. 3.10: Deskriptivni statistika vlivu hnojeni na vynos zrna pSenice (t/ha)

Varianty ' Median (Me); sta.ndardni odchylka
Hradec n. Svitavou Jaroméfice n. Rokytnou Lipa
1.Nehnojeno 4,96 + 0,33 5,50+0,11 3,04 £0,51
2.LAV 7,99 + 0,69 8,63 +0,29 591+0,23
3.Kejda Lipa 7,36 + 0,48 7,03 £0,21 4,45+0,15
4.DG Lipa 826+0,27 7,90 £ 0,20 4,60 +0,12
5.DG Opatov 6,98 £ 0,15 7,39+ 0,18 4,72 +£0,05
6.CMC kompost 5,33+0,31 6,88 = 0,05 4,06 +0,22

Tab. 3.11: Test Kruskal-Wallis vicenasobného porovnani vlivu hnojeni na vynos pSenice
vSechna pokusna stanovisté

o T i | M| Mo 049 |

T - 1 4.497477 | 5.039579 | 1.15003

2 7.509039 | 7.897068 | 1.28209

g. - - 3 6.279987 | 6.931384 | 1.39073
T = = 4 6.926942 | 7.845535 | 1.73373

N 5 6.364996 | 6.979129 | 1.23280

l 6 5.425693 | 5.273036 | 1.22089

KOMB
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4 ANALYZY ROSTLINNYCH VZORKU

Analyzy byly provedeny v akreditované laboratofi NRL UKZUZ Brno. Reprezentativni
vzorky rostlinného materialu byly odebrany z kazdé pokusné varianty pfi sklizni.

4.1 Popis chemickych metod pro analyzu rostlinnych vzorki

Stanoveni obsahu dusiku, fosforu, drasliku, vapniku, horciku, siry: pti mineralizaci na mokré
cest¢ byly rostlinné vzorky oxidovany H,O, v HoSO4 za katalytického plisobeni selenu.
Stanoveni bylo provedeno metodou AES-ICP (atomovy emisni spektrofotometr s indukcné
vazanym plazmatem), (ZBIRAL, 2005). Nejistota stanoveni vyjadiujici polosifi intervalu,
ve kterém se s 95 % pravdépodobnosti nachézi vysledek, ¢ini pro P, K, Mg 10 %, Ca 50 %,
N 4,5 %.

4.2 Obsah makroelementii v zrné a slamé ozimé pSenice
Tab. 4.1: Primérné obsahy Zivin v ZRNE ozimé p3enice, stanice Hradec n. Svitavou

Varianty suSina | Odbér Primérny obsah Zivin v suSiné (%)

hnojeni (%) | N kg/ha N P K Mg Ca S
1.Nehnojeno 88,5 80,59 1,43 0,39 0,54 0,13 0,05 0,112
2.LAV 88,8 | 151,72 1,73 0,39 0,52 0,12 0,05 0,121
3.Kejda Lipa 88,9 | 129,72 1,57 0,37 0,53 0,12 0,05 0,111
4.DG Lipa 89,1 143,93 1,61 0,38 0,53 0,12 0,05 0,114
5.DG Opatov 89,0 | 107,54 1,47 0,37 0,54 0,12 0,05 0,107
6.CMC kompost | 89,2 80,54 1,43 0,40 0,55 0,13 0,05 0,106

Tab. 4.2: Primé&rmé obsahy Zivin v ZRNE ozimé pienice, stanice JaroméFice n. Rokytnou

Varianty suSina | Odbér Primérny obsah Zivin v suSiné (%)

hnojeni (%) | Nkg/ha N P K Mg Ca S
1.Nehnojeno 89,0 76,07 1,23 0,36 0,38 0,11 0,05 0,098
2.LAV 89,6 | 153,32 1,61 0,35 0,36 0,10 0,05 0,120
3.Kejda Lipa 89,6 | 100,29 1,31 0,35 0,39 0,10 0,05 0,099
4.DG Lipa 89,8 122,97 1,45 0,35 0,38 0,10 0,05 0,106
5.DG Opatov 89,5 110,49 1,40 0,35 0,37 0,10 0,05 0,103
6.CMC kompost | 89,2 97,48 1,29 0,36 0,38 0,11 0,05 0,098

Tab. 4.3: Primérné obsahy Zivin v ZRNE ozimé p3enice, stanice Lipa

Varianty suSina | Odbér Primérny obsah zivin v susiné€ (%)

hnojeni (%) | Nkg/ha N P K Mg Ca S
1.Nehnojeno 88,1 44,53 1,33 0,39 0,40 0,11 0,05 0,115
2.LAV 88,3 102,42 1,51 0,33 0,35 0,10 0,05 0,130
3.Kejda Lipa 88,0 63,19 1,29 0,39 0,40 0,11 0,05 0,107
4.DG Lipa 88,2 70,96 1,43 0,40 0,40 0,11 0,05 0,112
5.DG Opatov 88,0 73,10 1,30 0,36 0,37 0,10 0,05 0,108
6.CMC kompost | 87,8 62,49 1,40 0,40 0,39 0,12 0,05 0,115
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Tab. 4.4: Primérné obsahy Zivin v ZRNE ozimé p3enice, viechny stanice

Varianty susina | Odbér Priimérny obsah Zivin v susiné (%)
hnojeni (%) | Nkg/ha N P K Mg Ca S
1.Nehnojeno 88,5 67,06 1,33 0,38 0,44 0,12 0,05 0,108
2.LAV 88,9 135,82 1,62 0,36 0,41 0,11 0,05 0,124
3.Kejda Lipa 88,8 97,73 1,39 0,37 0,44 0,11 0,05 0,106
4.DG Lipa 89,0 | 112,62 1,50 0,38 0,44 0,11 0,05 0,111
5.DG Opatov 88,8 97,04 1,39 0,36 0,43 0,11 0,05 0,106
6.CMC kompost | 88,7 80,17 1,37 0,39 0,44 0,12 0,05 0,106
Tab. 4.5: Primérmé obsahy Zivin ve SLAME ozimé p3enice, stanice Hradec n. Svit.
Varianty susina Primérny obsah Zivin v susing (%)
hnojeni (%) N p K Mg Ca S
1.Nehnojeno 90,2 0,36 0,08 0,60 0,09 0,23 0,054
2.LAV 90,2 0,38 0,06 0,59 0,07 0,29 0,051
3.Kejda Lipa 90,0 0,36 0,07 0,66 0,08 0,28 0,052
4.DG Lipa 90,4 0,33 0,05 0,71 0,07 0,23 0,048
5.DG Opatov 90,7 0,29 0,05 0,54 0,08 0,20 0,042
6.CMC kompost 90,5 0,32 0,09 0,56 0,10 0,22 0,054
Tab. 4.6: Primérné obsahy Zivin ve SLAME ozimé p3enice, stanice JaroméFice
Varianty su$ina Primérny obsah zivin v susing (%)
hnojeni (%) N p K Mg Ca S
1.Nehnojeno 89,7 0,29 0,07 0,70 0,09 0,14 0,055
2.LAV 89,9 0,36 0,05 0,73 0,07 0,17 0,077
3.Kejda Lipa 89,8 0,29 0,06 0,76 0,08 0,15 0,052
4.DG Lipa 90,1 0,33 0,05 0,81 0,08 0,16 0,054
5.DG Opatov 89,9 0,31 0,05 0,78 0,08 0,15 0,050
6.CMC kompost 89,9 0,29 0,06 0,82 0,08 0,15 0,056
Tab. 4.7: Primérné obsahy Zivin ve SLAME ozimé p3enice, stanice Lipa
Varianty su$ina Primérny obsah zivin v susing¢ (%)
hnojeni (%) N P K Mg Ca S
1.Nehnojeno 88,9 0,35 0,10 0,38 0,08 0,20 0,060
2.LAV 89,9 0,45 0,06 0,42 0,07 0,22 0,065
3.Kejda Lipa 89,8 0,35 0,08 0,42 0,07 0,17 0,059
4.DG Lipa 88,8 0,35 0,06 0,41 0,08 0,20 0,056
5.DG Opatov 89,4 0,46 0,09 0,48 0,08 0,23 0,063
6.CMC kompost 89,9 0,35 0,08 0,52 0,08 0,20 0,065
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Tab. 4.8: Primérné obsahy Zivin ve SLAME ozimé pienice, v§echny stanice

Varianty su$ina Primérny obsah zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca S
1.Nehnojeno 89,60 0,33 0,08 0,56 0,09 0,19 0,056
2.LAV 90,00 0,40 0,06 0,58 0,07 0,23 0,064
3.Kejda Lipa 89,87 0,33 0,07 0,61 0,08 0,20 0,054
4.DG Lipa 89,77 0,34 0,05 0,64 0,08 0,20 0,053
5.DG Opatov 90,00 0,35 0,06 0,60 0,08 0,19 0,052
6.CMC kompost | 90,10 0,32 0,08 0,63 0,09 0,19 0,058

V obsahu makroelementi nebyly mezi variantami vyrazné rozdily. Primérny obsah
dusiku, vapniku, siry ve sldmé ovlivnilo nejvice mineralni hnojeni. Organickd hnojiva na
obsah N putsobila shodné.

Na zékladé vynosu zrna, obsahu susSiny a obsahu celkového dusiku byl vypocitdn odbér
dusiku sklizenymi produkty v kg N/ha. Primérny odbér N po minerdlnim hnojeni byl
dvojnasobné vyssi nez po kontrole. Varianta s kejdou a digestatem Opatov vykazovaly
shodny odbér, a to 97 kg N/ha. Odbér N po kompostu byl o 20 kg N/ha vyssi oproti kontrole.

4.3 Hmotnost tisice zrn

Primérnd hodnota hmotnosti tisice zrn pSenice byla nejvyssi na varianté¢ hnojené¢ DG
Lipa 45,04 g, mezi ostatnimi variantami nebyly vyznamné rozdily. Hnojeni LAVem, kejdou,
DG Opatov a dale kompostem piisobilo na HTZ shodné.

Tab. 4.9: Primérné hodnoty HTZ (n = 4)

Varianty HTZ (g)

hnojeni Hradec n. Svitavou | Jaroméfice n. Rokyt. Lipa prameér
1. Nehnojeno 42,15 43,88 40,48 42,17
2. LAV 44,75 43,84 42,98 43,86
3. Kejda Lipa 44,80 44,50 41,61 43,64
4. DG Lipa 46,12 45,45 43,55 45,04
5. DG Opatov 45,25 45,39 40,43 43,69
6. CMC kompost 43,59 44,66 40,74 43,00

15



\

N Porovnani ucinnosti digestatii s riiznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

5 PEKARSKE VLASTNOSTI

Pro detailni zhodnoceni ucinnosti hnojeni bylo provedeno komplexni zhodnoceni zrna

odridy Dagmar, dile mouky a tésta ze vSech tii stanovist’ po sklizni na podzim 2016.

Pro zatazeni zrna do uzitkového sméru je rozhodujicich Sest parametri: obsah N latek,
¢islo poklesu, mérny objem peciva, hodnota sedimentacniho testu podle Zelenyho, vaznost

mouky, objemova hmotnost.

Podle vysledkti se rozliSuje kategorie E - elitni, A - kvalitni pSenice, B - chlebova,

C - nevhodna pro pekarenské vyuziti.

Tab. 5.1: Minimalni hodnoty zrna pro zatazeni do kategorie uzitkového sméru

Kategorie E elitni A kvalitni B chlebova
Vyjadiené hodnoty Absolutné 9-1 |Absolutng| 9-1 |Absolutné 9-1
Objemova vytéznost (ml) 530 8 500 6 470 4
Obsah N latek 12,6 6 11,8 4 11 2
Zelenyho test (ml) 49 7 35 5 21 3
Cislo poklesu (s) 286 6 226 4 196 3
Objemova hmotnost (g/1) 790 7 780 6 760 4
Vaznost mouky 55,4 7 53,2 5 52,1 4

Kvalitativni parametry zrna pSenice byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou
variance s testovanim prikaznosti rozdili testem Tukey Kram