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1. UVOD

Jedna se o dlouhodobou polni zkousku, kterd ovéfuje moznost minimalizace, piipadné Gplné
vynechani hnojeni minerdlnimi hnojivy, s cilem prokdzat moznou miru nahrady téchto
mineralnich hnojiv organickymi hnojivy a porovnat jejich vzajemnou tc¢innost.

Zkousky byly zaloZeny postupné na zku$ebnich stanicich (ZS) Ustfedniho kontrolniho
a zkugebniho ustavu zemédélského (UKZUZ). Vznikly v roce 1993 (5 stanovist’), roku 1994
(7 stanovist) a vroce 2000 (2 stanoviSté). Rozdily v posunu plodin vzniklé postupnym
zakladanim pokust byly odstranény v roce 2003. Vysledky jsou vyhodnoceny zaveérecnymi
zpravami, vzdy po ukonceni osevniho sledu.

Rokem 2007 byl z divodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komercéni vyuziti) ukoncen
pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych diivoda v roce 2009 pokus v Lib&jovicich. V roce
2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015 byl zrusen pokus v Zatci.
Predkladand vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2018, kdy byl pokusnou
plodinou je¢men jarni.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkousky

Zkouska byla zalozena jako presna dlouhodoba na plochach vyzivaiskych bazi zkusebnich
stanic ve vyrobni oblasti kukufiéné (KVO), fepaiské (RVO) a bramboraiské (BVO). Zkouska
se fidi metodickym pokynem ¢. 23/SZV (Zékladni metodika pfesnych polnich a nadobovych
zkousek) a & 24/SZV (Provadéci metodiky polnich zkousek). Vymeéry hnojenych
a skliznovych parcel byly stanoveny podle zavedené¢ho systému piislusné vyzivarské baze.

Osevni postup je Sestihonny pro vSechny vyrobni oblasti:

vyrobni oblast kukuiic¢na a iepaiska (KVO, RVO) vyrobni oblast brambordaiska (BVO)

1) 2017 cukrovka 1) 2017 brambory

2) 2018 je¢men jarni 2) 2018 je€men jarni
3) 2019 hréch 3) 2019 hréch

4) 2020 tepka ozima 4) 2020 fepka ozima
5) 2021 pSenice ozima 5) 2021 pSenice ozima
6) 2022 jeCmen jarni 6) 2022 je¢men jarni

2.2. ZkousSena plodina

V roce 2018 byl zkousenou plodinou na viech stanovistich v RVO i v BVO je¢men jarni,
odriida Sebastian, kterd je nosnou odrtidou sladovnického prumyslu. Jednd se o intenzivné
odnozujici odridu, vynikajici sladovnické jakosti s vysokym a stabilnim vynosem a dobrym
zdravotnim stavem.
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2.3. Varianty hnojeni

V této polni zkousSce je zafazeno 10 variant hnojeni, (na zkuSebnich stanicich Lipa a Hradec
nad Svitavou 12 variant hnojeni), které jsou Ctyfikrat opakovany. V polni zkousce je
sledovéano organické hnojeni (hniij, kompost, zaordvka slamy a zeleného hnojeni) samostatné
a v kombinaci s minerdlnimi hnojivy. Na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou je po¢inaje druhym
osevnim sledem aplikovan na variantach &. 11 a &. 12 upraveny kal z COV, jednou samostatné
a jednou spole¢né s minerdlnimi hnojivy. Od podzimu roku 2016 ptidan na vSech stanicich na
pokusnych kombinacich 9 a 10 kompost v davce 40 t.ha™.

1) nehnojeno
2) mineralni hnojiva
3) hnojeni hnojem
4) hnojeni hnojem + mineralni hnojiva
5) zaoravka slamy/chrastu
6) zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva
7) zelené hnojeni
8) zelené hnojeni + mineralni hnojiva
9) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + kompost
10) zelené hnojeni + zaoravka sldmy/chrastu + minerdlni hnojiva + kompost

11) vyhnily kal z (:IOV (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)
12) vyhnily kal z COV + minerélni hnojiva (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)

2.4. Davky zivin

Davky Zivin v mineralnich hnojivech jsou stanoveny podle primérnych vynosi jednotlivych
plodin, pii dosahovani stfedni vynosové tirovné a udrZeni ,,dobrého obsahu* ptistupné Ziviny
v pidé (Pokyny ke hnojeni na zkuSebnich stanicich, 1992) a priimérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pii piiprave
pudy k seti nebo sazeni siran amonny a k pfihnojovéani ledek amonny s vapencem. Fosfore¢na
hnojiva jsou dodavéna v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu (v KVO
a RVO k cukrovce a fepce ozimé, v BVO k bramboram a fepce 0zimé).

Hnojeni fezanou sldmou obilovin je pouZito na variantach &. 5, 6, 9 a 10 v davce 4 t.ha’!
a doplnéno piidavkem dusiku v ddvce 40 kg. ha! v ledku amonném s vapencem. Na
variantach ¢. 5, 6, 9 a 10 je zaordvana také hrachova sldma v mnozstvi 1 t.ha™! bez ptidavku
mineralniho dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (vcetné slamy) se z technickych divodi
zaoravaji na vSech variantich. Pocitd se s mnoZstvim 4 tuny poskliziiovych zbytkd ozimé
fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se na varianty ¢. 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lip¢ a Hradci nad
Svitavou i na varianté 12) piidava 20 kg N. ha! v ledku amonném s vapencem na podpoieni
mineralizace organické hmoty. Repkova slama ma uzsi pomér C/N nez slama obilovin, proto
je ptidavek mineralniho N nizsi.

V RVO a KVO se na variantach &. 5, 6, 9 a 10 zaoravé chrast cukrovky v davce 30 t. ha™'.
Zelené hnojeni je vysévano pouze na variantach €. 7, 8, 9 a 10, vyséva se smés pelusky jarni
(60%) a svazenky vraticolisté (40%) ihned po sklizni jarniho je¢mene a pSenice ozimé
(celkem ttikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké mnozZstvi hmoty narostlo. Do
roku 2015 byla vysévana jen hoicice.
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V BVO na stanicich Lipa, Hradec nad Svitavou je na variantach ¢. 11 a 12 aplikovan dvakrat
behem osevniho postupu (k brambordm a fepce ozimé) vyhnily kal z Cistirny odpadnich vod
v davce 10,7 t.ha™.

Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky pfidano na variantach ¢. 9 a 10 hnojeni
kompostem v davce 40 t.ha"! vzdy pted okopaninou a pred vysevem ozimé fepky.

Vapnéni je zajisStovano mletym vépencem na vSech pokusnych variantach na podzim pied
setim hrachu (r.2012). Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty pH zjisténé
na prislusné varianté v poslednim roce pted vapnénim a podle druhu ptdy.

Dévky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k je€meni jarnimu v roce 2018 jsou uvedeny
v tab. ¢.1.

Tab. €. 1: Hnojeni jeCmene jarniho po cukrovce a bramborach
RVO a KVO: Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany
BVO: Horazd’ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jaromé&fice n/R., Lipa, Stankov, Vysoka

RVO,
Var. BVO Repai'ska vyrobni oblast Bramborai'ska vyrobni oblast Zelené
1éto 2017 podzim 2017 jaro 2018 podzim 2017 jaro 2018 hnoj.
slama N chrast hniij komp. N P,0s K:0 hnij komp. kal N P,0s K:0 tha™!
tha'! kgha' | kgha! | kgha! | kgha! | kgha! kg.ha' | kgha! kg.ha? | kg.ha'! éov_l kg.ha™! kg.ha™! kg.ha™
kg.ha
1 - - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - 1120 ] 60 | 120 | - - - 120 | 60 120 -
3 - - - - - - - - - - - - - - -
a1 -1 -1T-17-7T-T14al1we| - -1-1-1487 16 - -
s -1 -130] -1 -1-1-1-101-1-1- - - - -
6 - - 30 - - 93 | 55 | 101 - - - 93 55 101 -
7 - - - - - - - - - - - - - - -
8 - - - - - 120 | 60 | 120 | - - - 120 60 120 -
o | - | -130| -1-1-1-1-1-1-7- - - - -
10 | - - 30 - - 93 | 55 | 101 - - - 93 55 101 -
11 - -] - - - - -
12 - - - 48 29 110 -

Po sklizni je¢mene jarniho probé&hlo na podzim roku 2018 posledni vapnéni dle kritérii AZZP,
druhu ptdy a podle hodnoty pH pfisluSné varianty hnojeni.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vSech zkouSek je provadéna vcasnd a kvalitni piiprava plidy, véetné zaseti a vysadby.
Vysevné mnozstvi bylo stanoveno podle doporuceni platnych pro danou oblast a odrtidu.
Béhem vegetace se provadéla fadna agrotechnika a oSetfeni chemickymi pfipravky pouze pii
siln€j$im vyskytu Skodlivych Ciniteld.
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2.6. Vegetacni pozorovani a sklizen

Od zalozeni pokusu az do sklizn¢ je provadéno piedepsané vegetaéni pozorovani, zdznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantach jsou zapisovany do zapisnikii a rozdily
vyhodnoceny.

Sklizen se provadi jednordzovée, podle zavedeného systému piislusné vyzivaiské baze.

U jecmene jarniho byl zjistovan vynos hlavniho i vedlejsiho skliziiového produktu, tj. vynos
zrna, vynos slamy a technologické vlastnosti.

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti piidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech pidy jsou po sklizni v sudych
letech (2018, 2020) a na konci osevniho sledu (2022) odebirany ptudni vzorky z kazdé
varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl, a obsahu pfistupnych zivin (P, K, Ca a Mg)
a mikroelementt (S, B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Pro sledovani piijmu zivin rostlinami (za G€elem vypoctu bilance zivin) jsou pfi sklizni, ¢i
pfed sklizni kazdé pokusné plodiny odebirany ze vSech variant vzorky hlavniho
a vedlej$iho produktu. Stanovuji se hlavni ziviny - N, P, K, Ca a Mg.

Na konci kazdého osevniho sledu, coz bude v roce 2022 po sklizni je¢mene jarniho, budou
v pudnich vzorcich z kazdé variantybinace hnojeni zjisStovany dal§i parametry - hodnoty
sorpéniho nasyceni (S, T, V), obsah Ny, obsah Cox, obsahy tézkych kovia (As, Cd, Cr, Cu,
Hg, Ni, Pb, Zn).

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MIST

Tab. €. 2a) shrnuje zakladni piidni a klimatické udaje zkusebnich stanic (ZS). Zastoupeny jsou
ti1 vyrobni oblasti s nadmotskou vyskou od 172 do 595 metrd a sraZkovym thrnem od 421
mm az 791 mm a primérnou teplotou od 8,9°C do 11,4°C. Stanovisté plné reprezentuji ptidni
a klimatické podminky CR.

Tab. ¢&. 2a): Zikladni pldni a klimatické Udaje za rok 2018 a porovnani s dlouhodobym
normalem

skusebni VyT. rok | nadm. | roéni | dlouh. | primér. | dlouh. pid. | pod.
stanice zkratka] oblast | zaloz| vys. | hrn | normal | teplota | normal typ | druh
(m) | (mm) | (mm) | (°C) 9]
Horazd'ovice | HOR | BVO | 1994 | 472 791 585 8,9 7,8 KA | HP
Hradecn.S. | HRA| BVO | 1993 | 460 427 616 9,2 7,4 HN | H
Chrastava CHT | BVO | 2000 | 345 635 738 9,5 8,0 HN | H
Jaroméfice JAR |1 BVO | 1994 | 425 462 488 9,8 8,2 HN JH
Lipa LIP | BVO | 1993 | 505 596 594 8,9 7,5 KA | PH
Lednice LED | KVO | 1994 | 172 421 461 11,4 9,6 CE H
Pusté Jak. PJA | RVO | 1994 | 290 493 584 9,9 8,3 LU H
Stafikov STV | BVO | 1994 | 370 473 549 10,0 8,3 HN | H
Vérovany VER | RVO | 1993 | 207 460 502 10,6 8,7 CE H
Vysoka VYS | BVO | 2000 | 595 650 611 9,2 7,1 KA | H
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V porovnani s udaji z predchéazejiciho roku 2017 mizeme fici, ze rok 2018 byl vyrazné
teplejsi, téméf na vSech stanicich byla priméma teplota o 0,7°C vyssi. Co se tyka srazek byl
rok 2018 srovnatelny s rokem 2017, ale v porovnani s dlouhodobym normalem byly thrny
srazek nizsi (mimo ZS Horazd ovice, Vysoka a Lipa).

Tab. €. 2b): Primérné mésicni srazky v r. 2017/2018 (BVO)

Primérné mési¢ni srazky [mm] >
IX | X XI | XII I Im | I | 1v \Y% VI | VII | VIII | ro¢ni

Stanice

Horazd’ovice

suma mes. srazek [mm] 241 91 75| 29| 63| 33| 36| 14| 113| 168| 94| 52 791

meési¢ni normal [mm] 45| 39| 38| 35| 32| 25| 37| 37| 59| 74| 87| 77 585

% normalu 53| 233| 197| 83| 197| 132| 97| 38| 192| 227| 108| 68 135

Hradec nad Svitavou

suma mes. srazek [mm] 74| 85| 33| 21| 29| 18| 14| 26| 31| 52| 24| 21 427

meésicni normal [mm] 57| 40| 42| 42| 35| 28| 37| 41| 63| 80| 79| 72| 616
% normalu 130| 213| 79| 50| 83| 64| 38| 63| 49| 65| 30| 29 69
Chrastava

suma mes. srazek [mm] 67| 91| 56| 60| 69 4| 46| 32| 60| 81| 18| 51 635
mesicni normal [mm] 68| 47| 52| 56| 43| 38| 54| 47| 65| 84| 95| 89| 738
% normalu 99| 194| 108| 107 160| 11| 85| 68| 92| 96| 19| 57 86
Jaromérice

Suma més. srazek [mm]| 92| 53| 38| 12| 35| 11| 18| 10| 74| 63| 41 141 462

meésicni normal [mm] 40( 29| 32| 27| 24| 22| 25| 32| 57, 71| 71| 58| 488

% normalu 230| 183| 119| 44| 146| 50| 72| 31| 130| 89| 58| 24 95

Lipa

suma mes. srazek [mm] 59| 151 76| 28| 27| 13| 15| 25| 55| 82| 16| 51 596

mesicni normal [mm] 51| 36| 42| 39| 36| 28| 38| 36| 59| 77| 81| 71 594

% normalu 116 | 419| 181 72| 75| 46| 39| 69| 93| 106| 20| 72| 100

Stankov

suma mes. srazek [mm] 39| 54| 46| 27| 44 8| 29| 26| 75| 61| 37| 29| 473

meésicni normal [mm] 44| 38| 33| 31| 26| 25| 33| 33| 56| 80| 80| 70| 549

% normalu 89| 142 139| 87| 169| 32| 88| 79| 134| 76| 46| 41 86

Vysoka

suma mes. srazek [mm] 32| 88| 57| 37| 59 91 39| 12| 142 85| 47| 43 650

mesicni normal [mm)] 46| 40| 44| 46| 42| 33| 46| 39| 54| 73| 81| 67 611

% normalu 70| 220| 130| 80| 140 27| 85| 31| 263| 116| 58| 64| 106
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Tab. & 2c¢): Primérné mési¢ni srazky v r. 2017/2018 (RVO)

Primérné mési¢ni srazky [mm] >
IX | X | XTI | XII I II | II | IV | V | VI | VII |VII| ro¢ni

Stanice

Lednice

suma mes. srazek [mm] 74| 38| 32| 26| 28| 14| 17| 23| 55| 38| 60| 16| 421

meési¢ni normal [mm] 42 29| 38| 27| 23| 21| 23| 34| 50| 63| 64| 47| 461

% normalu 176 | 131 84| 96| 122 67| 74| 68| 110 60| 94| 34 91

Pusté Jakartice

suma mes. srazek [mm] | 122| 64| 39| 13| 26| 19| 20 41 51| 76| 29| 30] 493

mesicni normal [mm] 56| 36| 38| 24| 18| 22| 29| 45| 74| 86| 92| 64 584

% normalu 218 | 178 | 103| 54| 144 86| 67 91 69| 88| 32| 47 84

Vérovany

suma mes. srazek [mm] | 125| 78| 37| 12| 15| 26| 36| 20| 39| 27| 26| 21 460

mesicni normal [mm] 47| 36| 36| 26| 22| 18| 25| 33| 61| 70 71| 57 502

% normalu 266| 217| 103| 46| 68| 144| 144 61| 64| 39| 37| 37 92

Podzimni obdobi bylo teplé a vlhké. Zima byla spiSe chudS$i na srdzky (vice jich bylo
v lednu), teplota v prosinci a zejména v lednu se pohybovala nad normalem, v Ginoru se pram.
teplota konecné dostala pod bod mrazu (byla pod normalem). V dubnu nastalo velké otepleni
a rychly narist teplot, v kvétnu byl na vétSin€ stanic dostatek srazek. Letni obdobi bylo velmi
teplé a suché, vyraznégjsi srazky v ervnu.

Tab. €. 2d): Primérné mésicni teploty v r. 2017/2018

Priamérné mésicni teploty [°C]

Stanice IX | X | XI XII| I | Il | I IV | V | VI|VI]| VIl | roni

Lednice

@ denni teplota [°C] | 14,4| 11| 53| 22| 2,7| -1,4| 2,8| 15| 18,3|20,9|22,1| 23,6 11,4

meésicni normal [°C] 15 96| 3,7] 03| -1,2| 04| 48| 95| 149|179 20,1| 19,8 9,6

Pusté Jakartice

& denni teplota [°C] | 12,7 10| 45| 1,7| 1,8| -3,6| 1,1|14,2| 16,7| 17,9| 20,2| 21,4 9,9

mesicni normal [°C] 13,3| 86| 3,1| 0,0 -1,5| -0,3| 3,4| 7,6|13,3|16,2| 18,0| 17,8 8,3

Vérovany

@ denni teplota [°C] 13,5/ 10| 43| 1,4 19| -2,7| 2,2|14,5] 18,2 19,3| 21,2| 23,2 10,6

mesicni normal [°C] 13,8| 8,7 3,1| -0,4| -2,0| -0,3| 3,9| 89| 14,3|17,1| 18,9| 18,7 8,7
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Primérné mésicni teploty [°C]

Stanice IX X | XI XII| I | I | I0|IV]| V | VI | VI vI| roeni
Horazd’ovice
& denni teplota [°C] | 11,2 | 93 | 3,1 | 0,7 [ 2,1 |-39] 0,8 |11,7|151]17,1|19,1{20,1| 89
mé&si¢ni normal [°C] 129 | 81 |24 0,1 [-1,9|-1,0| 34 | 72 |125|154]172]17,0| 7.8
Hradec n. Svitavou
& denni teplota [°C] | 11,6 | 9,1 | 3,6 | 0,8 | 1,2 | 43| 0,6 | 12,8]16,6|17,5]19,7[21,3| 9,2
mé&si¢ni normal [°C] 12,7 | 7,7 | 2,1 [-09|-25|-12|27 |70 |125(152|17,0|16,8| 7.4
Chrastava
& denni teplota [°C] | 11,8 | 10,1 | 4,5 | 1,6 | 3,3 |-3,3| 0,9 |12,7]15,9] 17 [19,4[203| 9,5
mé&si¢ni normal [°C] 13,0 | 80 [ 32103 |-1,2|-05]| 34|74 [12,7]155[17,1|16,8] 8,0
Jaromérice
& denni teplota [°C] | 12,3 | 9,6 | 3,4 | 04 | 1,3 |-2.8 | 1,3 |13,5]17,2]18,6]20,7|22,6| 9.8
mési¢ni normal [°C] 134 | 80|23 [-09|24|-08|3,1|781133(18,2]18,2[18,1| 82
Lipa
@& dennti teplota [°C] 113193 (33105 1,5]-421]0712,5/15.8]16,8]192[20,5| 8,9
mési¢ni normal [°C] 12,8 179 |23 [-06|-21|-1,028 167 |125[153]17,0[169]| 7,5
Stankov
& denni teplota [°C] 12 (105 44|19 |34 |-22]19 [12,1|164|18,1|204|20,6]| 10
mési¢ni normal [°C] 129 | 7,7 12904 |-13]104 |37 74 |12,8[17,6]17,6[17,1| 83
Vysoka
& denni teplota [°C] 1,7 196 (3102 1,7 (-35]06 |12,7|16,1|17.4]19,9(20,6| 9,2
mé&si¢ni normal [°C] 121 |72 | 1,7 |-08|-24|-141]24 |64 | 12 [149]|16,6|165] 7,1
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4. VYSLEDKY
4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2017/2018 - za¥i aZ inor

Podzimni mésice roku 2017 byly teplotné¢ normalni a vlahové nadprimérné. Od prosince
nastalo s vyjimkou mésice unora teplotné nadprimérné obdobi, které trvalo po celou dobu
vegetace. Leden byl teply s dostatkem srdzek, unor (holomrazy az -18°C) a biezen byly
chladné mésice se srdzkami pod dlouhodobym normalem.

Jaro 2018 - brezen az kvéten

Bfezen zejména v prvnich dvou dekadach chladny, od zacatku dubna doslo k vyraznému
otepleni, v kvétnu néstup letnich teplot.

Btezen, co se tyka srazek, se na vétSin€ stanic drzel pod normélem (cca na 80%), vybocovaly
napi. Lipa a Hradec nad Svitavou, kde byly srazky na Grovni jen 40%. Duben mél nedostatek
srazek jen asi 60% normalu, kvéten byl naopak srazkove primérny az nadprimérny (napf. na
ZS Vysoka 263%, Horazd'ovice 192% dlouhodobého normalu).

Léto 2018 - Cerven aZ srpen

Letni mésice lze shodné oznalit za teplé, ve vSech sledovanych mésicich se teplota
pohybovala nad dlouhodobym teplotnim primérem. Z pohledu srazek byly letni mésice sussi
snad s vyjimkou cervna, ktery se blizil normdlu, ale i zde byly vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi stanicemi (Horazd’ovice 227%, 39% V¢érovany).

4.2. Vegetacni sledovani

Je€men jarni odriidy Sebastian byl zaset na vSech stanovistich v rozmezi od 27. 3. 2018
(Lednice) do 10. 4. 2018 (Horazd’ovice, Jaroméfice) do mirné¢ vlhké drobtovit¢ pudy.
Vzchazeni probihalo za nedostatku srazek pomaleji, ale bylo kompletni. Sucho od dubna do
poloviny kvétna zredukovalo nasazeni odnoZzi (tj. pocet plodnych stébel). Béhem celé
vegetace bylo velké teplo a nedostatek srazek, coz uspiSilo vegetani faze a mé¢lo vliv na
vynos, ktery byl spiSe primérmny (mensi velikost zrna). Urychleni vegetacnich fazi mélo za
(Lednice) do 7. 8. 2018 ( Horazdovice, Vysokd). Zralost komplikovaly zelené¢ podrosty,
vlivem sucha se sniZovala rozdilnost mezi variantami hnojeni.

Teplem a suchem se snizil vyskyt chorob, dafilo se spiSe Skitidcim, porost byl v ptipadé
potieby oSetfen insekticidem.
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4.3. Hodnoceni dosaZenych vynosi

V tabulkach ¢. 3 az 6 jsou uvedeny vynosy zrna a sldmy je¢mene jarniho ze stanovist' ve
vyrobni oblasti feparské a kukuficné.

Tab. & 3: Vynos zrna jeémene jarniho (t.ha!) - fepaiska (+ kukufi¢nd) vyrobni oblast

varianta hnojeni
stanice Inehnoj. | 2MH | 3.hnij “ﬁ‘;}% * S'Cifgslf‘/ 6f11'\/4°§r' 7.ZH 8'1\2/[?; 591.'?13); s{%%{ﬂ
LED 2,88 2,95 2,98 3,29 2,87 3,18 2,75 3,14 3,00 3,35
PJA 5,23 6,02 6,32 5,69 5,62 5,74 5,54 5,78 5,97 5,94
VER 6,38 6,72 6,68 6,87 6,64 5,74 6,29 6,01 5,88 6,30
%) 483 523 533 528 504 489 486 498 495 5,20
% 100,0| 1083| 1104| 109,3| 104,3| 101,2| 100,6| 103,1| 102,5 107,7

Graf &.1: Vynos zrna je¢mene jarniho (t.ha™) - fepatska (+ kukufi¢nd) vyrobni oblast
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Na ZS Lednice byl stejné jako v loniském roce vyrazné niz$i vynos nez na ostatnich dvou
stanicich (jen kolem 3 tha™, tj. 50 %). Z vegeta¢niho sledovani lze usuzovat, Ze je to
zpusobeno suchem. Na ZS Vérovany a Pusté Jakartice se vynosy pohybovaly od 5,2 do 6,9
tha'. Rozdily mezi variantami hnojeni nejsou moc vyrazné, coz je zfejmé zplsobeno
urodnymi na Ziviny dobfe zasobenymi ptidami. Nejvyssi vynos byl zaznamenéan na varianté 3
(hntyj), tato varianta mela vyS$i vynos nez varianta 2 (samotné MH), ale i varianta 4 (MH +
hniy), z ¢ehoz muzeme usuzovat, ze vysokd davka MH neni adekvatné vyuzita a v praxi by

bylo na misté snizeni davek mineralniho N s ohledem na trend srazek.
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Tab. & 4: Vynos slamy je¢mene jarniho (t.ha™) - fepatské (+ kukufi¢nd) vyrobni oblast

varianta hnojeni

Stanice || noi| 2MH | 3. ‘”ﬁ‘;}% * S'Cifgslf‘/ 6f11'\/4°11{“' 7.ZH 8'@%* glkg%i lc%}zi %12/
LED 2,21 2,67 2,36 3,67 3,01 3,14 1,95 3,01 3,39 3,84
PJA 2,75 4,17 3,39 2,84 2,63 3,80 2,76 3,50 3,01 3,15
VER 6,14 7,23 7,55 6,96 6,45 8,61 6,15 7,10 7,83 8,76
) 3,70 4,69 4,43 4,49 4,03 5,18 3,62 4,54 4,74 5,25
% 100,0 | 126,8 | 119,7 | 121.4 | 108,9 | 139,2 97,8 122,7 | 128.,1 141,9

Nedostatek vlahy se projevil i na vynosu slamy na ZS Lednice. Varianta se zelenym hnojenim
méla niz$i vynos nez nehnojena parcela. Obdobné nizky vynos slamy byl zjistén 1 na ZS Pusté
Jakartice, ve Vérovanech byl vynos téméf dvojnasobny. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno na
variant¢ 10 (ZH + slama + kompost + MH), nértst o vice nez 40% oproti nehnojené varianté,

srovnatelny vynos méla varianta €. 6 (slama + MH).

Tab. &. 5: Porovnani vynosii na org. a min. hnojenych variantach - zrno (t.ha')

varianta hnojeni

stanice 1.nehnoj.| 3.hnij Sf}if;f/ 7.ZH +j éllzé%r 2.MH 4'%‘3 - 64511\/;1? 8'16[?; sl/lc%lr\z/[z Ko
LED 288 | 2,98 | 2,87 | 2,75 | 3,00 | 2,95 | 329 | 3,18 | 3,14 | 3,35
PJA 5,23 6,32 5,62 5,54 5,97 6,02 5,69 5,74 5,78 5,94
VER 6,38 6,68 6,64 6,29 5,88 6,72 6,87 5,74 6,01 6,30
%) 483 | 533 | 504 | 486 | 495 | 523 | 528 | 489 | 498 | 520
% 100,0 | 1104 | 104,3 | 100,6 | 102,5 | 108,3 | 109,3 | 101,2 | 103.,1 107,7
100,0 | 101,0 | 935 952 & 994

Pfi porovnani vynosit zrna dosazeného na variantich hnojenych pouze organicky
a v kombinaci s mineralnimi hnojivy lze konstatovat, Ze z organického hnojeni mélo nejvétsi
kladny vliv na vynos hnojeni hnojem (3) a varianta se slamou (5). Varianty 7 (ZH) a 9 (ZH +
slama + kompost) zvysily vynos jen nepatrné.
Z vynosu variant s mineralnimi hnojivy vidime, Ze k vyrazn&jSimu zvySeni vynosu oproti
nehnojené kontrole doslo na variantach 2 (MN), 4 (hntij + MH) a 10 (ZH + slama + kompost
+ MH) a to o cca 10%.
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Tab. & 6: Porovnani vynosii na organicky a minerdlné hnojenych variantich - sldima (t.ha™)

. varianta hnojeni

S@NICe [ ehnoj| 3hnij | Sslama | 7.2H JA ) v 4'}&1{3 " 645;‘;’[‘12" ST | 10zt

LED 2,21 2,36 3,01 1,95 3,39 2,67 3,67 3,14 3,01 3,84

PJA 2,75 3,39 2,63 2,76 3,01 4,17 2,84 3,80 3,50 3,15

VER 6,14 7,55 6,45 6,15 7,83 7,23 6,96 8,61 7,10 8,76

@ | 370 | 443 | 403 | 362 | 474 | 460 | 449 | 518 | 454 | 525

v, | 1000 [ 1197 [ 1089 [ 978 | 1281 | 1268 | 1214 | 1392 | 1227 | 1419

100,0 95,7 110,4 96,8 111,9

Ze sledovanych variant organického hnojeni se nejpozitivnéji projevilo ZH + slama +
kompost (9) a také hnojeni hnojem (3). Varianta se zelenym hnojeni nedosahla ani urovné
nehnojené kontroly.

Mineralni hnojeni ve spojeni s organickymi hnojivy ve vSech piipadech navysilo vynos slamy
je¢mene jarniho o 20—40%. Nejvyssi vynos slamy byl pifi hnojeni ZH + slama + kompost +
MH (9). Ptekvapivé byl nejnizsi vynos na varianté ¢. 4 (hntyj + MH).

V tabulkach ¢. 7 az 10 jsou uvedeny vynosy jeCmene jarniho ze stanovist ve vyrobni oblasti
bramboraiské.
Tab. & 7: Vynos zrna je¢mene jarniho (t.ha!) - bramboraiska vyrobni oblast

varianta hnojeni

. 9. 7ZH+ 10.ZH
stanice| |.nehn > MH | 3hnii 4 hnij 5 slama 6.slama| 7.zel. 8.ZH slama | tslma 11.kal | 12.MH+
ojeno : A ME | +MH | hnoj. | +MH | 2 | sMH+ | COV | kal COV
) kom.

HOR | 2,10 | 3,12 | 2,79 | 3,24 | 2,11 | 2,80 | 2,01 | 3,25 | 2,32 | 3,07

HRA | 3,04 | 393 | 3,92 | 454 | 3,47 | 4,75 | 3,47 | 553 | 4,07 | 535 | 4,32 5,24

CHT 343 | 6,12 | 3,86 | 5,40 | 2,54 | 5,15 | 2,19 | 6,06 | 3,32 | 6,16

JAR 2,86 | 6,10 | 491 | 6,30 | 4,15 | 6,49 | 4,03 | 6,35 | 522 | 6,44

LIP 2,77 | 5,13 | 3,52 | 470 | 2,82 | 4,60 | 2,83 | 449 | 3,09 | 483 | 3,44 4,68

STA 3,04 | 5,88 | 4,75 | 5,60 | 3,55 | 5,90 | 3,10 | 5,53 | 3,67 | 5,57

VYS 2,06 | 483 | 2,55 | 415 | 2,17 | 458 | 2,34 | 581 | 2,49 | 5,24

() 2,76 | 5,02 | 3,76 | 4,85 | 2,97 | 490 | 2,85 | 529 | 3,45 | 5,24 | 3,88 4,96

% 100 | 181,9 | 136,2 | 175,7 | 107,6 | 177,5 | 103,3 | 191,7 | 125,0 | 189,9 | 140,6 | 179,7

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkuSebnich stanic (HRA, LIP)
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Graf & 2: Vynos zrna je¢mene jarniho (t.ha™) - bramboraiska vyrobni oblast
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U vsech hnojenych variant je patrny vyssi primérny vynos zrna jeCmene jarniho a jsou velmi
dobfe patrné rozdily mezi variantami s organickym a minerdlnim hnojenim. U nékterych
variant 2 (MN), 10 (ZH + slama + kompost + MH) a 8 (ZH + MH) je zvySeni vynosu opravdu
vyrazné a to o 80-90 %. Naopak u variant 5 (slama) a 7 (ZH) je zvySeni vynosu minimalni, jen
3 respektive 7 %. Z organickych hnojiv dobfe zafungoval hntij, ktery i v druhém roce po
aplikaci zvySuje vynos o cca 35% oproti nehnojené varianté.

Tab. & 8: Vynos slamy je¢mene jarniho (t.ha™) - bramboratska vyrobni oblast

varianta hnojeni
. ) 9.7H+ | 10.ZH
stanice l.pehn 2MH | 3.hnij 4 hntyj 5 olama 6.slama 7.ze.1. 8.ZH slama | Tsidma 11.kal | 12.MH+
ojeno + MH +MH hnoj. + MH +kom. +MH+ COV | kal COV
kom.
HOR | 2,27 | 3,52 | 2,64 | 3,63 | 2,10 | 3,32 | 2,02 | 3,45 | 2,15 | 3,50
HRA | 2,11 | 2,70 | 2,74 | 3,05 | 2,61 | 298 | 1,97 | 4,16 | 3,39 | 3,29 | 2,43 3,98
CHT 3,55 | 507 | 3,74 | 442 | 245 | 467 | 2,82 | 4,71 | 3,31 | 537
JAR 395 | 6,53 | 5,65 | 6,33 | 5,69 | 6,16 | 5,01 | 6,53 | 5,76 | 6,84
LIP 2,42 | 3,01 | 2,63 | 291 | 2,52 | 3,49 | 237 | 2,73 | 2,16 | 3,07 | 241 2,58
STA 1,91 | 3,68 | 2,80 | 4,02 | 2,73 | 3,85 | 2,03 | 3,80 | 3,22 | 4,06
VYS 1,24 | 2,71 1,34 | 2,55 | 1,35 | 2,91 1,79 | 298 | 1,49 | 2,87
%) 2,49 | 3,89 | 3,08 | 3,84 | 2,78 | 3,91 | 2,57 | 4,05 | 3,07 | 4,14 | 242 3,28
% 100 | 156,2 | 123,7 | 154,2 | 111,6 | 157,0 | 103,2 | 162,7 | 123,3 | 166,3 | 97,2 | 131,7

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkuSebnich stanic (HRA, LIP)
I u sldmy jeCmene jarniho je vidét, Ze na vSech hnojenych variantaich doslo ke zvyseni

vynosu. Nejvys$si narist byl zaznamenan na varianté hnojeni 8 (ZH + MH) a 10 (ZH + MH +

cvwr
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vyrazné¢ rozdily mezi Cisté organicky hnojenymi variantami a variantami hnojenymi

mineralng.

Tab. & 9: Porovnani vynost na org. a min. hnojenych variantach - zrno (t.ha')

varianta hnojeni
stanice . N , 9.zH+ | 11.kal 4hngj | 6.4 gzi+ | 10ZH+ 1 12MH
l.nehnoj.| 3.hndj | 5.slama 7.ZH Sl +KO CO% 2.MH . Mm}lg +s]3[n}1[a MH s:\r/ﬁ;) E(l;zi/l'
HOR 2,10 2,79 | 2,11 2,01 2,32 3,12 | 3,24 | 2,80 3,25 3,07
HRA 3,04 392 | 347 | 347 | 407 | 432 ] 3,93 4,54 | 4,75 5,53 5,35 5,24
CHT 343 3,86 | 2,54 | 2,19 | 3,32 6,12 5,40 5,15 6,06 | 6,16
JAR 2,86 491 | 4,15 | 4,03 5,22 6,10 | 6,30 | 6,49 6,35 6,44
LIP 2,77 3,52 | 2,82 | 2,83 3,09 | 3,44 5,13 4,70 | 4,60 | 4,49 | 4,83 4,68
STA 3,04 | 4,75 | 3,55 | 3,10 | 3,67 5,88 5,60 5,90 5,53 5,57
VYS 2,06 2,55 | 2,17 | 2,34 2,49 4,83 4,15 4,58 5,81 5,24
) 2,76 | 3,76 | 2,97 | 2,85 | 345 | 3,88 | 502 | 4,85 | 490 | 529 | 524 | 4,96
Y 100,0 | 136,2 | 107,6 | 103,3 | 125,0 | 140,6 | 181,9 | 175,7 | 177,5 | 191,7 | 189,9 | 179,7
(1]
100,0 | 96,6 | 97,6 | 1054 | 104,4 | 98,8
*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zku$ebnich stanic (HRA, LIP)
Tab. & 10: Porovnani vynosii na org. a min. hnojenych variantach - slama (t.ha™)
varianta hnojeni
stanice ‘ N , 9.zH+ | 11.kal 4hndj | 6.s14 gzm+ | 10ZH+ 1 12MH
Lnehnoj.| 3.hntj | Ssléma | 7.ZH | S0 (:031 2MH | T M“g f;}[néa M sk;{l%) é (1;3
HOR 2,27 2,64 | 2,10 | 2,02 | 2,15 3,52 | 3,63 3,32 3,45 3,50
HRA 2,11 2,74 | 2,61 1,97 | 3,39 | 243 2,70 | 3,05 | 2,98 4,16 | 3,29 3,98
CHT 3,55 3,74 | 2,45 2,82 3,31 5,07 4.42 4,67 4,71 5,37
JAR 3,95 5,65 | 5,69 | 5,01 5,76 6,53 6,33 6,16 6,53 6,84
LIP 2,42 2,63 | 2,52 | 2,37 | 2,16 | 2,41 3,01 2,91 349 | 273 3,07 | 2,58
STA 1,91 2,80 | 2,73 2,03 3,22 3,68 4,02 3,85 3,80 | 4,06
VYS 1,24 1,34 1,35 1,79 1,49 2,71 2,55 291 2,98 2,87
o 249 | 308 | 2,78 | 2,57 | 3,07 | 242 | 3,89 | 3.84 | 3,91 | 4,05 | 4,14 | 328
% 100,0 | 123,7 | 111,6 | 103,2 | 123,3 | 97,2 | 156,2 | 154,2 | 157,0 | 162,7 | 166,3 | 131,7
100,0 | 98,7 | 100,5 | 104,1 | 106,4 | 84,3

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkuSebnich stanic (HRA, LIP)

ulek €. j e, Ze vyrazné vyssi pozitivni vliv na vy zrna 1 sla jec

Z tabulek ¢. 9 a 10 je patrné, Ze vyrazné vyssi pozitivni vliv na vynos zrna 1 slamy jeCmene
jarniho mélo minerdlni hnojeni at’ uz samotné nebo v kombinaci s organickym. I varianty
pouze s organickym hnojenim dosahly lepSiho vynosu nez nehnojend varianta. Vynosy na

sudych variantach (mineralné hnojen¢) jsou u zrna az o 70-90% vyssi.
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Tab. &. 11: Relativni porovnani vynost na variantach s kaly z COV

Zrno slama

var. 1* 1** 11 2% | 2%k 12 1* 1** 11 2% | Q%% 12

tha' | 291 | 2,76 | 3588 | 453 | 502 | 496 | 227 | 249 | 242 | 286 | 3,89 | 328

% 100,0 | 94,8 | 133,3 | 155,7 | 172,5 | 170,4 | 100,0 | 109,7 | 106,6 | 126,0 | 171,4 | 144,5

*Pramérny vynos na var. &. 1 a &. 2 na zkusebnich stanicich s aplikaci COV (Lipa a Hradec nad Svitavou)
** Primérny vynos na variantach ¢. 1 a €. 2 ze vSech zkuSebnich stanic

Vliv kali z COV je nutno hodnotit samostatng, protoZe kaly jsou zkouseny pouze na dvou
stanoviStich. Ve vynosu zrna i sldmy jeCmene jarniho se kladné promitla jejich hnojiva
hodnota. VyraznéjSiho pozitivniho vlivu na vynos doséhla varianta ¢. 12 (kal + mineralni
hnojeni).

4.4. Hodnoceni technologickych vlastnosti
U jeémene jarniho byla sledovana vlhkost zrna pfi sklizni, hmotnost tisice semen (HTS)

a stanoveni N latek (dopoctem dle koeficientu). Vysledky jsou v tabulkidch ¢€.12 a ¢.13.
Hodnoty HTS jsou uvedeny pfi sklizitové vlihkosti.

Tab.€.12: Technologické vlastnosti - Fepai'ska vyrobni oblast

78 stanoveni varianta hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LED | vlhkost (%) 10,2 10,0 10,0 10,0 9,8 9,9 10,0 9,8 9,5 9,7
HTS (g) 38,13 | 29,13 | 34,08 | 28,52 | 30,93 27,2 | 38,86 | 29,04 | 30,96 | 27,49
obs. N latek v % 10,50 | 19,25 | 13,63 | 18,31 | 16,44 | 20,00 | 11,44 | 19,63 | 15,31 | 20,06
PIA vlhkost (%) 11,3 11,1 11,2 11,3 11,3 11,1 11,0 11,0 11,1 11,0
HTS (g) 46,08 | 41,49 45,8 43,11 | 44,32 | 42,03 | 46,34 | 41,62 | 44,94 | 41,93
obs. N latek v % 8,75 13,38 9,69 12,00 | 10,06 | 13,44 8,88 13,44 9,44 13,44
VER vlhkost (%) 12,0 11,6 11,7 11,6 11,6 11,9 11,6 11,7 12,0 11,6
HTS (g) 49,55 | 48,28 | 50,85 | 49,35 48,9 48,58 | 49,53 49,2 49,41 | 49,09
obs. N latek v % 10,44 | 12,06 9,56 11,56 | 10,19 | 12,56 | 10,69 | 10,75 9,81 11,38
%] vlhkost (%) 11,2 10,9 11,0 11,0 10,9 11,0 10,9 10,8 10,9 10,8
HTS (2) 44,59 | 39,63 | 43,58 | 4033 | 41,38 | 3927 | 44,91 | 39,95 | 41,77 | 39,50
obs. N latek v % | 9,90 14,90 | 10,96 | 13,96 | 12,23 | 15,33 | 10,34 | 14,61 | 11,52 | 14,96

Rozdily ve skliznovych vlhkostech jsou nevyznamné a neda se vysledovat vliv pouZitého
hnojeni. Vysledky HTS ukazuji, Ze vétSina lichych variant s €ist¢ organickym hnojenim
dosahuje vyssi hodnoty HTS. Naopak ptidavek minerdlnich hnojiv HTS sniZzuje. Obsah
N-latek je neproménlivéjsi technologicky parametr a jasné ukazuje, ze sudé¢ (minerdlné
hnojené) varianty vykazuji jejich vySsi obsah (n€kde az 050-70%). Z tohoto trendu vybocuje
ZS Veérovany, kde je sice obsah N—latek také vyssi na mineralné€ hnojenych variantach, ale jen
do cca 20%. Dle normy CSN 461100-5, kde je uveden limit N-latek pro sladovnicky je¢men
(min. 10 a max. 12) vidime, Ze je tato hodnota na nékterych stanovistich vyrazné prekrocena.
Na ZS Lednice by normé vyhovéla pouze nehnojena kontrola.
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Tab.¢.13: Technologické vlastnosti - bramborarska vyrobni oblast

7S stanoveni varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR vlhkost (%) 13,1 12,5 12,6 12,6 12,6 12,6 12,3 12,4 12,1 12,0
HTS (g) 48,14 | 48,92 | 49,49 | 48,26 | 48,08 | 46,36 | 46,93 | 46,48 | 48,03 | 46,31
obs. N latek v % | 10,69 | 14,31 | 14,25 | 10,69 | 14,63 | 11,94 | 16,25 | 11,44 | 13,56 | 12,19
HRA vlhkost (%) 12,0 11,0 11,2 10,7 11,5 10,4 10,9 10,4 11,0 10,5 10,4 10,1
HTS (g) 48,10 | 46,39 | 45,69 | 51,15 | 50,3 | 49,54 | 50,75 | 52,82 | 53,38 | 51,72 | 51,26 | 52,89
obs. N latekv % | 12,69 | 15,06 | 12,13 | 13,56 | 11,94 | 14,50 | 11,63 | 13,75 | 11,63 | 14,56 | 11,50 | 12,63
CHT Vlhkost (%) 13,1 12,8 13,2 13,3 13,2 12,9 13,6 13,0 13,2 12,7
HTS (g) 44,96 | 48,83 | 46,69 | 47,17 | 44,71 | 46,68 | 41,81 | 49,57 | 44,36 47,9
obs. N latek v % 9,38 | 10,81 | 10,13 9,94 9,19 9,38 9,19 | 10,19 9,56 9,94
JAR vlhkost (%) 11,7 114 11,2 11,6 11,7 11,8 11,8 12,2 11,9 12,0
HTS (g) 51,6 | 50,79 | 49,98 | 50,92 | 52,08 | 52,27 | 51,08 | 49,35 | 53,16 | 50,58
obs. N latek v % | 10,69 | 13,75 | 10,31 | 12,25 | 10,88 | 13,00 | 10,88 | 13,69 | 11,44 | 13,69
LIP vlhkost (%) 12,4 11,9 12,3 12,0 12,3 12,1 12,6 12,2 12,5 12,1 12,5 12,4
HTS (g) 42,06 | 4543 | 45,64 | 45,43 | 42,22 | 43,08 | 41,36 | 39,06 | 44,14 | 4531 | 42,52 | 45,32
obs. N latek v % 9,38 | 12,81 | 10,31 | 12,06 | 10,06 | 12,13 | 10,38 | 13,94 | 10,94 | 12,88 | 10,94 | 11,81
STA vlhkost (%) 11,9 10,5 114 10,6 11,2 11,0 10,8 10,2 11,0 10,4
HTS (g) 47,34 | 47,02 | 45,85 | 46,22 | 44,71 | 43,69 | 44,86 | 46,24 | 46,98 | 45,34
obs. N latek v % 8,94 | 13,00 | 12,38 | 12,56 9,94 | 11,44 9,88 | 13,13 | 10,13 | 13,00
VYS vlhkost (%) 12,3 12,7 12,3 12,2 13,0 11,9 12,4 14,3 12,3 12,0
HTS (g) 42,21 | 41,62 | 37,55 | 41,69 | 36,58 | 42,09 | 42,86 | 42,05 | 41,17 | 43,69
obs. N latek v % | 13,44 | 13,81 | 12,25 | 11,75 | 11,81 | 12,25 | 11,75 | 12,56 | 10,13 | 11,94
> vihkost (%) 124 | 11,8 | 12,0 | 11,9 | 122 | 11,8 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | 11,7 | 11,5 | 11,3
HTS (g) 46,34 | 47,00 | 45,84 | 47,26 | 45,53 | 46,24 | 45,66 | 46,51 | 47,32 | 47,26 | 46,89 | 49,11
obs. N latek % | 10,74 | 13,36 | 11,68 | 11,83 | 11,21 ] 12,09 | 11,42 | 12,67 | 11,06 | 12,60 | 11,22 | 12,22

Podobné jako v fepatské vyrobni oblasti i zde vidime, Ze rozdily ve skliziiovych vlhkostech
jsou nepatrné a neda se vysledovat vliv hnojeni.

V rozporu s RVO je v bramboraiské vyrobni oblasti vyssi hodnota HTS u sudych variant
s mineralnim hnojenim, organické hnojeni HTS sniZilo.

I vtéto oblasti jsou viditelné rozdily v obsahu N-latek a stejné jako v RVO byla vyssi
hodnota zjisténa na sudych mineraln€ hnojenych variantach. I v bramborarské oblasti miizeme
vidét, Ze je na nékterych stanicich (zejména na variantich s MH) pfekrocena norma pro obsah
N-latek ve sladovnickém je¢meni.

4.5. Hodnoceni zdkladnich agrochemickych vlastnosti pidy

V nésledujicich tabulkach ¢. 14 a €. 15 jsou uvedeny hodnoty vysledkli rozbori ptidnich
vzorktll. V sudych letech a na konci osevniho sledu je po sklizni v piidnich vzorcich stanovena
pudni reakce ve vyluhu CaCl; a obsah zdkladnich zivin metodou Mehlich 3.

Hodnota pH se na vétSin€ pokusnych mist pfili§ nezménila. Pfi porovnani primérné hodnoty
za stanici se oproti lofisku pH mirné€ zvysila na stanici Vérovany a mirné snizila na ZS Hradec
nad Svitavou. Rozdily v hodnotach pH nejsou jinak vyrazné, u n¢kterych stanic 1ze vysledovat,

7e na lichych variantach je pH mirn¢ vyssi (ZS Lednice, HoraZzd’ovice, Hradec n. S., Chrastava,
Jaroméfice, Lipa, Vysoka).
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Tab. & 14: Zakladni agrochem. vlastnosti piidy po je¢mene jarniho - RVO (+KVO)
. para- varianty hnojeni
samee | e |1 > [ 3 [ a5 6 718910
pH 7,2 7,2 7,4 7,3 7,4 7,3 7,4 7,3 7,4 7,4
P 53 82 78 94 56 91 56 96 66 91
LED |K 223 286 349 361 262 377 238 355 309 397
Mg 310 308 319 321 311 315 309 321 319 312
Ca 3920 | 3910 | 4130 | 3930 | 4160 | 3990 | 4210 | 4330 | 4340 | 4130
pH 6,7 6,6 6,9 6,9 6,7 6,7 6,7 6,8 6,8 6,7
P 53 55 64 85 73 58 52 46 46 50
PJA |K 96 134 132 132 161 166 130 127 137 130
Mg 164 164 186 186 189 178 150 179 176 166
Ca 1780 | 1760 | 1860 | 1850 | 1760 | 1730 | 1790 | 1790 | 1820 | 1810
pH 6,9 6,9 6,7 7,1 7,0 7,1 7,1 7,1 7,0 7,1
P 96 99 109 138 89 86 89 93 79 83
VER |K 120 170 163 246 181 160 159 203 135 177
Mg 139 141 150 215 157 140 124 136 127 133
Ca 3070 | 3090 | 3030 | 3270 | 3260 | 3270 | 3340 | 3080 | 3150 | 3220
Tab. €. 15: Zékladni agrochem. vlastnosti pady po sklizni je¢mene jarniho - BVO
stani- | para- varianty hnojeni
ce metr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
pH 5,9 56 | 6,1 | 58 | 60 | 56 | 6,1 | 56 | 6,0 | 57
P 83 80 75 70 71 70 61 62 58 62
HOR | K 112 134 | 117 | 121 | 109 | 141 | 96 | 139 | 94 | 126
Mg 162 153 | 184 | 171 | 181 | 159 | 160 | 142 | 164 | 157
Ca 1460 | 1410|1480| 1410|1510 | 1400 | 1480|1360 | 1550 | 1450
pH 6,3 57163 |62 | 64|61 | 64|59 64| 65| 64| 6,5
P 76 92 92 96 80 90 66 77 77 92 89 60
HRA |K 148 253 | 230 | 236 | 185 | 232 | 150 | 232 | 188 | 201 | 162 | 164
Mg 62 69 82 88 74 82 72 83 83 85 84 85
Ca 1620 | 1500 | 1670 | 1650 | 1790|1630 | 1730|1780 | 1840 | 1940 | 1910 | 1900
pH 6,2 58 1651|6163 |61 |63 )| 54| 64| 6,1
P 76 90 83 95 69 93 65 76 78 75
CHT |K 192 | 326 | 288 | 329 | 158 | 302 | 168 | 293 | 168 | 248
Mg 223 193 | 295 | 223 | 256 | 234 | 266 | 188 | 270 | 292
Ca 1310 | 1270|1520 | 1350|1440 1340|1410| 1100|1490 | 1410
pH 6,6 59 167 ]65]| 65|62 |66 |59 67| 6,3
P 46 70 80 92 56 78 57 80 77 | 101
JAR |K 177 260 | 224 | 251 | 188 | 282 | 167 | 286 | 222 | 323
Mg 256 227 | 264 | 243 | 233 | 210 | 191 | 175 | 210 | 188
Ca 3010 | 2740|2940 2830 | 2880 | 2730|2780 | 2560 | 2850 | 2700
pH 6,6 6,0 | 60 | 66 | 64 | 62 | 64 | 60 | 64 | 62 | 6,0 | 57
P 156 194 | 182 | 162 | 104 | 119 | 96 | 108 | 95 | 128 | 144 | 149
LIP |K 132 248 | 291 | 272 | 122 | 199 | 111 | 176 | 140 | 234 | 125 | 204
Mg 103 95 | 129 | 128 | 102 | 97 92 92 | 109 | 113 | 102 | 93
Ca 2160 | 1770|2070 | 1860 | 1850 | 1810|2060 | 1900 [ 2100 | 1930 | 1960 | 1740
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pH 5,6 57161 | 64162 |61 ] 6161|5857
P 101 90 | 139 | 149 | 95 | 94 | 81 76 | 72 | 81
STV |K 232 | 372 | 318 | 434 | 226 | 361 | 200 | 213 | 173 | 203
Mg 204 | 200 | 254 | 269 | 234 | 222 | 227 | 222 | 211 | 200
Ca 1760 | 1820|2000 | 2060 | 2050 | 1980 | 2050 | 2060 | 1900 | 1780
pH 6,1 6 64 162 63|62 |63]59 |66 | 64
P 71 65 | 95 | 95 | 82 | 75 | 70 | 74 | 96 | 110
vVYS JK 126 | 231 | 199 | 208 | 152 | 214 | 140 | 234 | 192 | 301
Mg 107 98 | 138 | 127 | 121 | 105 | 103 | 98 | 131 | 148
Ca 1660 | 1630|1860 | 1780 | 1810|1680 | 1690 | 1580 | 1890 | 1810

Obsah pristupného fosforu a drasliku byl ovlivnén pouzitym hnojenim. Ve vyznamné
veétSiné piipadli byl vyssi obsah fosforu, a zvlasté drasliku, na sudych variantach, kde se na
zvySeni pudni zasoby podilelo mineradlni hnojeni. Fosfor se na vétSin€ stanic pohybuje
v kategorii obsah vyhovujici nebo dobry, na ZS Lipa nékteré varianty vykazuji i obsah vysoky.
Vliv samotnych organickych hnojiv je obtizné vyhodnotitelny, patrné je pouze zvyseni obsahu
drasliku a hor¢iku na varianté s chlévskym hnojem. Z pohledu horéiku neni vidét zadna
piima zavislost mezi pouzitym hnojenim a obsahem zjisténym v ptde stejné jako u ptistupného
Ca, ktery je uzce svazan s hodnotou pH, neni vliv hnojeni na zjisténé hodnoty v pad¢ patrny.

4.6. Zhodnoceni potieby vapnéni

Vépnéni probiha vzdy na podzim pted setim hrachu (1x za osevni postup), ddvky se stanovuji
dle pH a druhu pidy, miizeme tedy v nasledujicich letech sledovat vyvoj potieby vapnéni.

Tab. €. 16: Potfeba vapnéni - orna ptida a sady

Lehké pida Stiedni pida Tézka puda
pH t CaO.ha'! pH t Ca0. ha’! pH t Ca0. ha’!

do 4,4 1,20 do 4,5 1,50 do 4,5 1,70
4,6-5,0 0,80 4,6-5,0 1,00 4,6-5,0 1,25
5,1-5,5 0,60 5,1-5,5 0,70 5,1-5,5 0,85
5,6-5,7 0,30 5,6-6,0 0,40 5,6-6,0 0,50
6,1-6,5 0,20 6,1-6,5 0,25

6,6-6,7 0,20

Zrnitost udava velikost a pomérné zastoupeni jednotlivych pldnich frakci. Zrnitost se
vyznamné podili na pribéhu pedogenetickych procest, ale i na agronomické a ekologické
charakteristice piidy. V CR se doposud nejéast&ji pouziva jednoducha a prakticka Novakova
klasifikace.

Na zaklad¢ vysledki laboratornich rozbortii je mozné piidu zatadit do skupiny zrnitosti podle
pomeéru jednotlivych frakei. Zatazeni ptidy podle zrnitosti urcuje pudni druh.

Pro zastoupeni jednotlivych zrnitostnich tiid (frakci) se pouziva Novakova klasifikace pidni
zrnitosti (tab. €. 17).
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Tab. €. 17: Novékova klasifikace ptidniho druhu

procento jilnatych ¢astic < 0,01 mm

oznaceni pudniho druhu

0-10 Piscith > )

10 - 20 hlinitopistita hp lehke (L)

20-30 pisCitohlinita ph w1

30- 45 hlinita h stredni (S)

45 - 60 jilovitohlinita ih

60 - 75 jilovita iv &7ké (T)
> 75 jil i

ZS stanice pudni druh % jilnat. ¢astic
Lednice S 25
Pusté Jakartice S 28
Vérovany S 30
Horazd’ovice L 18
Hradec n. Svit. S 22
Chrastava S 28
Jaroméfice n. R. S 28
Lipa S 32
Stankov S 24
Vysoka S 27

Tab. €. 18: Pudni druh a obsah jilnatych ¢astic na jednotlivych stanicich

V tomto osevnim sledu probéhlo zatim posledni vépnéni na vSech stanicich v BVO
(Horazd’'ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jarométice nad Rokytnou, Lipa, Statikov,
Vysok4) na podzim roku 2018 pred setim hrachu a to v davkach od 0,2 az do 2,4 t CaO.ha’!
(viz. tab. 19). V RVO dle vysledki rozborti ptidy, hodnoty pH a piidniho druhu nebylo vapnéni

potieba.

Tab. €. 19: Provedené vapnéni dle variant hnojeni na podzim roku 2018

stanice
jednotka

kombinace hnojeni

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12
HOR t CaO.ha-1 0 12 0 0 0 12 0 12 0 12
HRA t CaO.ha-1 12 24 12 12 12 12 12 24 12 12 12 12
CHT tCaOha-1 | 02 04 02 02 02 02 02 04 02 04
JAR t CaO.ha-1 0 24 0 12 12 12 0 24 0 12
LIP t CaO.ha-1 12 12 12 12 12 12 12 24 12 12 24 24
STV tCaO.ha-1 | 04 04 02 02 02 02 02 02 04 04
VYS t CaO.ha-1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1

V piedchozim osevnim sledu (Etvrtém) prob&hlo vapnéni v roce 2012 (ZS Hradec n. Svitavou,
Jaroméftice n/R, Lipa, Stankov, Vérovany, Vysokd). Na ZS Pusté Jakartice to bylo v roce 2013,
v Chrastavé v roce 2008, v Horazd’ovicich v roce 1984 a v Lednici dosud nebylo vapnéno.
Potfeba vapnéni se hodnoti na zékladé aktualniho pH a ptidniho druhu.
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4.7. Bilance zivin

V této dlouhodobé polni zkouSce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produktli (veskera mineralni a organicka hnojiva, sklizen hlavniho a vedlejsiho
produktu). Vysledky téchto analyz pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance zivin. Do
bilance neni zapocitavano zelené hnojeni, které sice z pidy ziviny odcerpa, ale ty jsou do
pudy vzapéti opét zaoravkou vraceny.
Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se vroce 2018 pocita
s vyuzitim zivin:
= Ze zaoravky slamy jeémene (druhy rok), ktera byla zaorana v obdobi Cervenec, srpen
2016 v davce 4 t.ha'! na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Ke slamé bylo aplikovano 40 kg
minerdlniho dusiku. Vyuziti v druhém roce po aplikaci je 40% N, 50% P a 50% K.
= V fepafské vyrobni oblasti se zapocitava na variantach 5, 6, 9, 10 zaoravka chrastu
z cukrovky (prvni rok), aplikace probchla na podzim 2017. Vyuziti v prvni roce je
40% N, 50% P a 50% K.
* Do vypoctu je zahrnut i chlévsky hniij, ktery byl aplikovan na podzim roku 2016
v ddvce 40 t.ha™! na variantach 3 a 4 (vyuziti v druhém roce po aplikaci 45 % N, 55
% P, 55 % K).
* Rovnéz u varianty 9 a 10 ve stejném obdobi byl aplikovan kompost v davce
40 t.ha! s vyuzitim v druhém roce 10 % N, 55 % P, 55 % K.
= A na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou byl na varianty 11 a 12 aplikovan kal COV
v davce 14,3 t.ha'! s vyuzitim v druhém roce po aplikaci 45 % N, 55 % P, 55 % K.
= Dadle se ve vypoctu bilance zZivin pocita se 100% vyuzitim mineralnich hnojiv.

Tab. & 20: Obsah zivin v kg.ha'zapogitanych do bilance ze sldmy je¢mene jarniho

prvek jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS
N kg/ha 8 9 9 6 8 8 6 9 9 9
P kg/ha 2 2 2 2 1 2 2 1 2 3
K kg/ha 16 20 14 19 11 17 9 6 26 19

Ke sldmé je¢mene jarniho bylo pii zaoravce 2016 piihnojeno 40kg N na hektar ve formé
ledku amonného s vapencem (vyuziti v prvnim roce je 50 % a vyuziti v druhém roce 50 %).

Tab. &. 21: Obsah Zivin v kg.ha™! zapogitanych do bilance v RVO z chrastu cukrovky

jednotka LED PJA VER
kg/ha 58 a4 57
P kg/ha 5 5 5
K kg/ha 79 73 87

Tab. &. 22: Rozbor chlévského hnoje a kalit COV aplikovanych na jednotlivych ZS

prvek |jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS kal COV
susina % 15,76 18,99 29,14 21,72 43,26 21,97 27,46 24,04 23,79 17,53 21,79
N % 3,38 3,07 1,63 3,44 2,08 2,98 3,92 3,75 2,93 4,22 6,99
P % 0,41 0,49 0,31 0,78 0,59 0,91 1,1 0,93 0,73 0,77 2,62
K % 2,75 3,3 1,69 4,4 3,62 5,35 3,97 2,87 2,69 4,05 0,4
Mg % 0,59 0,46 0,43 0,98 0,14 0,9 0,82 1,08 1,44 0,72 0,77
Ca % 1,49 1,88 0,98 2,32 1,71 2,39 2,72 2,83 4,3 3,47 5,25
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Tab. & 23: Obsah Zivin z hnoje a kalu COV zapo¢itanych do bilance

prvek |jednotka| HOR | HRA | cHT | JAR LED LP PA | stv | vEr vys | kal Cov
N kg/ha | 9 105 86 135 162 118 194 162 126 133 98
P kg/ha 14 20 20 37 56 44 66 50 39 30 45
K kg/ha | 95 138 108 210 344 259 240 152 141 156 7
Tab. €. 24: Rozbor kompostl aplikovanych na jednotlivych ZS
prvek |jednotka| HOR | HRA CHT JAR LED up PIA STV VER VYs
su3ina % 588 | 7236 | 578 | 5898 | 6242 | 5286 | 69,68 | 51,96 | 6825 | 3484
N % 1,61 0,83 1,48 1,36 1,33 1,72 2,54 2,36 12 3,26
P % 0,22 0,24 0,54 0,51 0,48 0,36 0,51 13 0,38 1,32
K % 0,59 1,03 1,25 1,88 1,84 1,88 23 1,07 0,94 3,7
Mg % 0,59 0,42 0,66 0,69 0,61 0,82 0,52 0,58 04 1,15
Ca % 0 1,51 2,59 2,67 0 5,96 2,96 6,75 9,85 4,04
Tab. €. 25: Obsah Zivin z kompostu zapocitanych do bilance
prvek |jednotka| HOR | HRA CHT JAR LED up PIA STV VER VYS
N kg/ha 38 24 34 32 33 36 71 49 33 45
P kg/ha 29 38 69 66 66 4 78 149 57 101
K kg/ha 76 164 159 244 252 219 353 122 141 284

Vysledky bilance zivin ze zkousek v fepaiské oblasti jsou uvedeny v tabulkach ¢. 26 az 28,

z oblasti bramborarské v tabulkach ¢. 30 az 36.

Tab. & 26: Bilance Zivin na ZS Lednice (KVO), v kg.ha'!

LEDNICE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem je€men jarni
varianta N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49 9 26 -49 -9 -26
2.min. hn. (MH) | 120 26 100 0 0 0 120 26 100 99 11 46 21 15 54
3.hntj 0 0 0 162 | 56 | 344 162 56 344 64 10 36 98 46 308
4.hntj + MH 48 7 0 162 | 56 | 344 | 210 63 344 110 12 63 100 51 281
5.slama/chrast 20 0 0 66 6 90 86 6 90 81 11 43 5 -5 47
6.sl./chr. + MH 113 24 84 66 6 90 179 30 174 112 12 60 67 18 114
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 8 25 -50 -8 -25
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 105 11 51 15 15 49
9.ZH+sl/chr+KO | 20 0 0 99 72 | 342 119 72 342 76 10 46 43 62 296
10.ZH+sl/chr+MH+KOf 113 24 84 99 72 | 342 | 212 96 426 122 14 75 90 82 351
Tab. & 27: Bilance Zivin na ZS Pusté Jakartice (RVO), v kg.ha™!
PUSTE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
JAKARTICH mineralni hnojeni | organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem je€men jarni
varianta N| P K N P K| N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 73 16 38 -73 -16 -38
2.min. hn. MH) | 120 | 26 100 0 0 0 120 26 100 139 15 72 -19 11 28
3.hngj 0 0 0 194 66 240 | 194 66 240 99 18 56 95 48 184
4 hntij + MH 48 7 0 194 66 240 | 242 73 240 115 16 54 127 57 186
5.slama/chrast 20 0 0 50 7 82 70 7 82 87 16 41 -17 -9 41
6.sl./chr. + MH 113 | 24 84 50 7 82 163 31 166 129 15 65 34 16 101
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 77 15 42 -77 -15 -42
8.ZH + MH 120 | 26 100 0 0 0 120 26 100 134 16 68 -14 10 32
9.ZH+sl/chr+tKO | 20 0 0 121 85 435 | 141 85 435 89 16 52 52 69 383
10.ZH+sl/chr+MH+KOR 113 | 24 84 121 85 435 | 234 | 109 | 519 133 16 62 101 93 457
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Tab. ¢&. 28: Bilance Zivin na ZS Vérovany (RVO), v kg.ha™!

VEROVANY] ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojenil  hnojeni celkem produkt celkem je€men jarni
varianta N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 109 20 67 -109 | -20 -67
2.min. hn. (MH) | 120 26 100 0 0 0 120 26 100 138 17 84 -18 9 16
3.hntj 0 0 0 126 | 39 | 141 126 39 141 115 22 91 11 17 50
4 hniij + MH 48 7 0 126 | 39 | 141 174 46 141 144 19 85 30 27 56
5.slama/chrast 20 0 0 66 7 113 86 7 113 115 20 77 -29 -13 36
6.sl./chr. + MH 113 24 84 66 7 113 179 31 197 137 17 80 42 14 117
7.zel. hnoj. (ZH) ] O 0 0 0 0 0 0 0 0 114 17 62 | -114 | -17 -62
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 119 17 73 1 9 27
9.ZH+sl/chr+tKO| 20 0 0 99 64 | 254 119 64 254 103 17 75 16 47 179
10.ZH+sVchr+MH+KO 113 24 84 99 64 | 254 | 212 88 338 130 17 82 82 71 256

Tab. & 29: Primérn4 bilance Zivin za fepaiskou a kukufi¢nou vyrobni oblast, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

RVO mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem je€men jarni

varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 77 15 44 =77 -15 -44
2.min. hn. (MH) 120 | 26 | 100 0 0 0 120 26 100 | 125 14 67 -5 12 33
3.hnyj 0 0 0 161 54 242 161 54 242 92 17 61 69 37 181
4.hntj + MH 48 7 0 161 54 242 | 209 61 242 123 16 67 86 45 175
5.slama/chrast 20 0 0 61 7 95 81 7 95 95 15 54 -14 -8 41
6.sl./chr. + MH 113 | 24 84 61 7 95 174 31 179 126 15 68 48 16 111
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 14 43 -80 -14 -43
8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 26 100 | 119 15 64 1 11 36
9.ZH+sl/chr+KO 20 0 0 106 74 344 126 74 344 89 15 58 37 59 286
10.ZH+slchr+MH+KO | 113 | 24 84 106 74 344 | 219 98 428 129 15 73 90 83 355

Ze souhrnné tabulky €. 29 za tepaifskou a kukufi¢nou vyrobni oblast vyplyva,

ze kladna

bilance N, P a K je na vSech variantach s mineradlnim hnojenim (sudé varianty) a na varianté
s chlévskym hnojem (3) a s kompostem (9). Zaporné hodnoty vykazuji v podstaté jen varianty
1 (nehnojena kontrola), 5 (sldma/chrast) a 7 (zelené hnojeni).

Tab. &. 30: Bilance Zivin na ZS Horazd’ovice (BVO), v kg.ha™!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
HO.R?ZD' minerdlni hnojeni | organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem je€men jarni
varans N[ P] K[ N[ Pl K[ N[ P K| N[ P[] K| N[ P[] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 46 11 30 -46 -11 -30
2.min. hn. (MH) 120 | 26 100 0 0 0 120 26 100 102 16 60 18 10 40
3.hntj 0 0 0 96 14 95 96 14 95 76 13 38 20 1 57
4.hniij + MH 48 7 0 96 14 95 144 21 95 83 17 58 61 4 37
5.slama 20 0 0 8 2 16 28 2 16 60 11 28 -32 -9 -12
6.slama + MH 113 | 24 84 8 2 16 121 26 100 81 15 59 40 11 41
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 62 | 11 | 27 | 62 | 11 | 27
8.ZH + MH 120 | 26 100 0 0 0 120 26 100 87 16 58 33 10 42
9.ZH+slama+KO 20 0 0 46 31 92 66 31 92 61 12 28 5 19 64
10.ZH+sl+MH+KO | 113 | 24 84 46 31 92 159 55 176 92 16 47 67 39 129
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Tab. & 31: Bilance Zivin na ZS Hradec nad Svitavou (BVO), v kg.ha™!

HRADEC N. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni” bilance Zivin
SVITAVOU mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni
varianta N P K N p K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 11 42 -65 -11 -42
2.min. hn. (MH) 120 26 100 0 0 0 120 26 100 | 100 13 61 20 13 39
3.hntj 0 0 0 105 20 138 105 20 138 81 15 55 24 5 83
4.hntj + MH 48 7 0 105 20 138 153 27 138 106 15 64 47 12 74
5.sléma 20 0 0 9 2 20 29 2 20 70 13 52 -41 -11 -32
6.slama + MH 113 24 84 9 2 20 122 26 104 117 16 73 5 10 31
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 13 42 -65 -13 -42
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 § 128 18 96 -8 8 4
9.ZH+sléama+KO 20 0 0 33 40 184 53 40 184 82 16 61 -29 24 123
10.ZH+sL+MH+KO | 113 24 84 33 40 184 146 64 268 132 18 78 14 46 190
11.kal COV 0 0 0 98 45 7 98 45 7 80 15 44 18 30 -37
12.COV + MH 113 24 84 98 45 7 211 69 91 118 17 85 93 52 6

Tab. & 32: Bilance Zivin na ZS Chrastava (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
CH.R‘?STAVA mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni
varata N[ P K| N[ P]K|N|]P[K|IN]P][]K[N]P] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 16 61 -63 -16 -61
2min. hn. MH) | 120 | 26 | 100 | 0 0 0 | 120 | 26 | 100 J 130 | 21 | 132 | -10 | 5 32
3.hnij 0 0 0 86 20 108 86 20 108 75 20 74 11 0 34
4.hndj + MH 48 7 0 86 20 108 134 27 108 101 22 95 33 5 13
5.slama 20 0 0 9 2 14 29 2 14 46 14 45 -17 -12 -31
6.slama + MH 113 24 84 9 2 14 122 26 98 96 20 93 26 6 5
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 13 47 -44 -13 -47
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 129 23 115 -9 3 -15
9.ZH+slama+KO 20 0 0 43 71 173 63 71 173 62 18 57 1 53 116
10.ZH+sl.+MH+KO 113 24 84 43 71 173 156 95 257 118 24 122 38 71 135

Tab. &. 33: Bilance Zivin na ZS Jaroméfice (BVO), v kg.ha!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni|

bilance Zivin

JAROtMERICE mineralni hnojeni organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem je€men jarni

varianta N[ P] K| N[ P] K| N[P] K] NTP] K| N] P|] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 16 50 -65 -16 -50
2.min. hn. (MH) 120 26 100 0 0 0 120 | 26 | 100 173 24 104 -53 2 -4
3.hntj 0 0 0 135 37 210 135 37 | 210 101 21 73 34 16 137
4. hntj + MH 48 7 0 135 37 210 183 | 44 | 210 150 25 90 33 19 120
5.slama 20 0 0 6 2 19 26 2 19 97 21 69 =71 -19 -50
6.slama + MH 113 24 84 6 2 19 119 | 26 | 103 172 25 106 -53 1 -3
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 87 20 62 -87 -20 -62
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 | 100 181 24 120 -61 2 -20
9.ZH+slama+KO 20 0 0 38 68 263 58 68 | 263 125 24 80 -67 44 183
10.ZH+sl.+MH+KO 113 24 84 38 68 263 151 92 | 347 185 26 134 -34 66 213
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Tab. & 34: Bilance Zivin na ZS Lipa (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

LH.)At mineralni hnojeni | organické hnojeni  hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni

varianta N Pl K| NP K| N|] P K] N]P|]K|] N[ P] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49 14 43 -49 -14 -43
2.min. hn. (MH) 120 26 100 0 0 0 120 26 100 120 19 81 0 7 19
3.hnij 0 0 0 118 | 44 | 259 118 44 259 66 16 60 52 28 199
4.hnij + MH 48 7 0 118 | 44 | 259 166 51 259 101 19 79 65 32 180
5.slama 20 0 0 8 2 17 28 2 17 56 14 45 -28 -12 -28
6.slama + MH 113 24 84 8 2 17 121 26 101 107 18 85 14 8 16
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 14 43 -56 -14 -43
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 115 17 76 5 9 24
9.ZH+slama+KO 20 0 0 44 44 | 236 64 44 236 61 15 43 3 29 193
10.ZH+sL.+MH+KO 113 24 84 44 44 | 236 157 68 320 114 20 82 43 48 238
11.kal COV 0 0 0 98 45 7 98 48 7 68 15 52 30 33 -45
12.kal + MH 48 13 91 98 45 7 146 58 98 96 17 78 50 41 20

Tab. & 35: Bilance Zivin na ZS Staiikov (BVO), v kg.ha!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

STANtKOV mineralni hnojeni | organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni

varata N P[] K| N[ P K| N|[P]K|] NTPIK[ N[ P] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 12 36 -45 -12 -36
2.min. hn. (MH) 120 26 100 0 0 0 120 26 100 139 21 93 -19 5 7

3.hnij 0 0 0 162 50 152 162 50 152 99 21 61 63 29 91
4.hndj + MH 48 7 0 162 50 152 | 210 57 57 134 24 96 76 33 -39
5.slama 20 0 0 9 1 6 29 1 6 66 16 48 -37 -15 -42
6.slama + MH 113 24 84 9 1 6 122 25 90 127 22 92 -5 3 -2
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 13 38 -56 -13 -38
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 133 20 84 -13 6 16
9.ZH+slama+KO 20 0 0 58 150 128 78 150 | 128 71 17 57 7 133 71
10.ZH+sl.+MH+KO | 113 24 84 58 150 128 171 174 | 212 134 21 89 37 153 123

Tab. & 36: Bilance Zivin na ZS Vysok4 (BVO), v kg.ha!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

VYS.OIfA mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem je€men jarni

vananta Nl P K| N[ P K| N[]P] K| N[ P]K| N[ P|] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 46 9 24 -46 -9 -24
2.min. hn. (MH) 120 26 100 0 0 0 120 26 100 114 18 58 6 8 42
3.hnij 0 0 0 133 30 156 133 30 156 51 11 25 82 19 131
4.hniij + MH 48 7 0 133 30 156 181 37 156 83 16 47 98 21 109
5.slama 20 0 0 9 3 19 29 3 19 45 10 23 -16 -7 -4
6.slama + MH 113 24 84 9 3 19 122 27 103 98 16 68 24 11 35
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48 10 29 -48 -10 -29
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 118 21 69 2 5 31
9.ZH+slama+KO 20 0 0 54 104 303 74 104 303 42 11 26 32 93 277
10.zH+sl.+MH+KO | 113 24 84 54 104 303 167 128 387 104 17 65 63 111 322
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Tab. & 37: Primérna bilance Zivin za bramborafskou vyrobni oblast, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
BVO mineralni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni
varianta N| P| K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 13 41 -54 -13 -41
2.min. hn. (MH) 120 | 26 | 100 0 0 0 120 26 100 126 19 84 -6 7 16
3.hntj 0 0 0 119 31 160 119 31 160 79 17 55 41 14 105
4. hntj + MH 48 7 0 119 31 160 | 167 38 146 108 20 76 59 18 71
5.slama 20 0 0 8 2 16 28 2 16 63 14 47 -35 -12 -32
6.slama + MH 113 [ 24 | 84 8 2 16 121 26 100 114 19 82 7 7 18
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 13 41 -60 -13 -41
8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 26 100 127 20 88 -7 6 12
9.ZH+slama+KO 20 0 0 45 73 197 65 73 197 72 16 50 -7 57 147
10.zH+sL+MH+KO | 113 | 24 | 84 45 73 197 | 158 97 281 126 20 88 33 76 193
11.kal COV 0 0 0 98 45 7 98 47 7 74 15 48 24 32 -41
12.kal + MH 113 | 24 | &4 98 45 7 179 64 95 107 17 81 72 46 13

V souhrnné tabulce €. 37 za bramborafskou vyrobni oblast vidime obdobny deficit N, P
i K jako v RVO. Pievazné pozitivni bilance dosahuji sudé varianty s mineralnim hnojenim
(varianta 2, 4, 6, 8, 10 a 12), ale také varianta s chlévskym hnojem (3) a céstecné
i s kompostem (9). U variant & 11 a 12, kde byl aplikovan kal COV vysla bilance témét
shodné a nebyl vyrazny rozdil v tom, zda bylo spole¢né aplikovano MH. Zaporna byla pouze
bilance u drasliku na varianté 11 (samotny kal CVO bez MH).

Tab. 38: Porovnani pramérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha'']

. N P K
varinaty BVO RVO BVO RVO BVO RVO

1.nehnojeno -54 =77 -13 -15 -41 -44
2.min. hn. (MH) -6 -5 7 12 16 33
3.hntyj 41 69 14 37 105 181
4.hntj + MH 59 86 18 45 71 175
5.slama -35 -14 -12 -8 -32 41
6.slama + MH 7 9 7 11 18 36
7.zel. hnoj. (ZH) -60 -80 -13 -14 -41 -43
8.ZH + MH -7 1 6 11 12 36
9.ZH + slama -7 37 57 59 147 286
10.ZH+slama+MH 9 39 52 71 109 271
11.kal COV 24 32 -41

12 kal COV+ MH 39 41 17

Z tabulky ¢. 38 dale vyplyva, ze vétsi zadporné bilance dusiku jsou v BVO. U fosforu
a drasliku jsou pak shodné zaporné bilance na lichych organicky hnojenych variantach
s vyjimkou varianty s hnojem a kompostem. Zaporna bilance byla jesté zjiSténa u drasliku na

variant& 11 (samotny kal z CVO).
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5. ZAVER

V roce 2018 probihal ve vyrobnich oblastech fepaiské (RVO (+KVO)) a bramboraiské (BVO)
druhy rok patého osevniho sledu (2017 - 2022) stacionarni polni zkousky - Ovéfeni riiznych
systémil organického hnojeni. V obou vyrobnich oblastech byl pokusnou plodinou je¢men jarni
odrady Sebastian, kterému predchéazela v roce 2017 na ZS Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany
cukrovka, odrida Mesange a na ZS Horazd’ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jaroméfice
nad Rokytnou, Lipa, Stankov, Vysokd byly piedplodinou brambory rané, odridy Adéla.
Hodnocen byl u je¢mene jarniho vynos zrna a slamy, vlhkost zrna pfi sklizni, HTS, obsah N-latek
(dopocitano dle koeficientu) a byla pocitana bilance hlavnich zivin (N, P, K). Z vyse uvedenych
vysledkt ziskanych v roce 2018 je mozno shrnout a zevSeobecnit nasledujici poznatky:

1. U jecmene jarniho dochazelo k navySeni vynost jak u hlavniho (zrno), tak u vedlejsiho
produktu (slama) na vSech hnojenych variantach snad jen s vyjimkou varianty 7 (zelené hnojeni) u
zma  vRVO. Viepaiské vyrobni oblasti nebyly vyrazné rozdily mezi sudymi
a lichymi variantami hnojeni (dobfe zasobené puidy a nedostatek vlahy) a celkovy nartist vynosu
nebyl tak vysoky. Nejlépe na vynos zrna zapisobilo a na srovnatelné tirovni bylo hnojeni hnojem
(3), MH (2), hnij + MH (4) a ZH + sl./chr. + kompost + MH (10). Naopak v bramborarské
vyrobni oblasti byly rozdily mezi Cisté organicky hnojenymi variantami (liché) a mineralné
hnojenymi variantami (sudé) vyrazné, varianta 2 (MN) a varianta 10 (ZH + slama + kompost +
MH) nartist o 80-90%. Na variantach hnojenych jen organicky neni nértst tak vyrazny pfevazné
okolo 25%. Hnojiva hodnota kalu z CVO se ve vynosu na variantach 11 a 12 promitla kladng.
Vyraznéjsi vliv mél kal v kombinaci s mineradlnim hnojenim.

2. Vliv hnojeni na sledované technologické vlastnosti zrna je¢mene jarniho je ve sledovanych
vyrobnich oblastech pomérné maly a vysledky jsou rozkolisané. Primérna vlhkost zra se v RVO
pohybovala v rozmezi od 10,8 do 11,2 %, v BVO byla nepatrné vyssi a to od 11,7 do 12,4 %.
Zjisténa hodnota tisice semen (HTS) se lisi podle zptisobu hnojeni. V RVO je vyssi hodnota
u organicky hnojenych variant naopak v BVO byly naméfeny vyssi hodnoty u variant
ukazuje, 7e sudé (mineralng hnojené) varianty vykazuji vy$§i obsah (nékde az o 50-70%, RVO).
Na n¢kolika stanicich a zejména na mineralné hnojenych variantdch doslo k ptekroceni (Casto
vyraznému) normy CSN 461100-5 pro sladovnicky je¢men, kde je limit pro N-latky min. 10%
a max. 12%).

3. Hodnoty pH kolisaji na jednotlivych stanicich v obou vyrobnich oblastech kolem hodnoty
+ 0,1-0,3 stupné¢ pH, vétsi rozdily jsou ojedin€lé. Obsah piistupného fosforu a drasliku je
ovlivnén pouzitym zplisobem hnojeni. Ve vétsin¢ piipadi byl vyssi obsah fosforu a zvlaste
drasliku na sudych variantach, kde se na zvySeni pidni zasoby podilelo mineralni hnojeni. Vliv
samotnych organickych hnojiv je obtizn¢ vyhodnotitelny, patrné je pouze zvyseni obsahu drasliku
a hot¢iku na varianté s chlévskym hnojem. U piistupného Ca, ktery je uzce svazan s hodnotou pH
neni vliv hnojeni na zjisténé hodnoty v ptid€ patrny.

4. V tepaiské a kukufi¢né vyrobni oblasti byla kladnd bilance N, P, K na vSech variantdch
s mineralnim hnojenim (sudé varianty) na variant¢ s chlévskym hnojem (3) a s kompostem (9).
V bramboraiské vyrobni oblasti vidime obdobny deficit jako vRVO, v podstaté jen
u nékterych variant se samotnym organickym hnojenim (1, 5, 7), ostatni minerdlné¢ hnojené
varianty spolu s chlévskym hnojem a kompostem se pohybuji v kladnych cislech. U variant
s kalem CVO se lepsi bilance ukazala u varianty, kde bylo pfidano i mineralni hnojeni. Z vynosi
a bilanci vRVO se jevi, ze by pii tomto osevnim sledu a mnozstvi hnojiv bylo mozné
v zem&délské praxi snizit ddvky mineralniho dusiku.
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