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1 UVOD

Dlouhodobad polni zkouSka sleduje zdvislost mezi stupfiovanou intenzitou hnojeni,
dosahovanou vyrobnosti osevniho sledu a zménami zakladnich agrochemickych vlastnosti pid.
Z udajti o mnozstvi dodanych a od¢erpanych zivin je kazdoro¢né pocitana bilance Zivin. Je také
hodnocen vliv pouzitych hnojiv na kvalitu produkce.

Stacionarni zkousky byly na jednotlivych stanicich zakladany postupné, prvni sledovani
zapotalo vroce 1972 v Uherském Ostrohu a Zatci, nejmlads§i zkouska byla zaloZena ve
Vérovanech vroce 1990. Prvni dva osevni sledy byly devitihonné, dal$i osmihonné. Tato

vyro¢ni zprava hodnoti ¢tvrty rok souc¢asného osevniho sledu, tj. rok 2017.

2 MATERIAL A METODY

Podrobné udaje o metodice zkousky pro obdobi 2014 az 2021 jsou uvedeny v Provadécich
metodikach polnich stacionarnich zkouSek. Osevni sled pro toto obdobi uvadi tab.1. V roce
2017 byly péstovany rané brambory, odrtida Adéla. Kombinace hnojeni jsou uvedeny v tab. 2,
davky zivin jsou uvedeny v tab. 3 a tab.4.

Tab.1: Osevni sled 2014 az 2021

rok vyrobni oblast fepaiska vyrobni oblast bramboraiska
2014 oves - vojtéska oves - jetel
2015 vojtéska jetel
2016 pSenice ozima pSenice ozima
2017 brambory rané brambory rané
2018 pSenice ozima pSenice ozima
2019 jecmen jarni jeCmen jarni
2020 cukrovka brambory
2021 jecmen jarni jeCmen jarni
Tab.2: Kombinace hnojeni
kombinace minerdini hnojen organické hnojeni vdapnéni
N P K
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0
3 2 2 0
4 2 2 1
5 2 2 2
6 2 2 3
7 2 0 2 L dle potreby
P > 1 > chlévsky hnj
9 2 3 2
10 1 1 1
11 3 3 3
129 2 2 2
122 3 3 3 0

12 v fepatské oblasti na rozdil od kombinace 5 hnojeno kazdoroéné
122 v bramborafské oblasti na rozdil od kombinace 11 bez vapnéni




Tab.3: Davky Zivin (kg ha!) — vyrobni oblast fepai'ska

.. . dob lik kombinace

Zvina 0ba apiikace 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chLhntj [podzim 2016 [tha '] 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
P,Os  |podzim 2016 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 60
K:0  |podzim 2016 0O 0 0 8 160 320 160 160 160 80 320 80
N jaro 2017 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 120

Tab.4: Davky Zivin (kg ha™") -vyrobni oblast bramboraiska

Zivina doba aplikace kombinace
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chLhntjj |podzim 2016 [t.ha™!] 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
P05 podzim 2016 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
KO podzim 2016 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N jaro 2017 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 160

3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MiST

Polni zkouska je vedena na 11 lokalitach, z toho na Ctyfech stanovistich v fepaiské vyrobni
oblasti a sedmi stanovistich v bramboraiské vyrobni oblasti.

Tab.5: Vyrobni oblast fepaiska

5 priamérné rocni
stanoviste rok zalozeni Vl;gi??rrri) srazky | teploty | pldnityp | pldnidruh
(mm) (°C)
P. Jakartice (PJA) 1979 290 650 8,0 hnédozem h
Uh. Ostroh (UHO) 1972 196 551 9,2 hnédozem h
Vérovany (VER) 1990 207 563 8,5 ¢ernozem h
Zatec (ZAT) 1972 247 451 8,3 cernozem hj
Tab.6: Vyrobni oblast bramboraiska
5 pramérné ro¢ni
stanovisté rok zalozeni Vr;igl?;) srazky | teploty pudnityp | padni druh
(mm) (°C)
HoraZzd’ovice (HOR) 1978 472 573 7,4 kambizem hp
Chrastava (CHR) 1977 345 798 7,1 hnédozem hp
Jaromérice (JAR) 1975 425 535 7,5 hnédozem h
Lipa (LIP) 1974 505 632 7,7 kambizem ph
Stankov (STV) 1981 370 511 7,8 hnédozem h
Svitavy (HRA) 1981 460 624 6,5 hnédozem ph
Vysoka (VYS) 1983 595 655 7,4 pseudoglej h




| 4 VYSLEDKY

| 4.1 Vegetacni sledovani

Duben byl na vSech stanicich bohaty na srazky. Na stanicich Uhersky Ostroh a Stainikov to
zpusobilo zdrzeni vysadby brambor. Na stanici Pusté Jakartice bylo vzchézeni zpomaleno
zamokienim po vysadbé. Vysadba brambor prob&hla mezi 12. dubnem az 18. kvétnem rucné
vesmées do dobie pfipravené pudy. Zbytek vegetacniho obdobi byl spiSe suchy, srazky byly
soustfedény do né€kolika kratSich obdobi a jen omezen¢ zasobovaly rostliny vldhou. Nedostatek
vlahy se nejvice projevil na stanicich Horazd’ovice, Jarométice, Uhersky Ostroh a Vysoka. Na
stanici Jaroméfice doslo v dusledku sucha k pomalejsimu vzchazeni. Vadnuti nati v disledku
vysokych teplot bylo pozorovdno na stanici Horazdovice. VéEtSi mnozstvi srazek v Cervenci
bylo zaznamenano na stanici Chrastava, na stanicich Lipa a Hradec se stiidaly periody sucha
a srazek. V Hradci dosSlo v poloviné kvétnu po ptivalovém desti k Castecnému poskozeni
nékterych kombinaci. PoSkozené parcely nebyly hodnoceny. K poskozeni porostu doslo také ve
Vérovanech po krupobiti v ¢ervnu. Na stanici Uhersky ostroh zplsobily srazky ve druhé
poloviné vegetace obnoveni rstu. Také v Jaroméficich pfisly srazky po dlouhém obdobi sucha
a prodlouzeni vegetace vedlo ke zvySeni poctu malych a zdeformovanych hliz.

Sklizent brambor probihala od 30. srpna do 2. fijna. VSechny skliziiové vysledky jsou
spolehlivé a pln¢ pouzitelné pro hodnoceni.

4.2 Hodnoceni dosaZenych vynosi

Vynosy brambor ze stanovist' v RVO uvadi tab.7 a tab. 8. Rozdily mezi kombinacemi byly
statisticky vyhodnoceny s vyuzitim analyzy variance, kterd prokdzala vliv hnojeni na vynos na
viech stanicich v RVO kromé stanice Vérovany. Rozdily mezi jednotlivymi kombinacemi byly
srovnavany na zaklad¢ vypoctu minimalni vyznamné diference. Vynos byl zvySen po hnojeni
hnojem, nejvétsi vliv méla aplikace hnoje na stanici Pusté Jakartice, kde bylo zvySeni vynosu
téméi dvojnasobné a statisticky prikazné. Na ostatnich stanicich byl vliv samotného hnoje
patrny, ale statisticky neprukazny. Mineralnim hnojenim byl vynos dale zvySovan a zejména po
hnojeni vy$simi davkami zivin byly rozdily prikazné ve srovnani s kontrolou a hnojem
hnojenou kombinaci. Rozdily mezi mineralné¢ hnojenymi kombinacemi vSak byly pomérné
malé. Nejvyssi vynos byl zaznamendn po aplikaci nejvyssi davky vSech zivin (kombinace
N3P3K3), nebyl vSak prikazné vyssi, nez vynosy u ostatnich mineralné hnojenych kombinaci.
Vliv stupiiovani davek zivin na vynos uvadi tab. 9. Ze srovnani kombinaci 5 a 12 vyplyva, ze
kazdoroc¢ni a zdsobni hnojeni mé na vynos brambor ptiblizn€ srovnatelny vliv (tab. 9).



Tab.7: Praimérny vynos brambor v RVO [t.ha™'.rok™!]. Odli§na pismena v indexu oznaduji

statisticky prukazné rozdily mezi kombinacemi.

Stanlce jednotky 1.Nehnojeno| 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2P0K2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.N1P1K1 11.N3P3K3 12.N2P2K2
thal | 20,0° | 3940 [ 46.4® | 5032 | 46,6 | 53,10 [ 47.4% | 50,8* | 51,1° [ 48,0 | 5520 | 51,20
PIA o 1 100,0 [ 1967 | 231,7 | 250,0 | 232,6 | 264.8 | 236.4 | 253,7 | 254.8 | 2395 | 2752 | 255.5
thal | 93¢ | 11,9% | 16,00 | 14,5® | 14,4 | 1572 [ 143 | 16,12 | 158 | 14,7 | 16,4° | 15,12
UHO 7= ™ 177000 | 127.2 | 1710 | 1554 | 1546 | 1684 | 1529 | 1729 | 16955 | 1572 | 1758 | 1613
thal | 21,50 | 22,80 [ 21,9 [ 22,3 | 23,15 | 23 3a [ 23,38 [ 23,0 | 2432 | 23,5% | 22,59 [ 22 8eb
VER 9 | 100,0 [ 1059 [ 101,6 | 103,8 | 107,4 | 108,1 | 108,2 | 106,6 | 112,7 | 109,1 | 104,6 | 105,9
thal | 2500 280% [ 33,6° | 3390 [ 32,9 | 33,7 | 32,9° | 33,9° | 31,5% | 30,4% | 356% | 31,9%
ZAT 9% | 1000 [ 1123 1345 1359 | 131,7 | 1349 | 131,9 [ 136,0 | 126,22 | 1219 | 1425 | 128,0
. | tha’ 19,0 | 25,5 |29,5| 30,3 | 29,3 | 31,4 | 29,5 | 31,0 | 30,7 | 29,1 | 32,4 | 30,2
PIUMCT=0 " 17100,0 | 135,5 | 159,9 | 161,5 | 156,6 | 169,1 | 157,4 | 167,3 | 165,8 | 156,9 | 174,5 | 162,7
Tab.8: Praimérny vynos brambor v OJ.ha™! a relativni srovnani v RVO
Stanice 1.Nehnojeno | 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2P0K2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.N1P1K1 11.N3P3K3 12.N2P2K2
PJA 50 99| 11,6 12,6 11,7 | 13,3 | 11,8 | 12,7 | 12,8 | 12,0 | 13,8 | 12,8
UHO 23| 3,0 40| 36| 3,6 39| 36| 40| 40| 37| 41| 38
VER 54| 57| 55| 56| 58| 58| 58| 57| 6,1| 59| 56| 57
ZAT 62| 70| 84| 85| 82| 84| 82| 85| 79| 76| 89| 80
pramér | 4,7 6,4 7.4 7,6 7,3 7,9 7,4 7,7 7,7 7,3 8,1 7,6
% 100,0 | 134,6 | 1555 | 159,6 | 1543 | 1657 | 1554 | 163,3 | 161,6 | 153,7 | 170,9 | 159,5
Tab.9: Vliv stupiiovanych davek hnojiv na primérmny vynos brambor v RVO [OJ.ha™]
komb | OJ % komb | OJ % komb | OJ % komb | OJ %
1.
<omoko | 47 | 100 [3.K0| 74 | 100 [7.P0| 74 | 100 | 5 | 73 | 100
i | 64 | 135 [4K1| 76 | 102 |8PL| 77 | 105 [ 12 | 76 | 104
10.
b | 73| 154 [ ske | 73 | 99 [sp2| 73 | 99
5.
omka | 73 | 154 | 6.K3 | 79 | 106 | 9.P3 | 7,7 | 104
11.
Napaks | 81 171

Tabulka 10 a 11 uvadi primérné vynosy brambor ze stanovist’ v BVO. Analyza variance
prokdzala statisticky vyznamny vliv hnojeni na vynos na vSech stanicich, krom¢ stanice
Stankov. Vynos byl zvySovan aplikaci chlévského hnoje a dalsi zvySeni bylo pozorovano po
soucasné aplikaci mineralnich hnojiv. Ze statistického srovnani na zdkladé¢ minimalni
vyznamné diference vyplyva, Ze vynos byl zvySovan stupfiovanim davek mineralnich hnojiv az
do nejvyssi davky (tab. 12). Byly zaznamenany prikazné rozdily ve vynosu mezi kombinacemi
hnojenymi vysSimi davkami hnojiv na trovni N2-N3, P2-P3 a K2-K3 a kombinacemi, které
byly hnojeny nizsimi davkami P a K na urovni PO-P1 a K0-K 1. Pozorované rozdily dokladaji
vyznam P a K hnojeni pro udrzeni urodnosti pidy. Absence vapnéni pii nejvyssi davce zivin se
na vynosu projevila pouze na stanici Lipa, na ostatnich stanicich v BVO byly vynosy nejvice
hnojenych kombinaci ptiblizné€ srovnatelné s vapnénim i bez vapnéni (tab. 12).




Tab.10: Priimérny vynos brambor v BVO [t.ha!.rok!]. Odli$na pismena v indexu oznaduji
statisticky prukazné rozdily mezi kombinacemi.

stanice jednotky| 1-Nehnojeno 2.CHLHN | 3.N2P2KO | 4N2P2K1 | SN2P2K2 | 6.N2P2K3 | 7.N2POK2 | 8.N2PIK2 | 9.N2P3K2 | I10.NIPIKI | 1L.N3P3K3 | 12.N3P3K3
thal | 2485 | 3159 | 3480 | 353¢ | 358° | 37,0° | 374° | 3855 | 37,5° | 31,7 | 428> | 47,3
HOR ==/ 100,0 | 1274 | 14 | 1427 | 1445 | 1533 | 1510 | 1556 | 151,5 | 128,0 | 173,1 | 191,0
tha' | 279 | 4357 | 59.0° | S7.1° | 54,6° | 59,0° | 46,95 | 56,5% | 57,3% | 474° | 56,9° | 54,5°
CHR 100,0 | 1562 | 211,8 | 205,1 | 1959 | 211,9 | 1683 | 2027 | 205,7 | 1702 | 2043 | 1955
tha’ | 1709 [ 207¢ [ 201 [ 21,75 | 24,00 | 23,5% | 22,1% | 23,1% | 22,5% | 21,8 | 22,0° | 20,9°
JAR . 1000 | 121,5 | 1239 | 127.2 | 140,6 | 1380 | 129.6 | 1355 | 1317 | 127.5 | 1288 | 1227
thal | 2637 | 3245 | 57,0° | 57.2% | 57.5° | 606 | 564° | 60.7° | 624° | 532° | 60.8% | 49,59
LIP % 100.0 | 1235 | 2168 | 217.7 | 2188 | 2308 | 2147 | 2309 | 2375 | 202.6 | 2314 | 1883
tha!l | 169% | 169% | 163® | 17.9% | 17,3® | 21,3 | 20,7 | 20,8% | 203® | 17,6® | 20,1% | 19.2°
STV I, 100,0 | 100,1 | 962 | 1058 | 1022 | 1262 | 1227 | 123,1 | 1202 | 1041 | 119,1 | 1137
tha' | 262° | 2875 | 3720 | 426" | 462 | 448 | 4450 | 42,50 | 442 | 355° | 484% | 485
HRA = 100,0 | 1094 | 141,9 | 162,5 | 1762 | 1709 | 169.9 | 162,1 | 168,7 | 1357 | 1848 | 1853
tha’ | 1447 [ 2005 [ 2000 [ 314¢ | 32,8 | 3329 | 32,17 | 309" | 348 | 253 | 379" | 39,2
VYS I, 100.0 | 138,6 | 207.4 | 2177 | 227.7 | 2305 | 222.6 | 2146 | 2412 | 1752 | 262.7 | 2717
| tha' | 219 | 277 | 365 | 37.6 | 383 | 40,1 | 372 | 390 | 398 | 332 | 413 | 399
prumer ==,/ 100.1 | 1264 | 1665 | 171,6 | 1749 | 1829 | 169.6 | 178,0 | 1819 | 15,6 | 188,5 | 1820
Tab.11: Primérny vynos brambor v OJ.ha! a relativni srovnani v BVO
Stanlce 1.Nehnojeno [ 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2P0K2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.N1P1K1 11.N3P3K3 12.N3P3K3
HOR 6,2 79| 87| 88| 89| 95| 93| 96| 94| 79| 10,7 | 11,8
CHR 70| 10,9 | 14,8 | 143 | 13,6 | 148 | 11,7 | 14,1 | 143 | 11,9 | 14,2 | 13,6
JAR 43 5,2 5,3 5,4 6,0 5,9 5,5 5,8 5,6 5,4 5,5 5,2
LIP 6,6 8,1 142 | 143 | 144 | 152 | 14,1 | 152 | 15,6 | 13,3 | 152 | 12,4
STV 4,2 421 4,1 4.5 4,3 5,3 5,2 5,2 5,1 4.4 50| 48
HRA 6,5 7,2 93| 10,6 | 11,5 11,2 | 11,1 | 10,6 | 11,0 89 12,1 | 12,1
VYS 3,6 5,0 7,5 7,8 8,2 8,3 8,0 7,7 8,7 6,3 9,5 9,8
primér | 55 | 69 | 91 | 94 | 96 | 100 | 93 | 97 | 100 | 83 | 103 | 100
% 1000 | 126,1 | 166,1 | 1713 | 1745 | 182,6 | 1693 | 1777 | 1816 | 151,4 | 188,1 | 1817
Tab.12: Vliv stupiiovanych davek hnojiv na praimémy vynos brambor v RVO [OJ.ha™']
komb. | OJ % | komb. | OJ % | komb. | OJ % | komb. | OJ %
omoko | 55 | 100 [ 3.Ko | 9.1 | 100 | 7.P0 | 93 | 100 | 11 | 10,3 | 100
wii | 69 [ 1261 4Kt | 94 | 103 [ 8.P1 | 97 1048 12 | 100 | 971
N |83 | 1514 s.k2 | 96 | 105 | 5.P2 | 9,6 | 1029
ks | 96 | 1745 6.K3 | 10 | 110 | 9.P3 | 10,0 | 107,1
11.
apoks | 10,3 ] 188,1




4.3 Hodnoceni technologickych rozbori

Ve sklizenych hlizach byl stanoven obsah Skrobu metodou NIR. Obsah Skrobu (tab.13) byl
mirné snizovan rostouci davkou zivin v obou vyrobnich oblastech.

Tab.13: Zhodnoceni skrobnatosti v hlizach [%]

stanice 1.bez hnojeni | 2.CHL.HN. 10. N1P1K, 5. NoP2Ko 11. N3P3Kj3
PJA 71,4 68,4 67,6 67,5 63,4
UHO 74,2 70,2 69,1 72,4 69,5
VER 63,3 67,8 58,4 60,7 55,6
ZAT 69,2 59,8 62,0 57,2 61,0
Pramér RVO 69,5 66,6 64,3 64,5 62,4
Rel. srovnani v % | 100 96 92 93 90
HOR 62,9 66,5 65,9 62,7 62,7
CHR 66,7 66,0 61,9 63,5 61,6
JAR 72,6 69,2 70,3 62,6 66,0
LIP 65,6 69,2 63,7 67,7 68,2
STV 81,1 71,7 76,3 70,7 75,7
HRA 84,2 85,5 80,1 79,0 73,2
VYS 69,9 70,2 66,1 69,1 62,5
Primér BVO 71,9 72,0 69,2 67,9 67,1
Rel. srovnani v % | 100 100 96 94 93

4.4 Hodnoceni pudnich rozbort

Za Gcelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti pidy se z orni¢ni vrstvy kazdorocné
po sklizni pokusné plodiny odebiraji padni vzorky. V nich jsou stanovovany hodnota
vyménného pH (CaCl,) a obsah P, K, Mg a Ca ve vyluhu dle Mehlich 3. V tabulkach 14 a 15
jsou uvedeny vysledky ptidnich rozbort po sklizni 2017 ze stanovist’ v RVO.

Pozorovany pokles pH pfi vyS$i intenzité¢ hnojeni Ize vysvétlit okyselujicim ucinkem
vysokych davek hnojiv, ktery se projevil i v ptedchozich letech sledovani.

S rostoucimi davkami jednotlivych zivin i vSech Zivin soucasné roste jejich obsah v ptdé.
Podobny nartst byl zaznamenan 1 v predchozich letech sledovani. Vliv stupiiovani davek na
obsah zivin v pud¢ je vEétsi nez narast vynosu péstovanych plodin. Pii vysokych davkach mtze
¢ast zivin zlstavat nevyuzita v piid¢ a tim je zvySovan jejich obsah. UrCitd Groven vynosu
naopak ziistava zachovana i1 bez hnojeni, zatimco obsah zivin klesa. Tim muze dojit k vétSimu
prohloubeni rozdilii v obsahu zivin pii mensSich rozdilech ve vynosu.



Tab.14: RVO - vysledky rozbort ptidy po sklizni 2017

kombinace pudni reakce pH/CaCl, V
P.Jakartice Uh. Ostroh Vérovany Zatec Primeér
1.Nehnojeno 5,8 7,0 6,1 6,6 6.4
2.CHLHN 6,3 7,0 6,4 6,5 6,6
3.N2P2K0 5.8 6,9 5.9 6,2 6,2
4N2P2K1 5,8 6,9 6,0 6,4 6,3
5.N2P2K2 5.9 6.8 6,0 6,2 6,2
6.N2P2K3 5,9 6,8 6,2 6,4 6,3
7.N2POK2 5.8 6.4 6,0 6,2 6,1
8.N2P1K2 5.8 6.5 6,1 6,3 6,2
9.N2P3K2 5,8 6,2 6,0 6,4 6,1
10.NIPIKI 5,8 6,7 6,2 6,2 6,2
11.N3P3K3 5,5 6,6 5,7 6,2 6,0
12.N2P2K2 5,8 6,6 6,0 59 6,1
. fosfor ve vyluhu Mehlich 3 [mg.kg!
kombinace P.Jakartice Uh. Ostroh T Vérovany - gZz]itec Pramér
1.Nehnojeno 61 57 89 17 56
2.CHLHN 87 67 81 30 66
3.N2P2K0 103 121 107 70 100
4N2P2K1 105 117 123 92 109
5.N2P2K2 105 128 109 92 109
6.N2P2K3 110 115 110 98 108
7.N2POK2 84 66 107 55 78
8.N2P1K2 103 86 101 96 97
9.N2P3K2 125 141 132 167 141
10.N1PIKI 86 83 127 84 95
11.N3P3K3 125 139 137 141 136
12.N2P2K2 113 113 159 128 128
. draslik ve vyluhu Mehlich 3 [mg kg
kombinace P.Jakartice Uh. Ostroh s Vérovany e %agec Primér
1.Nehnojeno 87 239 147 132 151
2.CHLHN 121 264 130 139 164
3.N2P2K0 111 296 132 131 168
4.N2P2K1 153 315 166 181 204
5.N2P2K2 162 407 149 221 235
6.N2P2K3 243 471 162 231 277
7.N2POK2 199 371 167 235 243
8.N2PIK2 194 345 178 272 247
9.N2P3K2 191 321 142 293 237
10.N1PIK1 158 275 173 172 195
11.N3P3K3 225 412 158 339 284
12.N2P2K2 160 304 180 184 207




Kkombinace hoi¢ik ve vyluhu Mehlich 3 [mg.kg‘l]
P.Jakartice Uh. Ostroh Vérovany Zatec Primér
1.Nehnojeno 107 124 133 243 152
2.CHLHN 169 131 132 267 175
3.N2P2K0 165 128 148 277 180
4.N2P2K1 183 134 147 308 193
5.N2P2K2 170 142 145 311 192
6.N2P2K3 161 119 145 277 176
7.N2POK2 170 131 140 303 186
8.N2PIK2 156 124 142 320 186
9.N2P3K2 146 124 143 323 184
10.N1P1K1 150 117 140 303 178
11.N3P3K3 140 119 134 297 173
12.N2P2K2 159 126 154 283 181
. vapnik ve vyluhu Mehlich 3 [mg.kg!
kombinace P.Jakartice Uh. Ogcroh : Vérovany i Zgatgtc Primeér
1.Nehnojeno 1450 3470 2780 3950 2913
2.CHLHN 1670 3370 2840 4040 2980
3.N2P2K0 1570 3170 2850 3860 2863
4N2P2K1 1730 3250 2690 4120 2948
5.N2P2K2 1700 3190 2860 3940 2923
6.N2P2K3 1620 3270 2910 3660 2865
7.N2POK2 1580 2280 2790 3670 2580
8.N2PIK2 1620 2340 2730 3800 2623
9.N2P3K2 1520 2140 2920 3650 2558
10.NIPIK1 1520 2610 2820 3460 2603
11.N3P3K3 1510 2780 2690 3450 2608
12.N2P2K2 1620 2740 2750 3430 2635

Tab.15: RVO — vliv stupiiovani davek hnojiv na obsah piistupného P, K a pH po sklizni 2017

vyménna pudni stupniovani v§ech stupiiovani stupfiovani vSech stupniovani
reakce Zivin - P samotného P zivin - K samotného K
komb. pH komb. | mg.kg! | komb. | mgkg! | komb. | mgkg' | komb. | mgkg’!
1. 1. 1.
NOPOKO 6,4 NOPOKO 56 7. PO 78 NOPOKO 151 3. K0 168
2. 2. 2.
hnij 6,6 hndj 66 8. P1 97 hndj 164 4. K1 204
10. 10. 10.
NIPIK1 6,2 NIPIK1 95 5.P2 109 NIPIK1 195 5. K2 235
5. 5. 5.
N2P2K2 6,2 N2P2K2 109 9.P3 141 N2P2K2 235 6. K3 277
11. 11. 11.
N3P3K3 6,0 N3P3K3 136 N3P3K3 284

Tabulky 16 a 17 prezentuji vysledky analyz pidy po sklizni 2017 na stanovistich BVO.
pokles pH muze byt vysvétlen zvySenym odbérem vapniku a dalSich kationtd pifi jejich
omezeném vstupu v hnojivech. Pomérné nizka hodnota byla zjiSténa také v nehnojené kontrole,
kde dochédzi k trvalému odcCerpavani bazickych iontl, predev§im vapniku, bez jejich



doplnovani formou hnojiv. Obsah P a K v pidé se zvySoval s rostouci ddvkou hnojiv podobné,
jako v RVO.

Tab.16: BVO — vysledky rozbort ptdy po sklizni

Komb pudni reakce pH/CaCl, Pritmer
HOR CHR JAR LIP STV HRA VYS
1.Nehnojeno 5.8 5,0 5,5 5,7 6,1 5,5 5,2 5,5
2.CHLHN 6,6 6,3 6,6 6,1 6,4 6,5 6,1 6,4
3.N2P2K0 6,3 6,0 6,3 6,1 6,3 6,5 5,9 6,2
4N2P2K1 6,2 5,9 6,3 6,0 5,9 6,7 5,4 6,1
5.N2P2K2 6,3 5,8 6,4 6,0 6,0 6,3 5,7 6,1
6.N2P2K3 6,3 5,8 6,2 6,1 6,0 6,4 5,7 6,1
7.N2POK2 6,3 5,8 6,3 5.9 5,6 6,7 5,4 6,0
8 N2P1K2 6,1 5,8 6,3 6,0 5,8 6,5 5,8 6,0
9.N2P3K2 6,1 5,9 6,4 6,0 5,9 6,3 5,6 6,0
10.NIPIKI 6,5 6,1 6,3 6,1 5,9 6,6 5,7 6,2
11.N3P3K3 6,0 59 6,0 5,6 6,0 6,4 5,2 5,9
12.N3P3K3 5,0 5,1 4.9 5,9 5,5 5,4 4.7 5,2
fosfor ve vyluhu Mehlich 3 [mg.kg’! _—

Komb MG R T cnr JAR LIP S[T\% E HRA vys | Drumer
1.Nehnojeno 42 81 73 20 54 89 54 59
2.CHLHN 78 65 129 23 58 86 53 70
3.N2P2K0 88 101 160 29 74 121 77 93
4.N2P2K1 86 125 165 27 67 124 81 96
5.N2P2K2 82 132 164 30 70 122 92 99
6.N2P2K3 98 103 156 36 70 118 99 97
7.N2POK2 74 69 99 20 59 97 77 71
8. N2P1K2 86 98 139 25 66 116 96 89
9.N2P3K2 109 133 230 39 103 150 102 124
10.NIPIK1 91 100 167 38 68 117 89 96
11.N3P3K3 137 142 238 33 93 148 122 130
12.N3P3K3 139 177 253 32 111 174 246 162

Komb draslik ve vyluhu Mehlich 3 [mg.kg'] Primér

HOR CHR JAR LIP STV HRA VYS

1.Nehnojeno 88 81 154 115 88 109 92 104
2.CHLHN 140 104 193 114 100 106 84 120
3.N2P2K0 117 122 207 111 133 97 113 129
4N2P2K1 143 192 226 120 106 118 128 148
5.N2P2K2 139 184 269 162 138 175 141 173
6.N2P2K3 212 203 331 166 121 224 217 211
7.N2POK2 189 158 260 134 148 181 157 175
§.N2PIK2 139 160 247 135 172 199 277 190
9.N2P3K2 141 154 259 128 200 166 155 172
10.NIPIKI 147 156 218 130 142 149 154 157
11.N3P3K3 251 205 369 162 206 230 230 236
12.N3P3K3 220 199 402 157 277 273 373 272




Komb hot¢ik ve vyluhu Mehlich 3 [mg.kg!] Priimer
HOR CHR JAR LIP STV HRA VYS

1.Nehnojeno 148 134 209 96 136 73 134 133
2.CHLHN 180 240 201 113 172 112 140 165
3.N2P2K0 186 259 207 122 173 137 145 176
4.N2P2K1 193 261 193 120 151 133 155 172
5.N2P2K2 179 239 194 125 156 127 115 162
6.N2P2K3 162 239 182 125 157 139 125 161
7.N2P0K2 199 235 198 114 169 171 112 171
8.N2P1K2 170 230 211 115 158 159 122 166
9.N2P3K2 179 211 193 110 170 144 128 162
10.N1PIK1 202 257 193 114 192 139 120 174
11.N3P3K3 174 234 172 95 187 161 113 162
12.N3P3K3 135 182 221 97 161 117 105 145

Komb vapnik ve vyluhu Mehlich 3 [mg.kg™] Primér

HOR CHR JAR LIP STV HRA VYS

1.Nehnojeno 1500 1250 2400 1530 1440 1380 1670 1596
2.CHLHN 1820 | 1480 3040 1720 1510 1630 2050 1893
3.N2P2K0 1640 1620 3170 1770 1510 1710 2100 1931
4.N2P2K1 1880 | 1620 3250 1800 1350 1960 1900 1966
5.N2P2K2 1700 1480 3260 1760 1330 1530 1990 1864
6.N2P2K3 1640 1400 2950 1710 1320 1590 2010 1803
7.N2POK2 1790 | 1430 2860 1640 1240 1840 1840 1806
8.N2PIK2 1710 1480 3070 1710 1260 1680 1960 1839
9.N2P3K2 1670 | 1550 3510 1750 1340 1670 1940 1919
10.NIPIKI 1920 1610 3180 1770 1370 1720 2110 1954
11.N3P3K3 1690 | 1690 2920 1540 1420 1540 2020 1831
12.N3P3K3 1250 | 1690 2870 1550 1240 1250 1250 1586

Tab.17: BVO — vliv stupiiovani davek hnojiv na obsah ptistupného P, K a ptidni reakci po
sklizni 2017 [mg.kg™']

vyménna pudni stupniovani v§ech stupiiovani stupfiovani vSech stupniovani
reakce Zivin - P samotného P zivin - K samotného K
komb. pH komb. | mg.kg! | komb. | mgkg! | komb. | mgkg! | komb. | mgkg!
1. 1.
NOPOKO 5,5 1 591 7.P0 711 nopoko 1041 3.KO0 129
2. 2.
hnij 6,4 2 70| 8.P1 89 hndj 120 4.K1 148
10. 10.
NIPIK1 6,2 10 9% | 5.P2 9 | nipika 157 5.K2 173
5. 5.
N2PIK2 6,1 5 99| 9.P3 124 | vopk2 1731 6.K3 211
11. 11.
N3P3K3 5,9 11 130 N3P3K3 236
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4.5 Bilance Zivin

K udrzeni ptidni trodnosti je tieba, aby vstupy a vystupy zivin byly v rovnovéze. Bilance
byla vypocitana jako rozdil mezi mnozstvim dodanych Zivin hnojenim a odebranych sklizni.
Do davky zivin byly =zapocCitdny Ziviny aplikované v chlévském hnoji
odpovidajicim 40 % zivin z celkového mnozstvi Zivin v pouzitém hnoji pficemz v roce 2018
bude pocitano s vyuzitelnost Zivin 45 %. Hodnoty bilance sledovanych zdkladnich Zivin ze
stanovist’ v RVO uvadi tab.18.

Tab.18: Bilance Zivin v roce 2017 v RVO [kg.ha'']

V mnozstvi

ZiViny LNehnojeno | 2.CHLHN | 3N2P2KO | 4N2P2K1 | SNoP2K2 | 6N12{I’2(1;nb|111?2([:’061(2 | 8N2pik2 | 9N2P3K2 | 10NIPIKI | 11.N3P3K3 | 12.N2P2K2
P. Jakartice
N -75 41 97 58 97 73 80 34 24 14 771 141
P -17 27 71 68 78 64 21 47 118 45 119 44
K -82 4 -43 38 122 117 66 25 -3 -25 98 | -32
Mg 41 -12 -13 -14 -10 -16 | -14 -18 -17 | -13 -15 -13
Ca -3 -6 -6 -6 -6 -7 -6 -10 -6 -6 -7 -6
Uh. Ostroh
N -47 46 133 142 127 113 | 106 145 141 | 120 172 | 137
P -9 16 67 63 65 60 8 41 119 42| 118 39
K -59 1 109 65 97 197 | 282 | 169 192 186 | 155| 306 | 133
Mg -3 -4 -5 -6 -5 -8 -7 -5 -5 -4 -6 -5
Ca -2 -3 -4 -6 -3 -4 -5 -3 -4 -3 -5 -3
Vérovan
N -110 -2 113 130 61 129 89| 117 90 68 | 145 62
P -22 9 65 68 55 83 14 36 113 33 114 26
K -132 ] -33 -2 84| 102 | 236 95 108 98 3] 245 -50
Mg -6 -7 -5 -4 -8 -2 -6 -6 -7 -6 -6 -9
Ca -3 -3 -4 -4 -3 -3 -5 -3 -3 -5 -3 -8
Zatec
N -119 ] -11 81 70 86 40 63 16 50 57 38 80
P -21 36 86 86 90 85 37 58 143 65 132 59
K -109 | -71 -97 -67 -12 87| ~-10 -34 15| -42| 100| -89
Mg -6 -8 -8 -11 -10 -13 -11 -12 -11 -9 -15 -10
Ca -3 -4 -5 -6 -4 -5 -4 -4 -4 -4 -5 -5
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Tab.19: Pramérna bilance Zivin v RVO [kg.ha™']

kombinace N P K Mg Ca
1.Nehnojeno -88 -17 -95 -5 ‘3
2.CHLHN 18 22 2 -7 -4
3.N2P2K0 106 72 -19 -8 -5
4N2P2K1 100 72 38 -9 -6
5.N2P2K2 93 72 102 -8 -4
6.N2P2K3 89 73 180 -10 -5
7.N2POK2 85 20 80 -9 -5
8.N2P1K2 78 46 73 -10 -5
9.N2P3K2 76 123 74 -10 -4
10.N1PIK1 65 46 23 -8 -5
11.N3P3K3 108 121 187 -10 -5
12.N2P2K2 105 42 -9 -9 -6

Primérna bilance dusiku a fosforu je v RVO kladna (tab.19) kromé kontroly, ktera nebyla
hnojena. Bilance drasliku byla zépornd i1 pii kombinaci hnojeni s vynechanim drasliku
(N2P2KO0). Hof¢ikem a vapnikem se nehnojilo a jejich bilance je proto zaporna, nebyl vSak
zohlednén jejich pfisun v chlévském hnoji.

Stupniovani davek zivin zvySovalo hodnotu bilance zivin od zapornych hodnot v kontrolni
kombinaci az po pomérné vysoké hodnoty pfi nejvyssi davce Zivin (tab. 20). Pfebytek zivin byl
zpusoben vysokou davkou zivin v chlévském hnoji.

Tab.20: Vliv stupiiovanych davek hnojiv na primérnou bilanci Zivin v RVO [kg.ha™']

komb. N P K komb. P komb. K
N01}6K0 -88 -17 95 7.P0 20| 3-KO -19

hlzl;oli 13 22 2 8.P1 46 4. K1 38
Nli’ol'Kl 65 46 23 3. P2 72 5. K2 102
N2PIK2 23 2 1021 9.p3 23| 6.K3 180
Nsi’lsts 108 121 187

Bilance zivin na stanovistich v BVO je uvedena v tab. 21. S rostouci urovni hnojeni se
zvySovala 1 hodnota bilance zivin. Bilance dusiku a fosforu byla kladné s vyjimkou nehnojené
kontroly. Bilance drasliku byla zdporna do tirovné hnojeni N2P2K1 (tab. 22, tab. 23, tab. 24).
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Tab.21: Bilance Zivin v roce 2017 v BVO [kg.ha!]

ziviny

kombinace

I.Nehnojeno | 2.CHLHN | 3.N2P2K0 | 4N2P2KI | 5.N2P2K2 | 6.N2P2K3

| 7N2POK2 | 8N2PIK2 | 9N2P3K2 | 10.NIPIKI | 11.N3P3K3 | 12.N3P3K3

Horazd’ovice

N -119 | -39 53 42 58 12 35| -12 22 29 10 92
P 21| -15 35 35 39 34| -14 7 92 14 81 87
K -109 | -57| -83| -53 2 101 41 -20 29 | -27 115 126
Mg 6| 8] 8] 11| 10| 3| | -2 | 9| 5| 10
Ca 3 4| 5| 6| 4| S| a4l 4] a4 4] 5
Chrastava
N -108 -26 12 -22 36 -72 26 10 30 38 -22 92
P =22 -8 36 28 33 28 -16 5 82 16 83 91
K -179 97| -179 | -175 -99 -20 -52 | -134 -26 -99 -73 76
Mg -8 -10 -15 -16 -16 -19 -13 -16 -14 -13 -16 -15
Ca 3 s g g 7 6| 7 Il -6 7 -7
Jaroméfice
N -79 12| 133 ] 121 | 117 92| 133 | 106 | 131 58 128 158
P -15 12 67 64 63 60 15 36| 116 37 109 116
K -109 38 49 2] 108 216 | 134 | 102 | 142 | -28| 249 | 239
Mg -5 -6 -5 -6 -7 -8 -6 -7 -6 -8 -8 -7
Ca -3 -4 -5 -3 -5 -9 -6 | -10 -6 -7 -8 -8
Lipa
N -84 91 -18] -12] -I8 -19| -23] -81 -64 | -40 67 65
P -19 13 57 57 56 52 5 26 94 25 94 100
K -100 98| -27| -21 6 113 22| -11 -56 | -35 95 133
Mg -5 -6| -16]| -16] -16 -181 -17| -20] -20| -19 -17 -15
Ca -3 -4 -7 -7 -10 91 -10 -8 -8 -8 -11 -10
Starikov
N -87 701 173 169 | 178 149 | 179 | 162 | 167 | 155| 212 | 217
P -14 29 81 80 83 79 31 52| 134 56 135 134
K -67| -85| -97| -40 30 115 26| -13 9| -27 136 123
Mg -4 -5 -5 -5 -5 -7 -6 -6 -6 -5 -6 -6
Ca -2 -2 -2 -2 -2 -3 -3 -3 -3 -2 -3 -2
Svitavy
N -90 -9 49 47 71 50 34 76 45 12 62 42
P -20 -2 47 46 44 49 -4 21| 100 24 94 88
K -124 | -17] -64 | -22 33 143 27 40 23 -7 130 -21
Mg -7 -7 -10) -12] -12 12| -12] -11 -11 -10 -15 -13
Ca -3 -4 -7 -5 -6 -6 -6 -5 -6 -4 -6 -6
Vysokd
N -57 441 116 | 104 97 107 98 | 108 93 | 104 96 127
P -9 11 59 59 61 60 10 35| 108 36 107 108
K -66 36 | -33 33 67 183 77 74 24 46 121 13
Mg -4 -5 -7 -9 -8 -11 -10 -8 -10 -6 -11 -12
Ca -2 -2 -4 -4 -4 -4 -4 -4 -4 -3 -5 -5
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Tab.22: Priimérna bilance Zivin v BVO [kg.ha!]

kombinace N P K Mg Ca

1.Nehnojeno -89 -17 -108 -6 -3
2.CHLHN 6 6 -12 -7 -4
3.N2P2K0 74 54 -62 -10 -5
4N2P2K1 64 53 -39 -11 -5
5.N2P2K2 77 54 21 -11 -5
6.N2P2K3 46 52 122 -13 -6
7.N2POK2 69 4 34 -11 -5
8.N2P1K2 53 26 5 -11 -6
9.N2P3K2 61 104 21 -11 -5
10.N1PIK1 51 30 -25 -10 -5
11.N3P3K3 79 100 111 -13 -6
12.N3P3K3 113 103 98 -11 -6
Tab.23: Vliv stupiiovanych davek hnojiv na priimérnou bilanci zivin v BVO [kg.ha!]

kombinace N | K komb. P komb. K

1. NOPOKO -89 -17 -108 7. PO 4 3. K0 -62

2. hnij 6 6 -12 8.P1 26 4.K1 -39

10. N1P1K1 51 30 -25 5. P2 54 5. K2 21

5. N2P2K2 77 54 21 9. P3 104 6. K3 122

11.N3P3K3 79 100 111
Tab.24: Porovnani pramémé bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha™']

kombinace N < P < K T L = Ca =

BVO | RVO | BVO | RVO | BVO | RVO | BVO | RVO | BVO | RVO

1.Nehnojeno -89 -88 -17 -17| -108 -95 -6 -5 -3 -3
2.CHLHN 6 18 6 22 -12 2 -7 -7 -4 -4
3.N2P2K0 74 106 54 72 -62 -19 -10 -8 -5 -5
4.N2P2K1 64 100 53 72 -39 38 -11 -9 -5 -6
5.N2P2K2 77 93 54 72 21 102 -11 -8 -5 -4
6.N2P2K3 46 89 52 73 122 180 -13 -10 -6 -5
7.N2P0K2 69 85 4 20 34 80 -11 -9 -5 -5
8.N2P1K2 53 78 26 46 5 73 -11 -10 -6 -5
9.N2P3K2 61 76 104 123 21 74 -11 -10 -5 -4
10.NIPIK1 51 65 30 46 -25 23 -10 -8 -5 -5
11.N3P3K3 79 108 100 121 111 187 -13 -10 -6 -5
12.N2P2K2 105 42 -9 -9 -6
12.N3P3K3 113 103 98 -11 -6
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Tab.25: Primérny obsah Zivin v chlévském hnoji - aplikace podzim 2016

Stanice N % P % K %
Horazdovice 2,13 0,26 1,73
Chrastava 1,9 0,36 1,97
Jaroméfice 2,99 0,67 3,82
Lipa 2,62 0,8 4,7

Stafikov 3,61 0,9 2,76
Svitavy 2,33 0,37 2,5

Vysoka 2,96 0,54 2,84
P. Jakartice 43 1,2 4,36
Uh. Ostroh 2,61 0,63 4.4

Vérovany 2,79 0,7 2,56
Zatec 2,82 1,39 1,42
5 ZAVER

Vynos brambor byl zvySovan organickym hnojenim oproti kontrole v BVO i RVO. Aplikace
mineralnich hnojiv vynos dale zvysila. V RVO byl vliv stupiiovani davky mineralnich hnojiv
omezeny a vyraznéji se projevil pouze pii nejvyssi davce vSech zivin (N3P3K3). Ostatni
rozdily mezi minerdln¢ hnojenymi kombinacemi byly pomérné malé. VEtsi ndrlst vynosu
s rostouci davkou zivin byl zaznamenan v BVO, kde byly patrné rozdily mezi kombinacemi
s vys§imi a snizenymi davkami N, P a K. Pfi hodnoceni vlivu stupfiovani davek P a K je vSak
tteba vzit vuvahu, Ze v obou vyrobnich oblastech bylo pomérné velké mnozstvi Zivin
dodavano v chlévském hnoji. Skutecny vliv P a K na vynos tak byl patrné€ vétsi, nez vyplyva ze
srovnani stupiiovanych davek.

Bilance N a P byla kladn4 u vSech kombinaci hnojeni kromé& nehnojené kontroly v dasledku
pomérné velkého mnozstvi Zivin v organickém hnojivu. K vyrovnani bilance K doslo pii davce
K na trovni K2 v BVO, v RVO byla vyrovnana davkou na trovni K1. Bilance Mg a Ca byla
zaporna, coz muze na kyselejSich ptidach vést k poklesu urodnosti. Pokles pH byl zaznamenan
na nékolika stanicich v BVO v nehnojené kontrole a pfi absenci vapnéni, pokles vynosu v ptidé
s niz$1 hodnotou pH vsak byl patrny pouze na stanici Lipa.

Z rozbort pudy vyplyva, Ze pii vysSich davkach P a K roste jejich obsah v ptid€, podobné¢ jako
v pfedchozich letech. Nartist obsahu zivin v pudé byl vétsi, nez nartst vynosu. Pfi¢inou mtze
byt klesajici vyuziti zivin pti vysokych davkach hnojiv a hromadéni nevyuzitych zivin v padé.
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