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1 Uvod

Ptesnd dlouhodoba vyzivaiska zkouska byla zaloZzena v roce 1977 v kukuficném vyrobnim typu
aridni oblasti jizni Moravy. Pro posouzeni rozdili mezi pfirozenymi a optimalnimi
zavlahovymi podminkami byl pokus zaloZen i na ploSe s doplitkovou zavlahou, kde jedinym
rozdilem v podminkéch je pocatecni zasoba zivin v roce 1977 a zavlaha dle pozadavku plodiny.
Cilem pokusu je sledovani vlivu rtiznych intenzit hnojeni na vynos, pidni urodnost a zmény
agrochemickych vlastnosti ptidy, sledovani odbéru zivin rostlinami a vzajemného vztahu mezi
intenzitou hnojeni a obsahem Zzivin v pudé a v rostlindch. Dale pokus ovétuje efektivnost
zasobniho a ro¢niho zptisobu hnojeni fosforem a draslikem.

2 Metodika zkouSky

Pokus byl zalozen na podzim roku 1977. V roce 1986 byl ukoncen prvni devitilety osevni sled,
v roce 1994 druhy osmilety sled, v roce 2002 tieti osmilety sled, v roce 2010 ctvrty osevni sled
a vroce 2018 paty osevni sled. Vyplynula z nich vzdy nutnost upravy metodiky pokusu
— osevniho sledu i ddvek Zivin s ohledem na vyvoj zasob Zivin v piidé a potieby praxe. Ugel
pokusu ziistava v plném rozsahu beze zmén. Tato zavére¢na zprava hodnoti vysledky prvniho
roku (2019) Sestého osevniho sledu (2019 —2026).

Sesty osevni sled - prehled plodin a odrid, zkracené oznaceni plodiny

2019 — pSenice ozima odr. Sultan (PO) 2023 — fepka ozima (RO)

2020 — jec¢men jarni (JJ) 2024 — pSenice ozima (PO)
2021 - kukufice silazni (KS) 2025 — vojtéska Cisty zasev (VO)
2022 — jeCmen jarni (JJ) 2026 — vojtéska uzitny rok (VO)

V pokusu je sledovdno 9 wvariant hnojeni ve 4 opakovanich na ploSe zavlaZované
a nezavlaZované, t.J. celkem 72 pokusnych parcel. Vyméry hnojenych a skliziovych parcel
odpovidaji zdsadam metodiky na vyzivaiskych bazich.
2.1 Varianty hnojeni
I.CHLHN.............ooin hnojeno pouze hnojem
. CHL.HN. + NP{Kj....
. CHL.HN. + N,P2Ko....
. CHL.HN. + N3P3K....
. CHL.HN. + NoP1Ko.... | ...... hnojeno hnojem a min. hnojivy s vyuzitim do zasoby
.+ N2P3Ko. ...
. CHL.HN. + N2P2Kj....
. CHL.HN. + N2P2KG....
. CHL.HN. + NoP2Ko....oeoeal hnojeno hnojem, mineralni hnojiva aplikovana kazdoro¢né
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2.2 Davky zivin

Tab. 1 Primérné ro¢ni davky zivin (N, P205, K20)

hladina Zivin kg zivin / ha celkem kg Zivin / ha
NiP1K1 41 + 50+ 145 236
NoP2K> 69 +75+210 354
N3P3K3 97 +100 + 275 472
Tab. 2 Piehled davek zivin (kg/ha) v jednotlivych letech 6. osevniho sledu (2019-2026)
Varianty hnojeni, davka zivin kg/ha
S /¥ |g |¢g |2 |g |2 |¢
o A o — o o o o
Rok . . Termin Z S ; § § § § §
Plodina Zivina hnojeni + i * * * * s +
. 2 |8 |2 |z |2 |8 |2 |2
— — — — — — — —
s |8 |3 [§& |& |& |& |& |B
— o o <t Vel o o~ [ele] ()Y
P,Os Podzim 2018 0 100 | 150 | 200 | 100 | 200 | 150 | 150 | 75
2019 K0 Podzim 2018 0 | 290 | 420 | 550 | 420 | 420 | 290 | 550 | 210
PSenice | N Podzim 2018 0 40 | 50 | 60 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
ozimé | N Jaro 2019 0 20 | 25 | 40 | 25 25 | 25 25 | 25
N Jaro 2019 0 5 | 20 15 15 15 15 15
2020 P,Os Podzim 2019 0 0 75
e | [0 Podzim 2019 0 0 0 0 0 0 0 | 210
jarni N Jaro 2020 0 30 60 90 60 60 60 60 60
hnj Podzim2020 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40
2021 P,O; | Podzim2020 | 0 | 100 | 150 | 200 | 100 | 200 | 150 | 150 | 75
K“k‘?ffcve 0 Podzim 2020 0 | 290 | 420 | 550 | 420 | 420 | 290 | 550 | 210
sraz N Jaro 2021 0 80 | 120 | 160 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120
2022 P,O; Podzim2021 0 0 0 0 0 0 0 75
Tesmen | [0 Podzim 2021 0 0 0 0 0 0 0o | 210
jarni N Jaro 2022 0 30 | 60 | 90 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60
hnj Podzim 2022 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40
2023 P55, | Podzim2022 | 0 | 100 | 150 | 200 | 100 | 200 | 150 | 150 | 75
Igzegﬁz K,0 Podzim 2022 0 | 290 | 420 | 550 | 420 | 420 | 290 | 550 | 210
N Jaro 2023 0 65 | 90 | 115 ] 90 | 9 | 90 | 90 | 90
P,O; Podzim2023 0 0 0 0 0 0 0 0 75
2004 K,0 Podzim 2023 0 0 0 0 0 0 0 0 | 210
Psenice | N Podzim 2023 0 40 | 50 | 60 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
ozimd | N Jaro 2024 0 20 | 25 | 40 | 25 25 | 25 25 | 25
N Jaro 2024 0 0 15 | 20 15 15 15 15 15
P,0s Podzim2025 0 100 | 150 | 200 | 100 | 200 | 150 | 150 | 75
2025 K,0 Podzim 2025 0 | 290 | 420 | 550 | 420 | 420 | 290 | 550 | 210
g S Jaro 2026 0 0 20 | 40 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
P,0s Podzim 2026 0 0 0 0 0 0 0 0 75
2026 K,0 Podzim 2026 0 0 0 0 0 0 0 0 | 210
eSS Jaro 2026 0 0 20 | 40 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20

Dusik se ptedsetové aplikuje v siranu amonném a za vegetace v ledku amonném s véapencem.
Predset’'ove se téz aplikuje fosfor v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.
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Chlévsky hnij se aplikuje 2 x za osevni postup v davce 40 t/ha. Naposledy byl aplikovan na
podzim r. 2014. V Sestém osevnim sledu bude aplikovan ke kukufici na podzim 2020 a k fepce
na podzim 2022.

Vapnéni se provadi mletym véapencem v davce urcené agrochemickym rozborem pidy.
Posledni vapnéni bylo provedeno v r. 2003.

2.3 Vegetacni sledovani

rrrrr

rostlin je provadéna podle metodik pro ochranu rostlin povolenymi ptipravky.

2.4 Hodnocené parametry

Kazdoroéné po sklizni plodiny se odebird z kazdé varianty hnojeni vzorek pro stanoveni
agrochemickych vlastnosti pidy: pH/CaCl> a potfeby vapnéni, obsahu fosforu, drasliku,
hot¢iku a vapniku. Zékladni stanoveni obsahu zivin se provadi metodou Mehlich 3 (dfive
Mehlich 2). Toto zakladni stanoveni bylo postupné rozsifeno o stanoveni obsahu
mikroelementtl a pfistupné siry (Mehlich 3).

Po ukonceni osevniho postupu se zkazdé varianty hnojeni odebiraji primérné vzorky
o hmotnosti 1000 g a provadi se stejné rozbory jako po sklizni kazdého roku, navic se stanovuji
parametry pudni organické hmoty (Cox/NIR, TOC/NIR, Glom/NIR, N(NIR), Q4/Q6/NIR),
zrnitostni sloZeni a parametry pidniho sorpéniho komplexu (STV). Z podornici se odebiraji
vzorky z kombinaci 1, 2, 3 a 4 a v nich se provadi shodné analyzy jako u vzorkt z ornice.

Po ukonceni postupu se rovnéz provede penetrometrické méteni u kombinaci 1, 2, 5 - vzdy pét
meéfeni ze tii opakovani kombinace pokusu (Penetrometr Eijkelkamp s GPS se sondou pro
meéteni vlhkosti ptudy).

U rostlin je kazdoro¢n¢ sledovan vynos hlavniho a vedlejSiho produktu. Jsou z nich
odebirany vzorky na stanoveni vlhkosti a obsahu zékladnich Zivin pro porovnani zavislosti
jejich obsahu na intenzit€ hnojeni a pro vypocet bilance Zivin.

2.5 Lyzimetricka sledovani

Pro detailngjsi sledovani pohybu zivin v pid¢ jsou od roku 1985 u stupiiovanych davek zivin
(1-4) na ploSe zavlaZované instalovany lyzimetry se sbérnymi miskami v hloubce 40 cm
a 60 cm. Sbérné oblasti lyzimetrl byly vytvofeny prodlouzenim parcel, takZe piivodni hnojena
plocha nebyla dot¢ena. V souvislosti s lyzimetry se sleduje 1 mnoZzstvi sraZzkové a zavlahové
vody, u nichz se, stejné¢ jako u eluatli, provadi chemicky rozbor na obsah Zivin a dalSich prvki.

3 Charakteristika pokusného mista

Stanice Lednice se nachazi v nadmoiské vySce 171 m, v kukufi€éném vyrobnim typu, oblasti
velmi teplé — suché. Dlouhodoby pramér teplot je 9,6 °C a priimérné ro¢ni mnozstvi srazek 461
mm. Pokusny pozemek méa mirny sklon k severovychodu. Orni¢ni vrstva je 35 cm, ptida stedni,
hlinita, padni typ Gernozem na sprasi (CM-24). Hladina spodni vody je pod 6 m.
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4 Vysledky

4.1 Prubéh pocasi

Pro posouzeni povétrnostnich podminek v prubéhu vegetacniho obdobi 2018/2019 byly
zpracovany udaje o prumérnych teplotach a thrnech srazek v jednotlivych mésicich (datum seti
12.10.2018, sklizenn 31.7.2019). Nasledujici tabulka (tab. 3) udava prib¢éh povétrnostnich
podminek a mnozstvi vody (mm) dodané zavlahou.

Tab. 3 Priib¢h povétrnostnich podminek a mnozstvi dodané zavlahy ve vegetacnim obdobi 2018/2019

rok teploty (°C) _ srazky (mm) séviaha
mésic St norml Odchylka | mésicni norml Odchylka (mm)
(°O) suma % normalu
IX 16,7 15 +1,7 107 42 255
X 12,0 9,6 +2,4 10 29 34
XI 5,9 3,7 +2,2 15 38 39
XII 2,3 0,3 +2,0 33 27 122
I -0,1 -1,2 +1,1 45 23 196
11 3,2 0,4 +2,8 15 21 71
111 7,7 4,8 +2,9 15 23 65
v 12,3 9,5 +2,8 26 34 76 30
\Y 13,1 14,9 -1,8 101 50 202 30
VI 23,1 17,9 +5,2 38 63 60
VII 21,5 20,1 +1,4 85 64 133
VIII 22,1 19,8 +2,3 43 47 91
2018/19 11,7 9,6 +2,1 533 461 116 60

nadprimérné teploty nadprimerné srazky

Primérna teplota v jednotlivych ro¢nicich vegetacniho obdobi 2018/2019 se pohybovala nad
dlouhodobym priamérem. Teploty piekracovaly priimérnou teplotu o 1,1 (leden) az 5,2 °C
(Cerven). Vyjimkou je chladn&js$i mésic kvéten, kdy primeérna teplota byla o 1,8 °C niz$i nez
dlouhodoby primér v tomto mésici. Primérné teplota za celé vegetacni obdobi byla oproti
dlouhodobému praméru vyssi o 2,1 °C.

Celkovy uhrn srazek za celé vegetacni obdobi byl nad dlouhodobym primérem (533 mm
srazek, tj. 116 % dlouhodobého srazkoveého normélu). Nejvice srazkove nadprimérné bylo zari
(107 mm, tj. 255 % dlouhodobého normaélu) a kvéten (101 mm, 202 % dlouhodobého normalu),
vyskytovaly se ale i mésice srazkoveé podprimérné.

Z prubéhu pocasi na ZS Lednice je patrné, Ze nedochazi k poklesu ro¢nich srazkovych uhrni,
ale kolisd mnozstvi srazek v jednotlivych meésicich. Zieteln¢ se zvySuje teplota v pribéhu
celého roku, kterd muze byt pfi¢inou nedostatku plidni vlahy zdivodu zvySené
evapotranspirace.

Vliv pocasi na stav porostu

I kdyz bylo zati 2019 vldhoveé nadprimérné, plidni vldha byla siln€ nedostacujici jiz na zacatku
fijna. V dalSich mésicich se deficit jeSté prohluboval. Porostu velmi prospély az vydatné&;jsi
srazky a nizsi teploty v kvétnu. Cervencové vydatni srazky a vysoké teploty pozitivng ovlivnily
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nalévani zrn, ale mirn¢€ oddalily sklizen a spolu se zavlahou oslabily pevnost stébla - u nékterych
variant doslo k polehnuti.
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4.2 Zhodnoceni vynosu za vegeta¢ni obdobi 2018/2019
4.2.1 Vynos hlavniho produktu

Graf 1 Vynos zrna pSenice ozimé, vliv mineralniho hnojeni, vliv zédvlahy (r. 2019)
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Tab. 4 Vliv hnojeni a zavlahy na vynos zrna pSenice ozimé (r. 2019)
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
Vinos Z* 6,80 | 7,10 | 694 | 638 | 6,60 | 694 | 648 | 7,03 | 694 | 682 | 694 | 7,08

(t/ha)

oy A 11000 | 1044 | 102,01 | 938 | 97,1 | 1021 | 953 | 1034 | 1021 | 1003 | 102,1 | 104,1

s B2 629 | 7.01 | 663 | 609 | 68 | 663 | 685 | 663 | 663 | 678 | 663 | 646

(Vﬂ/‘:)Vh“Oje“iBZ 100,0 | 111,5 | 1054 | 96,8 | 109,5 | 1054 | 108,9 | 1054 | 1054 | 107.8 | 1054 | 102,7

oy 0 ) 108,1 | 101,3 | 1047 | 1048 | 958 | 1047 | 953 | 106,0 | 1047 | 107.8 | 104,7 | 1096

*7 — zévlaha, BZ — bez zavlahy

Vliv mineralniho hnojeni

Vliv minerdlniho hnojeni na obou plochach je patrny, vétSinou ale pro dosazeni maximalniho
nariistu vynosu oproti varianté hnojené pouze hnojem postacuje pomérné nizky vsup dalSich
zivin a jejich stupniovani jiz nepfinas$i vyznamny efekt. V pfipad¢ stupniovani vSech Zivin
(varianty 2 az 4) dochazi dokonce k poklesu vynosu zrna. Jako mozné vysvétleni poklesu
vynosu lze uvést ptipadné zasoleni piidy nadbytkem mineralniho hnojeni. Na ploSe se zdvlahou
bylo zaznamenano zvySovani i snizovani vynosu variant hnojenych 1 mineralné€ oproti varianté
hnojené pouze hnojem. Vynos hlavniho produktu (zrna) pSenice ozimé byl u minerdlné
hnojenych variant zvysen o 2,1 az 4,4 % a sniZzeni vynosu bylo v obdobném rozsahu. Také na
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plose bez zavlahy se vynos vlivem minerdlniho hnojeni zvySoval (o 2,7 az 11,5 %), pokles
vynosu o 3,2 % byl zaznamenan u varianty 4. (CHL.HN. + N3P3K3).

HTS, obsah N-latek

Tab. 5 HTS, obsah N-latek, pSenice ozima (r. 2019)
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9

w5 | 4226|3777 | 36,52 | 35,51 | 37,61 | 36,52 | 38,17 | 36,70 | 36,52 | 37,11 | 36,52 | 35,92
e E 10,77 112,79 | 13,79 | 14,42 | 13,73 | 13,79 | 13,77 | 13,57 | 13,79 | 13,63 | 13,79 | 13,26
o 41,30 | 39,74 | 37,65 | 36,29 | 37,60 | 37,65 | 37,30 | 37,54 | 37,65 | 36,01 | 37,65 | 37,26
oo B2 11025 | 11,47 | 12,46 | 14,06 | 1322 | 12,46 | 13,17 | 13,28 | 1246 | 13,25 | 12,46 | 12,96

Nejvyssi HTS (na obou plochiach) ma varianta hnojend pouze chlévskym hnojem, ale pfi
srovnani s ostatnimi variantami ma nejniz8i obsah N-latek. Vliv mineralniho hnojeni neni
patrny a vliv zavlahy na HTS se spiSe neprojevil.

Vliv zavlahy

Pozitivni vliv zdvlahy na vynos zrna pSenice je patrny u vétSiny variant, ale neni pfilis velky.
Zavlahou byl vynos zrna navysen o 1,3 az 9,6 %. U dvou variant byl naopak zaznamenan na
plose se zavlahou pokles vynosu okolo 4 % (5 CHL.HN. + N2P1K2 a 6.CHL.HN. + N2P3K?2).

4.2.2 Vynos vedlejsiho produktu
Graf 2 Vynos slamy pSenice ozimé, vliv mineralniho hnojeni, vliv zavlahy (r. 2019)
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Tab. 6 Vliv hnojeni a zavlahy na vynos slamy pSenice ozimé (r. 2019)

Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9

Vynos Z*
(t/ha)

6,73 | 8,28 | 8,08 | 7,98 | 7,69 | 8,08 | 7,41 | 8,03 | 8,08 | 845 | 8,08 | 846

2oy | 100,0 | 123,0 | 1201 | 118,6 | 1143 | 120,1 | 110,1 | 1193 | 120,1 | 1256 | 120,1 | 125,7

e BE 1635 | 8,19 | 7,59 | 749 | 789 | 759 | 834 | 824 | 7,59 | 857 | 7,59 | 8,11
pvhnojent 100,01 129,0 | 19,5 | 118,0 | 124,3 | 119,5 | 1313 | 129.8 | 119.5 | 135,0 | 1195 | 127.7

o B 1106,0 | 101,1 [ 106,5 | 106,5 | 97,5 | 1065 | 889 | 97,5 | 106,5 | 98,6 | 106,5 | 104,3

Vl1iv mineralniho hnojeni

Vynos slamy se v ptipad¢ aplikace minerdlniho hnojeni zvysil u vSech variant, a to vyraznéji
nez vynos zrna (az o 25,7 % na plose zavlazované a az o 35 % na plosSe bez zavlahy, tj. asi o
1,73 a 2,2 t). Podobné¢ jako pro vynos zrna pfindsi i pro vynos slamy dostatecny efekt jiz nizka
urovenl mineralniho hnojeni a je také patrny pokles vynosu pfi zvySovani vstupt vsech zivin
(varianty 2 az 4).

Vliv zévlahy

Vliv zévlahy na vynos slamy je maly, podobné jako na vynos zrna. Vlivem zavlahy se vynos
slamy zvysil o 1,1 az 6,5 %, na zavlaZované ploSe byl ale zaznamenéan i pokles vynosu oproti
ploSe nezavlazované.

Srovnéani varianty hnojené zasobné a kazdoro¢né

Varianta 9 (CHL. HN.+N2P2K?2) hnojena kazdoro¢né dosahovala na ploSe zavlazované vyssich
vynosu zrna i slamy nez varianta hnojena zasobné¢ (var. 3 CHL. HN.+N2P2K2). Je patrné, ze
rostliny pSenice dokéazi nejlépe vyuzit Ziviny v ptipadé kazdoro¢niho hnojeni a v podminkach
optimalni z&vlahy.

4.2.3 Statistické zpracovani vlivu hnojeni a vlivu zavlahy

Pro statistické zpracovani vysledktli byl pouzit program Statistica, verze 13.5. K vyhodnoceni
vlivu minerdlniho hnojeni na vynos hlavniho produktu byla pouzita analyza rozptylu
jednofaktorovd ANOVA pro hladinu vyznamnosti a 0,05 a nasledné Scheffeho test. Pro
vyhodnoceni vlivu zavlahy byl pouzit t-test. Jako statisticky vyznamny byl vyhodnocen vliv
min. hnojeni na vynos sldmy pSenice ozimé na ploSe bez zavlahy. Vliv zavlahy se neprokazal.
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Graf 3 Vliv intenzity hnojeni na vynos sldmy pSenice ozimé na ploSe bez zavlahy (2018/2019)

LS Means
Current effect: F(8, 27)=4,7224, p=,00105
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Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Oproti varianté hnojené pouze hnojem se statisticky liSily varianty 6, 7 a 8 (zvySeni vynosu o
1,98; 1,89 a 2,21 t/ha.

4.3 Produkce susSiny a odbér Zivin

Tab. 7 Produkce susiny (t/ha) a odbér zivin (kg/ha) HP +VP, psenice

Varianta hnojeni| 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9

Susina | 11,64 13,23 12,92 12,35 12,29 12,92 11,95 12,95 12,92 13,13 12,92 13,36

N 126,2 161,7 171,6 172,8 162,2 171,6 162,3 176,5 171,6 172,1 171,6 171,9

':_:‘: P 28,7 33,7 35,0 35,0 32,8 35,0 34,1 37,3 35,0 35,7 35,0 35,6

5 K 55,0 66,7 71,3 68,2 66,9 71,3 65,4 69,8 71,3 74,2 71,3 75,2

Mg 12,8 13,5 12,4 13,0 12,3 12,4 12,3 13,78 12,4 13,4 12,4 13,2

Ca 14,5 18,2 19,5 23,5 18,8 19,5 19,9 20,7 19,5 23,0 19,5 22,0

Susina || 10,87 13,07 12,23 11,68 12,71 12,23 13,06 12,79 12,23 13,20 12,23 12,53

N 113,3 149,0 155,7 158,7 165,4 155,7 168,6 165,7 155,7 168,2 155,7 157,2

f; P 25,0 334 32,0 32,4 34,2 32,0 36,6 35,5 32,0 35,8 32,0 33,2
&

&; K 53,4 74,3 64,7 73,4 82,8 64,7 84,9 82,3 64,7 82,3 64,7 66,7

Mg 11,2 12,1 10,8 10,6 11,8 10,8 12,0 12,5 10,8 12,0 10,8 12,0

Ca 14,9 25,6 243 20,2 21,1 24,3 24,9 25,7 24,3 25,1 243 24,9

Na plose se zavlahou je produkce suSiny vyssi. Na plose se zavlahou je 1 vyssi odbér zivin N,

P a Mg. Naopak odbér Ca je vyssi na ploSe bez zavlahy.
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Bilance Zivin

V prvnim roce $estého osevniho sledu bylo provedeno zasobni hnojeni fosforem a draslikem
k pSenici (kromé¢ varianty 9 hnojené kazdoro¢né). Do bilance N, P a K je zapocitano mineralni
hnojeni témito prvky, déale pak vstup téchto zivin ve srazkové a zavlahové vodé. Hoicikem
a vapnikem neni mineralné hnojeno, v bilanci Zivin je tedy zapoc€itdn pouze vstup ve srazkové
a zévlahové vodé. Hnlj do bilance v r. 2019 zapocitan neni. Hntij byl pouzit naposled na
podzim vr. 2014 a pocita se s jeho vyuzitelnosti plodinou po dobu 2 let. Detailni ptehled
o vstupech zivin uvadi tabulka 8 (vstupy zivin jsou uvedeny pouze pro plochu zavlazovanou,
na plose bez zavlahy jsou vstupy zivin dodané zavlahou odecteny). V piipadé bilance dusiku je
tteba zohlednit také vliv pfedplodiny (vojtéska), a tedy vstup N jeho symbiotickou fixaci. Tento
vstup dusiku neni uveden. Uvazované mnozstvi N poutaného z ovzdusi vojtéSkou cini asi
240 kg/ha.

Ziviny ve srazkové a zavlahové vodé

Zavlahova voda obsahuje oproti vod¢ srazkové veétsi mnozstvi K, Mg a Ca, dale znacné
mnozstvi S, Na a CI". Pfehled obsahu zivin ve srazkové a zavlahové vodé uvadi tabulka 9.
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Tab. 8 Vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2018/2019 (pSenice ozima)

1. 2.CHLHN. 3.CHLHN. 4.CHLHN. 5.CHL.HN. 6.CHI.HN. 7.CHLHN. 8.CHI.HN. 9.CHIL.HN.
Varianta han eni CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
N ¢istych zivin 0 60 90 120 90 90 90 90 90
N hniij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N srazky 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4
N zévlaha 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
N celkem 114 714 101,4 1314 101,4 101,4 101,4 101,4 101,4
Odbér Z 126,2 161,7 171,6 172,8 162,2 162,3 176,5 172,1 171,9
Bilance Z -1148 | -90,3 70,2 41,4 -60,8 -60,9 75,1 70,7 70,5
Odbér BZ 113,3 149,0 155,7 158,7 165,4 168,6 165,7 168,2 157,2
Bilance BZ -107,9 | -83,6 -60,3 333 -70,0 73,2 -70,3 72,8 61,8
P &istych zivin 0 44 66 88 44 88 66 66 33
P hniij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P srazky 0.4 0,4 0,4 0.4 0,4 0.4 0,4 0.4 0.4
P zévlaha 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
P celkem 0,6 44,6 66,6 88,6 44,6 88,6 66,6 66,6 33,6
Odbér Z 28,7 33,7 35 35 32,8 34,1 373 35,7 35,6
Bilance Z 28,1 10,9 31,6 53,6 11,8 54,5 29,3 30,9 2,0
Odbér BZ 25,0 334 32,0 32,4 34,2 36,6 35,5 35,5 33,2
Bilance BZ 24,6 11,0 34,4 56,0 10,2 51,8 30,9 30,9 0,2
K &istych zivin 0 240,7 348,6 456,5 348,6 348.6 240,7 456,5 174,3
K hniij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K srazky 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
K zévlaha 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7
K celkem 324 273,1 381,0 488.9 381,0 381,0 273,1 488.9 206,7
Odbér Z 55,0 66,7 71,3 68,2 66,9 65,4 69.8 74,2 75,2
Bilance Z 22,6 206,4 309,7 420,7 314,1 315,6 203,3 414,7 131,5
Odbér BZ 53,4 743 64,7 73,4 82,8 84,9 82,3 85,2 66,7
Bilance BZ 51,7 168,1 285,6 384,8 267,5 265,4 160,1 373,0 109,3
Mg hniij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mg srazky 03 0,3 0,3 03 0,3 03 0,3 03 03
Mg zévlaha 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1
Mg celkem 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4
Odbér Z 12,8 13,5 12,4 13,0 12,3 12,3 13,8 13,4 13,2
Bilance Z -0,4 -1,1 0,0 -0,6 0,1 0,1 -1,4 -1,0 0,8
Odbér BZ 112 12,1 10,8 10,6 11,8 12,0 12,5 12,0 12,0
Bilance BZ -10,9 11,8 -10,5 -10,3 -11,5 -11,7 -12,2 11,7 11,7
Ca hnijj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ca srézky 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Ca zévlaha 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8
Ca celkem 43,8 43,8 43,8 43,8 43,8 43,8 43,8 43,8 43,8
Odbér Z 14,5 182 19,5 23,5 18,8 19,9 20,7 23,0 22,0
Bilance Z 29,3 25,6 24,3 20,3 25,0 23,9 23,1 20,8 21,8
Odbér BZ 14,9 25,6 243 20,2 21,1 24,9 25,7 25,1 24,9
Bilance BZ -6,9 -17,6 -16,3 12,2 -13,1 -16,9 -17,7 17,1 -16,9
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Tab. 9 Primérny rocni obsah zivin a pritvodnich latek ve srazkové a zavlahové vodé v kg/ha

(I-X1I)
NO; | NHy | CI pH P K Mg Ca Na | SOs
Srazkova voda | 5.4 1,5 2,8 5,0 0,4 1,7 0,3 8,0 1,6 7,1
Zéavlahova voda | 6,0 0,1 389 | 7,6 0,2 | 30,7 | 12,1 | 358 | 30,7 | 63,0
Graf 4 Bilance zivin, pSenice 2018/2019, zavlaha
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Graf 5 Bilance zivin, pSenice 2018/2019, bez zavlahy
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Zhodnoceni bilance zivin (na ploSe se zavlahou i na ploSe bez zavlahy)

Bilance dusiku bez zohlednéni jeho vstupu symbiotickou fixaci ptedplodiny je u vSech variant
zaporna, nejvice zaporna je u varianty se zavlahou hnojené pouze hnojem (var. 1; -114,8 kg/ha).
Jak uvadi Cermak a kol. (2007), predpokladany vstup dusiku dodany ptedplodinou (vojtéska)
je asi 240 kg/ha. Po zapocitani tohoto vstupu je jiz u varianty 1 (s absenci mineralniho hnojeni)
bilance kladna a dosahuje 125 kg/ha.

Bilance fosforu je zaporna u varianty hnojené pouze hnojem (var. 1, nejvice zaporna je na plose
se zavlahou -28,1 kg/ha). U varianty, kterd neni hnojena zasobn¢ (9. N2P2K?2) je bilance fosforu
témer vyrovnana -2,0 (zavlaha) a 0,2 kg/ha (bez zavlahy), jinak je bilance kladna.

Bilance drasliku je, podobn¢ jako bilance fosforu, zaporna u varianty hnojené pouze hnojem
(var. 1; nejvice zédporna na plose bez zavlahy, -51,7 kg/ha, jinak je bilance kladna i u varianty,
kterd neni hnojena zasobné. V kazdoro¢ni ddvce minerdlniho hnojeni je dodavano mnozstvi
drasliku (174,3 kg/ha, tab. 8) které vyrazné€ ptevysSuje odbér zivin pSenici (asi 70 kg/ha, tab. 8).
Bilance hof¢iku je t¢émét vyrovnand na plose se zavlahou, na pokryti spotfeby hot¢iku rostlinou
pSenice by bylo dostacujici jeho mnozstvi dodavané v zavlahové vodé. Na plose bez zavlahy je
jeho bilance mirné zaporna (-10,9 az -12,2 kg/ha).

Bilance vapniku je u vSech variant na ploSe se zadvlahou kladnd, mnozstvi vapniku dodavané
zavlahovou a srazkovou vodou je vEtsi nez jeho spotfeba rostlinou. Na plose bez zavlahy je
jeho bilance mirn€ zaporna u vsech variant (-6,9 az -17,6 kg/ha).

4.4 Zhodnoceni agrochemickych rozboru pidy
4.4.1 Zména pH, poti‘eba vapnéni

Tab. 10 Hodnota pH na podzim 2019 (posledni vapnéni v r. 2003)

Zavlaha Bez zavlahy
Varianta 2004 2019 Varianta 2004 2019
1. CHL.HN. 7 6,4 1. CHL.HN. 6,7 6,1
2. CHL.HN.+ N1P1K1 6,9 6,3 2. CHL.HN.+N1P1K1 6,7 6,0
3. CHL.HN.+ N2P2K2 6,7 6,0 3. CHL.HN.+N2P2K2 6,5 5,8
4. CHL.HN.+ N3P3K3 6,5 5,9 4. CHL.HN.+N3P3K3 6,3 5,7
5. CHL.HN.+ N2P1K2 6,7 6,3 5. CHL.HN.+N2P1K2 6,4 5,7
3. CHL.HN.+ N2P2K?2 6,7 6,0 3. CHL.HN.+N2P2K2 6,5 5,8
6. CHL.HN.+ N2P3K2 6,7 6,1 6. CHL.HN.+N2P3K2 6,4 5,7
7. CHL.HN.+ N2P2K 1 6,9 6,2 7. CHL.HN.+N2P2K 1 6,4 5,8
3. CHL.HN.+ N2P2K2 6,7 6,0 3. CHL.HN.+N2P2K2 6,5 5,8
8. CHL.HN.+ N2P2K3 6,9 6,4 8. CHL.HN.+N2P2K3 6,5 5.8
3. CHL.HN.+ N2P2K2 6,7 6,0 3. CHL.HN.+N2P2K2 6,5 5,8
9. CHL.HN.+ N2P2K2 6,8 6,3 9. CHL.HN.+N2P2K2 6,5 5,8

V prubéhu 15 let doslo k vyznamnému poklesu pH na plose se zavlahou i bez zévlahy, coz je
patrné pfedev$im na minerdlné hnojenych variantdch. Vapnéni vyzaduji vSechny varianty
(pH < 6,5) (Travnik a kol., 2014). Zteteln¢ se projevil pokles pH v zavislosti na stupiiovani
hnojeni vSemi Zivinami (varianty 2 az 4) — varianta snejvyS$i intenzitou hnojeni
(4. CHL.HN.+N3P3K3) vykazuje nejnizsi pH (5,9 a 5,7).
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Na plose se zavlahou dosahuje pH vyssSich hodnot nez na plose bez zavlahy, coz mize byt
zpusobeno bazickymi kationty doddvanymi v zavlahové vode. Vyssi hodnoty pH na plose se
zéavlahou jsou zjiStény také u varianty hnojené kazdoro¢né nez u varianty, kterd je hnojena

zasobné.

4.4.2 Hodnoceni obsahu makroprvki
Tab. 11 Kritéria hodnoceni ptistupného fosforu, drasliku a hot¢iku (Mehlich 3) pro stfedni pady

obsah fosfor (mg/kg) draslik (mg/kg) hot¢ik (mg/kg)
nizky do 50 do 105 Do 105
vyhovujici 51-80 106-170 106-160
dobry 81-115 171-310 161-265
vysoky 116-185 311-420 266-330
velmi vysoky nad 185 nad 420 nad 330
Tab. 12 Hodnoceni poméru drasliku a hot¢iku

pomeér Hodnota K/Mg

dobry do 1,6

vyhovujici 1,6 —3,2

nevyhovujici nad 3,2

Zdroj: Travnik a kol., 2014

Tab. 13 Obsah ptistupnych Zivin po sklizni, r. 2019, horizont 0-30 cm

varianta hnojen pH/CaCl, obsah pristupnych zivin v mg/kg (Mehlich 3)
zavlaha P K Mg K/Mg Ca
1. CHM 6,4 80 246 402 0,6 3020
2. CHM + NiP1K 6,3 102 315 383 0,8 2963
3. CHM + N2P2K> 6,0 123 369 363 1,0 2829
4. CHM + N3P3K3 5,9 152 452 352 1,3 2818
5. CHM + N2PiK> 6,3 106 411 368 1,1 3088
3. CHM + N2P2Ka 6,0 123 369 363 1,0 2829
6. CHM + N2P3Ka 6,1 147 406 378 1,1 2946
7. CHM + NaoP2K 6,2 116 307 385 0,8 3034
3. CHM + N2P2K> 6,0 123 369 363 1,0 2829
8. CHM + N2P2K33 6,4 119 457 358 1,3 3216
3. CHM + N2P2K> 6,0 123 369 363 1,0 2829
9. CHM + N2P2K> 6,3 119 366 373 1,0 3103
bez zavlahy

1. CHM 6,1 107 272 245 1,1 3019
2. CHM + NiPiK; 6,0 140 386 237 1,6 2929
3. CHM + N2P2K2 5,8 170 490 208 2,4 2805
4. CHM + N3P3K3 5,7 180 553 206 2,7 2679
5. CHM + N2P1K2 5,7 157 514 210 2,4 2691
3. CHM + N2P2Ka 5,8 170 490 208 2,4 2805
6. CHM + N2P3Ka 5,7 211 542 217 2,5 2804
7. CHM + NaP2K 5,8 163 429 231 1,9 2858
3. CHM + N2P2K2 5,8 170 490 208 2,4 2805
8. CHM + N2P2K3 5,8 189 618 212 2,9 2827
3. CHM + N2P2K2 5,8 170 490 208 2,4 2805
9. CHM + N2P2K> 5,8 169 454 218 2,1 2841
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Na plose zavlazované jsou nizsi obsahy fosforu a drasliku nez na ploSe bez zavlahy (mozné
odcerpani vynosy, vyplavovani zavlahami). Obsah hotc¢iku a vapniku je na plose se zavlahou
naopak vyssi, coz mize byt zpisobeno znacnym obsahem téchto prvkl v zavlahové vode¢.

Zasobenost pudy fosforem, draslikem a hot¢ikem vykazuje dle hodnoticich kritérii (tab. 13)
vysokych az velmi vysokych obsahii.

Pomér drasliku a hoiciku na plose se zavlahou dosahuje hodnot do 1,6 a fadi se tedy do
kategorie ,,dobry* (tab. 13). Na plose bez zavlahy je tento pomér Sirsi, vétSina hodnot se
pohybuje v rozmezi kategorie ,,vyhovujici®. Divodem tohoto §irSiho poméru je skuteCnost, ze
na plose bez zavlahy neni dodavan hoicik, ktery zavlahova voda ve znacném mnozstvi
obsahuje. Na ploSse bez zéavlahy hnojené nejvyssi davkou drasliku - varianty
4 (CHL.HN.+N3P3K3) a 8 (CHL.HN.+N2P2K3) dosahuje pomér K/Mg hodnot nejvyssich (2,7
a2,9) alze tedy v budoucnu oc¢ekavat problémy s piijmem hotciku.

4.4.3 Hodnoceni obsahu mikroprvki
Tab.14 Kritéria pro hodnoceni obsahu mikroprvkl v ptidach stanovenych metodou Mehlich 3

. i Obsah (mg/k
Mikroelement Ptdni druh — (me - 8 -
nizky dobry vysoky
L do 0,55 0,56 - 0,75 nad 0,75
Bor (B) S do 0,70 0,71 — 1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86 — 1,40 nad 1,40
Méd (Cu) LS, T do 1,6 1,61 -45 nad 4,5
Zinek (Zn) L, S, T do2,2 "V 2,21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) L,S, T do 30,0 (<45,0) ? 30,1 - 200 nad 200
Zelezo (Fe) LS, T do 60,0 60,0 - 420 nad 420

Y Doporuéeno pro obiloviny
2 Je doporudeno hnojit na piidach obsahujicich méné Cu nez 45 mg/kg

Zdroj: Cermak a kol., 2017
Tab. 15 Kritéria pro hodnoceni obsahu siry v piidach stanovenych metodou Mehlich 3

Obsah siry (mg/kg) Kategorie Doporuceni pro hnojeni S
<10 velmi nizka Aplikovat 100 % celkového odbéru
11-20 nizka Aplikovat 75 % celkového odbéru
21-30 vyhovujici Aplikovat 50 % celkového odbéru s
> 40 vysoka Neni potieba hnojit S, doporuceno

Zdroj: Kulhanek a kol., 2018

Nasledujici tabulka (tab. 16) uvadi obsah mikroprvki a ptistupné siry v ptidé€ po sklizni pSenice
ozimé, barevné jsou zvyraznény obsahy dle hodnoticich kritérii uvedenych v tabulkach vyse
(tab. 14 a 15).
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Tab. 16 Obsah mikroprvki a pfistupné siry po sklizni, r. 2019, horizont 0 — 30 cm

varianta Obsah mikroprvki a ptistupné siry (mg/kg)

hnojeni B Cu Zn Mn Fe S

zavlaha
1. CHM 1,47 5,18 4,99 251 191 13
2. CHM + NP K| 1,46 5,18 5,41 252 186 15
3. CHM + N2P2K> 1,26 4,90 9,79 240 204 19
4. CHM + N3P3K3 1,23 4,89 5,04 225 207 27
5. CHM + NaP1Ka 1,38 5,03 4,65 245 191 20
3. CHM + N2P2K> 1,26 4,90 9,79 240 204 19
6. CHM + N2P3K> 1,38 4,94 5,45 238 198 24
7. CHM + Na2P2K| 1,44 5,00 6,34 252 187 19
3. CHM + NaP2K> 1,26 4,90 9,79 240 204 19
8. CHM + N2P2Ks 1,41 4,83 5,74 242 177 20
3. CHM + NaP2Ka 1,26 4,90 9,79 240 204 19
9. CHM + N2P2K> 1,45 5,09 7,32 249 192 18

Bez zavlahy

1. CHM 1,10 6,17 4,78 219 203 12
2. CHM + NiPiKi 1,05 6,00 4,84 220 212 15
3. CHM + N2P2Ko 0,93 5,78 4,36 193 215 17
4. CHM + N3P3K3 0,86 6,01 3,71 194 232 20
5. CHM + NaP1Ka 0,90 5,66 5,30 202 217 17
3. CHM + N2P2Ko 0,93 5,78 4,36 193 215 17
6. CHM + N2P3K> 0,97 6,09 5,47 214 244 21
7. CHM + N2P2K 0,97 5,78 7,48 211 228 18
3. CHM + N2P2Ko 0,93 5,78 4,36 193 215 17
8. CHM + N2P>K33 1,01 5,84 3,92 200 234 21
3. CHM + NaP2Ka 0,93 5,78 4,36 193 215 17
9. CHM + N2P2K> 0,95 5,86 3,62 197 216 17

Obsahy mikroprvkl dosahuji na obou plochach dobrého az vysokého obsahu. Na ploSe se
zavlahou jsou vyssi obsahy B, Zn a Mn a niZsi obsahy Fe a Cu neZ na ploSe bez zavlahy.

Obsah siry v pud¢ vykazuje pfevazné obsah nizky, vyssi obsahy jsou na plose se zavlahou, coz
je zfejmé zpiisobeno dodavéanim siry zavlahovou vodou.

4.5 Lyzimetry

Lyzimetrické sledovani je zpracovavano za kalendaini rok u variant 1 (var. pouze chlévsky
hniyj) 2, 3 a 4 (stuptiovani vSech zivin). V zachyceném eludtu se stanovuje obsah Zzivin,
v pudnich horizontech 0-40 a 40-60 cm se sleduje obsah Zivin a zdsoba mineralniho dusiku ve
stanovenych terminech (dynamika mineralniho dusiku v ptade¢).

Je spocitana bilance dusiku za obdobi I-XII zohlediujici mineralni zdsobu dusiku v ptidé€ a jeho
ztraty vyplavenim.
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4.5.1 Priamérné ro¢ni davky Zivin variant s lyzimetry

Tab. 17 Primérné ro¢ni davky Zivin dodané mineralnim hnojenim a hnojem za osevni sled

ziviny CHL.HN. CHL.HN. + N;P,K; | CHL.HN. + NP;K, | CHL.HN. + N3P3K3
Lyzimetr 1 Lyzimetr 2 Lyzimetr 3 Lyzimetr 4

N 31 72 100 348

P 11 61 86 111

K 34,5 180 244,5 309,5

Hnij — aplikovan 2 x za osevni sled v davce 40 t/ha, primérny ro¢ni vstup Mg = 13 kg/ha, Ca = 56 kg/ha

4.5.2 Agrochemické vlastnosti pudy
Tab. 18 Obsah zivin v pad¢ (mg/kg) a pH pred hnojenim na jaie 2019, Mehlich 3

};f’:(‘f:l‘: pH P K Mg Ca

1. CHM 7.0 42 242 486 3600
> CHM 1 NiPIK) 6.9 126 500 482 3450
3. CHM + NaPaKo 6.1 93 360 319 2550
4. CHM + N3P3K3 5,6 147 515 366 5750
510‘12‘5‘;‘1‘; pH P K Mg Ca

1. CHM 7.0 19 185 459 3690
2 CHM + NPIK) 7.0 55 284 509 3720
3. CHM + N2P2K> 6,5 40 260 456 4140
4. CHM + NaPKs 6.4 43 260 437 3610

Ve spodnim horizontu je vétsi koncentrace hoic¢iku a vapniku, proto je také pH spodniho
horizontu vyssi.

4.5.3 Mnozstvi eluatu, obsah Zivin a privodnich latek v zachyceném eluatu, pribéh
pocasi v obdobi I-XII

Tab. 19 Mnozstvi zachyceného eluatu za rok 2019 (I-XII)

rok lyz1én.r1etr h(?:él(;nt datum eluat (ml) | prasak (I/ha) eszlll;/;l)e nt 7 rz:;;:l?my
1 0-40 8.2.2019 1425,0 71250,0 7,1 1,3
1 0-60 - - - - -
2 0-40 18.9.2019 1910,0 95500,0 9,6 1,8
2 0-60 - - - - -
2019 3 0-40 8.2.2019 6098,0 304900,0 30,5 5,6
18.9.2019 2950,0 147500,0 14,8 2,7
3 0-60 18.9.2019 2000,0 100000,0 10,0 1,9
4 0-40 - - - - -
4 0-60 - - - - -

Eluat byl zachycen v mésici unoru (mési¢ni suma srazek 15 mm) a zafi (mésic¢ni suma srazek
50 mm, 30 mm zavlahové vody), (tab. 20). V horizontu 0-60 cm byl eluat zachycen pouze
1 x (v zafi).
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Tab. 20 Pritbéh povétrnostnich podminek a mnozstvi dodané zavlahy v obdobi I-XII /2019

rok teploty (°C) S srazky (mm) séviaha
mesic prameér normal Odehylka | mésicni normal Cutsigtlen (mm)
(°O) suma % normalu
I -0,1 -1,2 +1,1 45 23 197
11 3,2 0,4 +2,8 15 21 72
111 7,7 4,8 +2.,9 15 23 66
v 12,3 9,5 +2,8 26 34 76
\Y 13,1 14,9 -1,8 101 50 202
VI 23,1 17,9 +5,2 38 63 60
VII 21,5 20,1 +1,4 85 64 133
VIl 22,1 19,8 +2,3 43 47 90 30
IX 16,2 15,0 +1,2 50 42 119 30
X 11,3 9,6 +1,7 39 29 133
XI 8,1 3,7 +3,7 39 38 103
XII 3,0 0,3 +0,3 44 27 163
2019 11,8 9,6 +2,2 540 461 117 60

nadprimérné teploty nadprimérné srazky

Tab.21 Piehled obsahu zivin a privodnich latek v zachyceném eluatu (kg/ha), r. 2019 (I-X1I)

NO; [NH4 | CI' | pH | P K | Mg | Ca | Na |SOs
0-40 7,111,600 (75|78 000423121 3,0 11,0
0-40 96113100 |10 74030609 ]|53]|15]|298

0-40 |45,2112,6| 0,0 |10,0] 7,1 | 0,2 | 1,3 | 53 [28,7] 4,2 | 20,9
0-60 110,01 03|00 1,179 (00|06 | 1,411 ] 13|73

Lyzimetr ¢. Horizont

1. CHL.HN.

mm

2. CHL.HN. + N1PiK;

3. CHL.HN. + N2P2K>

Nejvice je vyplavovan vapnik, sira a chlor, nejméné naopak fosfor a draslik. Ke ztratam Zivin
nedochazi, nebot’ voda nepronikd do odbérové hloubky 80 cm, ktera se povazuje za
nedostupnou pro rostliny.

4.5.4 Dynamika mineralniho dusiku v pudé

Tab. 22 Hodnoceni obsahu N-NO; v padé (mg/kg), zkuSebni stanice Lednice, 171 m. n. m

Obsah N-NO; do 450 m nadmoftské vysky Nad 450 m nadmotské vysky
velmi bezpeény do 5,0 do 4,0

bezpeény 5,1-10,0 4,1-8,0

priméfeny 10,1 — 15,0 8,1-12,0

nadmérny 15,1 —20,0 12,1 -16,0

rizikovy nad 20,1 nad 16,1

Zdroj: Travnik, 1995

Obsah mineralniho dusiku v piidé v jednotlivych horizontech prislu$nych variant

Rizikové obsahy NOsjsou oznaceny barevné (rizikové obsahy se vztahuji k hodnotam pted

zdmrzem).
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Tab. 23 Dynamika mineralniho dusiku v ptidé, lyzimetr 1 CHL.HN.

130:(‘]2:1‘1‘: N-NO3-(mg/kg) | N-NH4*(mgkg) | Nmin (mg/ke) N (kg/ha)
2018 pred zamrzem 20,8 0,2 21 126
2019 pred vyhnojenim 5.8 0,2 6,0 36,2
2019 po sklizni 9,9 0,5 10,4 62,8
2019 pred zamrzem 6,0 0,2 6,2 37,0
Horizont . . .

- - k kg/h
40-60 cm N-NO3" (mg/kg) | N-NH4"(mg/kg) Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2018 pred zamrzem 15,8 0,2 16,0 48,1
2019 pred vyhnojenim 9,7 0,2 9,9 29,8
2019 po sklizni 6,2 0,2 6.4 19,3
2019 pted zdmrzem 2,1 0,4 2,5 7,4
Tab. 24 Dynamika mineralniho dusiku v ptd¢, lyzimetr 2 CHL.HN. + N1P1K1I
}01":(‘1131‘: N-NO3- (mg/kg) | N-NH4*(mg/kg) | Nmin (mg/ke) N (kg/ha)
2018 pted zdmrzem 25,6 1,4 27,0 161,6
2019 pred vyhnojenim 10,0 0,2 10,2 61,4
2019 po sklizni 16,9 0,2 17,1 102,5
2019 pted zdmrzem 12,2 0,2 12,4 74,2
Horizont - + 3
40-60 cm N-NO3"(mg/kg) | N-NH4 (mg/kg) Nmin (mg/kg) N kg/ha
2018 pied zamrzem 21,9 0,2 22,1 66,3
2019 pred vyhnojenim 22,9 0,2 23,1 69,4
2019 po sklizni 11,9 0,3 12,2 36,6
2019 pied zdmrzem 4.4 0,5 4.9 14,7
Tab. 25 Dynamika mineralniho dusiku v ptidé, lyzimetr 3 CHL.HN. + N2P2K2
Igoj(‘]zé’;t N-NO3"(mg/kg) | N-NH4'(mg/kg) | Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2018 pred zamrzem 26,5 0,2 26,7 160,4
2019 pred vyhnojenim 16,2 0,2 16,4 98,4
2019 po sklizni 4.6 0,5 5,1 30,7
2019 pied zdmrzem 9,8 1,1 10,9 65,5
Horizont ) N )

- - N kg/h:
40-60 cm N-NO3"(mg/kg) | N-NH4"(mg/kg) Nmin (mg/kg) g/ha
2018 pred zamrzem 17,3 0,4 17,7 53,1
2019 pied vyhnojenim 37,8 0,2 38,0 114,1
2019 po sklizni 2,9 0,4 33 9,7
2019 pied zamrzem 4,7 0,4 5,1 15,4
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Tab. 26 Dynamika mineralniho dusiku v ptid¢, lyzimetr 4 CHL.HN. + N3P3K3

I;f’:(']z::lt N-NO3"(mg/kg) | N-NH4"(mg/kg) | Nmin (mg/ke) N (kg/ha)
2018 pred zamrzem 14,2 0,4 14,6 88,0
2019 pred vyhnojenim 18,3 0,2 18,5 110,7
2019 po sklizni 14,5 1,1 15,6 93,7
2019 pred zamrzem 8,8 0,2 9,0 54,0
Eﬂg‘g‘;‘l‘; N-NO3-(mg/kg) | N-NH4*(mg/kg) | Nmin (mg/ke) N kg/ha
2018 pred zamrzem 22,5 0,7 23,2 69,3
2019 pted vyhnojenim 33,9 0,2 34,1 102,3
2019 po sklizni 6,9 0,8 7,7 23,0
2019 pred zamrzem 5,3 0,2 5,5 16,5

Graf 6 Dynamika mineralniho dusiku v padé (2018/2019)
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Maximalni obsahy Nmin byly naméfeny na jate 2019 v horizontu 40-60 cm. Dusik, ktery nebyl
na odcerpan vegetaci pSenice ozimé na podzim 2018 se ziejme posunul do spodniho horizontu
a spolu se zvySenou mineralizaci organické hmoty v jarnim obdobi pfispél k vysokym
hodnotam Nmin v podorni¢i (az 38 mg/kg u varianty 3. CHL.HN. + N2P2K?2). Z hlediska rizika
vyplavovani nitratl jsou rozhodujici ptedev§im hodnoty Nmin zji§téné na podzim, kdy jiZ neni
dusik od¢erpavan vegetaci a dochazi k jeho pohybu do spodnich horizontl. Z tohoto hlediska
je kritické obdobi pfed zdmrzem 2018, rizikovych obsaht (v horizontu 40-60 cm) dosahuji
varianty 2. CHL.HN.+N1P1K1 a 4. CHL.HN.+N3P3K3. Divodem téchto vysokych hodnot
Nmin mtize byt mineralizace kotentli vojtésky (piedplodina) bohatych na dusik.
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Tab. 27 Bilance dusiku zohlediiujici zdsobu Nmin v ptud¢ (kg/ha)

Vsup a odbér zivin L1 L2 L3 La
(CHL.HN.) (CHLHN.+NIPIK1) | (CHL.HN.+N2P2K2) | (CHL.HN.+N3P3K3)

Zasoba v pude j

o0 e 66,0 130,8 2125 213,0
Hnojeni 0,0 20,0 40,0 60,0
Srazky 7,4 7,4 7,4 7,4
Zavlaha 6,0 6,0 6,0 6,0
Celkem + 79,4 164,2 2629 286,4
Odbér sklizni 126,2 161,7 171,6 172,8
Ztraty vyplavenim 1,6 1,3 12,9 0,0
Celkem - 127,8 163,0 184,5 172,8
Bilance -48,4 1,2 78,4 113,6

Stanoveni obsahu mineralniho dusiku v pudé u lyzimetrického sledovani zptesnuje udaje o
bilanci dusiku. Prosta bilance zivin vykazuje zaporné hodnoty dusiku u vSech ¢tyt variant (tab.
8). Pti zohlednéni mineralni zasoby dusiku je zaporna bilance pouze u varianty bez mineralniho
hnojeni, varianta s nejnizsi Grovni vSech zivin ma bilanci téméf vyrovnanou a varianty se
stiedni a nejvyssi trovni vSech zivin maji bilanci dusiku kladnou.
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5 Zavér

Vegetacni obdobi 2018/2019 bylo nadprimérné teplotné i srazkoveé. Negativné se projevily
pfedev§im nadprimérné teploty a nerovnomérné rozlozeni srdzek béhem roku. Zretelny
nedostatek vlahy se projevil jiz v fijnu, pfiznivy vliv na vegetaci mély kvétnové nizsi teploty a
vydatné€jsi srazky.

Vliv zévlahy na vynos zrna pSenice je maly a statisticky neprikazny (- 4,7 az 9,6 %). Ostatni
plodiny zatazené do osevniho sledu reaguji na zavlahu lépe (pfedevsim jatiny (viz ,,Zaverecna
zprava ze stacionarni polni zkousky za osevni sled 2011 —2018%).

Ani na vynos slamy neméla zavlaha vétsi vliv (- 11,1 az 6,5 %, statisticky neprikazné).

Vliv mineralniho hnojeni na vynos zrna byl rovnéz statisticky neprikazny (- 4,7 az 11,5 % pro
obé plochy, se zavlahou i bez zavlahy.

Na vynos slamy mélo mineralni hnojeni vétsi vliv nez na vynos zrna, vynos slamy byl min.
hnojenim ovlivnén v rozsahu + 10,1 az 35 % pro obé plochy. Vice se vliv min. hnojeni projevil
na ploSe bez zéavlahy, kde byl i statisticky prikazny. Oproti varianté¢ hnojené pouze hnojem
mély statisticky vys$$i vynos varianty 6 (CHL.HN.+N2P3K2), 7 (CHL.HN.+N2P2K1) a 8
(CHL.HN.+N2P2K3).

Porovnani vynosi varianty hnojené zdsobné¢ a kazdoro¢né ukazuje, ze nejlepsich vysledki je
dosazeno v piipad¢ kazdoro¢niho hnojeni a zavlahy.

Bilance vSech zivin na plose se zavlahou je kladna. Na plose bez zavlahy vykazuje zapornou
bilanci pouze hoi¢ik a vapnik. Divodem je absence vstupu téchto zivin v zavlahové vode¢.
(Bilance dusiku na obou plochach je kladna po zohlednéni vstupu N symbiotickou fixaci
predplodiny).

Posledni vapnéni bylo provedeno v roce 2003. Hodnota pH ptdy vSech variant poklesla pod
6,5 a vSechny varianty vyzaduji vapnéni. Vyssi pokles vykazuje plocha bez zavlahy (absence
kationtd v zavlahové vod¢€) a varianty s vyssi trovni mineralniho hnojeni.

Zasobenost pidy P, K, Mg je dobra az vysokd. Rovnéz obsah mikroprvki je dobry az vysoky.
Nizkou zasobu v pid¢ vykazuje pouze sira.

Eluat byl zachycen v roce 2019 dvakrat, a to v mésici tnoru a v zaii lyzimetry 1, 2 a 3. Do
odbérové hloubky 60 cm pronikl eluat pouze v zafi u lyzimetru 3. V nejvétSim mnozZstvi je
vyplavovan Ca, S a Cl. Nejvys§i mnozstvi prvki bylo vyplaveno u lyzimetru 3 z horizontu 0 —
40 cm (mnozstvi zachyceného eludtu za rok odpovida 45 mm srazek), vyplavené mnoZzstvi
prvka: Ca 28, 7 kg/ha, S 20,9 kg/ha, C1 10 kg/ha, NO3™ 12,6 kg/ha, Mg 5,3 kg/ha, Na 4,2 kg/ha,
K 1,3 kg/ha, P 0,2 kg/ha).

Rizikové obsahy minerdlniho dusiku (nad 20,1 mgkg pfed zdmrzem v horizontu
40-60 cm) byly naméfeny u variant 2. CHL.HN.+N1P1K1 a 4. CHL.HN.+N3P3K3 (21,9
a 22,5 mg/kg). Divodem miZze byt obsah poskliziovych zbytkli (kofeny) vojtésky
(pfedplodina) bohaté na dusik.
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