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Vazeni ¢tenari
Picninarskych lista ro¢niku 2021,

rok 2020 byl vyhlasen Mezinarod-
nim rokem zdravi rostlin. Jisté dob-
ry napad — vzdyt nasi nerozlu¢ni
Zivotni partnefi maji také své ne-
duhy. Kdo by vsak tusil, ze praveé
v tomto roce bude potieba prede-
vS§im chranit zdravi ¢lovéka pred
dosud neznamym fenoménem,
pandemicky se §ifici virozou oznacenou jako covid-19. Ko-
ronavirus ovlivnil ¢aste¢né i ¢innost naseho Spolku. Po tra-
di¢né Gspésném seminafi vsak doslo k utlumu — zejména
tam, kde by hrozilo nebezpe¢i kontaktu vice osob. Rada
planovanych akci byla proto zrusena. V ramci doc¢asného
,rozvolnéni“ viak byly provedeny podzimni odborné kon-
zultace na porostech trav a jetelt u nasich ¢lent. Vétsina
odbornych zalezitosti byla ale feSena ,on line”. Tradi¢ni
polni den uspofadan nebyl.

Epidemie vsak v zadném piipadé nemohla ovlivnit zemé-
délskou vyrobni ¢innost. Spolek péstitel(i travnich a jetelo-
vych semen ve spolupraci s vyzkumniky z Troubska, kolegy
z CMSSA a Syngenty vybojoval malé vitézstvi. Podafilo se
ziskat vyjimku UKZUZ na pouziti desikantu Reglone, bez
kterého je (i pfes mensinové povoleni pfipravku Kabuki) se-
menaiska sklizei jetelovin stale problematicka. Slo o vyjim-
ku ,pouze” na 120 dni loriského roku pro jetele vojtésku,
svazenky a fedkev olejnou, ale pfesto vyjimku vyznamnou
a prospésnou. Chtéli bychom o tuto vyjimku zazadat i pro
sezonu 2021, pomoci péstitelam a zabranit tak poklesu za-
jmu o semendfstvi jetelovin, ke kterému v poslednich dvou
letech dochazi.

Mirna zima 2019/2020 nepfinesla vyrazné sniZzeni vyskytu
hrabosu a i v leto§nim sklizriovém roce zaznamenaly nékte-
ré nase podniky zna¢né ztraty. Po suchych letech nas pre-
kvapilo nezvykle vlhké pocasi v dobé sklizné semenarskych
kultur trav i jetelu.

Po letnim, trochu zdanlivém utlumu covidové nakazy, kdy
jsme v zafi stihli oslavit 100leté vyro¢i zalozeni Vyzkum-
né stanice travinafské v Roznové pod Radhostém, se epi-
demie rozhotela znovu. Proto i jednani redakéni rady Pic-
ninarskych listt 2021 probéhlo poprvé na dalku. Podobné
jsme se ani nesesli na tradi¢nim jednani strategické komise
na konci roku. Snad se tato nikym neocekavana skute¢nost
stane vyzvou a potvrzenim toho, Ze i za téchto ztizenych
podminek jsme schopni udélat pro rozvoj travinafstvi a je-
telarstvi kus prospésné prace.

doc. Ing. Bohumir Cagas, CSc.
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na produkci a kvalitu pice

Ing. Renata Prchalova, Ing. Josef Kralovec, CSc.
Ustredni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky v Brné
renata.prchalova@ukzuz.cz

Lukarskopastvinaiska stanice v Zavisiné u Marianskych Lazni
byla zalozena Ustavem pro védeckou soustavu hospodaieni
v Praze v roce 1966 s cilem vybudovat specializované praco-
visté pro travni porosty. Stanice se ¢asem stala koordina¢nim
pracovistém pro problematiku luk a pastvin a v pfesnych malo-
parcelnich pokusech se zde sledovalo sloZeni travnich porostt
a jejich hnojeni. Pozdégji byly zalozeny pastviny, na nichz se
hodnotil vliv hnojeni a pastevni techniky nejen na produkci
a botanické slozeni porostu, ale i na kondici, uzitkovost a zdra-
vi pasenych zvitat.

Pokusna plocha lezi na mirném svahu v byvalém pastevnim
areadlu Podhora, s jihovychodni expozici v nadmoiské vys-
ce 750m s pramérnou ro¢ni teplotou 6,4 °C (za vegetaci
12,4 °C) a ro¢nim thrnem srazek pfes 700 mm (z toho za ve-
getaci 400 mm). Jednotlivé roky jsou vsak znac¢né rozdilng,
zejména pokud jde o mnozZstvi a rozdéleni srazek. Lokalita pa-
tii do vyrobniho typu bramborafskoovesného, ptida je stiedné
tézka, piscitohlinita se silnéjsi stérkovitosti. Geneticky se jedna
o dystrickou kambizem (podle agronomické klasifikace o hné-
dou pudu kyselou). Mate¢né hornina je amfibolit. Ptdni reakce
byla na zac¢atku sledovani (1969) extrémné kysela pH/KCI 4,2.

Metodika dlouhodobého pokusu

Travni stacionar mezi roky 1969-1989
Porost byl zaloZzen v ¢ervenci 1966 pfi plosné rekultivaci po-
zemk( vysevem tehdy bézné obchodni smési pro docasnou

louku s pfevahou kostravy lu¢ni a bojinku lu¢niho. Zavisinsky
pokus byl vyty¢en koncem roku 1968 a ukoncen v roce 1989,
a to z uspornych diivodu. Plocha se viak (bez hnojeni) sklizela
i nadale a kromé toho slouzila k pozorovani vyvoje botanického
slozenf porostl po zméné intenzity obhospodarovani. Pivodné
se sledovalo 13 variant (Tab. 1), které byly Sestkrat opakova-
ny, pficemz polovina se sklizela jako louka 2-3x za vegetaci
a druhd polovina vicese¢né jako simulovana pastva. Vysledky
7 tohoto obdobi ukazaly, Zze hnojeni dusikem nad 160 kg.ha' N
je nerentabilni, a to bez ohledu na formu hnojiva. Pfi této trovni
hnojeni se ukazalo jako vyhodné dusik rozdélit do dvou davek
po 80 kg.ha' N, pficemz prvni se aplikuje na zac¢atku vegetace
a druhd po prvni sklizni.

Travni stacionar od roku 1994 do soucasnosti

V roce 1994 byl pokus péci naseho Gstavu obnoven, ale v ome-
zeném rozsahu a s nizéim poc¢tem variant. Urovei hnojeni
fosforem a draslikem zustala shodna s ptvodni metodikou.
Z té zustaly zachovany jen ¢tyfi varianty (0, PK, NPK a N2PK,
v tabulce 2 to jsou varianty 1, 3, 5 a 6). Hnojeni bylo tehdy dopl-
néno jesté o varianty s vapnénim. V roce 2004 doslo k dal$imu
rozsifeni metodiky, a to o varianty se zvysenou urovni draselné-
ho hnojeni a tehdy byla jesté doplnéna varianta 8, odpovidajici
nevapnéné varianté 5. Pro lepsi piehlednost je v tabulkach vap-
néna varianta 8 vloZzena hned za nevapnénou variantu 5. V roce
2012 byla do pokusu jesté zafazena varianta 13, v niz se hnoji
susenym chlévskym hnojem, a to v mnozstvi, které odpovida
80 kg.ha' N. MnoZstvi ostatnich Zivin je pak dano jejich obsa-
hem v pouZitém hnoji. Pfehled v soucasnosti sledovanych vari-
ant je uveden v tabulce 2.
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Tab. 1: Varianty hnojeni stupfiovaného hnojeni dusikem mezi roky 1969-1989

Hnojeni v ¢istych Zivinach

;/:;jlear::ty (kg.ha) Popis hnojeni
PO/ | KOK

1-0 - - - Nehnojena kontrola

2-PK = 72/32  120/100 Zakladni hnojeni

3-NPK 80 72/32  120/100 ,
Ledek amonny

4-N2PK 160  72/32  120/100

5-N4PK 320 72532  120/100 V&3 shodnych davkach

6 - NPK 80 72/32  120/100
Ledek amonny

7-N2PK 160  72/32  120/100

8-N3PK 240  72/32  120/100 Jednordzové na pocatku
vegetace

9-N4PK 320  72/32  120/100

10-NPK 80 72/32  120/100 .
Mocovina

11-N2PK 160  72/32  120/100

12-N3PK 240  72/32  120/100 jednorazové na pocatku
vegetace

13-N4PK 320  72/32  120/100

Varianty hnojeni jsou ¢tyfikrat opakovany, velikost pokusnych
parcelek je 15 m2 Ru¢ni rozhoz hnojiv probiha jednorazové
na jafe a pouzivaji se bézné dostupna hnojiva — ledek amonny
s vapencem (27 % N), superfosfat a draselna sul. Pouze dusik
se pfi trovni 160 kg.ha' N aplikuje ve dvou davkach, prvni pfi-
chazi na porost v jarnim obdobi a druha polovina se aplikuje
po prvni se¢i. Vapnéni mletym vapencem probiha v tiiletych
intervalech, mnozstvi se urcuje v zavislosti na pH putdy podle
metodiky UKZUZ. Zatim posledni vapnéni probéhlo v roce
2019. Prvni se¢ se sklizi obvykle v druhé poloviné ¢ervna, kdy
se vyska porostu pohybuje kolem 40cm, a k druhé seci se pak
pristupuje podle konkrétniho pribéhu vegetace. Sklizi se moto-
rovou zaci listou.

Na vsech variantach se zjistuji vynosy zelené pice a susiny.
Navic se na variantach 1 az 5 sleduje jesté botanické sloZzeni
porostu a porovnava se vahovy podil trav, jetelovin a ostatnich
bylin ve vzorku. Vzorky sklizené pice se po sec¢ich podrobuji
rozboriim na obsah N, P, K, Ca a Mg. Vynosy susiny se vyhod-
nocuji analyzou rozptylu.

Zakladni meteorologickd data, tj. teploty a srazky se sleduji
na vlastni meteorologické stanici, kterd je umisténa v blizkos-
ti pokusné plochy. Jak je vidét z pfilozenych graft, teploty
(Graf 1) vykazovaly v prabéhu let pozvolny narust, kdezto u sra-
zek (Graf 2) tomu bylo naopak. Rozdéleni srazek ve vegeta¢nim
obdobi bylo velmi nerovhomé&rmé, porosty byly ¢asto ovlivné-
ny vyraznymi piisusky, a to zejména na jaie nebo pfisly srazky
ve formé pfivalovych destu, které se na tvorbé vynosu nepro-
jevily, protozZe rostliny tuto vodu nedokazaly vyuzit. Neni tedy
pochyb o tom, Ze se teploty a srazky vyrazné podileji na vysi
a kvalité produkce.

Zhodnoceni vynosti pice

U vynost susiny (Tab. 3), jichZ se dosahlo v patnacti hodno-
cenych letech, je zfetelné vidét kolisani, zptsobené predevsim
zavislosti na vldahovych pomérech stanovisté. Nejvétsi proménli-
vost ve vynosech byla zjisténa mezi variantami, pak nasledovala
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Tab. 2 Varianty hnojeni 2004-2018

Varianty Hnojeni v &istych Zivinach Vapnéni v tfiletych

a jejich (kg.ha") intervalech 2004, 2007,
oznaceni 2010, 2013, 2016, 2019
1-0 - - - -
2-0 - - - vapnéni
3-PK - 72/32  120/100 -
4 - PK - 72/32  120/100 vapnéni
5-NPK 80 72/32  120/100 -
8 - NPK 80 72/32  120/100 vapnéni
6 - N2PK 80+80 72/32  120/100 -
7 - N2PK 80+80 72/32  120/100 véapnéni
9 - NPK2 80 72/32  180/150 -
10 - NPK2 80 72/32  180/150 vapnénf
11-N2PK2 80+80 72/32 180/150 -
12-N2PK2 80+80 72/32 180/150 vapnénf
13 - NPK 80 Hnojeno hnojem -
14 Nehnojeno, sledovani zmén -
porostu a ptdnich vlastnosti
15 po intenzivnim hnojenf -
Graf 1 Prubéh teplot v Zavi$iné mezi roky 2004-2018
Priibéh teplot
ve sledovaném obdobi (2004 - 2018)
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Graf 2 Prubéh srazek v mm v Z4vi$iné mezi roky 2004-2018
Prubéh srazek
ve sledovaném obdobi (2004 - 2018)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
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proménlivost mezi ro¢niky a nejmensi byla proménlivost mezi
opakovanimi. Vliv hnojeni se zfetelngji ukazuje ve viceletych
prameérech, kdy se ro¢nikové rozdily do jisté miry stiraji.

Vysledky v tabulce 4 potvrzuji, Ze nejvyznamnéjsi vynosotvor-
nou Zivinou je dusik, protoZze varianty hnojené nejvyssi hladi-
nou N mély nejvyssi vynosy a se snizujicim se mnoZzstvim du-
siku klesaly i vynosy. Nejvyssi praimérnou produkci za 15 let
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Tab. 3 Vynosy susiny v t.ha* v letech 2004-2018

vapreni L] || | | | | | [ | | x|

2004 2,90 2,77 3,89 5,24 5,83 4,24 7,95 8,40 4,99 4,84 6,51 5,99
2005 2,61 2,66 4,00 4,45 5,03 5,85 5,68 6,39 5,82 6,16 6,42 6,13
2006 3,14 2,42 2,73 4,24 5,12 5,70 4,66 5,04 5,42 5,32 5,32 6,63
2007 3,96 3,81 5,12 5,26 5,48 6,92 5,82 6,68 6,52 7,26 7,56 7,89
2008 2,57 2,48 3,42 4,38 5,13 4,83 4,86 5,09 5,34 5,39 6,25 6,85
2009 3,06 2,92 4,97 5,43 6,12 6,84 6,68 8,02 7,49 7,63 8,52 9,75
2010 1,75 1,78 2,66 3,22 3,14 3,59 3,58 4,00 3,77 4,11 4,77 4,44
2011 2,83 2,80 3,58 3,99 4,90 5,55 6,90 7,41 5,72 5,91 8,25 7,58
2012 2,13 2,79 4,07 4,49 5,62 5,02 7,55 7,78 5,66 5,68 6,95 7,42
2013 1,88 2,48 4,16 5,48 5,05 5,39 6,53 7,07 5,85 5,85 7,17 7,27
2014 2,15 2,81 4,49 4,76 5,45 4,84 7,29 7,61 5,72 5,99 7,86 6,98
2015 1,59 2,32 3,49 3,40 4,34 4,47 5,12 5,78 4,42 5,00 4,70 5,22
2016 3,18 3,81 4,25 5,07 6,80 5,72 8,62 8,80 5,73 7,01 9,03 8,68
2017 1,40 2,71 3,53 4,73 4,59 4,54 6,18 6,44 5,06 5,59 6,62 7,13
2018 1,41 2,15 3,48 4,20 4,34 4,12 5,59 6,07 4,97 4,28 6,24 6,41

Tab. 4 Zhodnoceni primérného vynosu susiny v t.ha v letech 2004-2018
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poskytla vapnéna a nejvice hnojena varianta 12, o néco niz-
§i vynos vykazala stejné hnojend, ale nevapnéna varianta 11.
V porovnani s nehnojenymi kontrolami se vynos zvysil o vice
nez 150 %, na varianté 11 to byl nartst o 180 %. Dalsi v pora-
di pak byly varianty 7 a 6, které byly také hnojeny 160 kg.ha"
N ovsem pfi nizsi hladiné drasliku. Tady byla produkce oproti
nehnojenym kombinacim vyssi pfiblizné o 150%. S malymi
vzajemnymi rozdily pak nasledovaly varianty 10 a 9, k nimz se
hnoji 80 kg.ha' N

Rozhodujici pro vynosy bylo sice dusikaté hnojeni, ale na vy-
nosech se projevilo i zvysené hnojeni draslikem. Varianty se
stejnou hladinou dusiku a fosforu, ale pfi 150 kg.ha' K mély
vys$s$i vynosy nez varianty s niz$im draselnym hnojenim. Va-
rianta 12 s vy$si hladinou drasliku méla oproti varianté 7 s niz-
§im hnojenim K nartst vynosu o 3,8 %, mezi nevapnénymi
variantami 6 a 11 se vynos zvysil 0 9,5 %. Porovnani variant
hnojenych 80 kg.ha' N vede k zavéru, ze vyssi hladina drasli-
ku zvysila vynos u varianty 10 oproti varianté 8 o 10 % a mezi
variantami 5 a 9 doslo ke zvy$eni o 7 %. Lze konstatovat, Ze
vyssi troveri draselného hnojeni zvysila v praméru sledova-

nych let produkci pice, ale nartst nebyl nijak vyrazny a pohy-
boval se do 10 %.

Podobné tomu bylo u vapnéni. A¢koliv vapnéné varianty vyka-
zaly vyssi vynosy nez nevapnéné, nebylo toto zvyseni produkce
nijak vyrazné a v praméru sledovanych let bylo vétsinou niz-
8 nez 10 %. Nejvyssi vynosovy rozdil byl mezi kombinacemi
3 a 4 (PK) 0,7 t.ha', nejnizsi rozdil byl mezi kombinacemi 11
al12,ato 0,15 tha'.

Botanické slozeni porostu a kvalita pice

Botanickeé sloZeni porostu se posuzuje podle podilu trav (T), jete-
lovin () a ostatnich bylin (B). Od roku 2004 se zmény botanické-
ho slozeni sleduji jen na nehnojenych kontrolach a pfi zakladnim
hnojeni fosforem a draslikem bez dusiku (var. 1-4). K posouzeni
vlivu dusikatého hnojeni slouzi rozbory provadéné na varianté 5,
hnojené 80 kg.ha' N. Po hnojeni dusikem se podil jetelovin v po-
rostu vyrazné snizil, coz se vysvétluje jejich zastinénim rychleji
rostoucimi travami. V zavislosti na hnojeni a na prabéhu pocasi
se porost postupné ménil. Také na vapnéné PK kombinaci 4 do-
$lo v nékterych letech k prudkému poklesu zastoupenf jetelovin,
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Tab. 5 Obsah Zivin v pici, vdZeny primér let 2004-2018

obsah Zivin v % susiny

pi?4® PiCNINARSKE LISTY

N 2,13 2,07 2,01 1,95 1,87 2,01 2,05 1,98 1,94 1,97 1,96 2,01

0,29 0,35 0,35 0,37 0,33 0,34 0,30 0,31 0,31 0,32 0,28 0,29
K 1,33 1,46 2,57 2,36 2,27 2,22 1,88 1,83 2,65 2,63 2,33 2,27
Ca 1,36 1,79 1,02 1,22 0,81 0,96 0,63 0,68 0,78 0,86 0,61 0,74
Mg 0,42 0,62 0,26 0,37 0,27 0,35 0,26 0,31 0,24 0,29 0,24 0,28

* — vapnéné varianty

pravdépodobné jako dusledek bujnéjsiho narastu ostatnich slo-
zek porostu, coZz mohlo byt zptisobeno i vlivem bohatsich srazek.
Kvalita pice se posuzovala podle obsahu dusiku a mineralnich
Zivin a zjisténé hodnoty se z valné vétsiny pohybovaly v interva-
lech, které se v tabulkach vyzivné hodnoty krmiv pfisuzuji kvalit-
nimu lu¢nimu senu (Vencl, 1991).

Obsah zivin v pici

Rozdily v obsazich Zivin mezi variantami je mozné vysvétlit
hnojenim a zménami botanického sloZeni porostti. Obsah du-
siku v rostlinach byl pomérné vyrovnany a nelze z néj vyvodit
jednozna¢né tendence. Zvysené hnojeni draslikem se projevi-
lo nartistem jeho obsahu v pici, nejvice ho bylo zjisténo v pici
z variant 9 a 10, hnojenych vice draslikem a méné dusikem

(na hladiné 80 kg.ha' N), pak nasledovaly obé PK varianty 3 a 4
a nakonec nejvice hnojené varianty 11 a 12. Vice vapniku a hot-
¢iku pak samoziejmé obsahovala pice z vapnénych variant.

Zaver

Dosazené vysledky ukazuji, jak cenné informace lze ziskat
z dlouhodobych pokust. Da se v nich sledovat vyvoj pudnich
vlastnosti a studovat neobycejné slozité vztahy mezi pudou,
v ni obsazenymi Zivinami a rostlinami, které je z pudy odebiraji.
Velmi dulezité jsou pak také informace z dlouhodobé nehno-
jenych variant, které poskytuji moznost srovnavat a hodnotit
zmény, k nimz dochazi jak v pudach pod travnimi porosty, tak
ve sloZeni porostt a v jejich kvalité. Dlouhodobé pokusy se pro-
sté nedaji ni¢im nahradit.

INZERCE

ELITA semenarska, a.s.
Cupikova 4a, 621 00 Brno
tel: 549522 641

fax: 549 522 659

WWwW. elita.cz, obchod@elita.cz

PASTEVNI A CHOVATELSKE POTREBY

« elektrické ohradniky s pfisluSenstvim

» potreby pro oplocovani pastvin

« nezamrzné mic¢ové napajecky

« vyhfivané napajecky a klasické napajecky
« projekty a realizace oploceni

« strihaci strojky na vinu a Upravu srsti

« EID a tenzometrické vahy

« silazni plachty, félie, motouzy, sitoviny

» drobné chovatelské potreby a naradi

« mineralni lizy a krmné soli

« usni znamky a Cipy

tel./fax: 481 541 633-4
mobil: 739 660 878
email: info@agrotrans.cz




