Zapis
z 26. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny (KPS) pro pripravu Narodniho akéniho
planu (NAP) za ticelem dosaZeni udrzitelného pouZivani pesticidi v CR

Datum konani: 30. zari 2014
Misto konani: Ministerstvo zemeédeélstvi
Pritomni: viz presencni listina
Program:
1. PfiGiny otrav véelstev v roce 2014 v CR v souvislosti s pouzivanim piipravkii na ochranu rostlin —
prezentace Statni veterinarni spravy, informace a diskuze.
2. Indikatory pro sledovani vlivu pfipravkil na ochranu rostlin na zdravi lidi a zivotni prostiedi — opatfeni
NAP¢. 4.1.,4.6.,4.13.,4.35., a 4.66.
3. Prvni ptedbéZné hodnoceni obsahu ¢eského NAP Evropskou komisi — informace.
4. Ruzné

Jednani zahajil a Fidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a predseda KPS. Soucasné bliZe uptesnil obsah
jednotlivych boda programu, ktery nebyl dale doplnén.

Ad 1) PFi¢iny otrav véelstev v roce 2014 v CR v souvislosti s pouZivanim p¥ipravki na ochranu
rostlin (POR) — prezentace Statni veterinarni spravy (SVS), informace a diskuze.

K problematice pripravil MVDr. Texl (SVS) prezentaci a tabulku ,,Pfehled piipadi otrav vcel
v roce 2014 - viz ptilohy. V roce 2014 Settila SVS 52 piipadi podezieni na otravy véel POR, zatimco
v roce 2013 to bylo jen 37 ptipadu. V ramci prezentace MVDr. Texl uvedl, Ze material k problematice
se nachazi na strankadch SVS — zdravi zvifat, v¢ely, ostatni. Sdé€lil, ze vyznamné¢ je ,,nachylnost® vcel
k otravam ovlivnéna nékterymi zakladnimi faktory: klimatické podminky, nemoci véelstev, otravy
véelstev (véetné subletalnich a chronickych), chovatelska praxe, geneticky potencial. Tyto faktory
jednotlivé nemusi byt ihned patrné, ale zpravidla pokud se sejde vice negativnich vlivii, byva omezena
schopnost vcelstva jako organismu vyporadat se s cizorodou latkou, se kterou by si za jinych,
sta¢it i urcita koncentrace cizorodé latky jako jediny limitujici faktor, obzvlasté dojde-li k expozici
vice ucinnych latek prosttednictvim aplikace formou mixt. Tedy, ze mix latek zeslabi véelu natolik,
7e jedna z nich i v niz§i koncentaci maze zpusobit thyn.

Vlivy ovliviiujici vyskyt otrav mizeme délit na: ovlivnitelné (oznamovani aplikace POR a jejich
fadné provadéni, hlaseni stanovist’ vcelstev, dobrd chovatelska praxe, geneticky potencial aj.); a
neovlivnitelné (pribéh pocasi a klimatické podminky, nelze kontrolovat pohyb jednotlivych véel).

Zavérem MVDr. Texl uvedl néktera potiebna opatieni pro zlepSeni stavajiciho stavu dopadt aplikaci
na vcely a uspésnosti Setfeni otrav: pravidelné informacni kampané pro péstitele i chovatele véelstev,
minimalizace vlastnich faktort, které mohou mit dopad na otravy (viz vySe), Stanoveni jednotného
postupu a vytvoieni metodického navodu pro inspektory SVS, UKZUZ, ale i chovatele véel.

V ramci diskuze uvedla ing. Blazkova (UKZUZ), Ze z pohledu vykazovéni ,,prokdzanych® otrav
v souvislosti s konkrétni aplikaci POR jsou za takové otravy povazovany piipady, u kterych UKZUZ
na zaklad¢ kontroly subjektu, jenZ aplikoval POR nebo jejich smési, zjistil a prokédzal poruseni pokynti
K ochrané véel stanovenych v zakonu ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a vyhlasky ¢&. 327/2012
Sb., o ochrané v¢el, zvéte, vodnich organismi a dalSich necilovych organisma pii pouziti POR.
Z osmi piipadl otrav véel v roce 2014 prezentovanych SVS (tj. v odebranych vzorcich véel a rostlin
byla prokazana stejna uc.l. POR, ktera byla pouZzita k oSetfeni rostlin, z nichz byl odebran vzorek
v ramci mistniho Setfeni), se pouze u Ctyf piipadd podafilo prokazat poruseni pokynt k ochrané vcel
pti aplikaci POR a zavinéni ze strany profesionalniho uzivatele POR. U ostatnich pfipadi otrav nebylo
poruseni pokynt k ochran€ vcel ze strany profesiondlnich uzivatelit POR prokazéano. Statistika poctu
otrav véel je odligna mezi SVS a UKZUZ, diivodem je to, Ze inspektoii UKZUZ provedou kontrolu
jednoho podniku, ktery aplikoval postiik — tj. jeden ptipad, ale inspektoti SVS fesi kontrolu u napft. 4
postizenych vcelait v okoli aplikace, tj. 4 piipady.
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Ing. Blazkova za Setireni UKZUZ uvedla:

V roce 2013 bylo 31 piipadt’ thyni véelstev, prokazano poruseni pokyni 4 piipady, zahajeno fizeni 7
a ukonceno pokutou 7 pripadu.

V roce 2014 (k 15.9.) bylo 23 ptipada® Ghynu, prokazano poruseni pokyni 4 piipady, zahajeno fizeni
4 a ukon¢eno pokutou 0 piipadl (dosud nedokoncena tizeni).

Prof. Kocourek (VURV,v.v.i.), Ing. Hnizdil (MZe) vyjadiili nazor, 7¢ za otravu lze povaZovat
situaci, kdy byla ve vcelach zjisténa rezidua nékteré uc. latky, a ne pouze ptipady s prokdzanym
puvodem otravy. Problémem je pak prokazat ptuvodce otravy, zejména u néjakym zplisobem
oslabenych véelstev. Dle ing. Kazdy (CZU Praha) poéty otrav véel v fepce odrazeji také naristy ploch
s touto plodinou, narist postiikd obecné (ceny POR poklesly) a skute¢nost, ze v poslednich 5 letech se
pouzivaji tank-mixy s fungicidy. Ing. Rosenkranc se dotazal, jaka uroven hladiny G¢. latky se uvazuje
pii zjiténi obsahu ve véele jako dikaz otravy? MVDr. Kamler (VUVE, s.r.0.) reagoval, Ze pii otravé
se detekuje vyskyt uc.l. ve velach a v rostlinach. Vyse vyskytu se uvadi kvantitativné ve vysledku
rozboru. Upozornil na rizika aplikace POR formou tank-mix a nebo nasledné po sobé, kdy kombinace
uc.l. zvySuje o 1 stupeil nebezpecnost pro véely! Dale uvedl:

- pocet otrav je ve skuteCnosti vyssi, ale vCelafi toto nehlasi (,,stejné se nic nezjisti, nebo vyhledaji
ptislusného zemédélce a mimosoudné se vyrovnaji);

- otazkou je, jak muZe zjisténa latka, pokud nejde o latku nebezpeénou pro véely tyto véely otravit?
Zde je nutné si uvédomit, ze v intenzivné vyuZzivané krajin¢ je ur€ité ,,pozadi* a ¢asto jsou véely jiz
Vv larvalnim stadiu krmeny ,,subletalnimi* davkami toxické latky v pylu a pak jsou vnimavéjsi i na
men§i mnozstvi relativné neskodné u¢. latky (uvedl piipad, kdy bylo ve vcelach detekovano 23
riznych latek); proto je obtizné mnohdy stanovit hranici mezi akutni a chronickou pfi¢inou otrav véel,
zvl4ste pokud neni zjisténo v oblasti letu véel osetfované pole dotCenymi u¢. latkami;

- pokud je v procesu povolovani POR hodnocena jen akutni toxicita na véelach, pak je tieba, aby byla
hodnocena akutni orélni a chronicka toxicita jak na larvach vcel, tak na dospélcich.

K tomu uvedla MUDr. Travni¢kova (SZU), e podle naiizeni Komise (EU) &. 545/2011 maji byt
posuzovany Géinky na vcely tj. testy na akutni oralni a kontaktni toxicitu, dale rezidualni, klickové a
polni zkousky, ale podle nového nafizeni Komise (EU) ¢. 284/2013 by se mély vyzadovat nové také
zkou$ky na chronickou toxicitu na véely véetné ucinki na vyvojova stadia véely. Platnost povoleni je
zpravidla na 10 let (s ohledem na konkrétni u¢inné latky), tak se POR povolené V jednotlivych CS EU
(i v ramci jedné zony) mohou lisit ve stanoveni toxicity pro v¢ely podle toho, ve kterém roce a podle
jakych platnych piedpisi bylo pfi hodnoceni postupovano. Pak zalezi na drziteli registrace, zdali toto
registraénimu ufadu oznami se zadosti o zmenu registrace.

Ing. Kazda se dotazal, jak se postupuje v ptipadé, ze jsou zjistény prazdné uly? Bylo odpovézeno
s tim, Ze pokud nelze odebrat vzorky, nelze ani hodnotit. Uhyny véelstev pies zimu jsou obvykle

%

byt také pri¢inou uhynu véel, nelze vSak obvykle stihat konkrétniho vinika. Dale byla prokazana
atraktivita porostt oSetfenych POR pro véely, neptisobi repelentné.

Na dotaz ing. Hnizdila, zda jsou postregistraéni kontroly UKZUZ zaméfeny na ohlasovani aplikaci
pro véely nebezpeénych POR ze strany profes.uzivateld, reagovala ing. Blazkova, Ze tyto kontroly
jsou soucasti planovanych kontrol C-C v rozsahu cca 1% zadatelti o p¥imé platby (cca 300 kontrol),
ale také narodnich kontrol. V ptipadé opakovanych nalezii thynu vcelstev se podklady piedavaji
ttvaru UKZUZ pro povolovani POR — odboru POR. Ing. Blazkova také uvedla, Ze zemédélec pii
kontrole doloZi v evidenci pouzivani POR jen nékteré aplikace POR ale nikoliv ty ,.kontroverzni®. Je
tieba proto rozsitit spektrum sledovanych u¢. latekv odebranych vzorcich véel a rostlin v souvislosti se
Setfenim pfic¢in thyni véel. MVDr. Kamler doplnil, Ze pfi Setfeni otrav je tfeba brat v tivahu dolet
v¢el (2-3 km), doporucuje také rozsitit spektrum sledovanych 0¢. latek s cilem zejména mit moznost

!V ramci jednoho vykazaného piipadu bylo provedeno 3etieni u vice véelat.
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dogetfit pripady tzv. neprokazanych otrav. VUVE, s.r.0. se zamé&fuje na vyzkum vlivu kombinace
ruznych G¢in. latek na vcely.

Prof. Kocourek uvedl, ze k otravam mtize dochazet také lokalnim pfedavkovanim POR, je vSak tieba
se zaméfit na vliv chronické toxicity G¢. latek nejen na dospélce, ale i na plod. Na jeho dotaz sdélil
MVDr. Texl, ze Statni veterinarni ustav ma databazi u¢. latek vyskytujicich se opakované
v poskozenych vcelstvech. Dale byla diskutovana omezena lhita k prokazani u¢. latky ve vzorcich,
kdy u v¢el je hrani¢nich 72 hodin, u rostlin je podobna lhita delsi.

Pfi diskuzi o vlivu zdkazu motidel na bazi neonikotinoidt (NNI) na otravy vcel v roce 2014 MVDr.
Kamler uvedl, ze v roce 2013 nebyly v pylovych zasobach vcel prokazany tii uc.l. NNI, které jsou
v soucCasnosti docasn¢ zakazany (thiomethoxam,clothianidin a imidacloprid). Jako dasledek moteni
byly otravy zjistény ve dvou ptipadech pfi seti kukufice v letech 2010 a 2011. Ing. Kazda doporugil
zvazit povoleni mofeni u ozimé fepky a setrvat na zakazu u jarni fepky. Dle ing. Kazdy také existuji
informace o navyseni foliarnich insekticidnich postiikii u fepky v roce 2014 jako dusledek nutnosti
potlaceni ptidnich sktidci (dfepcici), které nebylo mozno omezit mofenim. Proti $kiidcim je oSetfovan
napt. i vydrol fepky. S timto nazorem se shoduji dalsi (ing. Rosenkranc, prof. Kocourek) s tim, ze
zejména v fepce se i v budoucnu navysi chemicka ochrana rostlin a riziko uhynu véel bude vysoké.

Zavéry:

a) KPS vzala na védomi informaci SVS o otravach véelstev v disledku pouZiti piipravkii na
ochranu rostlin v roce 2014 s tim, Ze z celkovych 52 pripada podezieni na tyto otravy
byla otrava POR prokazana ve 12 pripadech, a z toho jen ve 4 pripadech bylo doposud
na zakladé kontrol ze strany UKZUZ zji§téno nedodrZeni pokynii k ochrané véel. Ve
dvou piipadech bylo jiZ zahajeno spravni Fizeni o uloZeni pokuty, ve dvou piipadech je
takové Fizeni pi‘ed zahajenim.

b) KPS doporucuje Statni veterinarni spravé pii Setfeni otrav vlel rozsifit spektrum
sledovanych uc. latek piipravka v télech otravenych vcel s cilem doSetiit pripady
wneprokazanych® otrav, kdy nebyla dostatecné prokazana spojitost s akutni toxicitou
v dobé otravy a existuje riziko vlivu chronické zatéze.

C) MZe uvita jakékoliv z praxe doloZzené udaje o vlivu zikazu moiidel na bazi
neonikotinoidi na pocet oSeti‘eni plodin za vegetace jako reakci na niZsi regulaci Skadct
v dobé Kkli¢eni a vzchazeni rostlin. MZe vstoupi za timto ucelem v jednani se Svazem
péstiteli a zpracovateli olejnin.

d) Mze vyzyva ¢leny KPS, aby navrhli a zdiivodnili pfipadné navrhy na upravu piislusnych
ustanoveni zak. ¢. 326/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, resp. vyhlasky ¢. 327/2012
Sb., z hlediska ochrany véel do konce listopadu 2014.

Ad. 2) Indikatory pro sledovani vlivu piipravki na ochranu rostlin na zdravi lidi a Zivotni
prostiredi — opatieni NAP ¢&. 4.1., 4.6., 4.13., 4.35., 4.66.

S problematikou indikatort seznamil tuc¢astniky jednani KPS Ing. Hnizdil s odkazem na jednani
Pracovni skupiny expertti Komise pro implementaci smérnice 2009/128/ES (PS pro SUD), konané ve
dnech 22. - 23. 9. 2014.

Uvedl, Ze Komise ma spolu s ¢lenskymi staty (CS) harmonizovat indikétory, které budou v EU slouzit
jako harmonizované pro sledovani vlivu POR na zdravi lidi a Zivotni prostfedi. CR by mé&la prosadit,
aby byly vzaty v uvahu indikatory, které maji vyznam pro nase podminky, a proto je tfeba aktivné
v diskuzi na Grovni Komise reagovat zejména ze strany zainteresovanych rezortt (MZ a MZP). (Navrh
prislusného dokumentu byl ¢leniim KPS rozeslan jako podklad pro jednani). S detaily ohledné jednani
PS pro SUD odkazal ing. Hnizdil na svou zpravu z tohoto jednani - viz ptiloha. V diskuzi na PS pro
SUD byl mimo jiné vznesen pozadavek na adresné sledovani vlivu POR na voln¢ zijici necilové
organismy (pozadavek MZP). Zasadni také pro CR je zajisténi evidence akutnich i chronickych otrav
lidi pisobenych POR. Komise hodla uspotadat tzv. ,,forum® na téma harmonizované indikatory vlivu
POR na prostiedi se zapojenim odborné veiejnosti jiz v roce 2015.
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V diskuzi zaznél nazor, e v CR jiz fada indikatora existuje, napf. vliv POR na véely, nitratova
smérnice aj. Problém vsak podle ing. Hnizdila spociva v tom, ze neexistuje odliSeni a evidence otrav u
lidi (zejména chronickych) zptisobenych POR od otrav zptisobenych biocidy.

MUDr. Travni¢kova k tomu uvedla, ze systém hlaseni/evidence je mezinarodné standardizovan.
Vychazi se ze zavedenych kodd ,,Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a piidruzenych
zdravotnich problému* (viz www.uzis.cz), kde ,toxicky ucinek pesticidi“ je uveden jako samostatna
polozka T60 bohuzel snaprosto nevhodnym dalSim roz¢lenénim. Tuto mezindrodni klasifikaci
pfipravuje a koordinuje Svétova zdravotnicka organizace (WHO), neboli by méla byt pouzivana i
v jinych statech, a to nejen v EU. Lékat na zakladé vysSetfeni zada kod pro diagnoézu, ten je ale
spole¢ny pro piipravky i biocidy. Pro 1ékafe pii léCeni neni dulezité, zda jde o piipravek ¢i biocid.
Nezridka se bude se stavat, ze misto kodu z polozky T60 budou Iékaii vybirany kody podle diagnozy,

vvvvvv
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profesionalni otravy a poSkozeni, je povéfen Statni zdravotni ustav. Vyhoda: Oba Systémy funguji jiz
n¢jakou dobu a umoziuji do jist¢é miry mezinarodni srovnani. Nevyhoda: Hlaseni mohou byt
zkreslena. U ftady otrav ziistane nepoznana prava pfiCina. V soucasné situaci bude nemala cast
zameéstnancil, ve snaze nepfijit o misto, piiznaky ¢i jeji mozné pticiny spise zatajovat.

Mgr. Zmeskalova (MZP) uvedla, ze MZP se uchazi o grant u TACR na téma indikatory vlivu POR
na biosféru. Obecné existuji data 0 tomto vlivu, ale nejsou dosud zapracovana do podoby indikatori.
Prof. Kocourek k tomu uvedl, Zze pro ptislusny vyzkumny projekt je potiebna tizka souéinnost s MZe;
zastupce MZP i ing. Hnizdil potvrdili tuto souginnost.

Prof. Kocourek dale uvedl, Ze v EU existuji velmi mékké limity MLR u potravin; zatimco ve svété se
pouzivaji tzv. akéni prahy (v % stavajicich MLR), jde zejména o pfimo konzumovatelné potraviny
(ovoce, zelenina). Tato snaha vychazi ¢asto od obchodnich fetézci majicich zajem deklarovat tyto
ultra nizké obsahy rezidui u.l. POR u jimi prodavanych potravin (USA, FR, DE aj.), v CR toto neni.
Prof. Kocourek jesté zminil problém, jak hodnotit limitni pfitomnost rezidui v potraving, je-li v ni
nalezeno vice riznych rezidui. Ur€ité je pak situace hors$i, nez obsah jedné UC. latky. Je proto tieba
hodnotit vliv (kombinaci) G¢. latek (spiSe nez POR) na organismy; existuje hodné dat, ale dale se
nevyuzivaji. Je také tfeba hodnotit tzv. environmentalni dopad v souvislosti s ptinosy POR. V t¢é
souvislosti prof. Kocourek upozornil na dokonéeny projekt TACR, jehoZ vystupy jsou prakticky
vyuzitelné pro zemédeélce.
Zavéry:
a) KPS vzala na védomi informaci MZe o postupu praci VEU na pripravé
harmonizovanych indikatori EU mapujicich vliv pFipravki na ochranu rostlin na
prosti‘edi, necilové organismy a zdravi ¢lovéka.

b) MZe upozorni pisemné MZP a MZ na potiebu se z jejich strany aktivné zapojit do
probihajici diskuze o piipravé harmonizovanych indikatori EU o vlivu piipravki na
prostiedi a zprostifedkuje témto rezortim piimé kontakty na prislusné experty v dalSich
CS EU a prisluiné podklady.

Ad 3) Prvni pfedbézné hodnoceni obsahu ¢eského NAP Evropskou komisi.

Ing. Hnizdil informoval o pribéhu a zavérech jednani Expertni pracovni skupiny Komise
k implementaci smérnice 128/2009/ES (PS pro SUD) ve dnech 22. - 23. 9. 2014 - zprava z jednéni viz
pfiloha. Na jednani byla projednana zprava Food and Veterinary Office (FVO), hodnotici obsah NAP
viech CS zhlediska implementace smérnice 128/2009/ES (SUD). Tato zprava bude podkladem pro
informace Komise pro Europarlament.

Komise hodnotila NAP obecné pozitivng, ale dle FVO ani jeden CS neuvedl uplny vyéet zptisobu
zavedeni vSech ¢lanki 5-15 SUD. Zejména nebyl uveden zptisob implementace integrované ochrany
rostlin. Cast CS (véetnd CR) v diskuzi reagovala, 7¢ zavadéni SUD do praxe je na narodni trovni
feSeno zejména narodni legislativou, a tedy neni diivod opakovat transpozi¢ni ustanoveni z legislativy
do NAP. NAP je narodni strategicky dokument nelegislativni povahy, kterd by nem¢l sméSovat



zdkonné povinnosti a nastroje nelegislativni podpory. Skupina jinych CS pozadovala po Komisi

presnéjsi instrukce k harmonizaci Gpravy NAP. Podrobné;ji viz ptiloha.

Vlastni zprdva FVO o NAP je urCena pouze statni spravé, proto nebude rozeslana cleniim NAP, ale
pouze zastupclim statni spravy. MZe na zpravu struéné reagovala vécnymi pfipominkami také
pisemné.

Ing. Rosenkranc v diskuzi uvedl, Ze se stale vice ptechazi pti aplikaci POR na pouZivani naviga¢niho
systému (piesnéjsi nez ,,0¢i“ obsluhy). Vyuziva se rovnéz stalych kolejovych tadku, tim muze
dochazet na nékterych mistech k pfestfiklim, coz mize zplsobit nadmérnou lokdlni zatéz prostredi
rezidui. Tuto praxi potvrdil i ing. Kazda. Ing. Kupec uvedl, ze existuji také plodiny, kde ,,kolejové™
fadky bud’ nejsou, nebo jsou v jinych mistech (cukrovka, kukufice, fepka) nez u obilnin. Problém
s rezidui v pidé mize byt u pudnich herbicidt, ostatni ptipravky se aplikuji na list a v rostlin€ by se
mély pii splnéni ochrannych 1hit odbourat.

Zavér: KPS vzala informaci o reakci Komise na obsah narodnich NAP na védomi.

Ad 4) Riazné.

a) MUDr. Travni¢kova informovala o piipravované novele zakona ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozd&jsich predpist, ktera méni ¢ast tykajici se ochranné dezinfekce,
dezinsekce a deratizace (DDD) s odkazem na nové nafizeni (EU) o biocidech. Je proto tfeba
odbornou zpisobilost pro POR aplikované formou fumigace fesit v ramci planované novely zakona
¢. 326/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, napf. odkazem na zakon ¢. 258/2000 Sb., kde je
upravena kompetence k odborné zpusobilosti pro fumigace ale jen biocidnimi pfipravky. Ziskani
zpisobilosti pro nakladani s POR. Fumigace jsou specidlni aplikace, pfi kterych jsou pouzivany
vysoce nebezpecné piipravky a pii nespravné aplikaci snadno hrozi poSkozeni zdravi nebo smrt
osob provadéjici fumigace, ale i osob v okoli. MZe proto _doplni v tomto smyslu podklady pro
novelizaci z. ¢. 326/2004 Sb.

b) Ing. Hnizdil informoval o podnétu Ing. Sreibera (CMSZP, zjedndni omluven) ve vztahu
k aktudlnimu navrhu znéni nafizeni vlady k novému rezimu C-C. Jde o absenci zaoravky slamy u
pozemki se svazitosti 3 a vice stupiili, coz prakticky povede nasledné Kk narustu chemické ochrany
z dtivodu vétsiho zapleveleni a tlaku patogend. Diky stanovisku prof. Kocourka (po jednani KPS)
byla nasledné zaoravka slamy v navrhu narizeni umoznéna.

c) Z podnétu ing. Rosenkrance byla ¢lenim KPS rozeslana fotodokumentace dokladajici problémy
pti ochrané fepky z diivodu absence moftidel na bazi neonikotinoidi - viz také z¢asti bod 1 jednani.

d) Ing. Hnizdil uvedl z podnétu Ing. HanuSové (CPPA, zjedndni omluvena), ze CPPA zamysli
financovat (z prosttedkti ECPA) piipadné dalsi vydani odborné prirucky s vyuZitim pro kurzy
odborné zpusobilosti k nakladani s POR. KPS vyjadtila nazor, Ze je zejména tfeba vydat Cast
tykajici se ochrany vefejného zdravi, nebot tato Cast ucastnikim kurzd chybi a je problémem ji
splnit pti testech a zkouskach. V ptipad¢€ vydani tiskem je pak Géelné vydat ptiru¢ku komplexni -
¢ast zemédelskou s ¢asti zdravotnickou. V tomto smyslu ing. Hnizdil projedna s prisluSnym
odborem MZE.

e) Dalsi jednani KPS pro NAP se piedbézné uskute¢ni dne 2. 12. 2014 na MZe, dale je predbézné
v terminu 11. 11. 2014 planovano jednani odborné podskupiny KPS pro ochranu vod, a dne 20.11.
2014 se na MZe uskutec¢ni odborny seminaf na téma ochrana zelen€ a ochrana proti hlodavctim.

Zapsali: ing. Kupec, ing. Hnizdil

Piilohy:
1) Prezentace SVS o otravach véel pisobenych POR v roce 2014
2) Piehled Setieni piipadii otrav véel ptipravky na ochranu rostlin v roce 2014
3) Zapis z jednani PS pro SUD konaného ve dnech 22. - 23. 9. 2014
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