Zapis
z 29. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny (KPS) pro pripravu Narodniho akéniho
planu (NAP) za ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidii v CR

Datum konani: 28. dubna 2015
Misto konani: Ministerstvo zemédélstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:
1. Projednéni pfipominek ¢lentt KPS pro NAP k navrhu novely zikona €. 326/2004 Sb., o

rostlinolékaiské péCi a o zménach nékterych souvisejicich zakont,, ve znéni pozdé€jSich
predpist — podklady rozeslany dne 10.4.2015.

2. Analyza agrotechnickych opatieni s dirazem na ochranu rostlin moznosti pro pouzivani
zatizeni pro aplikaci piipravkll v ochrannych pasmech vodnich zdroji (OPVZ) — opatfeni
NAP ¢. 42 a 4.43 —viz prilohy ¢. 1 a 2.

3. Ruzné (zdkaz moteni neonikotinoidy, endokrinni disruptory, jednani PS Komise ke smérnici
2009/128/ES dne 13.3. 2015 ....).

Pfitomné uvital, jednani zah4jil a tidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a ptedseda KPS. Soucasné blize
upfesnil obsah jednotlivych bodd programu a vyzval ptitomné k ptipominkam k programu.

Ad 1) Projednani piipominek ¢lentt KPS pro NAP Kk navrhu novely zakona ¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékaiské péci a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdg&jsich predpist

Ing. Hnizdil uvedl, ze ¢lenim KPS byl zaslan k pfipominkam navrh novely zak. ¢. 326/2004 Sb.
(dale jen ,,zakon‘), obdrzel ptipominky od né€kolika zastupci. Dale probihala diskuze strukturovana
podle novelizovanych tematickych celkd zakona.

K § 82 (rostlinolékaiské vzdélavani) uvedli Ing. Gocalovd (MZe) a Ing. Hnizdil, Ze novela fesi
sjednoceni systému VS rostlinolékaiského vzdélavani tak, aby tzv. institut celoZivotniho vzdélavani
byl na drovni magisterského studia ochrany rostlin. Osnovy posuzuje jesté pied schvalenim
akredita¢ni komisi MZe jako odborny garant s tim, Ze soulad musi nastat i v otazce ovéfovani znalosti.

K problematice vzajemného mezindrodniho uznévani odborné zptsobilosti k nakladani s ptipravky
(0Z) byla diskutovana moznost uvadét jen odkaz na zak. &. 18/2004 Sb., jak navrhuje UKZUZ. Dle
ing. Gocalové je v8ak sohledem na konzistenci s pfedpisy v oblasti vzdélavani nutné, aby text
v zédkon€ nebyl zrusen. V diskuzi také zaznélo, ze jde o Sirsi problematiku (napt. nakup ptipravki pro
prof. uzivatele apod.). MUDr. Travni¢kova (SZU) uvedla, Ze je tieba pievzit do predpisti novou
terminologii pro jednotlivé nebezpecnosti podle natizeni CLP. Ing. Gocalova také uvedla obecné
k OZ, 7e bylo povéteno 71 $kolicich zafizeni. SZU doporu¢uje misto kurzy uvadét termin proskoleni.

Dotaz MUDr. Travnickové, kolika osob fadové rocné by se nové navrhovand moznost proskoleni
pracovnikii podnikti pfimo v podnicich mohla tykat: MZe v tuto chvili nema pfedstavu, nema
proveden rozbor situace. MUDr. Travnickova znovu upozornila, Zze rezort zdravotnictvi ma jen
omezenou kapacitu $kolitelti a to i po doplnéni uréenych pracovnikii SZU mezi mozné skolitele
»zdravotni ¢asti“ (jak bylo navrzeno jiz v srpnu 2014).

Ing. Hnizdil upozornil na vyznamnou navrzenou zménu v systému OZ - moznost proskoleni
pracovnikd podnikti pfimo v podnicich, koncipovana jako vyjimka (nelze stejného pracovnika takto
proskolit v nasledujicim roce apod.). Na pfipominku feSeni uvedené zaleZitosti ve vyhlasce reagoval
Mgr. Popilek (UKZUZ) s tim, vie podstatné (povinné) musi fesit zakon. Soudasné je navrzeno
zkraceni platnosti OZ 1. stupné na 3 roky vzhledem Kk rychlé obméné pouzivanych piipravka a
pozadavka na jejich aplikaci.

K dal§i navrzené moznosti - ziskavani OZ na stfednich a vysokych Skolach apod. — Ing. Gocalova
nesouhlasila suvedenim seznamu stfedoskolskych obord vzdélani v novele zakona, jejichz
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absolvovani umozni ziskat OZ (na zakladé vyuc¢niho listu nebo maturitniho vysvédceni). Seznam
vybranych oborti by mél byt uveden v provadécim pravnim predpise. Je nutné ve spolupraci s MSMT
upravit ramcové vzdélavaci programy u téchto obord, aby odpovidaly pozadavkim nastavenym na
ziskani OZ. Zastupci MZe také upozornili, ze se navrhuje zavést kvalifikacni pozadavky na odborné
Skolitele zajistujici vyuku ,,zemédelské“casti proskoleni k OZ, coz bude vyzadovano jak u skolicich
zafizeni, tak u moznosti proskoleni p¥imo v zemé&dé&lskych podnicich. Zastupce Ceské spolenosti
rostlinolékaiské (CSR) Ing. Rehiak doporuduje zavedeni kurzii i pro Zadatele osvédéeni 3. stupné a
kurzy 1. stupné ukoncit jednoduchym testem.

Déle byla diskutovana problematika definice distributora profesiondlnich a neprofesionalnich
ptipravkd ve smyslu, zda by mély platit shodné pozadavky pro obé skupiny. Mgr. Popilek uvedl, ze
CR vyuzila moznost danou smérnici EP a Rady 2009/128/ES a pro distributory uplatnila vyjimku. Je
tteba zajistit informovanost zakaznikd jinou cestou (pisemnou). Tuto vyjimku umoziuje i piisnost
posuzovani piipravkd povolenych pro neprofesionalni pouziti. Zastupci CCPA se V navaznosti na tuto
otazku dotazali na navrhované znéni § 46b odst. 1 a 2, a uvedli, ze by méla byt jasnéji rozliSena pozice
drzitele povoleni od pozice distributora a mélo by byt vyjasnéno, kdo mize byt ,,0soba drzitelem
povoleni povéiena™ k prvotnimu uvedeni pfipravku na Cesky trh dle § 46b odst. 2. Mgr. Popilek
odpoveédel, ze takova osoba musi v kazdém piipadée byt registrovanym distributorem a pftislibil tipravu
daného ustanoveni timto zptisobem.

V diskuzi k integrované ochrané rostlin (IOR) Ing. Hnizdil upozornil na navrhované zmény v § 5,
zde bude piepracovan odst. 2, navrhuje se zruSeni vyhlasky €. 205/2012 Sb., obecné zasady IOR
budou slouceny do n&kolika skupin, a bude dopInéna nova kompetence UKZUZ — vyuziti zkuSebnich
kapacit k ovétovani G¢innosti piipravkia Vv systémech IOR jako zaklad pro poskytovani informaci
zemedélctim.

K IOR uvedl fadu ptipominek prof. Kocourek (VURV.v.v.i.) jak z hlediska koncepéniho, tak
technického. Ing. Rosenkranc (ASZ CR) uvedl problém s aplikaci zasady IOR ,,pouzivani zdravého
osiva“ s ohledem na moznost pouziti jak farmarského nebo obchodniho osiva, tak i certifikovaného
osiva, prestoze jejich zdravotni stav nemusi byt totozny. Dle ing. Hnizdila musi pfistup IOR zcela
akceptovat moznosti pouzivani osiv podle zdk. €. 219/2004 Sb. K problematice osiv se dotazala
MUDr. Travni¢kova, jak je to s osivem namofenym ptipravkem nepovolenym v CR. Ing. Minéf
(UKZUZ) odpovédél, ze nelze zakézat obchod s namofenym osivem piipravkem povolenym alespoii
v jednom CS EU. Na obalech s takto mofenym osivem je vSak téeba toto vyznacit. Ing. I1¢ik (CCPA)
se dotazal, zda toto plati také pro dovoz osiva namoteného piipravkem povolenym na zakladé
vyjimky. Ing. Minéf uvedl, Ze napf. na neonikotinoidy se toto nevztahuje, ty jsou zakazany ve vSech
CS EU, a ma-li n&ktery CS vyjimku, vztahuje se vyjimka pouze pro pouzitelnost takto namofeného
osiva v ramci teritoria daného CS.

Ing. Ulrich (ZS CR) podpotil piistup, kdy je tieba jasné vymezit kontrolovatelné a postizitelné
povinnosti v ramci IOR, a tyto povinnosti nerozsifovat. Ing. Hnizdil uvedl, Ze se navrhuje legislativné
zakotvit prikazné plnéni obecné zasady IOR ¢. 8 (kontrola ucinnosti aplikované ochrany). Dale uvedl,
ze pristup zemedélct k IOR by mél byt vsticny S tim, Ze IOR by jim méla ptindSet prospéch, nikoliv
neuchopitelnou povinnost.

Ing. Rehik (CSR) povazoval za nezbytné sjednotit terminologii — n&kde jsou uvedeny jen p¥ipravky,
ne¢kde pripravky a pomocné prostiedky. Prebalovat pfipravky mize provadét pouze ten, kdo ma
k tomu povoleni. Pfebalovat piipravky vSak nemize drzitel povoleni k soubéznému obchodu, tam jsou
stanoveny piesné podminky, které prebalovani neumoziuji. Jde o obchod s hotovymi vyrobky, a
nikoliv zménénymi byt ,,jen* formou piebalovani.

Zastupci CCPA uvedli své ptipominky k problematice piebalovani upravované v § 31b navrhu
novely zakona, které smétfovali pfedevsim na vyjasnéni znéni zékona tak, aby bylo patmé, ze drzitel
povoleni k soub&znému dovozu neni k pebalovani na uzemi CR opravnén. Zarovei zastupci CCPA
zdiraznili potfebu zajisténi, aby i1 v ptipadé pripravkd prebalovanych v jinych ¢lenskych statech byly
sbirany informace o misté pfebalovani, aby byla v co nejveétsi mife zajisténa sledovatelnost pripravku.
Bylo domluveno, ze otazka bude dale diskutovana mezi zastupci CCPA a MZe.



K § 35 uplatnili dotaz zastupci CCPA ke zruseni povoleni: pro¢ je vyzadovano dvakrat nabyti
pravni moci rozhodnuti jako podminka pro zruseni rozhodnuti, nestailo by pro zakaz dostateCny
vysledek analyz z laboratote, ktery prokazuje nedodrzeni ,,receptury piipravku? Jedna se totiz o tak
zavazné piipady, ze by méla prevazit potieba na rychlé a efektivni ochrané uzivatelii, coz ¢ekani na
pravni moc dvou riznych rozhodnuti rozhodné nespliiuje. Mgr. Popilek uvedl, Ze je tfeba opakovani
nedodrzeni receptury, které dokazuje, ze vyrobce (vlastnik) neni schopen zajistit poZzadovanou kvalitu,
7e nejde o nahodny piipad, ktery lze fesit dle § 75 Gfednim opatfenim (staZzenim Sarze z trhu). Na
zaklad¢ zjisténi laboratofe neni jesté vina objektivné prokazana, to Ize konstatovat az nabytim pravni
moci rozhodnuti. Mgr. Popilek rovnéz zminil v této souvislosti riziko ptipadnych zalob proti statu
z titulu nespravného ufedniho postupu v pfipadé, kdy vySsi instance rozhodnuti o zruSeni zrusi.
Obdobn¢ se zastupci CCPA i Mgr. Popilek vyjadfili k podobnému problému v souvislosti
s navrhovanou pravomoci UKZUZ zvefejnit po pravni moci rozhodnuti informace o zavadnych
pripravcich (§ 39 odst. 2 zakona).

Dale uvedl Ing. Hnizdil, Ze se navrhuje i zména v zék. o chemickych latkach tak, aby celnici vedli
evidenci i o piipravcich, a poskytovali tato data také UKZUZ. Dale oteviel otizku odpovédnosti
profesionalnich uzivatelt pii aplikaci pripravku pii ,,dodavce* aplikace (objednatel versus dodavatel),
jak toto fedit a navazné na povinnost vedeni evidence aplikace. Ing. Kazda (CZU Praha) zaslal
ptipominku k aplikaci pfipravkii ve vefejné a soukromé zeleni; firmy po provedeni aplikace
objednatele neinformuji o tom, jaky ptipravek byl pouzit a hlavné jaka rizika pro zdravi lidi a zvifat
ptedstavuje. Proto se navrhuje doplnit povinnost podavat tyto informace do novely zakona.

Ing. Smirous (ORL CAZV) upozornil na kriteria pro mensinové pouZiti doporuéena EU. Je znaéna
rozdilnost mezi &lenskymi staty ve velikosti, co je pro Némecko mensinové, to je napt. pro CR b&zné
péstovana plocha. Dotazal se, jak se bude v tomto postupovat? Daéle se dotazal, jak bude postupovano
pii rozhodnuti o povéfovani subjekti K pokustim a zkouSkam s piipravky? Rozhodnuti o povoleni
zkousek s nepovolenymi piipravky — spadaji mezi mozné subjekty zem. Skoly, statni instituce, ale ne
privatni ustavy — jsou v rejstiiku MSMT (rejstifk vyzkumnych organizaci).

Novela upravuje nove také regulaci tzv. pomocnych prostiedkd tak, aby byly jasné odliSeny od
ptipravkil, aby uzivatel nemohl byt uveden v omyl. K otazce pomocnych prostiedktt pozadoval prof.
Kocourek, aby bioagens a feromony slouzici jen k monitoringu byly vyjmuty z poplatkt i z regulace;
obsahuji jen stopy u¢. l., které nemohou nikoho ohrozit. Upozornil dale, Ze je nabizena cela fada
podobnych vyrobki, které ackoliv maji deklarovano stejné slozeni, v zavislosti na odlisSném vyrobnim
procesu nemusi byt v uréité oblasti vibec G¢inné a tim se ziskavaji zkreslené podklady pfi
monitoringu piitomnosti $kidci. Dale uvedl poZzadavek vypusténi dalSich latek jako napf. lesky na
listy, na podobné bazi vyrabéné piipravky na snizeni skliziiovych ztrat apod. Dale ing. Il¢ik (CCPA)
uvedl pozadavek na vypusSténi dalSich latek, jako jsou napi. zapraSovadla namotfeného osiva pro
snizeni jeho vlhkosti (kaolin, jil, talek apod.) a dale pomocnych prostiedkd k snizeni otéru a vzniku
toxického prachu z namoteného osiva (vétsinou se jedna o smési polymert) — tlet osivového prachu
z insekticidnich moftidel byl jednou z pfi¢in otrav v¢elstev v EU, na podobné bazi vyrabéné piipravky
na snizeni skliziiovych ztrat apod.

Zavéry:
a) KPS projednala nejdileZitéjSi pFipominky vznesené €leny KPS Kk novele zikona
¢.326/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpisi s tim, Ze ¢lenové obdrZi dalSi verzi novely,
kde bude na pripominky reagovano.

b) ProtoZe s ohledem na &asovy prostor k jednani nemohly byt vy&erpavajicim zptisobem
projednany veskeré pripominky, MZe bude organizovat separatni jednani k novele se
zastupci CCPA a také se SZU, kteri pisemné uplatnili nejvétsi mnoZstvi pripominek.

Ad. 2) Z nedostatku casu bylo projednavani bodu 2 odlozeno s tim, Zze problematika bude rovnéz
projednana dne 29. 4. podskupinou NAP pro ochranu vod.
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Ad. 3) Riizné

2)

Ing. Hnizdil informoval o :

- nadchazejicich jednanich na téma pfipravkti na odboru rostlinnych komodit MZe: zakaz
pouzivani méd’natych piipravka - réva, chmel (6.5.) a metody monitoringu implementace IOR
(21.5.);

vyvoji pfistupu EU k hodnoceni ptipravkd jako endokrinnich disruptori (ED): EK ukoncila
(avsak dosud nezvefejnila) dopadovou analyzu a pfipravuje na toto téma konferenci v terminu
1.6.2015 i pro zastupce zemédé&lskych profesnich svazii z CS; byla vypracovana pozice CR ze
strany MZ, kde se CR kloni z hlediska ochrany zdravi lidi k nejpiisn&jsi varianté navrhované
EK, nicméné bude zohlednovat opravnéné argumenty dotéeného primyslu a zemédelstvi;

vyvoji ohledné pokrac¢ovani zakazu pfipravkd na bazi neonikotinoidi (NNI): byla zvefejnéna
védecka studie o vyznamném subletalnim vliva NNI na divoce Zijici opylovace, NL vyzvalo
ostatni CS, aby ktomu zaujaly stanovisko; MZe a UKZUZ mohou dokladovat narist
Skodlivosti skudcti fepky a narlst spotieby insekticidli v fepce zjevné jako nahradu za
zakazané NNI, fesi se moznost vyjimky pouziti osiva namofeného NNI na 120 dni.

b) Ing. Sreiber upozornil na problémy zmén dat (vyméry pozemki) v databazi LPIS, které

c)

mohou nepfiznivé ovlivnit podklady pii kontrolach, pokud uzivatelé tyto informace neobdrzi;
poda k tomu pisemné dotaz.

Termin piistiho jednani KPS pro NAP bude 16. ¢ervna 2015.

Zapsal: ing. Kupec, ing. Hnizdil



