Zapis
z 28. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny (KPS) pro pripravu Narodniho akéniho
planu (NAP) K zajisténi udrzitelného pouzivani pesticidia v CR

Datum konani: 5. brezna 2015
Misto konani: Ministerstvo zemédélstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:
1. Zhodnoceni pfipominek c¢leni KPS pro NAP knavrhu upravy kontrolniho systému

k hodnoceni zavadéni integrované ochrany rostlin v CR v roce 2015.

2. Informace SZU o kriteriich hodnoceni pro stanoveni nepfijatelnych formula¢nich piisad
ptipravkl na ochranu rostlin.

3. Analyza stavajici pravni Gipravy ochrany zvéte pred negativnim vlivem ptipravkd na ochranu
rostlin — opatfeni NAP ¢. 4.52.

4. Navrh pravni upravy vzdelavani zemédé€lci na useku odborné zpisobilosti pro nakladani
S ptipravky na ochranu rostlin.

5. Razné (kone¢na verze analyzy vysledkd ¢eského rostlinolékaiského vyzkumu, informace o
praci na novele zakona ¢. 326/2004 Sb., termin jednani podskupiny NAP pro ochranu vod,
oSetieni ptipravky obsahujicimi méd).

Pfitomné uvital, jednani zah4jil a tidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a piedseda KPS. Blize upfesnil
obsah jednotlivych bodl programu a vyzval piitomné k ptipominkam k programu.

Soucasné upozornil u€astniky jednani, ze soucasti pozvanky byly pfilohy 1 a 2 (Ptiklady kontrolniho systému
IOR v Irsku - podklady k bodu 1 agendy), ptiloha &. 3 (Navrh kontrolniho systému IOR v CR var. 2 — upraveny
podklad k bodu 1 agendy), ptiloha ¢. 4 (Analyza pravni Gipravy ochrany zvéfe pied negativnim vlivem pfipravki
na ochranu rostlin — podklad k bodu 3 agendy) a piiloha ¢. 5 (Navrh pravni upravy vzdélavani zemédélcl na
useku odborné zpusobilosti pro nakladani s pfipravky na ochranu rostlin — podklad k bodu 4 agendy).

Ad 1) Zhodnoceni pFipominek ¢lenit KPS pro NAP Kk navrhu tpravy kontrolniho systému
k hodnoceni zavadéni integrované ochrany rostlin v CR v roce 2015.

Ing. M. Hnizdil (MZe) vyzval autory ptipominek, aby kratce prezentovali piipominky (Mendelova
univerzita: prof. Kien — omluven, pfitomen doc. Smutny), VURYV v.v.i. (prof. Kocourek) a dalsi.

Nasledné Ing. Radova, Ph.D. (UKZUZ) s Ing. Hnizdilem uvedli, ze z nékterych pfipominek vyplynulo
obecné nepochopeni nového pojeti IOR (coz se projevilo i v tisku /viz Zemédélec/). Jde vlastné o
pfesun vyznamu povinnosti dodrzovat zasady IOR péstiteli do povinnosti statu monitorovat miru
zavadéni prvki IOR. Jsou navrzeny dvé varianty feseni, jejichz navrh byl prezentovan i na 27 jednani
KPS NAP 20. ledna 2015.

Podvédomi ceskych zemédéleti o spravné zemeédeélské praxi a dotace na plnéni AEO je na jiné urovni,
nez u zeme&deélcl na zapad od nas (viz Irsko). Je tieba, aby o uplatiovani nékterych zasad IOR byly i
povinné zdznamy, napf. Upravy piedepsanych polozek u evidence spotfeby POR.

Ohlas navrzenych variant: pro variantu 1 byl 1 ¢len KPS, pro variantu 2 (volné&jsi) 5 ¢lentt KPS. Jako
ptiklad navrzenych zmén bylo doporuceno zjednodusit dotaznik pii ponechani polozek, sbér dat budou
zajistovat inspektofi UKZUZ, vybér podnikl bude probihat na zaklad¢ rizikové analyzy. Viz také
ptiloha 1.

Navrhuje se vytvofeni ,expertni skupiny” pro dotvofeni varianty 2, otdzkou je pocet cleni a
zastoupeni jednotlivych stran (MZe, UKZUZ, vyzkumné tstavy a CSR, zemédé€lci mensi farmy a vetsi
podniky).

V diskuzi se prof. Kocourek ptihlasil do expertni skupiny a uvedl, ze je tieba dobie zvazit, k ¢emu ma
slouzit kontrolni systém, me¢l by slouzit zeméd€lcim (dal priklady). Statni sprava z ného miize
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ziskavat informace. Problém je s obecnymi zdsadami, vzajemnému ,,priniku® navzajem u nékterych
zasad. Nékdy je v navrhu (evidence aj.) hodné detailti (napt. poradce by musel chodit na podnik i 1 x
tydn€). K tomu Ing. Radova uvedla, Ze zamérem je, aby systém slouzil zeméd€lcim, napt. osevni
postupy jsou upraveny v ramci péstovani meziplodin, nakladani s rostlinnymi zbytky aj.

Ing. Kazda (CZU Praha) uvedl, e néktera Kriteria, jako napf. kriticka &isla, splni insekticidy, ¢asteénd
fungicidy, ale jsou neredlnd pro herbicidy a uvedl divody (kritickd cisla jsou Casto zastarala,
neodpovidaji systému a intenzité¢ peéstovani, novym technologiim atd.). Proto kolonky monitoring
budou casto subjektivné posouzeny. Ing. Kazda také vznesl dotaz, bude-li systém dobrovolny, a kdo
presvéd¢i zemédélce k vypliovani dotazniki? K tomu Ing. Radova uvedla, ze tato kontrola bude
spojena s kontrolou pouzivani POR.

Ing. Hnizdil uvedl, Ze se bude vychazet z povinnych ¢innosti, jako napt. vedeni evidence. Standart
(hranice) musi byt piesné stanovena obecné zavaznym predpisem. Na zaklad¢é toho je pak mozné
sank¢éné postihovat jejich nedodrzeni. Postup by mél vyplyvat z toho, jak se dafi usmériiovat farmare
Kk tomu, aby se o problematiku zajimali a ,,odbornéji* postupovali na useku IOR. Komise nebude nutit
CS kplnéni 8 obecnych zasad IOR, protoZe to ani neni realné mozné. V souvislosti s tim je tieba
zvazit a revidovat § 5 zak. ¢. 326/2004 Sb. Rada CS klade diiraz na spravnou zemédélskou praxi, tj.
napft. dodrzovani etiket u POR apod.

Doc. Prokinova (CZU Praha) uvedla, Ze v expertni skupiné by rozhodné méli byt zastupci zemédélské
praxe. Je tfeba najit cestu k tomu, aby to nikoho (zejména zeméd€lce) neznevyhodiovalo. Ing. Radova
shrnula cestu, jak material na expertni skupiné projednat tak, aby byl ,,rozumny* vystup. Soucasné je
tfeba stanovit terminy stanoveni expertni skupiny a jednotlivych jednani.

Doc. Smutny (ZU MENDELU) uvedl, ze formulovat problém do otazek neni nejlepsi feSeni.
Diskutovanym problémem jsou hlavn€ preventivni opatfeni, Chybi nam ale podklady (vystupy)
Z jednotlivych zptisobi hospodateni. Napf. ,,Pfehled z Irska je souhrnem informaci pro zemédélce,
ani z ného tolik nevyplyva kontrola.

RNDr. Nedélnik (ORL CAZV) piiznal, Ze se do problému t&zko filosoficky dostava, podporuje
monitoring, ale to nejde pouze na zaklad¢ uplné dobrovolnosti. M¢lo by to pro zemédélce prinést
pozitiva. Tento zptisob nemusi vSak reflektovat souvisejici dota¢ni faktory.

Ing. Rosenkranc (ASZ CR) uvedl, e mohou existovat dvé krajni formy farmaia. Pokud hospodaii
fadné pro budoucnost (potomkil), ten nema co skryvat, a muze se ,,pochlubit“ svym systémem
hospodafeni. Jiny (zejména na pronajaté puide€) se snazi v krat§Sim Casovém useku dosahnout
maximalniho zisku. Ten pak nepfizna pravdu. Hospodateni si proto musi hlidat také pronajimatel
(majitel).

Ing. Kazda piipomnél, Ze na celou fadu SO nejsou metody IOR optimalni, je tieba vii¢i nim uplatnit
razantn&jsi metody OR; v takovych ptipadech bude v evidenci uveden jiny SO, ktery umozni pouziti
razantniho POR.

Zavér: KPS doporucuje, aby byla zfizena mala expertni skupina sloZena ze zastupci MZe,
UKZUZ, ORL CAZV a praxe (max. 5 ¢lenit), ktera variantu kontrol IOR projedna nejlépe ve
druhé poloviné kvétna 2015. Do 16. 3. 2015 je téeba navrhnout ¢leny' této skupiny na e-mail
michal.hnizdil@mze.cz.

! K datu zpracovani tohoto zapisu eviduje MZe pouze nominaci za ORL CAZV.
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Ad 2) Informace SZU o kriteriich hodnoceni pro stanoveni nep¥ijatelnych formula¢nich p¥isad
pripravka na ochranu rostlin.

MUDr. Travnic¢kova (SZU) seznamila &leny KPS s uvedenou problematikou. Uvedla porovnani s
pozadavky na ucinné latky (dale uc. 1) pripravkli na OR (POR), ¢im je ovlivnéna nebezpecnost
ptipravku, které vlastnosti znamenaji nepiijatelnost G¢. |. aj.

Déle uvedla, ze t.¢. nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 ponechava feSeni problému nepfijatelnych
formulacnich pfisad na narodni Grovni.

Neptijatelné formulaéni piisady z hlediska ochrany lidského zdravi jsou pro CR karcinogeny,
mutageny Vv zarodecnych burikach a toxické pro reprodukci latky a smési v kategorii 1 podle nafizeni
(ES) &. 1272/2008 a dalsi (viz piiloha 2). Tato informace byla SZU v prosinci 2014 zaslana na
UKZUZ i na Ministerstvo zdravotnictvi.

Ke konci sdéleni byly uvedeny konkrétni 2 piiklady rozpoustédel, které jsou v POR a jsou v CR
povazovany za neptijatelné formulaéni prisady.

Ing. Kazda (CZU Praha) uvedl, Ze by bylo dobré uvést v pisemné podobé nazvy piipravki, které
budou z uvedenych dtivodu vylouceny z pouziti. Vzhledem k tomu, Ze jde podle MUDr. Travni¢kové
napt. o rozpoustédla, mize jit o ptipravky napfi¢ spektrem jejich pouziti (ne tedy o skupiny podle
G¢.1.). RNDr. Novakova (UKZUZ) uvedla, Ze firmy hledaji novéa feSeni a systematicky vyméiuji
formulacni ptisady s nebezpecnymi vlastnostmi za méné rizikové, a to vCetné rozpoustédel. Znamena
to nova posouzeni stavajicich povoleni, vCetné posouzeni klasifikace atd. Némecky server BVL:
http://www.bvl.bund.de/DE/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/08_Produktchemie/01_BeistoffeF
ormulierungschemie/psm_BeistoffeFormulierungschemie_node.html ma vyuzitelné informace o
povolenych a nepovolenych formulacnich ptisadach.

Na dotaz Ing. Hnizdila, zda firmy védi o téchto latkach, bylo odpovézeno, ze byly informovany, jak ze
strany SZU, tak i UKZUZ. RNDr. Novakova slibila zvefejnit kriteria SZU pro stanoveni
nepiijatelnych formulacnich piisad na webu UKZUZ.

Xee

Dale byl zminén ,,Rozklad triazinQ v ptirodé*“ s tim, Ze i po zakazu ptipravkil zejména s perzistentnimi
uc. 1. budou metabolity jest¢ po dlouhou dobu nalézany v rozborech vody. Vefejnost se pak domniva,
ze se 1 pres zakaz uvedené uc. 1. nadale v zemédélstvi pouzivaji. Je tieba dat vetejnosti (i laické) tuto
informaci k dispozici, napt. na webu UKZUZ.

Zavér:
a) KPS vzala na védomi informaci SZU o Kriteriich hodnoceni pro stanoveni nep¥ijatelnych
formulaénich p¥isad piipravki na ochranu rostlin.
b) UKZUZ zveiejni kriteria SZU pro stanoveni nepFijatelnych formula¢nich p¥isad na
svych internetovych strankach.

Ad 3) Analyza stavajici pravni upravy ochrany zvéfe pred negativnim vlivem piipravkia na
ochranu rostlin — opatieni NAP ¢&. 4.52.

Ing. Hnizdil nastinil uvedenou problematiku a sou¢asné omluvil absenci zastupce CSR, ktera
zpracovala predloZenou analyzu pravni Upravy ochrany zvéfe pied negativnimi vlivy pripravku.
Analyza konstatuje, Ze chybi objektivni informace o otravach zvéfe (s vyjimkou otrav pernatych
predatorti carbofuranem), coz mize vyvolat dojem, Ze jsou ptipravky aplikovany tak, ze k negativnim
vlivim na zveét nedochazi. Neprovadi se napf. sledovani mozného vlivu pfipravki na vznik
chronickych otrav.

Analyza rovnéz konstatuje rizika vlivu osiva namotfeného pfipravky na zvet pii seti a uvadi, ze
»pestitelé vétsinou ziskavaji osivo od prislusného distributora jiz namotené s navéskou s omezenym
obsahem na obalu osiva ... uzivatel osiva, a tedy i pfipravku, se v8ak pfimo nedozvi o oznaceni jeho
rizika pro zvéf, ani o obsahu pokynil limitnich vét“. Analyza proto doporucuje ,,v ptislusném predpisu
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V tomto smyslu upravit povinny obsah navésky na obalu osiva, poptipad¢ doplnit také ustanoveni § 12
vyhlasky ¢. 327/2012 Sb. o opatieni z uvedenych limitnich vét pii seti takto oSetfenych osiv. K tomu
je nutno uvést, ze povinnost oznacovani osiv oSetienych pfipravky stanovi jiz ¢l. 49 odst. 4 nafizeni
EP a Rady (ES) ¢. 1107/2009. Tento ¢lanek uvadi, Zze oznaceni a privodni dokumenty k oSetfenému
0sivu zahrnuji ,,nazev piipravku na ochranu rostlin pouzitého pfi oSetfeni osiva, nazev ucinné latky
nebo latek obsazenych v tomto pfipravku, standardni véty tykajici se bezpecnostnich opatieni podle
smérnice 1999/45/ES a opatieni ke sniZeni rizika pfipadné uvedena v povoleni tohoto ptipravku®.

MUDr. Travnitkova upozornila, ze SZU vychézi pti hodnoceni rizik ptipravkii z ndzoru, Ze zjisténé
riziko 0¢. I. na zdravi lidi by se mohlo vztahovat také na dalsi teplokrevné zivocichy. Proto v ptipadé
zjisténi rizika €. 1. na zdravi lidi uvadi SZU do stanoviska pro UKZUZ podnét, aby soudasti
rozhodnuti o povoleni pfipravku byla povinnost fadné oznalit oSetfené osivo zejména z divodu
zakazu zkrmovani nevysetych zbytkda.

Zavéry:
a) KPS vzala na védomi piedloZenou analyzu stavajici pravni upravy ochrany zvére pied
negativnim vlivem piipravki;
b) KPS doporutuje, aby MZe, resp. UKZUZ zajistil cilenou kontrolu dodrZovani povinnosti
oznacovani morenych osiv podle ¢l. 49 odst. 4 natizeni EP a Rady (ES) €. 1107/20009.

Ad. 4) Navrh pravni upravy vzdélavani zemédélci na useku odborné zpisobilosti pro nakladani
s pripravky na ochranu rostlin.

Ing. Hnizdil sezndmil pfitomné s pisemnym stanoviskem CSR na téma odborné zpuisobilosti (OZ) pro
nakladéani s ptipravky, a rovnéz s probihajici diskuzi na toto téma, zejména se zapojenim MZ, SZU a
Antibyrokratické komise MZe. Dale uvedl nékteré navrzené Gpravy zak. ¢. 326/2004 Sb. v oblasti OZ,
které by mély byt v souladu s navrhem KPS pro NAP - viz také 25. jednani KPS. Navrh novely bude
obsahovat také nékteré dalsi upravy - napt. doba platnosti osvéd¢eni 1. st. OZ se navrhuje zkratit na 3
roky, skolit budou jen odborni $kolitelé s pfedepsanou kvalifikaci, bude existovat legislativni Gprava
povinného specialniho §koleni pro osoby pouZivajici fumiganty (dle podnétu SZU) apod.

RNDr. Novékova (UKZUZ) se dotazala na zpisob uznavani odborné zptsobilosti ziskané mimo CR.
Ing. Hnizdil odkazal na postupy kompetentniho odboru MZe, ktery tato uznani vydava; problémem je
vsak nejednotnost ziskavani odborné zpusobilosti v ¢lenskych zemich EU.

Doc. Prokinova uvitala moznost ziskavani OZ na $kolach, stfedoskolské vzdélavani ale neni jednotné,
a neni mozné vyjmenovavat v zakon¢ ¢. 326/2004 Sb. jednotlivé vyucovaci obory. Bonusem $kol by
mohlo byt zafazeni tématu OZ jako volitelny predmét (maturitni), na VS i statnicovy, s tim Ze na
sttednich Skolach by osvédceni obdrzeli studenti po dovrseni 18 let (vyhlaska ¢. 288/2003 Sb.).

Na dotaz_ing. Kazdy, zda se projevilo zavedeni povinné OZ od roku 2005 na rozsahu
dokumentovanych pfipadd nesouladu pii pouzivani pfipravki, byla reakce, ze pri¢innou souvislost 1ze
jen obtizné prokizat. Podty kontrol UKZUZ se zjisténymi zdvadami pii aplikaci piipravkd
Vv poslednich letech prakticky stagnuji.

Zavér: Clenové KPS budou seznameni s navrhy tprav procesu ziskavani odborné zpiisobilosti
pro nakliadani s pripravky na ochranu rostlin formou novely zak. ¢. 326/2004 Sb. Navrh této

novely bude rozeslan i k pripominkovani ¢leniim KPS a bude na programu pristiho jednani
KPS pro NAP - viz také ad 5a).

Ad. 5) Riizné
a) Ing. Hnizdil struéné informoval o pfipravé novely zak. 326/2004 Sb., kterou by jiz méla byt

realizovana néktera doporuceni KPS pro NAP legislativni povahy (napf. uprava rostlinolékatského
vzdélavani, systém odborné zpusobilosti, vétsi soucinnost s celniky pfi kontrole moznych padélku
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b)

d)

€)

ptipravkd apod.). Navrh novely by mél projit legislativnim procesem s tc€innosti od roku 2016.
Nastinil rovnéz i redlnou moznost piipravy nového zakona o rostlinolékaiské péci v blizké
budoucnosti s ohledem na zcela zasadni Gpravy v oblasti fytosanitarni legislativy EU (regulace
karanténnich Skodlivych organismi rostlin).

Ing. Hnizdil uvedl, Zze po piijatych pfipominkach je k dispozici finalni analyza rostlinolékai'ského
vyzkumu (viz 27. jednani KPS pro NAP), ktera bude uvefejnéna na webu MZe. Prof. Kocourek
doporucil jesté zpracovat struény vytah ztéto analyzy, obsahujici navrh opatieni a jeho
odivodnéni. Je také vhodné zvazit doplnéni této analyzy se zahrnutim problematiky omezovani a
zakazu pouzivani nékterych piipravkl, které lze ocekavat sohledem na piehodnoceni rizik.
Analyza by mohla pfispét k vyteSeni problému, jak tyto ptipravky nahradit. Ing. Hnizdil ptislibil
ptipravu stru¢ného vytahu analyzy v soucinnosti S jejimi autory.

Ing. Ulrich (ZS CR) uvedl sviij pisemny piispévek do bodu Riizné ,,Problematika ochrany chmely
(révy vinné) proti peronospoie® (viz ptiloha 3) S tim, Ze se snizuje povolena davka aplikace médi
na 1 ha za rok, a tak se omezuje pocet oSetieni piipravky na bazi médi, které jsou pro chmel
nezastupitelné. Ing. Ulrich pozadal o aktualni informace k tomuto problému.

RNDr. Novékové uvedla, ze UKZUZ jiz dfive informoval o tomto trendu pravé chmelafe s tim, Ze
upozornil na potfebu z jejich strany lobovat za prodlouzeni ptechodného obdobi v dohodé s dalsimi
CS EU. Dale je tieba vyhodnotit moZnost ziskani nahradnich piipravki. Divodem omezeni je
negativni vliv médi na zivotni prostfedi jako dosavadni vysledek piehodnoceni této 1.l
zpravodajskym statem, kterym je Rakousko.

Ing. Kazda uvedl, Ze je také tfeba volit G¢innéjs§i formy pripravkt na bazi médi (napi. obsahujicimi
oxychlorid médi) s vyssi ucinnosti a tedy mensi spotfebou médi. To umozni splnéni limitu i1 pfi
vice oSetfenich. Prof. Kocourek piipomnél, Zze se uvedené omezeni tyka také ovocnaru
v ekologickém rezimu.

Ing. Hnizdil konstatoval, ze problematika omezeni ur¢itych 10.1. pfipravki vCetné na bazi médi je
standardné projednavana v ptislusném Stalém vyboru Komise, jehoz se pravidelné Gcastni zastupci
UKZUZ. Proto je vhodné, aby UKZUZ informoval také ¢leny KPS pro NAP o tématech jednani
Stalého vyboru, ktera mohou mit prakticky dopad také pro CR.

Termin ptistiho jednani podskupiny pro ochranu zdroji vody bude 29. dubna 2015.

Termin pfistiho_jednani KPS pro NAP bude 28. dubna 2015.

Zapsal: ing. Kupec, ing. Hnizdil

Ptilohy:

1) Kontrolni systém IOR - vypotadani pfipominek
2) Piipravky na ochranu rostlin - nepfijatelné formulaéni pfisady
3) Problematika ochrany chmele (révy vinné) proti peronospote



