Zapis
z 5. jednani Koordinaéni pracovni skupiny (KPS) pro pripravu Narodniho ak¢éniho
planu (NAP) k zajisténi udrzitelného pouZivani pesticidi v CR

Datum konani: 21. c¢ervna 2011
Misto konani: Ministerstvo zemédelstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:
1. Priprava Narodniho akéniho planu CR - forma a ¢lenéni + Rtzné.

2. Pokraovani jednani o navrhu postupu k zajisténi uplatiiovani integrované ochrany rostlin v CR podle
smérnice 2009/128/ES a narodni legislativy (K tomuto bodu jednani byli pfizvani i zastupci instituci
mimo stalé ¢leny KPS).

Jednani zahajil a tidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a predseda KPS.

Adl) Predseda KPS komentoval navrh osnovy budouciho narodniho NAP, ktery byl pfedem zaslan
ucastnikim k diskuzi. K samotnému navrhu osnovy nebyly vzneseny konkrétni ptipominky a navrh
byl schvalen (viz piiloha ¢. 1).

Diskuze se dale tykala vlastniho obsahu NAP a postupu prace na ném. Bylo konstatovano, ze na
urovni MZe nebyla dosud piijata aktualni narodni koncepce pro rostlinolékaiskou péci (jeji navrh byl
piipraven v roce 2009), ze které by NAP mohl vychazet. Jako samostatné téma v NAP by mélo byt
rostlinolékatské poradenstvi pro prvovyrobu. Ugastnici se dohodli, Ze obsah NAP bude vychazet
Z dokumentu ,,Pfedbézny nastin NAP*, ktery byl pfilohou C pozvanky na 1. jednani KPS a ktery je ve
struéné verzi publikovan na eAGRI. Jako prioritni oblasti pro zpracovani v NAP budou ¢leny KPS
zvazena a pripadné upravena ¢i doplnéna témata v ¢asti 1. ,,nastinu“ sloupci specifikace podcili a
navrzené nastroje na jejich splnéni v ¢asti 2. ,nastinu® (jiz provedli zastupci CCPA). Zaroven je
vhodné vyjadtit svlj zajem (instituci zastoupenych v KPS) o tcast na podrobnéjsi ptiprave prioritnich
oblasti NAP.

Nasledn¢ bude zpracovano v gesci MZe tvodni zhodnoceni stavu prioritnich oblasti NAP s vyuZzitim
SWOT analyzy jako zaklad NAP pro sekce I a II osnovy. Poté bude ¢innost KPS ,,diverzifikovana“
dle zajmu zastupcti v KPS na feSeni konkrétnich oblasti obsahu NAP.

Ing. Hnizdil upozornil na dokument COPA COGECA k realnosti implementace smérnice 2009/128/ES
(dale ,,smérnice®) - viz ptiloha ¢. 2.

RNDr. Novakova (SRS) informovala o pribéhu jednani expertni skupiny Komise k implementaci
smérnice dne 20.6. 2011 - zprava a souvisejici dokumenty viz ptiloha ¢. 3. Komise uvazuje o zarazeni
neékterych povinnosti péstiteld dle smérnice (sefizeni a testovani aplikacni techniky, odborna
zpusobilost, IOR) do rezimu kontrol kiizové shody (C-C). Komise ptedlozila na jednani souhrn
dosavadnich zkuSenosti z ptipravy transpozice smernice a NAP v Clenskych statech. Komise byla pred
jednanim pisemné vyzvana ze strany CR, aby reagovala na dva dotazy K interpretaci smérnice:

- zda je nutno vyzadovat vzdy pfezkouseni znalosti osoby, kterd zada o osvédceni o odborné
zpusobilosti k nakladani s POR (dle Komise toto jednoznaéné ze smérnice nevyplyva);

- jak se prakticky odliSuji obecné zasady IOR, povinné smérnici vyzadované aplikovat, od
metod IOR aplikovanych dle smémice dobrovolné¢ (Komise si vyzadala ¢as na pisemnou
odpovéd); viz také diskuze nad tématem 5.

Komise také na jednani apelovala na dodrzeni terminu a piesnosti transpozice smérnice. V té
souvislosti ing. Suchanek (IBMA) upozornil na udajné nepfesné znéni v navrhu vyhlasky k IOR.
Piedseda KPS reagoval, Ze jde o velmi pracovni névrh s tim, Ze se dle pfipominek Utadu vlady bude
jesté znacn€ meénit 1 text v §5 navrhu novely zakona, takze diskuze o vyhlasce k IOR je nyni
predCasna. Dosud transpozici smérnice notifikoval 1 ¢lensky stat (Rakousko) a 7 Clenskych stati
notifikovalo dokonc¢eni NAP.



Zavéry:
a) Clenové KPS se do 15. 7. vyjad¥i (pFipominky, doplnéni) k oblastem, které ma pokryt
pirednostné NAP; budou pfitom vychazet z formulace podcili v pfiloze C ,,PfedbéZny
nastin NAP* pozvanky na 1. jednani KPS v lednu 2011.
b) DalSi jednani KPS je planovano dne 19. ervence a jako hlavni téma bude diskuze na
téma prodej, nakladani s piipravky na ochranu rostlin a likvidace jejich zbytki a obala
- ¢l. 6 a 13 smérnice.

Ad2) Pokracovala diskuze nad tematicky ¢lenénym diskuznim dokumentem zaslanym
ucastnikim spolu s pozvankou na jednani.

Téma 1: Poradenstvi v oblasti IOR - pokradovani diskuze ze dne 17.5.:

Diskuze se zamérila na hodnoceni vyuZitelnosti tzv. akreditovaného poradenstvi v zemédélském
rezortu, dalSich existujicich systémi poradenstvi a potfebou jejich propojeni ve smyslu zajisténi
vyvazeného a aktualniho poradenstvi v oblasti IOR.

Ing. Dvorak, ved. odd. vzdélavani a poradenstvi odboru 17010 Mze informoval o stavu novelizace
smérnice MZe o akreditovaném poradenstvi, jehoz novou soucasti ma byt také RL poradenstvi.
Vnitini fizeni o navrhu novely smérnice neni dosud ukonceno a bude nutno reagovat na ocekdvané
pripominky. Ugastnici KPS vyjadfili v této souvislosti podporu vytvoreni RL poradenstvi jako
samostatného typu akreditovaného resortniho poradenstvi S ohledem na pottebu jeho naprosté
objektivnosti. Vice u¢astnikii (OUCR, Biocont,a.s.) vyjadfilo nutnost vytvofit i v ramci RL poradce
specializace s ohledem na §iroké spektrum ruznorodych plodin (jednoleté polni xx trvalé kultury) a
velké mnozstvi metod ochrany vcetné rychlého vyvoje POR. Proto musi byt takto zaméfen i systém
odbornych skoleni RL poradct. Dle MZe Ize jiZ nyni v databazi akred.poradcii uvadét specializaci
konkrétniho poradce, pokud si to poradce pieje. Dle MZe jsou také pii Skoleni akred.poradct
akceptovany jejich pozadavky na Skolitele a témata Skoleni.

Zavéry k tématu (vCetné zavéri prijatych na jednani dne 17. 5. 2011):

a) Zasadnim piedpokladem pro uspé$nou praktickou realizaci zasad udrzitelného
pouzivani pesticidi je objektivni (a na vyrobcich pesticidii nezavislé) poradenstvi. Proto
KPS plné podporuje vytvoreni RL poradenstvi jako samostatného oboru akreditovaného
poradenského systému resortu.

b) NAP by mél analyzovat stavajici systémy zemédélského poradenstvi, které se tykaji nebo
je mozno je vyuzit v oblasti IOR, doporucit zptisob optimalizace podpory pro Gcely IOR
vyuZitelného poradenstvi ze strany statu a resit soubéh neveiejnych a verejnych zdroji.

c) RL poradenstvi nemiize byt generalizovano, ale poradci musi byt specializovani
S ohledem na Siroké spektrum typu plodin a metod ochrany véetné rychlého vyvoje
pesticidi.

d) NAP by mél FeSit Kkoordinaci resp. standardizaci odborného vzdélavani
rostlinolékai'skych poradci v oblasti IOR napii¢ poradenskymi systémy. Hlavnim
obsahem vzdélavani rostlinolékarskych poradci by mély byt v oblasti IOR plodinové
zamérené metodické postupy pro IOR, tviirci téchto postuptit by méli primo také poradce
skolit.

e) Systém vzdélavani akreditovanych poradci by mél byt po provedeni inovace
perspektivni také pro neakreditované poradce. Organizace odborného vzdélavani
obecné by mohla byt feSena prostiednictvim nevladnich organizaci.

Téma 2: ..vzorové“ farmy hospodafici dle zasad IOR

Dle ing. Dvoraka (MZe) v soucasném systému programu pro rozvoj venkova (PRV) neexistuji
vycvikova centra, 1ze uvazovat o jejich zaclenéni v zavislosti na obsahu PRV po r. 2013; viz také
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dokument ,,Vize Ceského zemédélstvi z roku 2010. Lze se spojit se SZIF a pokusit se fesit pies
evropské projekty. Problém mohou byt finance, prostfedky jsou nyni v Opatfeni PRV 1.3.1.

Dle ing. Suchanka (IBMA) existuji vhodné farmy aplikujici IOR pfi péstovani fepky, dle ing. Rehaka
(CSR) Ize vyuzivat podniky Vv systému integrované produkce ovoce a révy vinné.

Dle ing. Bagara (Biocont.a.s.) je tieba ujasnit co je ,,vzorova farma* - v zahrani¢i jde o podniky, které
zavadgji nové technologie a neustale se modernizuji. V CR by byly idealni podniky pod VU a kolni
statky, ovSem v soucasnosti nejsou v dobrém stavu.

Zavér k tématu:

NAP by mél zahrnout do systému odborného RL vzdélavani také vyukova (vycvikova) centra
S vyuZitim podpurnych dota¢nich programii EU pro rozvej venkova po roce 2013. Zaroven je
vhodné v NAP analyzovat, nakolik bude mozZné vyuZivat Skolnich podniki a podniki
operujicich pod vyzkumnou zakladnou.

Téma 3: Stav Skolstvi vV souvislosti se zavadénim IOR:

Ing. Kazda (CZU): Témata IOR jsou zahrnuta dostate¢né do vysokoskolské vyuky v oboru
rostlinolékatstvi, hlavnim problémem je vSak uplatnéni absolventl - rostlinolékaiti, po kterych neni
poptavka. Témata IOR jsou pfednaSena Casto externé s ohledem na zajisténi aktualnosti podavanych
informaci (ing. Ackermann).

Dle ing. Bagara (Biocont.a.s.) a Rosenkrance (ASZ CR) viak neni obor ochrany rostlin prednasen
V dostateéném rozsahu a kvalité v ostatnich oborech (obecného) agronomického sméru; coz ing.
Kazda potvrzuje (volitelnost ochrany rostlin u bakalatského sméru). Dle dr. Kumara (VURV v.v.i.)
dtto plati také pro stfedoskolské vzdélani, odkud se rekrutuje nejvice praktickych farmaii. Obecné je
nedostatek vSestranné vzdélanych agronomu (ing. Rosenkranc); stfedoskolsky vzdélani zemeédélci
casto odchazeji do rodinnych podniki (ing. Dvorak).

Dle ing. Rehaka chybi motivace ke studiu, protoze odborné pozadavky napf. poradcti se dle novely
zakona o RL péci omezuji na praxi a nepozaduji specializované vzdélani. Dle ing. Hnizdila v§ak miize
byt dobrym poradcem i vSestrann¢ vzdélany agronom s dostateCnou praxi a zdjmem o obor. Dale,
pokud by legislativa stanovila jako nezbytnou podminku pro poradce specializované RL vzdélani, pii
pfipadném nezajmu o obor by vznikla totalni absence ,,legalnich* poradci.

Zavéry K tématu:

a) NAP by mél analyzovat rozsah a kvalitu RL vzdélavani (u¢ebni osnovy) na stit‘ednich i
vysokych $kolach, a to jak v souvislosti s dal§im pokracovanim RL specializace, tak
zejména vzhledem k dostate¢nému povédomi vSestranné orientovanych zemédélci.

b) Nebyla jasna shoda v otazce, zda RL specializaci ve vzdélani ustanovit jako nezbytnou
podminku vykonu profesi typu RL poradce.

Téma 4: Stav RL vyzkumu v souvislosti se zavadénim IOR:

Dr. Kumar informoval o pracovni skupiné (Collaborative Working Groups = CWG) pod zastitou
Stalého Vyboru Komise pro zemédélsky vyzkum (SCAR), ktera ma za ukol pfipravit zadani
evropskych vyzkumnych projekti zaméfenych na IOR s cilem podpofit implementaci smérnice (zapis
Z jednani CWG a jeho ¢esky sumaf viz piiloha ¢. 4). Je ptipravovan dotaznik pro ¢lenské staty EU o
stavu pfipravy RL koncepce a NAP; pfislusni ¢lenové KPS budou v tomto sméru osloveni pfedsedou
KPS.

Pritomni se dale shodli na nevhodnych metodach hodnoceni vysledkti zemédélského vyzkumu, kdy
neni kladen dostatecné dliraz na praktické vystupy vyzkumu. Praktickym vystupem by mély byt
certifikované metodiky, které jsou vSak pfili§ dil¢i a samostatné nevyuzitelné. To je divod, proc¢
v praxi nékteré metodiky nejsou vyuzivany, nebo se mize jednat o ,,spici* metodiku, ktera je pro praxi
vhodna, ale v praxi zatim nenastaly podminky pro jeji vyuziti (napf. ochrana proti karanténnim
patogentm). Ing. Kazda jako ptiklad uvedl sbornik metodik IOR pro fepku, které jsou vyuzivany, ale
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dle systému hodnoceni vyzkumu nemaji védeckou hodnotu. Ve srovnani s minulosti se velmi zhors$ila
meziresortni spoluprace v RL vyzkumu (ing. Rehak).

Velkym problémem je také spolufinancovani vyzkumnych projektl ze strany podnikt; podniky
s ohledem na metodiky hodnoceni vyzkumu nevidi prakticky vyznam projektu. Je proto potfebné
zménit systém zaddvani témat vyzkumu resp. jejich vybér; témata projekti by mély ve vétsi mife
formulovat profesni zemédelské svazy, podobné jako je nutny vétsi pfimy vliv svazii na hodnoceni
projektu.

Zavéry k tématu:

a) KPS bude zapojena do pracovni skupiny Komise pro evropsky vyzkum na téma IOR.

b) NAP bude obsahovat doporuceni na zménu systému zadavani a hodnoceni RL vyzkumu
ve smyslu primého vyuziti projekti pro praxi pomoci primé tcasti zastupci farmara
(profesnich svazii) na zadavani témat i hodnoceni projektii (oponentury)

C) NAP se bude zabyvat doporucenim, které zlepsi vzajemnou spolupraci a koordinaci
resortii MZe a MZP p¥i zadavani vyzkumnych témat.

d) MZe-odbor 17220 a SRS provedou inventuru certifikovanych metodik s RL tématikou
jako vysledki projekti NAZV a projednaji s MZe-odborem 17010 meozZnosti jejich
propojeni a pripadné i slouceni do komplexniho a pro praxi vice vyuZitelného formatu
(viz také téma 5 ¢) a 5 ¢)).

Téma 5: Cinnost statni spravy v souvislosti se zavadénim IOR:

Diskuze fesila podil statni spravy na pfimém ziskavani dat o vyskytu a riziku Skodlivych organismt
pro potieby IOR. SRS jako dozorovy statni Gifad by mél dale zajist'ovat plosny (zakladni) monitoring
s vyuzitim plo§ného rozmisténi svych pracovist’; konkrétni sledovani a poradenstvi na Grovni farmy by
mélo byt vyhrazeno nezavislym poradctim (ing. Rehak). SRS by také méla zajistovat uréity odborny
standard monitoringu dle mezindrodnich doporuceni a kritérii (EPPO). Financovani objektivniho
monitoringu ze strany drziteld povoleni POR nemusi odpovidat obchodni strategii téchto firem,;
prednostné je sledovana spotieba POR.

Soucasny systém monitoringu SRS je vsak zatizen nesjednocenou metodikou pozorovani (napt. vybér
pozorovacich bodll) a nedostate¢nou informaci o stavu sledovanych porostii - napt. 0 osSetfeni POR;
odezva vefejnosti na systém monitoringu SRS je spiSe negativni (ing. Kazda). Doporuéeni vydavana
SRS neodpovidala vzdy stavu v terénu - napf. pfenasSeci obilnich vird (ing. Rosenkranc).

Dale se diskutovala odpovédnost za piipravu a vécnou spravnost metodickych postupti IOR. Vétsina
diskutujicich se shodla, Ze metodiky musi vytvafet vyzkumna zakladna nebo plodinové svazy a nikoliv
SRS, ktera k tomu nema odbornou kapacitu ani prostor jako dozorovy ufad. Obecné by vSak mély byt
vydavané a stitem zvefejnéné metodické postupy k IOR také adekvatné odborné a nezavisle
oponovany. Dle ing. Ulricha by mély byt metodiky schvalovany SRS alespont z hlediska realnosti
zavadéni opatfeni dle metodiky v terénu a nasledné kontrolovatelnosti plnéni. Znéni odborné metodiky
neni obecné platnym piedpisem a nemtze byt ani pfesnym navodem postupu ve vSech situacich
s ohledem na fadu proménnych a na odlisnou situaci v podnicich. SRS by si tak méla vytvofit vlastni
kontrolni systém zalozeny na principu kontrolnich boda (tj. nelze zkontrolovat 100% detailt, které
metodika uvadi). Ing. Ludvik (OUCR) uvedl, Ze opatieni aplikovana na farmé dle metodik by méla byt
kontrolovatelnd a Ceské metodiky by vtomto sméru nemély jit nad ramec metodik obdobné
pfijimanych v jinych ¢lenskych statech.

Dle ing. Ackermanna mohou jen obtizné koexistovat zarovenn obecné zisady IOR a konkrétni
plodinové metodiky. Obecné zasady piredstavuji v obecné roviné komplex vSech zasad IOR a tudiz
ramec pro zpracovani konkrétnich postupti pro plodinu nebo skupinu plodin. Zpracovani konkrétnich
metodickych postupil tak musi vychazet z obecnych zasad a respektovat je, a mély obsahovat vSechny
ovefené a prijatelné postupy vyuzitelné u dané plodiny. (Viz také Ruzné - diskuze na arovni pracovni
skupiny Komise).

Nekteti ucastnici odkazovali na Metodickou pfiru¢ku pro polni plodiny, vydanou v r. 2008, ktera jiz
obsahuje prvky IOR a jejiz doplnéni a pfepracovani by mohlo postacovat k naplnéni smérnice v tomto
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smyslu. Bylo by také mozno vyuzit (reaktivovat) odborné pracovni ,,plodinové” skupiny, které byly
pii ptipravé pfirucky ustaveny.

Zavéry k tématu:

a) SRS jako odborny statni nezavisly organ rostlinolékaiské péce by méla nadale sledovat
vyskyt a zmény pocetnosti Skodlivych organismii rostlin a predpoklady pro jejich
Skodlivy vyskyt z celostatniho pohledu jako soucast obecné zaméreného prizkumu
vyskytu Skodlivych organismi podle Mezinarodni imluvy o ochrané rostlin a zasad
organizace EPPO. Tomuto cili musi odpovidat rozsah monitoringu a predevSim jeho
harmonizovana a vefejné dostupna metodika, jejiz vytvoieni a dodrZovani by mélo byt
pro SRS zavazné.

b) Monitoring $kodlivych organismi na regionalni a lokalni irovni véetné souvisejiciho
poradenstvi by mély byt zajistovany RL poradci.

c) Odborné metodické postupy k aplikaci zasad IOR museji byt vytvareny institucemi,
jejichZ naplni je rostlinolékaisky vyzkum. Statni sprava by méla koordinovat nejen
jejich odbornou, ale i praktickou oponenturu z hlediska aplikovatelnosti v polnich
podminkach, a to vCetné napr. dostate¢né komplexnosti metodiky pro danou plodinu (viz
téma 4 d). Toto hodnoceni by mélo byt mnohem podrobnéjsi nez je stavajici formalni
ramec pro oponentury certifikovanych metodik dle ziasad NAZV. Do hodnoceni
metodického postupu by proto pied jeho urednim zveiejnénim méli byt neopominutelné
zapojeni zastupci péstitela plodin, jichZ se metodika tyka (plodinové svazy a asociace).

d) SRS by méla vytvorit transparentni systém kontroly dodrZovani plnéni obecnych zasad
IOR péstiteli, nejlépe zaloZeny na principu kritickych bodié a konzultovat jej s dalSimi
¢lenskymi staty EU.

e) MZe by mélo prostiednictvim SRS posoudit stav jiz vydanych (narodnich)
certifikovanych metodik a smérnic (napr. SISPQO), které obsahuji alesponi ¢aste¢né prvky
IOR, a rozhodnout o jejich vyuZiti (doporuceni) pii plnéni obecnych zasad IOR, popfF. o
ucelnosti upravy vydané Metodické prirucky ochrany rostlin pro polni plodiny (viz téma
4 d).

Téma 6: Osvéta a marketing se zamérenim na propagaci IOR:

Diskuze se omezila na téma zavadéni loga oznacujiciho potravinu a surovinu vypéestovanou
v systémech IOR. Diskutujici se shodli, ze zavadét specifické oznaceni pro produkty ze systémi IOR
nema vyznam, nebot’ jiz existuje fada obdobnych znacek (pro systémy IP, BIO apod.) a spotiebitel
mize byt timto zmaten. V systémech integrované produkce ovoce se osvédCila oznaceni, ktera
garantuji urcitou konkrétni kvalitu produktii - napt. limity rezidui do urcité urovné apod.

Zavér k tématu: NAP nebude doporucovat zavedeni specifického oznaceni pro suroviny a
produkty puvodem z péstitelskych systémi vyuZivajicich IOR jako marketingovy nastroj
implementace smérnice.

Zapsali: Hnizdil, Markytdinova

Prilohy (jako samostatné soubory kzdapisu - sohledem na rozsah priloh je na portilu eAGRI
publikovana jen priloha ¢. 1):

1) Osnova NAP K zajisténi udrZitelného pouzivani pesticidii v CR (schvdlend na jedndni).

2) Dokument COPA COGECA ,,Implementing Good Practice within the Sustainable Use
Directive for Plant Protection Products: the farmer’s perspective“, brezen 2011.

3) Zprava z jednani expertni skupiny Komise o ,, Smérnici o udrzitelném pouziti 2009/128/ES
(SUD) “ dne 20. 6. 2011 + souvisejici dokumenty.

4) Zaznam z jednani CWG dne 17. 5. 2011 a jeho Cesky sumar.



Osnova

Narodniho akéniho planu (NAP) k zajisténi udrZitelného pouZivani pesticidi v CR

(schvalena na 5. jednani KPS pro NAP dne 21/6/2011)

1.

2.

3.

9.

Uvod (co je NAP, i¢el NAP + zptisob schvaleni, zavaznost apod.).

Legislativni ramec a souvisejici politiky (napf. ,,nitratova‘““ smérnice, ekologické zemédé€lstvi).
Sekce | - Predmét NAP: identifikace oblasti, kterymi se NAP zabyva a pro¢*: popis stavu
téchto oblasti v CR kdatu 31. 12. 2010° (vychozi stav) a trend do budoucna vzhledem

Kk negativnimu i pozitivnimu ptsobeni pesticidii - zde vyuziti analyz.

Sekce Il - popis a zdivodnéni cild a dil¢ich cili NAP v jednotlivych oblastech NAP a
harmonogram a zpusob jejich plnéni (véetné hodnotitelnych parametrti = ukazatel rizik).

Sekce 11l - piehled a popis nastrojti a ¢innosti k zajisténi splnéni cilt a dil¢ich cilia NAP.
Sekce IV - finanéni rozvaha plnéni NAP (naklady a mozné zdroje).

Sekce V - kritické piedpoklady splnéni cili (rizika, kterd mohou negativné harmonogram
plnéni cilti a podcila ovlivnit).

Sekce VI - organizace a koordinace plnéni NAP (soucinnost vladnich a nevladnich instituct,
hodnotici organy NAP) a stanoveni odpovédnosti za plnéni cild a dil¢ich cild NAP (vladni

utady a instituce - konkretizace odpovédnosti).

Zavér - struné resumé.

10. Ptilohy

a. Oblasti NAP a jejich vychozi stav - tabulka

b. Sméry vyvoje v pouzivani u¢innych latek piipravkii na ochranu rostlin

c. Ukazatelé rizik pro oblasti NAP v¢etné zpisobu a termint jejich sbéru a hodnoceni
d.

Dalsi ...... zejména analyzy.

1 Vtéto &asti budou mj. obsazeny ,u¢inné latky, plodiny, oblasti nebo postupy, kterym je tfeba vénovat piednostni
pozornost.
2 Nebo diive - dle dostupnosti dat.



