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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
Zapis
z 23. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny (KPS) pro pripravu Narodniho akéniho
planu (NAP) K zajisténi udrzitelného pouzivani pesticidia v CR

Datum konani: 18. brezna 2014
Misto konani: Ministerstvo zemédélstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:

1. Rozsah a kvalita univerzitniho rostlinolékaiského vzdélavani v souvislosti s dal§im
pokracovanim rostlinolékaiské specializace, regulovana povolani v oblasti ochrany rostlin —
opatfeni NAP ¢. 4.11.

2. Pouzivani biocidii a pfipravkll na ochranu rostlin (rozsah pouZiti, srovnani pozadavkd na
povolovani, odbornou zptsobilost k nakladani, rizika pro necilové organismy a zivotni
prostfedi) — opatieni NAP ¢. 4.20 — 4.23.

3. Postup UKZUZ a SZU pii rozhodovani o povoleni pouzivani piipravkt na ochranu rostlin, pro
jiné nez profesionalni pouzivani — opateni NAP ¢. 4.20.

4. Moznosti zjednoduSeni povolovani pouziti pomiicek, nastrojii, a latek, urCenych vyhradné
k monitorovani $kodlivych organismii rostlin — opatieni NAP €. 4.67.

5. Rlzné (novelizace zakona o rostlinolékatské péci, deflektory na secich strojich ....).

Jednani zahdjil a fidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a piedseda KPS. Uvodem upfesnil obsah
jednotlivych bodl programu jednani stim, ze kprogramu nebyly od pfitomnych vzneseny
pfipominky.

Ad 1) Rozsah a kvalita univerzitniho rostlinolékaFského vzdélavani v souvislosti s dalSim
pokracovanim rostlinolékaiské specializace, regulovana povolani v oblasti ochrany rostlin —
opati‘eni NAP ¢. 4.11

1.1 - Ing. Hnizdil zrekapituloval smysl a cile opatieni NAP ¢. 4.11., tykajiciho se univerzitniho
rostlinolékaiského (RL) vzdelavani, a strucné informoval o Setfeni MZe na jednotlivych univerzitach
(CZU, MENDELU, JU) v tomto smyslu. RovnéZ vyzval piitomné zastupce univerzit ke stru¢nému
seznameni s obsahem RL studia za jednotlivé univerzity.

Prof. Pokorny (MENDELU) uvedl, Ze soucasti RL vzdélani je zeméd€lska vyroba (rostlinna a
zahradnictvi), jak obecna tak specialni. Rostlinolékat musi byt znaly zemédélskych technologii,
aby mohl pln¢ vyuzit svych nadstavbovych védomosti. V poslednim roce byva na prvnich dvou
stupnich cca 10 studentd v roéniku. Projevuji se rozsitujici nabidky dalsich VS, diive byvalo v Bc.
studiu kolem 15 — 20 a u magisterského studia kolem 15 studentti v ro¢niku. Uplatnéni studentd je
vzhledem k zakladnim znalostem zemédélstvi v rostlinné vyrob¢ a diky Zadané specializaci dobré,
nemaji zpravu o fluktuaci absolventli mimo zemédélstvi a rezortni statni spravu.

Prof. Curn (JU) konstatoval, Ze na univerzité je zavedeno dvoustupiiové studium Bc. a Mgr. (tj.
Ing.). Studium rostlinolékaistvi je v téchto oborech: zemédélské zaméfeni Be. a Mgr., specializace
rostlinolékaistvi (7-8 predméti z ochrany rostlin). Je zde celkem cca 20 studentd. Na JU dale
existuje:
- biotechnologie v rostlinolékaistvi Bc. a Mgr. (molekul. biologie, GMO, rezistence atd.); 12-15
studentl Bc. a 4-8 studentd Mgr.;
- doktorandské studium specialni produkce rostlinni, 4 specializace, jednou =z nich je
rostlinolékafstvi.
Zastupci MENDELU a JU zduraznili, ze ,,plusem® studia je nadstavba rostlinolékatskych znalosti a
dovednosti po ziskani vSeobecnych znalosti zemédélstvi.




- Zastupci CZU (Doc. Prokinova a Ing. Kazda) odkazali na zptisob studia rostlinolékaistvi uvedeny
v zapise o Setieni MZe na jednotlivych univerzitach (podklad pro jednani KPS). Zduraznili
dilezitost propojeni obecnych znalosti zeméd€lské vyroby spolu s nadstavbou rostlinolékaiské
specializace. Jen takto erudovani odbornici mohou objektivné pisobit vtomto oboru,
at’ jiz ve statni sprave, tak i v odbornych organizacich a v praxi.

- Ing. Hnizdil zminil jesté problematiku institutu celozivotniho vzdélavani, kdy je sice tento zptsob
vzdélavani v RL zdkoneé (€. 326/2004 Sb.) postaven na uroven akreditovanych studijnich programt
RL, ale univerzity si jeho osnovu mohou v souladu se skolskym zdkonem navrhovat samostatné a
dle pozadavku klientd, coz neni vzajemné soumeéfitelné. SoucCasné probéhlo vyjasiiovani
problematiky vyuky ochrany zdravi lidi pfi praci s pfipravky na ochranu rostlin (POR), kde nestaci
pouze toxikologie (vyhl. €. 206/2012 Sb.).

1.2. Dale byla oteviena diskuse k vlastnimu studiu a vyuziti absolventl univerzitniho studia RL
V praxi véetn¢ poradenstvi.

- Ing. Rosenkranc uvedl, Ze z vlastni praxe vidi, Ze se malo absolventi RL vraci zpét do prvovyroby,
nadale tam pracuji pracovnici, ktefi si s mnoha odbornymi zaleZitostmi neumi poradit nebo jim
nerozumi. Jsou pak konfrontovani s prodejci zastupujicimi zajmy chemickych firem, kteti nemusi
radit zcela objektivné resp. vyCerpavajicim zplisobem. Pracovnici prvovyroby zodpovédni za vybér
POR dostavaji od zastupcti chemickych firem benefity (tablety, mobily, zdjezdy atd...) podminéné
mnozstvim odebranych POR. Neni tato praxe v rozporu s integrovanou ochranou?

- Ing. Hnizdil pozadal o vyjadfeni a ptipadnou podporu navrhu doporuceni uvedenych v rozeslaném
zapise o Setfeni MZe na jednotlivych univerzitach (str. 3). Jedna se zejména o:
a) moznost, aby se MZe vyjadiovalo akreditacni komisi k Zadostem o akreditaci studijnich
programii RL na VS ve vztahu k regulovanym povolanim;
b) sjednoceni obsahu a rozsahu institutu celozivotniho studia RL a akreditovanych studijnich
programi RL - napi. formou provadéci vyhlasky;

c) opravnéni k poskytovani znalosti z ochrany zdravi pti pouzivani POR; dle zak. ¢. 326/2004 Sb.

jsou ktomu pii ziskavani znalosti potfebnych k ziskani odborné zpusobilosti pfi nakladani
s POR opravnény pouze organy vefejného zdravi, kompetence k poskytovani vzdélavani na VS
vSak neni legislativné specifikovana;

d) vyjasnéni pozadované kvalifikace osob povétenych UKZUZ provadénim uréité odborné RL

¢innosti (kvalifikace ,,rostlinolékare” nebo mirnéjsi?);

e) pozadavky dle zak. ¢. 326/2004 Sb. na kvalifikaci a praxi poradce v ochrané rostlin v kontextu

aktualni definice poradce v ochrané rostlin jako regulovaného povolani v CR.
V navazujici diskuzi zaznély také tyto nazory:

v Ing. Rehak: zvazit soustiedit studium RL na jednu univerzitu, kritika odbor. zptsobilosti (OZ) 111
stupng, v ostatnich zemich EU nejsou 3 stupné OZ. Ing. Hnizdil reagoval s tim, ze ve smérnici
2009/128/ES je jasny pozadavek na diferenciaci ziskanych znalosti dle odpovédnosti profes.
uzivatelti, poradct a distributort POR. Zastupci univerzit v reakci uvedli, Ze takové soustiedéni
by znamenalo ruSeni kateder OR na jednotlivych univerzitich. Dle Ing. Kupce je tieba si
uvédomit, ze 1 u nespecializovanych studijnich obort probiha vyuka pfedmétl ochrany rostlin a
existence kateder je podminkou kvality této vyuky.

v Ing. Gocélova podala vyklad k vzadjemnému uzndvani kvalifikace u regulovanych povolani
v ramci EU (zék. ¢. 18/2004 o uznavani kvalifikaci v ramci EU). MZe je garantem pro uznavani
45 regulovanych povolani (cca 10 piipadi za rok), VS vydavaji dodatky k diplomu apod.

v' Prof. Kocourek uvedl, Ze je osobné seznamen s Grovni vyuky na vSech tfech univerzitach, hodnoti
ji jako vybornou. Osnovy jsou rozdilné, proto je vhodné zvazit harmonizaci obsahu a rozsahu
studia vcetné institutu celozivotniho vzdélavani a posuzovani vzdélani a znalosti poradca.
U akreditovanych poradct (zatim jich 20 ma zputsobilost pro ochranu rostlin) je tfeba pozadovat
rostlinolékarské znalosti a vzd€lani na urovni kvalifikace ,rostlinolékare” le § 82 zak. C.
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326/2004 Sh., toto vzdélani pfitom nelze nahrazovat $kolenimi. Poradce i statni rostlinolékaf
musi mit i znalosti ze zeméde€lské vyroby na irovni absolventa magisterského studia. Toto plné
podpofil i Ing. Chaloupka. Dle prof. Kocourka neni divod, aby RL poradenstvi bylo
regulovanym povolanim.

v Doc. Prokinovéa upozornila, Ze je nutna propojitelnost znalosti obecnych (zemé&dg€lstvi) spolu se
specializaci rostlinolékatskou. Rostlinolékat musi znat souvislost riznych zplisobli péstovani a
z toho vyplyvajicich rizik vyskytu Skodlivych organismti. Doc. Prokinova také ptfipomnéla, ze
univerzitni vyuka sice probiha podle diive udélené akreditace, coz ale nebrani ménit obsah vyuky
v souladu se zménami v poznani a legislative; coz potvrdili i zastupci JU a MENDELU. Nicméné
tento pfistup muze byt zminén v RL zakon&. Zastupci univerzit podpofili potiebu standardizace
rozsahu a obsahu zkousek rostlinolékarstvi a uplathovani jasné¢ vymezeného pozadavku na
odbornost k vykonu odbornych rostlinolékatrskych ¢innosti u subjektli povéfovanych ze strany
UKZUZ.

v Dle doc. Prokinové by méla byt jako poradce v ochrané rostlin uznina jen osoba S
rostlinolékatskym vzdélanim na Grovni magistra a mit navic 3 roky praxe v ochrané rostlin.
Poradenstvi v ochrané rostlin by mélo byt regulované povolani. Doc. Prokinova upozornila, Ze
poradce doporucuje opatieni, kterd mohou ovlivnit vodu, ptdu, zdravi lidi, necilové organismy
apod. Nov¢ v roce 2014 budou také uchazeci o zapis do registru akreditovanych RL poradcti MZe
skladat kromé obhajoby prace zkousku z profesni kvalifikace (2 zkouSejici + zastupce MZe a
UZEI).

v Ing. Gocalova a Ing. Hnizdil vysvétlili rozdil mezi poradcem a akreditovanym poradcem a
upozornili, Ze regulované povolani mize byt pouze takové, které neni urceno vyhradné jen pro
statni spravu.

v' Dle prof. Pokorného neni legislativné stanoven vycet potfebnych znalosti resp. pozadavek na
absolvovani $koleni pro piiznani III. st. odborné zptisobilosti (OZ) pro nakladani s POR, pfi¢emz
jde 0 nejvyssi stupent odpovédnosti pii nakladani s POR. Ing. Hnizdil uvedl, Zze podobna
pripominka neni ojedinéla a bude peclivé zvazena pti pfisti novelizace prislusné legislativy o OZ.

Zavéry:

a) Pritomni ¢lenové KPS podpofili navrh MZe obsaZeny v podkladu piedloZeném k tomuto
bodu jednani na:

e harmonizaci rozsahu a obsahu univerzitniho vzdélavani v rostlinolékaiské
specializaci v procesu akreditace a Vv legislativé (zak. ¢ 326/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi, provadéci vyhlaska) véetné institutu celoZivotniho vzdélavani,
S doplnénim nutnosti aktualizovat obsah vzdélavani dle zmén ve stupni poznani a
legislativy, vCetné FeSeni odpovédnosti za poskytovani vzdélavani v oblasti ochrany
vefejného zdravi, a

e jasnd&j§i vymezeni poZadavki kvalifikace na osoby povéfované ze strany UKZUZ
provadénim nékterych odbornych rostlinolékaiskych ¢innosti (viz §§ 81 a 84 zak. ¢.
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326/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piredpisi).

b) Vétsina diskutujicich pFitomnych ¢leni KPS podpofila prisnéjsi poZzadavky na kvalifikaci
poradce Vv ochrané rostlin, nez jsou pozadavky uvedené ve stavajici legislativé, a vzala na
védomi, Ze poradce v ochrané rostlin bude v ramci CR tzv. regulovanym povolanim.

C) MZe zvazi v soufinnosti s MZ (¢ast ochrana zdravi lidi) navrh na doplnéni legislativniho
poZzadavku na rozsah poti‘ebnych znalosti resp. na absolvovani $koleni pro priznani III.
stupné odborné zpusobilosti pro nakliadani s piipravky a na lepSi vymezeni opravnéni
k prisluSnym ¢innostem.



Ad. 2) PouzZivani biocidi a pFipravki na ochranu rostlin (rozsah pouZziti, srovnani pozadavki na
povolovani, odbornou zpisobilost k naklidani, rizika pro necilové organismy a Zivotni
prostiredi) — opatieni NAP ¢. 4.20 — 4.23.

Mgr. Kuéera (MZ) uvodem uvedl, ze rozdéleni na biocidy a piipravky na ochranu rostli (POR) je
specifikum EU, napi USA toto rozdéleni nemaji. Princip povolovani biocidi je obdobny jako
povolovani POR, systém piedkladani dat a hodnoceni jsou obdobné. ,,Problémem* je, Ze nckteré
slou¢eniny mohou byt jak biocidy, tak i POR (rodenticidy a insekticidy). Jde zejména o to, za jakym
ucelem maji byt tyto latky pouzity (biocid = ochrana lidi, zvifat, hygiena; POR = ochrana urody,
rostlin pfed Skodlivymi organismy).

Evropska komise vydala manual (,,Vyklad doporuceni EU*), ktery neni pravné zavazny (rok 2005 je
v ¢esting, rok 2011 pouze v anglicting). Manual uvadi nékteré¢ hranicni ptipady, s vysvétlenim kdy
pouzit biocidni piipravek a kdy ptipravek na ochranu rostlin (popf. jiny). Napf. v pfipad¢ ochrany pied
hlodavci jako Skiddci rostlin pak miize dochazet k ,,duadlnimu® pouziti; uzivatel pouzije ,,vyhodné&jsi*
biocid namisto POR. Nejde pfitom jen o to, kde ktery piipravek, tj. biocid nebo POR muze byt pouzit,
ale jaké opravnéni je tfeba pro takové pouziti vlastnit.

Doc. Stejskal (VURV,v.v.i.) doplnil, Ze zejména u rodenticidi je problémem ,,hraniéni zéna“. Manual
fesi rozdéleni pouziti jeho ticelem (biocid = hygiena, ptipravek na OR = skodlivy organismus). USA
toto fesi rozumné, staci jedno povoleni. Pfi pouziti rodenticidi mimo budovy jejich aplikaci do nor a
»stanicek® muze dojit k ,,pfekrmeni hlodavca®, ktefi se stdvaji casovanou bombou pro predatory. Pti
povoleni volného rozhozu jsou zase rodenticidy nebezpecné pro zrnozravé. V praxi tedy nezalezi na
typu povoleni (biocid, P OR), ale na u¢. latce a typu pouZiti.

Dr. Travni¢kova (SZU) zminila problematiku tzv. SPr vét z nafizeni (EU) & 547/2011 (povinna
oznaceni na etiketé rodenticidii — pfipravki na ochranu rostlin) a upozornila na nevyjasnéna pravidla
pfi pouzivani rodenticidt v zemédélské praxi (véetné pouzivani tzv. jedovych stanicek).

Dle Mgr. Kucery vychazeji vyklady pouzivani biocidi a POR z platné unijni legislativy, coz nelze
zménit z narodni Grovnd. ReSenim muZe byt identifikovat stfety zajmi a predkladat to Komisi.
Dulezité pii pouziti je znéni etikety na baleni ptipravku (biocid, POR). Nevyhodou také je logické
zaméfeni kontrol organti ochrany vetejného zdravi na mista, kde lze predpokladat pouziti biocidu a
nikoliv POR (sklady, komunalni hygiena..). Pfipadné zneuziti biocidi namisto POR na polich
k potladeni $kuidcti tak neni kontrolovano, nebot UKZUZ ma kompetenci jen ke kontrole pouzivani
POR..).

Zavéry:

a) MZP posoudi rizika soufasnych podminek pro pouZiti rodenticidi v polnich
podminkach na necilové teplokrevné Zivocichy (napr. jako soucast plnéni opatieni NAP
¢. 4.46 a 4.47.) a pripadné navrhne v sou¢innosti s UKZUZ tipravu téchto podminek.

b) MZe, MZP resp. MZ posoudi moZnost lepsi soudinnosti p¥i organizaci a provadéni
kontrol dodrZovani podminek pro pouZivani piipravki na ochranu rostlin resp. biocida
tak, aby p¥islu$né dozorové organy (KHS, CIZP, SZP| a UKZUZ) 1épe spolupracovaly
pii kontrole ,hrani¢nich“ pouziti pripravki a biocidi (napf. jako soucast plnéni
opatieni NAP ¢. 4.23).

Ad. 3 Postup UKZUZ a SZU p¥i rozhodovini o povoleni pouZivani p¥ipravki na ochranu rostlin
pro jiné neZ profesionalni pouZivani — opatifeni NAP ¢. 4.67.

Ing. Hnizdil tvodem struéné shrnul postup SZU a UKZUZ pii povolovani (hodnoceni) piipravkil na
OR (POR) pro profesionalni pouziti a neprofesionalni pouziti (viz podklad zaslany k tomuto bodu
jednani). Ve formulafi zadosti o povoleni POR byly upraveny ptislusné kolonky tak, aby bylo mozno



precizné ze strany Zadatele vyjadiit, zda zadd povolit POR pro profesiondlni a/nebo pro
neprofesionalni pouziti. Zadost o malobaleni je upravena piilohou tak, aby nemohlo dojit k ziméng.
Uvedeny postup pfitom nefesi ,historicka“ resp. pravomocna rozhodnuti o povoleni POR. Diive
podané zadosti V procesu povolovani jsou feseny v ramci individualnich pravnich akti, resp. spravnich
fizeni, na jejichz projednavani neni v rdmci jednani této KPS prostor.

Zastupci CCPA pozadali 0 rovny pfistup ke vS§em firmam ve vztahu na pozadavky dat (pozadavky na
data musi byt stejné jak na originalni vyrobce POR tak i na mistni pfebalovace). Zastupci CCPA dale
uvedli, Zze pozaduji za tcelem spravného vyplilovani jednotlivych pfiloh zadosti o povoleni POR ze
strany SZU pfesné vymezeni kategorie ,,profesionalni® a ,neprofesionalni® pouziti, nebot’ interpretace
této kategorie prostiednictvim SZU neodpovida vymezeni danym zdkonem a pozadujeme piipadnd
definovat odlisné pozadavky na data k jednotlivym pouzitim. Dle CCPA je rovnéz tfeba, aby postup
pfi hodnoceni a povolovani POR, dohodnuty v fijnu 2013 mezi UKZUZ a SZU, byl uplatiovan i
zpétné€ v ptipadech diive zahajenych fizeni, ktera nebyla doposud pravomocné ukoncena.

Na dotaz Ing. arch. Suchanka (Biopreparaty, spol. s r.0.), jak bude feSena nahrada osmdesati G¢innych
latek, které vzbuzuji uréité obavy k roku 2015, uvedla RNDr. Novakova, ze Komise zatim projednava
seznam ucinnych latek, které by mély byt predmétem srovnavaciho hodnoceni (comparative
assessment) a konecny seznam by mél byt schvéalen do konce roku 2014. V ramci hodnoceni POR,
které obsahuji latky, které se maji nahradit, bude provadéno srovnavaci posouzeni dle ¢l. 50 Natizeni
(ES) ¢. 1107/2009 a budou ptredevsim posuzovany aspekty ochrany rostlin, tj. k ¢emu jsou POR
urCeny, zda za n¢ existuje adekvatni nahrada, zda nebudou ohrozena mensinové pouziti, otazky
rezistence, atd., a na zakladé hodnoceni toxikologie mohou byt zakdzany pro neprofesionalni pouziti.
Dle CCPA bude zachovani ¢i zakaz povoleni jednotlivych POR obsahujicich tyto G¢inné latky
v podminkich CR pln& v kompetenci mistnich hodnoticich organti (UKZUZ, MZ resp. SZU). Mgr.
Kucera vysvétlil posouzeni ucinnych latek téchto POR ve vyhledu s vyuzitim ustanoveni Nafizeni €.
546/2011, které stanovi zasady pro hodnoceni a povolovani POR.

K dotazu na definici neprofesionalniho pouziti POR vysvétlil ing. Hnizdil, Ze tento termin je bézné
pouzivan v legislativé EU tykajici se povolovani a pouzivani POR. Z definice ,,profesionalniho
uzivatele® POR lze logicky odvodit, Ze neprofesionalni pouzivani POR je jakékoliv pouziti POR, které
nesouvisi s podnikanim nebo zaméstnanim uzivatele.

Zavér:
KPS vzala na védomi postup SZU a UKZUZ p¥i povolovani p¥ipravki pro profesionalni
a/nebo neprofesionalni pouzivani (viz podklad rozeslany k tomuto bodu jednani).
CCPA se doporucuje, aby s timto postupem seznamila potencialni Zadatele o povoleni POR.
Jednani o individudlnich spravnich Fizenich mezi UKZUZ resp. SZU a Zadateli o povoleni
POR jsou plné v kompetenci u¢astnika téchto spravnich Fizeni.

Ad. 4) MozZnost zjednodusSeni povolovani pouZiti pomiicek, nastroji a latek, uréenych vyhradné
k monitorovani §kodlivyvh organismi rostlin — opatifeni NAP ¢. 4.67.

RNDr. Novakova (UKZUZ) struéné uvedla piedpisy, podle kterych je pouzivani pomiicek
k monitorovani $kodlivych organismi rostlin v CR povolovano. Jde o asto jednoduché, i kdyz
rozdilné prostiedky; povolovaci proces je tedy jednoduchy. Problémy ¢ini Casto chybéjici data
v zadostech o povoleni. UKZUZ se snazi dosihnout toho, aby byla zarudena standardnost téchto
pomtcek na trhu. U téchto pomticek neni statem nijak garantovana a pfezkousena biologicka uc¢innost;
tato je pouze deklarovana prohla§enim vyrobce resp. Zadatele.

Dr. Travnickovéd uvedla, ze pokud jsou feromony zafazeny jako ucinné latky v nafizeni (EU) c.
540/2011 v platném znéni, pak se na piipravky, které je obsahuji, vztahuje nafizeni (ES) ¢. 1107/2009
a posuzuji se podle platnych piedpisti na ptipravky na ochranu rostlin. Rada feromont (uvedenych v
nafizeni (EU) €. 540/2011) vykazuje ve studiich podezieni na poskozeni lidského zdravi (napt. drazdi
ktzi). Samotné ptipravky na bazi feromonu pak vétsinou nejsou klasifikovany jako nebezpecné pro




lidské zdravi. Nicméné zalezi na form¢ ptipravku, nebot’ nelze vylouéit, Zze pti nékterych nespravnych
manipulacich by mohlo dojit naptiklad k ptechodnému podrazdéni kiize.

RNDr. Novakova uvedla, Ze feromony jako G¢inné latky maji zjednoduseny systém zafazovani, pokud
je k dispozici jejich hodnoceni. Upozornila viak na zavéry EFSA', které ve vétsing oblasti hodnoceni
feromonil nasla fadu nedostatkil a chybéjicich dat.

Prof. Kocourek doplnil, Zze feromony obsahuji vedle u¢inné latky také rozpoustédla, ale pokud se
S nimi pracuje ve volné piirodé, odpaiuji se v nepatrnych koncentracich do ovzdusi. Prof. Kocourek
potvrdil, ze zadatel poda k zadosti o povoleni pouze jednoduché prohlaseni s tim, ze feromon uréeny
k monitoringu je uéinny. Jde vSak asto o podklady ziskané mimo CR, coZ zpUsobuje problémy
s ucinnosti takto deklarovanych feromond u nas - napt. feromon na zavijece kukuti¢ného z Mad’arska
nebyl Gginny v CR apod. Stejna situace je s fyzikalni Gi¢innosti jinych monitorovacich pomticek, jako
jsou napt. lepové desky, ani jejich ucinnost se pfi povolovacim procesu nezkousi. RNDr. Novakova
doplnila, ze pokud jsou feromony povolovany jako piipravek na ochranu rostlin, a nikoliv (jen)
k monitoringu, je jejich u¢innost doloZena.

Ing. Hnizdil uvedl, ze v kazdém ptipadé Ize vramci podpory integrované ochrany rostlin sniZit
poplatky, stanovené vyhlaskou ¢. 221/2002 Sb. za uhradu nakladd pfi povolovacim fizeni, nebo tyto
poplatky zcela zrusit. Toto podpofil Ing. Chaloupka s tim, tyto prostfedky maji totiz ¢asto velice uzké
pouziti a tak se z diivodu poplatku nevyplati zadat o jejich povoleni, a nelze je pak legalné v CR
vyuZzivat.

Zavéry:

a) V pripadé feromont slouzicich jak k monitoringu, tak k ochrané, nelze o¢ekavat jejich
uplné vylouceni z procesu povolovani. Vylou¢eny naopak mohou byt jiné pomiicky
uréené vyhradné k monitoringu, napr. lepové desky, pokud stejné nedochazi pri procesu
povolovani k objektivnimu posouzeni jejich aéinnosti.

b) KPS podporila vyrazné sniZeni popf. uplné zruseni poplatkii stanovenych vyhlaskou ¢.
221/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, za povolovani pomicek k monitorovani
Skodlivych organismii véetné feromonti.

C) VySe uvedené zavéry si vyZadaji apravu prislu$né legislativy. MZe se v uzké sou¢innosti
s UKZUZ bude V co nejkratsi dobé snaZit p¥islusné upravy zajistit.

Ad. 5) Riizné.

a) Ing. Hnizdil vyvolal znovu diskuzi o mozné povinnosti opatfit seci stroje tzv. deflektory
branici iniku mofidla pfi vysevu motfeného osiva.
Dle $etieni UKZUZ (viz zavéry 22. jednani KPS) je podobna povinnost v jinych &lenskych
statech EU omezena jen na urcité ucinné latky. Jak uvedla RNDr. Novékovd, prakticky §lo o
neonikotinoidy, které jsou nyni do¢asné zakizany. UKZUZ proto doporutuje nejvyse
prozkoumat moznost spojit pripadnou dotaci na nakup seciho stroje (pokud takova dotace
existuje) s podminkou vybaveni tohoto stroje deflektorem.
Ing. HanuSova uvedla, Ze distributoii POR se snazili zavedeni deflektorti podpofit i finan¢né,
ale odezva nebyla pozitivni. Doc. Prokinova s podporou ing. Kazdy navrhla pouzivani
deflektorti zahrnout jako pozitivni prvek do kontrolniho systému IOR. Dle ing. Radové to vak
jiz pro rok 2014 mozné neni. Ing. Kazda spolu sing. Hanusovou navrhli vyhledové
pouzivanim deflektori podminit napf. pouziti pfipadné¢ noveé vyvinutych a povolenych
mofidel, aby tato nebyla zakdzana podobné jako neonikotinoidy.

b) Ing. HuSkova (SOVAK) pozadala o svolani schiizky pracovni podskupiny k ochrané vod jesté
v mésici dubnu 2014.
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¢) Ing. Hnizdil informoval, Ze do planu legislativnich praci vlady na rok 2016 byla zafazena
novelizace zakona €. 326/2004 Sb., a vyzval ptitomné, aby nadale shromazd’ovali podnéty a
navrhy na potfebné zmény tohoto zakona.

d) MUDr. Travni¢kova uplatnila pozadavek na opravu ¢asti ad 5) zapisu z 22. jednani KPS pro
NAP. Zapis byl opraven a bude znovu distribuovan.

e) Predpokladané pfisti jednani KPS bude 27. kvétna 2014 (Gtery) od 9.30 hod. na Ministerstvu
zemeédelstvi.

Zapsali: ing. Kupec, ing. Hnizdil



