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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Zapis

z 24. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny pro plnéni Narodniho akéniho plinu (NAP)
k zajisténi udrzitelného pouzivani pesticidi v CR

Datum konani: 27. kvetna 2014
Misto konani: Ministerstvo zemédélstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:
1. Zavadéni integrované ochrany rostlin (IOR) v CR ve smyslu ustanoveni smérnice

2009/128/ES a narodni legislativy (stanoviska, zkuSenosti, workshop Komise k implementaci
IOR v Berlin€ 7. - 8. 5.2014, dalsi postup) — informace a diskuze opatieni NAP ¢. 4.64 (MZe
+ UKZUZ).

2. Situace v oblasti mensinovych pouziti ptipravkll na ochranu rostlin, zfizeni evropského fondu
pro mens$inova pouziti piipravku — informace a diskuze (UKZUZ).

3. Akreditované poradenstvi v oblasti ochrany rostlin — informace o souéasném stavu, zmény od
roku 2014 — opatieni NAP ¢. 4.3 (MZe + CZU Praha).

4. Ruzné (zavery mezirezortniho jednani k plnéni opatieni NAP na sniZeni pouZzivani pesticidi
Vv CR k problematice rizik pfipravki na ochranu rostlin pro povrchové a podzemni vody dne
22.4.2014, predbézna zjisténi auditu SUD a dalsi) - (MZe aj.)

Jednani zah4jil a fidil ing. Hnizdil, z&stupce za MZe a ptedseda KPS.

Ad 1) Zavadéni integrované ochrany rostlin v CR ve smyslu ustanoveni smérnice 2009/128/ES a
narodni legislativy.

Ing. Hnizdil informoval o pribehu a zavérech workshopu Komise o implementaci integrované
ochrany rostlin (IOR) podle smérnice 2009/128/ES. Workshop se konal ve dnech 7. a 8. 5. 2014
V Berliné, za CR se zicastnili ing. Hnizdil (MZe) a ing. Radovd (UKZUZ); ¢lenové KPS obdrzeli
cestovni zpravu.

Workshop ukazal, ze Komise nebude tlacit na pfijeti jednotné hranice (baseline) v EU jako povinné
minimum pro implementaci IOR v ramci osmi obecnych zasad dle piilohy III smérnice s tim, Ze dle
Komise je to zaleZitosti jednotlivych CS. Text obecnych zasad v této piiloze tak nelze chapat rigidné
,slovo do slova®, Komise bude akceptovat to, jak se v jednotlivych CS povinnosti nastavi. Také
kontrola Food and Veterinary Office bude vychéazet ztoho, jak byly stanoveny v CS hranice pro
implementaci IOR a je-li kontrolovano jejich dodrzovani, a jaké podminky poskytly CS farmatim
k dodrzovani i nepovinnych zasad IOR a v jaké mife je farmaii dobrovolné dodrzuji.

Vse, co bude nad povinnou hranici, bude spadat do ,,nadstandardu® a mtize byt podpofeno ze strany
CS i finanénd. Na druhou stranu do kontrol (a postihil) v ramci IOR lze zahrnovat i povinnosti
vyplyvajici jiz nyni z jinych predpist, naptiklad postih za pouziti nepovolenych piipravki, pouzivani
netestovaného posttikovace apod.

Prezentace systémi kontrol dodrzovani IOR na workshopu potvrdila vyhody i v CR zavedeného tzv.
,bodovaciho“ systému; kromé CR je podobny systém zaveden také v PL, IE nebo DK a dalsi CS
zavedeni bodovacich systému planuji (napt. FI). Kontrolni systém PL obsahuje 3 stranky kontrolniho
listu s jednoduchym hodnocenim (splnéno, nesplnéno), podobné systém IE sestava z jedné stranky
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kontrolniho listu s jednoduchym hodnocenim. Prezentace bodovaciho systému v CR byla na
workshopu velmi ocenéna. Dle Komise lze bodovaci systém vyuzivat nejen K vlastni kontrole
dodrzovani povinnosti IOR, ale také k posouzeni celkového rozsahu implementace IOR (tedy vcetné
ovéfeni vyuzivani ,,dobrovolné ¢asti IOR).

Dle ing. Hnizdila tak workshop potvrdil stavajici ptistup MZe k IOR, zejména princip, ze dodrzovani
zasad IOR musi byt pfinosem pro farmare i z hlediska ekonomického. Ing. Hnizdil upozornil rovnéz
na citlivost nastaveni povinnych praht IOR ve vztahu k integrované produkci.

Ing. Radova (UKZUZ) uvedla, z¢ UKZUZ vroce 2014 nebude kontrolni systém ménit, zasady
kontroly jsou akceptovatelné jak pro zeméd¢lce, tak pro kontrolni organy. Pokud kontrolovany subjekt
vroce 2014 dosahne pii kontrole IOR méné nez 120 bodti, UKZUZ ulozi tfedni opatfeni bez
naslednych sankci s povinnosti opravnych opatieni do dalSich kontrol v nasledujicim roce. Je vSak do
budoucna zapotiebi stanovit minimalni jasné vymezené hranice ,,povinné“ ¢asti IOR vcetné upravy
vyhlasky ¢. 205/2012 Sb. Ing. Radova také navrhla Iépe definovat vyzkum cilené zaméteny na
podporu IOR a pozadala o pfizvani zastupctt MZe odpovédnych za systém Cross Compliance (C-C)
s cilem 1épe profilovat dobrovolnou soucast IOR a Iépe sladit pozadavky C-C a IOR.

Dle prof. Kocourka (VURV, v.v.i.) neni ¢esky piistup ke kontrole IOR pftisngjsi nez dosud znamy
evropsky pohled na IOR, Cesky pfistup je systémovy, stanoveni konkrétnich povinnosti IOR by
zejména umoznilo 1épe vyuzivat dostupné podpory (poradenska centra, vyzkum).

Ing. Hnizdil informoval o reakci MZe na sérii inzertnich ¢lanki spolecnosti Biopreparaty, s r.0.
Vv tydeniku Zemédélec, které vyznivaji odlisn€ od rezortniho pfistupu k IOR. MZe v oficielni reakci
(Zemédelec ¢. 17/2014 a 21/2014) jasné uvedlo, ze vysledky kontroly IOR v roce 2014 nebudou mit
dopad na kraceni zemé&délskych dotaci (IOR neni soucasti C-C), kontrolni bodovaci systém UKZUZ
neni v rozporu se smérnici 2009/128/ES ani s narodnim pravem, a rozhodovani o vybéru piipravku
v kontextu se zasadami IOR je zcela na zemédélci, jehoz rozhodovani vychazi primarné€ z mistnich
podminek, priibéhu podasi, tlaku $kodlivych organismi SO aj.

Stanoviska MZe nejen kvyse uvedenym ¢lankim v Zemédélei budou zvefejnéna také na
internetovych strankadch eAGRI v sekcei ,,Udrzitelné pouzivani pesticidi™.

Zavéry:

a) KPS vzala na védomi informaci o prabéhu a zavérech workshopu Komise o
implementaci integrované ochrany rostlin v souladu se smérnici 2009/128/ES. Workshop
potvrdil spravnost dosavadniho p¥istupu MZe k miie a rozsahu implementace IOR v CR
a opravnéni tzv. bodovaciho systému kontroly dodrZovani IOR

b) MZe a UKZUZ navrhnou minimalni jasné definované povinnosti IOR pro profesionalni
uzZivatele pripravki na ochranu rostlin, které vychazeji z osmi obecnych zasad IOR,
v€etné navrhu na odpovidajici novelu vyhlasky €. 2052/2012 Sb. tak, aby upraveny
systém mohl fungovat od roku 2015.

Ad. 2) Situace v oblasti mensinovych pouziti pfipravki na ochranu rostlin, zfizeni evropského
fondu pro mensinova pouZiti pfipravki — informace a diskuze.

Ing. Minét, Ph.D. (UKZUZ) podal informaci o sou¢asném systému povolovani minoritnich pouzivani
pfipravkll na ochranu rostlin (POR) v EU a v CR. V piipadé povolovani pfipravkii pro mensSinové
pouziti je obecné Zadatelem subjekt, ktery piedklada studie o bezpecnosti ptipravkia vcetné

N er

tak i naklady. Zadatel pak zvazuje, zda se mu vyplati zadat o povoleni do ur¢ité plodiny a na uréité
Skodlivé organismy.

Existuje pfitom rozdil pfi povolovani piipravka a hnojiv v EU. Nelze predpokladat jaké ,,univerzalni
vlastnosti“ bude piipravek mit v jednotlivych CS. Rozdil spo¢iva také v existenci systému ochrany
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dat, ktery u ptipravki zaruéuje po dobu 10 let ochranu investic Zadateli, ktery data piedloZi k povoleni
jako prvni. Tento systém umoznuje vytvaret zisk prodejem piipravku a ¢ast z ného vyuzit na vyzkum.
Drzitel dat tedy sam uréuje, do které plodiny pozada o povoleni POR.

Individualni povolovaci fizeni u POR v EU je odiivodnéno nékolika skute¢nostmi:

a) politické rozhodnuti CS, které odmitly vznik jednotného uiadu, ktery by fesil povoleni POR
centralng;

b) specifické podminky zem&délstvi, piidy a zejména podasi v riznych CS;

¢) odlisné priority CS: zemédélstvi (CS jizni Evropy - pozadavek na oetieni naro¢ngjsich plodin
/zelenina, ovoce/ versus ochrana zivotniho prostiedi (Skandinavské CS). Muselo by dojit
k harmonizaci mnoha dal$ich pfedpist (napi. ochrana vod).

Doslo tak ke ,.kompromisu®, kdy piislusny uiad vybraného CS se stava zpravodajskym tfadem a

je povéten hodnotit urcitou tcinnou latku. Tato hodnoceni jsou pak k dispozici prisluSnym uradim

CS pti povolovani POR, které se tak zjednodusi. Dalsim prvkem, ktery usnadiiuje povolovani, je

,,zonace* uzemi EU.

Natizeni (ES) ¢. 1107/2009 v8ak umozituje Komisi vytvoreni Evropského fondu pro mensinova

pouziti. Komise nyni piedlozila CS k diskuzi 4 moznosti:

a) nulova varianta

b) opétovné zfizeni skupiny odbornikii (nebezpeci sporii vyplyvajicich z rozdilnych priorit
jednotlivych CS)

C) vytvofeni a financovani provozu technického sekretariatu

d) ad c) a navic financovani konkrétnich projekta.

Vétsina CS véetné Komise upiednostnila vzhledem k racionalnim (niz§im) nakladim var. c),
zastupci zemédélskych organizaci var. d). Komise také upozornila, Ze vétsina CS jiz ma své
narodni postupy a také fondy na feSeni problematiky minorit. Nékteré CS toto fe$i svymi
regulativy, toto je piipad Ceské republiky, ktera ma dokonce zakonnou moznost ve vefejném
zajmu povolovat nekteré aplikace POR s nulovymi naklady povolovaciho fizeni pro prumysl.

Komise v soucasné dobé rekapituluje moznosti pro vytvoieni a financovani provozu technického
sekretariatu K podpoie povolovani POR do minoritnich plodin - viz ad varianta c). Sekretariat by
mél za tUkol vytvafet a udrzovat databazi, aby jednotlivé ufady mély snadnéj$i piistup
k povolenym POR a aby se piedeslo zdvojeni ¢innosti. Finan¢ni prostfedky by sice neumoznily
podpofit testovani POR, byl by v§ak umoznén nahled do databaze ke zjisténi stavu povoleni POR,
a tak usnadnéna dohoda s drZitelem dat na participaci povoleni. Dalsi pobidkou je moznost
prodlouzeni ochrany dat vzdy o 3 mésice, poda-li jejich drzitel sam zadost o rozsiteni; zajem o
rozsiteni povoleni pak maji zejména drzitelé dat 0 POR, kterym ochrana dat konci.

Soucasné legislativni feSeni v CR umoziuje mén& formalni pfistup pfi povolovani minoritnich
POR, véetné aktivni pomoci tfadu (UKZUZ). Subjekt podavajici podnét k povoleni (nevladni
organizace, svaz ..) by mél upiesnit dtivod povoleni (plodinu, skodlivy organismus aj.).

Reseni problematiky minorit formou tzv. vzajemného uznavani (odvolani se na povoleni
v sousednim CS) neni dosud rozsifené. Problémem &asto je, Ze pozadovana rezidudlni studie je
majetkem ptivodniho Zadatele v jiném CS (napt. plodinovy svaz apod.), pak musi Zadatel v CR
(autor podnétu) ziskat pisemny souhlas majitele.

Casté dotazy - ing. Minaf se predem vyjadiil k nejéastdjsim dotazim/problémim na téma
minority:

a) Pro¢ nejde uznat napf. vzajemnym uznanim POR povolené napt. v PL, HU atd.?

Vzajemnym uznanim Ize povolit pouze harmonizované povoleny POR (povoleny v dobé
¢lenstvi daného statu v EU).

b) Zadatel nepodal zadost, protoZe je moc draha.



V CR existuje jen jediny poplatek za jednu komplexni Zadost, ktera vSak mize obsahovat
pozadavky na povoleni POR do vice plodin. Pokud ma Zadatel zajem o povoleni do vice
plodin, je tedy v jeho zajmu je uvést v jedné zadosti. Pfitom poplatky za podani zadosti jsou
v CR v porovnani s jingmi CS velmi nizké. MUDr. Travni¢kova, Ph.D. (SZU) pfipomnéla, Ze
v ramci SZU jde vak o individualni posouzeni, které viak neni piili§ drahé. Nejvétsi problém
je, ze zadatel obvykle nedoda vSechny podklady potiebné k hodnoceni.
c) Lhity vyfizeni Zadosti o minoritni pouziti POR.

Snahou UKZUZ je vyiidit zadosti o rozsifené pouziti prioritné. Kladn& hodnoti spolupraci
S plodinovymi svazy, z 240 podnéta bylo jiz vytizeno 60. Nejvétsi problémy jsou u 1é€ivych
rostlin a zeleniny, kde casto chybi doloZeni lhit pro splnéni povolenych rezidui pro
konzumenty.

d) POR neni v CR povolen do ur¢ité plodiny, do které je v sousednim staté povolen.

Duivod nepozadani o povoleni pouziti POR do ur€itych plodin zna pouze zadatel (drzitel dat),
tam je tfeba dotaz sméfovat.

Zavérem ing. Minaf shrnul, Ze ve vyhledu bude dochazet ke sjednocovani systému povolovani
POR v EU, ochrana dat bude trvat i nadale, ve vyhodé jsou aktivni uzivatelé POR diskutujici
s drziteli povoleni. K navrhu Komise na zavedeni povinnosti pozadat o rozsifené povoleni POR
vramci celé EU, je ing. Minat spiSe skepticky s odkazem na pfilisSnou odliSnost podminek,
poplatkil aj. rozdiltt v jednotlivych CS.

V diskuzi uvedla ing. Mertova (UKZUZ), Ze k financovani varianty ad c) byla navrzena &astka
750 mil. EUR z fondd EU a po 150 mil. EUR spolutidast CS. Dle prof. Kocourka se v CR dé&la pro
minority maximum. Prof. Kocourek navrhl pro CR zejména finanéné podpofit studium
mechanismu rezidui POR s tim, Ze v CR je fada akreditovanych laboratofi, které by toto mohly
provadét. Prof. Kocourek by také proto ocenil ze strany UKZUZ poskytnuti podrobnéjsich
informaci, jak pfesné provadet rezidualni studie, aby vyhovély pozadavkim na povoleni POR.
V CR se podle n&j také snizuje pocet povolenych tginnych latek POR rychleji nez v ramci celé
EU. Ing. Minaf reagoval, Ze pocet povolenych ué.1. obecné spise stoupd, a uvedl, ze v UKZUZ
jsou kdispozici metodiky EU pro provadéni rezidualnich studii. Ing. Hnizdil uvedl, Ze pied
rozhodnutim o pfipadné narodni finanéni podpofe tvorby rezidualnich studii v tuzemsku pro
hodnoceni minoritnich povoleni POR je tfeba ptesné zjistit, ceho se bude tykat avizovana podpora
EU (ztfizeni fondu pro minority).

Ing. Ludvik (OUCR) piipomnél dovoz produkti oetienych v CR/EU nepovolenymi ptipravky a
dotazal se, zda existuje vtomto ohledu néjaka regulace resp. na toto cilend kontrola. V této
souvislosti zminil jako problém také rozdilné ceny POR V jednotlivych CS. Ing. Mindf zminil
existenci jednotného systému regulace v EU, vCetné kontrol dovazeného zbozi ze tietich zemi.
Existuje také rozdil v mife rizika pifi aplikaci POR a pfi konzumaci timto POR osetfeného
produktu. MUDr. Travni¢kova reagovala odkazem na natizeni (ES) ¢. 396/2005 v platném znéni,
kde jsou i limity rezidui u&.l. POR i v CR nepovolenych a které v dovazenych produktech
kontroluje SZPI.

Na dotaz ing. Tamy (ZU CM) reagoval ing. Minaf, e vystupy rezidualnich studii jsou sice obecné
,predatelné”, ale napt. v DE je majitelem téchto studii cela fada péstitelskych svazii a némecky
odpovédny trad je mize predlozit jen se souhlasem piislusného svazu.

Ing. Chaloupka (OU CR) uvedl, Ze u nékterych minorit jsou sice data k dispozici, ale neodpovidaji
nekterym predpisiim, a zadost o povoleni POR je z tohoto diivodu zamitnuta. Pfitom v nékterych
pfipadech by bylo mozno POR v praxi vyuzit i pfi nizSich koncentracich, které by témto
predpisim vyhovély. Ing. Chaloupka proto pozadal o specifikaci diivodd zamitavého hodnoceni
SzU. Dle MUDr. Travni¢kové divody zamitnuti resp. negativniho stanoviska SZU uvadi
v hodnocent, které dostava zadatel. SZU se vzdy vyjadiuje k zadosti navrzené Zadatelem.

Prof. Kocourek se dotézal, zda lze pii povolovacim procesu POR pro hodnoceni v SZU vyuzit
studie rezidui pofizené v akreditovanych laboratofich v CR. Dle MUDr. Travnickové je tfeba se
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obratit pfimo na odpovédné zaméstnance SZU, kteii tyto studie posuzuji a vypracovavaji
hodnoceni rezidui.

UKZUZ — zvazit moznost zadatelim poradit tak, aby bylo minimum neuspé&$nych zadosti. Po
jednani se SZU by mél zvetejnit postup pii podani zadosti.

Zavéry:

a) MZe zvazi narodni finan¢ni podporu pripravé rezidualnich studii nutnych pro minoritni
povoleni POR (v ramci plnéni opatieni NAP ¢. 4.66 a 4.69) na zakladé vyhodnoceni vlivu
pripadné ziizeného fondu EU pro podporu minoritnich povoleni POR.

b) UKZUZ zajisti

a. zveiejnéni metodik EU pro provadéni rezidudlnich studii jako podkladu pro
povoleni POR,

b. ve spoluprici se SZU zvefejnéni podrobného postupu pro podavani
Zadosti/podnéti na povoleni minoritnich pouziti POR,

C. predani zpétné informace o konkrétnich divodech zamitnuti Zadosti o0 minoritni
povoleni POR autorim prisluSnych podnéta.

Ad. 3) Akreditované poradenstvi v oblasti ochrany rostlin — informace o sou¢asném stavu,
zmény od roku 2014 — opatieni NAP ¢. 4.3

Doc. Ing. Prokinova, CSc. (CZU Praha) ve svém vystoupeni shrnula postup a podminky pro sloZeni
zkouSek pro zadatele o zapis do registru akreditovanych rostlinolékaiskych poradctt MZe, které
zajistuje CZU Praha v souladu s kvalifikaénim standardem pro akreditovaného poradce. Na jeho
zaklad¢ je stanovena zkouska, poradce navic zpracovava projekt, ktery obhajuje. Kvalifika¢ni standard
mj. pozaduje:

- specifikované rostlinolékatské vzdélani

- tfiroky praxe

- Uspésné zodpovézeni vSech 56 zkusebnich otazek

- znalost vlastni ochrany rostlin a pouziti ptipravkl

- znalost podminek C=C véetné spocitani snizeni dotaci

- znalost z poznavani skodlivych organismu rostlin v terénu

- obhajoba projektu (na CZU z hlediska odborného, formalniho, ptiprava pfipominek pro obhajobu
na MZe).

Na MZe proces pokracuje obhajobou projektu a vlastni akreditaci.

Prof. Kocourek se dotazal, zda pro uchazeCe je piedepsano/doporu¢eno Skoleni jako piiprava na
zkousku, a zda jsou pfedem zvetejnény pozadavky na znalosti a cena za prezkouSeni. Doc. Prokinova
uvedla, ze pouze piihlaSeni uchazeci obdrzeli odkazy na ucebnice, skripta, ptredpisy. Cena za
absolvovani prezkouseni je cca 8.500,- K¢&. Ing. Rehdk, CSc. (CSR) kritizoval absenci pozadavkii na
sefizeni mechanizace v ochrané rostlin v ramci osnov zkousky; dle ing. Prokinové je vSak toto soucasti
pfi praktické casti zkousky.

V dal§i diskuzi vyjadfila doc. Prokinovd nazor, Ze poradenstvi by mélo byt zaloZeno nejen na
poradcich, ale také na poradenskych centrech (PC), ktera maji zajistit zakladni (napt. diagnosticky)
servis pro poradce, a poskytovat odborné aktudlni informace vyuZzitelné pfi poradenstvi. Piitom by
postacil maly pocéet PC, nejvétsi naklady by byly jen na pocatku (vybaveni technikou), obsluhu by
zajistovali 2-3 pracovniCi.



Dale se diskuze tykala objektivity poradenstvi. Ing. Hnizdil interpretoval pisemné zaslany podnét ASZ
(zastupce ing. Rosenkranc se zjednani omluvil), ktery informuje o podezieni na porusovani
objektivity akreditovanych poradcii na zakladé jejich propojeni na firmy obchodujici s piipravky na
ochranu rostlin. ASZ také pochybuje o tginnosti provadéné kontroly této objektivity. Ing. Rehak
k tomu uvedl, Zze objektivita akreditovanych poradcti se posuzuje jiz pied udélenim akreditace, a
Vv piipad¢ podezieni na podjatost zadatele neni tento akreditovan ptip. je takovy poradce vyskrtnut ze
seznamu akreditovanych poradci.

Dle ing. Hnizdila vzdy odpovida za konkrétni nefungujici radu konkrétni poradce, bez ohledu na to,
zda je u MZe akreditovany ¢i nikoliv. Vyhodou akreditovaného poradce je jen moznost finan¢ni
spoluti¢asti statu (EU) na ndkladech a jeho vyskoleni v systému 8koleni zajistovanych UZEL.
Pozadavek na objektivitu poradenstvi také neni uveden v obecné platnych pravnich predpisech, a neni
tak pro poradce povinnosti. Klient by proto m¢l mit s poradcem uzavienou smlouvu vcetné stanoveni
odpovédnosti za poskytnutou sluzbu. Poradce mtze byt v tomto ohledu pojistén, pokud pojistovny
takové pojisténi nabizeji. Dle ing. Prokinové sami poradci radi objektivné z obavy, aby nepfisli o
Klienty.

Ing. Hnizdil také dodal, Ze dosud se na MZe vyviji ndzor na pocet a zejména zpusob financovani PC.
Do budoucna je tfeba posoudit narocnost zkousky uchazect o poradenstvi versus potieby praxe, resp.
pozadavky na kvalifikaci poradct pfedepsané legislativou - viz také zavéry 23. jednani KPS.

Zavér: MZe ve spolupriaci s CZU Praha zajisti na internetovych strankach zverejnéni
poZzadavki na rozsah a zaméieni zkousky pro potencionalni zajemce o zapis do registru
akreditovanych poradci véetné odkazu na doporucenou literaturu ke studiu

Ad. 4) Riizné

4.1. Ing. Hnizdil informoval o poskytnuti finan¢nich prostedkd na plnéni NAP v rezortu zemédélstvi
pro rok 2014, o reakci MZe na ptedbézna zjisténi auditu Evropského ucetniho dvora ve vztahu
k obsahu ¢eského NAP.

4.2. Ing Sreiber (CMSZP) spolu s ing. Ulrichem (ZS CR) pozadali o zodpovézeni dotazii ve vztahu
k omezenim pfi pouziti POR v OPVZ. Pisemné zaslané ptipominky ing. Sreibera a odpovédi na né viz
nize:

a) Informovanost zemédé€lci ohledné zmén nastaveni hranic vodnich pasem je nedostate¢na, bylo
pfipominkovano jiz v roce 2013. Napiiklad letos na Litoméficku doslo na jafe k vyhlaseni ¢i
vyraznému rozsifeni vodniho pasma pro povrchové vody, ale informace o tom zemédélci ziskali az
Z LPIS s cca 3mési¢nim zpozdénim. Co maji nyni délat se zakoupenymi pesticidy za statisice, které
jiz nelze ve vodnim padsmu pouzit a nedaji se nikam vratit? Navrhuji obdobné jako v ptfipadé
ukonceni registrace pripravkl uplatnit odkladni lhiitu v fadu mésict tj. do spotiebovani zasob i pro
tyto pfipady vyhlaSovani vodnich pasem. Je zarazejici, Ze zemédélci jako nadjemci se k tomuto
fizeni nedostali, ziejme byli osloveni pouze vlastnici pozemki?

Reakce (pisemnd) Ing. Krpcové (MZP): OPVZ se stanovuje opatfenim obecné povahy. Navrh
opatieni obecné povahy se vyveésuje na ufedni desce. Vlastnici pozemkli maji moznost podat
namitky, ostatni mohou uplatnit pfipominky, popf. prostfednictvim majitele pozemku uplatnit
namitky.

MZe upozornuje, Ze prava najemcu vyplyvaji z ndjemni smlouvy, kde je moznost si stanovit i
povinnost majitelt hlasit najemci zmény vCetné napi. vodopravniho, tizemniho ¢i stavebniho fizeni,
kde jsou majitelé pozemku ucastniky fizeni.




b) V zapise z mezirezortniho jednani MZe, MZP, MZ ohledné vod a pesticida 22. 4. 2014 je mj. véta:

od 1. 1. 2014 jsou sloucena pasma 2a povrchové vody, 2b podzemni vody a OPVZ €. 2 ? Jak tomu
ma zemédélec rozumét, kdyZ na etiketach ptipravkd a v LPIS je disproporce v ndzvoslovi? A navic
do tady plodin napft. i pfipravky vylou¢ené pouze z pdsma 2a by nemohl pouzit ani v pasmu 2b,
kde jsou etiketou povoleny k pouzivani?

Reakce (pisemnd) - Ing. Minai Ph.D. (UKZUZ): Filtrace podle pavodniho tiidéni PHO 2a, 2b a 3
pasma je sice vedena v on-line registru pfipravkl, ale Zadny pfipravek neni takto oznacen a zddny
pripravek se proto nevyfiltruje. VSechny piipravky jsou v soucasné dobé oznaCeny pouze
z hlediska ochranného pasma 2. stupné podzemnich anebo povrchovych vod. MZP na svych
internetovych strankdch uvadi pravni interpretaci, podle které je tieba na PHO 2. stupné pohlizet
jako by se jednalo o OP 2. stupné. Proto je ptipravek vylouceny z OP 2. stupn¢ vyloucen z celého
PHO 2. stupné.

Prace na nové vyhldSce ohledné OPVZ se musi urychlit i zpohledu, Ze napf. dnes i na
www.ukzuz.cz Ize v registru ptipravki vyfiltrovat sestavy ohledné vod a fepky a herbicidi takto:
pripravky vyloucené pouze v 2a, dale vyloucené pouze v 2b, dale jak v 2a, tak v 2b a dale v OPVZ.
Posledni sestavou jsou piipravky, které nejsou vylouceny v pasmech do fepky. Pokud si toto
podrobné vyfiltrujeme, zjistime, ekologicky pfijatelné jsou pouze uc.l. penthoxamid a clomazone.
Dale v ptipad¢ ocekavanych restrikci G¢.1. metazachlor (mj. na hefmanky) i mimo vodni pasma
z ddvodu monitoringu b&hem 2-3 let (Mgr. Kodes CHMU — seminaft 24. 4. 2014 v Usti nad Orlici),
ktera je jednak v 80% piipravkd do fepky a je dnes jiz do vSech vodnich pasem zakazana — je
vyrazné k zamysleni, zda by nebylo nejdiive mozné pouze nejdiive omezit G¢.l. metazachlor (dnes
je jiz do 1000 g/ha 1x za 3 roky) na exponovanych stanovistich — jako na svaZzitych pozemcich
v blizkosti vod omezit uZiti a ne zakazat. Nehledé na to, Ze uplny zakaz G¢.1. metazachlor v CR by
zuzil jiz tak maly pocet uc.l. do fepky a nepochybné by byl v rozporu s IOR — stfidani uc.l. a
rezistence.

Reakce (pisemnd) Ing. Krpcové (MZP): Mezi znénim nové vyhlasky a zédkazem konkrétnich
pfipravkd neni souvislost. Tyto 0¢.l. jsou obsahem registru pfipravkii na ochranu rostlin, ktery
kazdoroéné aktualizuje UKZUZ.

Reakce (pisemnd) Ing. Minat Ph.D. (UKZUZ): Problematika filtrace pouziti ptipravkd je
zodpovézena u 2. otazky. Ke 3. otazce, v soucasné dobé nemame informace o tom, Ze by se vedla
v CR diskuse o plném zékazu piipravkii na bazi G¢.l. metazachlor. Béhem nasledujicich dvou let
by mél CHMU provadét monitoring této latky ve vodnich zdrojich a teprve na zakladé vysledkd
tohoto monitoringu bude mozné se bavit o tom, zda jsou soucasné restrikce dostateéné, ¢i zda je
vhodné zahajit diskusi o jinych feSenich.

V diskusi na jednani zaznéla fada dalSich ptipominek na téma omezeni pii pouziti POR v OPVZ,
nejcastéj$i byla pfipominka k piesnosti a rychlosti zaznamenani zmén OPVZ na LPIS a dale, zda
by nemohli uzivatelé LPIS dostavat automaticky obratem upozornéni (email) na zmény v LPIS.
Ing. Hnizdil slibil tuto moznost projednat S Gtvarem MZe, ktery ma v kompetenci obecnou
funk¢énost LPIS.

4.3. Ptedpokladané pristi jednani KPS bude 22. cervence 2014 (utery) od 9.30 hod. na
Ministerstvu zemédélstvi.

Zapsal: ing. Kupec


http://www.ukzuz.cz/

