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PREDMLUVA

Clenské staty EU, Norsko a Evropska komise vypracovali spole¢nou strategii na podporu
implementace Smérnice 2000/60/EC ustavujici ramec pro &innost SpoleCenstvi v oblasti
vodni politiky (tzv. Ramcova smérnice o vodni politice). Hlavnim cilem této strategie je
umoznit promysSlenou a sladénou implementaci Ramcové smérnice. Dlraz je kladen na
metodické otazky souvisejici s jednotnym chapanim technickych a védeckych hledisek a
dopad(l Ramcové smérnice pro vodni politiku.

Jednim z hlavnich kratkodobych cilu strategie je vypracovani pravné nezavaznych
a praktickych pokynl k rlznym technickym otazkam Ramcové smérnice. Tyto dokumenty
budou uréeny odbornikim, ktefi budou Ramcovou smérnici pfimo ¢€i nepfimo realizovat
v jednotlivych povodich. Struktura, prezentace a terminologie je proto upravena tak, aby
vyhovovala potfebam téchto odbornik(. Tam, kde to bylo mozné, jsme se vyhnuli formalnim
a striktné ufednim formulacim.

V souvislosti s touto strategii byla v dubnu 2000 vytvofena neformalni pracovni skupina
vénujici se problematice stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvar(
podle Ramcové smérnice, ktera byla nazvana pracovni skupinou €. 2.2 pro HMWB. Za
koordinaci pracovni skupiny, tvofené zastupci 12 ¢lenskych statd a Norska, ale i zastupci
zainteresovanych skupin a omezeného poctu kandidatskych zemi, a za jeji sekretariat,
nesou odpovédnost Spojené kralovstvi a Némecko (spolecné piedsednictvo).

Pfedkladany dokument je vystupem této pracovni skupiny. Obsahuje hlavni vysledky Cinnosti
a diskusi pracovni skupiny pro HMWB, které probihaly od dubna 2000. Vychazi ze
34 pripadovych studii a z informaci a zpétnych vazeb od celé fady odborniki a
zainteresovanych osob, které se podilely na procesu vytvafeni tohoto dokumentu formou
schlizek, workshopu, konferenci nebo elektronické komunikace, aniz by je obsah tohoto
dokumentu jakymkoli zpisobem zavazoval.

,My, feditelé pro vodni politiku EU, Norska, Svycarska a zemi usilujicich o vstup do Evropské
unie, jsme prostudovali a schvalili tento dokument béhem nasi neformalni schizky v Kodani
za danského predsednictvi (21. - 22. listopadu 2002). Chtéli bychom podékovat viem
¢lenim pracovni skupiny a zejména pak vedoucim skupiny, Martinu Marsdenovi (Skotska
agentura ochrany zivotniho prostfedi, UK), Dr. Davidu Forrowovi (Agentura zivotniho
prostfedi Anglie a Walesu, UK), Dr. Ulrichovi Irmerovi a Dr. Bettiné Rechtenbergové
(Umweltbundesamt, Némecko), za vypracovani tohoto velmi kvalitniho dokumentu.

Jsme presvédCeni, ze tento i dalSi podobné dokumenty vypracované na zakladé spolecné
implementacni strategie sehraji kliCovou roli v procesu implementace Radmcové smérnice o
vodni politice.

Tento pokyn je Zivoucim dokumentem, ktery bude tfeba neustdle aktualizovat a
zdokonalovat s tim, jak budou v jednotlivych zemich Evropské unie ziskavany zkusenosti
z praktické realizace Ramcové smérnice. Pfesto souhlasime s tim, aby byl tento dokument
ve své soucCasné podobé zvefejnén a poskytnut SirSi vefejnosti jako zaklad pro pokracovani
v zavadéni Ramcové smérnice do praxe.

Kromé toho vitame ochotu mnoha dobrovolnik(, ktefi se zavazali vyzkouSet a ovéfit
v pribéhu let 2003 a 2004 tento a dalSi dokumenty v tzv. pilotnich povodich v celé Evropé,
aby bylo zaru€eno jejich praktické provadéni.



Zarovenn se zavazujeme, Z2e budeme tento dokument hodnotit, a v pfipadé potfeby
rozhodovat o jeho revizich, na zakladé praktickych zkuSenosti po provedeni pilotnich testl a
prvnich zkusenosti ziskanych v prvnich fazich implementace.

Vodni reditelé
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0 STRUKTURA DOKUMENTU

Kapitola 1  vysvétluje ucCel a hlavni cile Ramcové smérnice a popisuje, co bylo na
podporu implementace této smérnice jiz provedeno. Ztohoto dlivodu kapitola ukazuje
vytvareni Spolecné implementacni strategie (CIS) a zalozZeni pracovni skupiny CIS ¢&. 2.2 pro
silné ovlivnéné vodni utvary, €innosti a vysledky dosazené touto pracovni skupinou a ucel
tohoto pokynu.

Kapitola 2  vysvétluje dulezitost a disledky stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a
umélych vodnich utvarl pfi implementaci Ramcové smérnice a umoznuje pochopit vzajemné
vazby mezi pracovni skupinou pro silné ovlivnéné a umeélé vodni utvary a dalSimi pracovnimi
skupinami CIS.

Kapitola 3 popisuje celkovy proces vymezovani silné ovlivnénych a umélych vodnich
Utvarl a struéné popisuje jednotlivé kroky vedouci k vymezeni téchto utvart. Kapitola
popisuje fungovani provizorniho vymezeni vodnich Utvart v prvnim cyklu panovani v povodi
a pfedstavuje nékteré dulezité otazky tohoto procesu.

Kapitola 4 popisuje podrobné Sest krok( vedoucich Kk provizornimu vymezeni silné
ovlivnénych vodnich utvara. Od uréeni vodniho Utvaru (krok 1) az po otazku, zda jsou zmény
vlastnosti vodniho utvaru podstatné a zda jsou vysledkem lidské €innosti (krok 6).

Kapitola 8 popisuje kroky 7 — 9, které vedou k vymezeni silné ovlivnénych vodnich
utvard.

Kapitola 6 popisuje pozadavky na stanoveni referenénich podminek a environmentalnich
cilt,, které jsou zakladem pro klasifikaci, a pfedstavuje kroky vedouci ke stanoveni
pfislusnych hodnot kvalitativnich sloZzek maximalniho (MEP) a dobrého ekologického
potencialu (GEP). Kapitola rovnéz popisuje pfislusné ¢asové vyhledy pro stanoveni MEP a
GEP (kroky 10 — 11).

Kapitola 7  shrnuje nékteré dulezité otazky pokud jde o opatfeni a s nimi spojenymi
nakladovymi vyhledy v prabéhu celého procesu. Zasazuje proces vymezovani silné
ovlivnénych a umélych utvarl do Casového ramce, dava jej do souvislosti s planovanim a
podava prehled o postaveni tohoto procesu v budoucich cyklech planovani v povodi.

Prilohy obsahuji seznam zkratek dlezitych nazva pouzitych v tomto navodu, ¢lenéni
informaci pozadovanych pro plan povodi, seznam citaci z Ramcové smérnice tykajicich se
vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarli, seznam odkazl pouzitych pro
sestaveni tohoto navodu, seznam kontaktu na €leny pracovni skupiny a seznam pfipadovych
studii vytvorenych v souvislosti s pracovni skupinou pro silné ovlivnéné vodni utvary.



1 IMPLEMENTACE SMERNICE: VYCHOZi PREDPOKLADY

Tento oddil vas uvadi do celkovych souvislosti implementace Ramcové smérnice vodni
politiky a informuje o iniciativach, které vedly k vypracovani tohoto navodu.

1.1  PROSINEC 2000: MEZNiK V HISTORII VODNIi POLITIKY

Dlouhy proces vyjednavani

22. prosinec 2000 se navzdy stal meznikem v historii vodni politiky v Evropé. V tento den
byla v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi zvefejnéna Ramcova smérnice o vodni
politice (Smérnice 2000/60/EC Evropského parlamentu a rady z 23. fijna 2000 ustavujici
ramec pro Cinnost Spole€enstvi v oblasti vodni politiky), ¢imz nabyla uc€innosti!

Tato Ramcova smérnice je vysledkem vice nez pétiletych diskusi a jednani mezi

zduraznil Sirokou shodu v klicovych zasadach moderniho vodohospodarského fizeni, které
vytvareji dnesni zaklad Ramcové smérnice o vodni politice.

1.2 RAMCOVA SMERNICE: NOVE VYZVY PRO VODOHOSPODARSKOU POLITIKU
EU
Jaky je u¢el Ramcové smérnice?

Ramcova smérnice vytvafi ramec pro ochranu vSech vod (v€etné vnitrozemskych
povrchovych, brakickych, pobfeznich a podzemnich vod), ktery:

= zabrani dalSimu zhorSovani a ochrani a zlepsi stav vodnich zdrojd,

= podpofi trvale udrzitelné uzivani vod zalozené na dlouhodobé ochrané
dosazitelnych vodnich zdroja,

= povede ke zvySené ochrané a zlepSeni vodniho prostfedi, mimo jiné téz
prostfednictvim specifickych opatfeni pro cilené snizovani vypousténi emisi a unikd
prioritnich latek nebo postupné odstranéni vypousténi, emisi a unikd prioritnich
nebezpecnych latek,

= zajisti cilené snizovani znecisténi podzemnich vod a zabrani jejich dalSimu
znecistovani a

= prispéje ke zmirnéni UCinkd povodni a obdobi sucha.

A jaky je jeji hlavni cil?

Celkovym cilem Ramcové smérnice je dosahnout dobrého stavu vSech druhd vod do roku
2015.



Jaka klicova opatieni musi prijmout ¢lenské staty?

do roku 2003 vymezit jednotlivd povodi lezici na jejich uzemi a pfirfadit je
k jednotlivym oblastem povodi a urCit kompetentni Ufady (Elanek 3 a 24);

do roku 2004 charakterizovat oblasti povodi z hlediska vlivl,, dopadll a ekonomiky
uzivani vody, vletné registri vSech Uzemi nachazejicich se v jednotlivych
oblastech povodi (&lanek 5 a 6, Priloha Il a Ill);

do roku 2006 provést ve spolupraci s Evropskou komisi mezikalibraéni porovnani
systému klasifikace ekologického stavu (¢lanek 2, bod 22, Priloha V);

do roku 2006 uvést do provozu systémy monitorovani (¢/lanek 8);

do roku 2009 zajistit na zakladé odpovidajiciho monitoringu a se zietelem na
vysledky analyz charakteristik oblasti povodi program opatfeni k dosazZeni
environmentalnich cild stanovenych v Ramcové smérnici o vodni politice
s pfiméFenymi naklady (¢lanek 11, Pfiloha Ill);

do roku 2009 zpracovani a pfedlozeni planu povodi pro kazdou oblast povodi
vcetné vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvart (¢lanek 13 a 4 odst. 3);

do roku 2010 zavést cenovou politiku, ktera zajisti trvalou udrzitelnost vodnich
zdroju (¢lanek 9);

do roku 2012 zavést opatfeni z programu opatfeni (¢lanek 11);

do roku 2015 zavést programy opatfeni s plnit environmentalni cile (¢lanek 4).

Pozor!

Z duvodu technické neproveditelnosti, pro neumérné naklady nebo vzhledem
k pfirodnim podminkdm nemuseji Clenské staty vzdy dosahnout dobrého
stavu u vSech vodnich utvar( dané oblasti povodi do roku 2015. Za takovych
podminek, které budou v planu povodi konkrétné vysvétleny, nabizi Ramcova
smeérnice vodni politiky ¢lenskym statdm moznost zapojit se do dvou dalSich
Sestiletych cykll planovani a implementace opatfeni.

Zména procesu fizeni — informace, konzultace a spolutucast

Clanek 14 Ramcové smérnice stanovi, ze &lenské staty podpofi aktivni zapojeni vSech
zainteresovanych stran pfi uplatfiovani Ramcové smérnice a vytvareni planu povodi. Kromé
toho budou ¢lenské staty informovat vefejnost a uZivatele a radit se s nimi zejména o:

¢asovém planu a programu praci pro zpracovani plant povodi a roli konzultaci, a to
nejpozdéji do roku 2006,




» prehledu vyznamnych problémG hospodafeni s vodou v daném povodi, a to
nejpozdéji do roku 2007, a

= kopiich navrhu planu povodi, a to nejpozdéji do roku 2008.

Integrace: kliCova koncepce, z niz Ramcova smérnice vychazi

Ustfedni koncepci, na niz je R&mcova smérnice zaloZena, je koncepce integrace, ktera je
povazovana za kli€ k fizeni ochrany vod v oblastech povodi:

Integrace environmentalnich cilti, kombinace kvalitativnich, environmentalnich a
kvantitativnich cilG pro ochranu velmi cennych vodnich ekosystému a zajisténi celkové
dobrého stavu ostatnich vod;

Integrace vSech vodnich zdroji, kombinace utvarl sladké povrchové a podzemni vody,
mokrfadul a zdroju pobfeznich vod na Grovni povodi;

Integrace vSech typt uzivani, funkci a hodnot vod do spole¢ného ramce vodni politiky, t.
vzit v avahu vody pro Zivotni prostfedi, vody s léCivymi u€inky a vody urené pro lidskou
spotiebu, vody pro primyslové vyuziti, dopravu a volny ¢as a vody jako socialniho statku;

Integrace raznych disciplin, analyz a zkusenosti, kombinace hydrologie, hydrauliky,
ekologie, chemie, pedologie a technologickych a ekonomickych oborl s cilem vyhodnocovat
soucasné vlivy a dopady na vodni zdroje a stanovit opatfeni pro splnéni environmentalnich
cil Ramcové smérnice s vynalozenim minimalnich nakladu;

Integrace vodohospodariské legislativy do spoleéného a souvislého ramce. Pozadavky
nékterych starSich vodohospodarskych predpist (napf. Smérnice o vodach pro ryby) byly
v Ramcové smeérnici o vodni politice preformulovany tak, aby odpovidaly modernimu
ekologickému uvazovani. Po uplynuti urlitého pfechodného obdobi budou tyto starsi
smérnice zruseny. Pokud programy opatfeni budou vychazet z dalSich pfedpist (napfiklad
Smérnice o dusinanech a Smérnice o Cisténi méstskych odpadnich vod), museji byt tyto
dalsi pfedpisy zahrnuty do plantd povodi;

Integrace vesSkerych vyznamnych kontrolnich a ekologickych aspektil tykajicich se
udrzitelného planovani v povodi v€etné téch, které jsou mimo ramec Ramcové smérnice,
jako je protipovodrova ochrana a prevence;

Integrace celé rfady opatieni vCetné cenovych, ekonomickych a finanénich nastroji do
spoleéného vodohospodarského Fizeni s cilem splnit environmentalni cile stanovené
v Ramcové smérnici. Programy opatfeni jsou definovany v planech povodi, které jsou
vytvareny pro kazdou oblast povodi;

Integrace zainteresovanych osob a obéanské spole¢nosti do procesu rozhodovani
zajisténim pruhlednosti planovani a poskytovanim informaci vefejnosti, jakoz i nabidnutim
jedinecné pfilezitosti zainteresovanym osobam, aby se podilely na vytvareni pland povodi;

Integrace riznych urovni rozhodovaciho procesu, které ovliviiuji vodni zdroje a stav vod
na mistni, regionalni nebo narodni Urovni, s cilem zajistit efektivni péci o veskeré vodstvo.

Integrace vodohospodaiského fizeni v raznych clenskych statech u povodi, ktera
spadaji do nékolika statu (stavajicich i budoucich ¢lenskych statli Evropské unie).




1.3 CO BYLO PRO PODPORU IMPLEMENTACE UDELANO

K Cinnostem na podporu implementace Ramcové smérnice dochazi jak v &lenskych statech,
tak v zemich kandidujicich na vstup do Evropské unie. Pfiklady téchto &innosti zahrnuji
konzultace s verejnosti, vytvareni narodnich pand, pilotni €innosti zaméfené na testovani
konkrétnich prvk(li Smérnice nebo celkového procesu planovani, diskuze o institucionalnim
ramci €i zavedeni vyzkumnych programi zaméfenych na Ramcovou smérnici.

1.3.1 Kvéten 2001 — Svédsko: élenské staty, Norsko a Evropska komise schvalily
Spole¢nou implementacni strategii

Hlavnim cilem této strategie je poskytnout podporu implementaci Ramcové smérnice vodni
politiky prostfednictvim vytvoreni logického a spoleéného porozuméni a pouceni pokud jde o
hlavni prvky této smérnice. Mezi hlavni principy této spole¢né strategie patfi sdileni informaci
a zkusenosti, vytvareni spole¢nych metodik a pFistupu, zapojeni odbornik(i z kandidatskych
zemi a zainteresovanych subjektl z obasti vodniho hospodarstvi.

V souvislosti se spoleCnou implementacni strategii byla vytvofena celd fada pracovnich
skupin a €innosti zaméfena na vyvoj a otestovani pravné nezavaznych navodld a pokyna.
Na tyto pracovni skupiny dohlizi strategicka koordinaéni skupina, ktera podava zpravy pfimo
vodnim feditelim Evropské unie a Evropské komise, ktefi na sebe berou ulohu hlavniho
rozhodujiciho organu v této strategii.

1.3.2 Pracovni skupina pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary

V souladu s ¢lankem 4, odst. 3, umoznuje Ramcova smérnice Clenskym statim za urcitych
podminek oznagit povrchové vodni uUtvary, které byly fyzicky zménény, jako ,silné ovlivnéné*.
Pokud by byly konkrétni druhy uzivani takovych vodnich utvaru (tj. plavba, vyroba elektrické
energie, zasobovani vodou nebo protipovodfiova ochrana) nebo ,SirSi okoli“ podstatné
dotCeny napravnymi opatfenimi nezbytnymi pro dosazeni dobrého ekologického stavu a
pokud neexistuje zadné lepsi, technicky proveditelné nebo nakladové efektivnéjsi ekologické
feSeni, pak mohou byt takové utvary oznaceny jako ,silné ovlivnéné® a environmentalnim
cilem je dosaZeni dobrého ekologického potencialu.

Jako soucast Spole¢né implementaéni strategie (CIS) Evropské unie byla vytvofena
pracovni skupina, kterd ma radit v obasti vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich
utvara. Pracovni skupina CIS €. 2.2 pro silné ovlivnéné utvary je fizena spole€né Spojenym
kralovstvim a Némeckem a ucastni se v ni 12 ¢lenskych stata’, Norsko, nékteré kandidatské
zemé&?, ale i fada zainteresovanych stran®. Tato pracovni skupina vyvinula mnozstvi ,dil&ich
projektd“:

' Rakousko, Belgie, Dansko, Spanélsko, Francie, Némecko, Recko, Nizozemi, Portugalsko, Svédsko,
Finsko a Spojené Kralovstvi.

> Madarsko, Polsko a Slovinsko. Dal$ich sedm kandidatskych zemi patfi rovnéz mezi &leny skupiny,
ale dosud se neucastnily setkani nebo workshopu pracovni skupiny.

3 EEB, EUREAU, Eurelectric a WWF.



* spole€né predsednictvo pracovni skupiny pro HMWB vypracovalo 12 ,pokynu*, jez byly
diskutovany na nékolika setkanich pracovni skupiny;

* 34 pfipadovych studii, provadéné v Clenskych statech a v Norsku, které tyto ,pokyny*
otestovaly;

* syntézu zprav o pfipadovych studiich;
* vytvoreni pokynu pro silné ovlivnéné a umélé utvary;
* zpracovani souhrnu; a

* vytvoreni ,sady nastroju“ na podporu tohoto pokynu.

Na zakladé hlavnich druht uzivani vramci pfipadovych studii byly vytvofeny dvé ,dil&i
skupiny pro pfipadové studie®, jedna se soustfedila zejména na ,plavbu® a druha na ,vyrobu
elektrické energie“ (viz. Tabulka 6, Pfiloha 8.6). ¢lenové pracovni skupiny a/nebo smluvni
strany zodpovédné za tyto pfipadové studie si na zvlastnich setkanich dilich skupin a
formou diskuznich e-mailovych fér vyménili své zkusenosti ziskané v pribéhu praci.

Vytvoreni 12 pokynu

Spolecné predsednictvo pracovni skupiny 2.2 pro HMWB vytvofilo 12 navodu pokryvajicich
hlavni aspekty procesu stanoveni a vymezeni silné ovlivhénych a umélych vodnich utvaru.
Uskutec€nila se 4 setkani ¢lenl pracovni skupiny a Evropské komise, kde doslo k vyméné
zkuSenosti a kde se tyto navody projednaly a odsouhlasily. Tato setkani se konala 12.
dubna a 10. fijna 2000, 4. zafi 2001 a 18. — 19. Cervna 2000 v Bruselu. Tento pokyn mél
pomoci pfi vytvareni pfipadovych studii, které ulohu téchto dokumentl vyzkouSely. VySe
uvedené navody slouzily jako zaklad pro vypracovani tohoto pokynu.

Projekty tykajici se pripadovych studii

Navrh provizorniho stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich Gtvar byl
otestovan na 34 pfipadovych studiich z riznych ¢lenskych statli a Norska, a jako zaklad pro
né slouzilo 12 navodu vytvofenych spolenym predsednictvem pracovni skupiny pro HMWB.
V téchto pfipadovych studiich byly pro silné ovlivnéné vodni utvary v maximalni mozné mire
definovany referen¢ni podminky (maximaini ekologicky potencial) a cile (dobry ekologicky
potencial). Pfipadové studie se zaméfily na hlavni uvedené druhy uzivani (plavba,
protipovodiiova/pobfezni ochrana, vyroba elektrické energie, zemédélstvi, lesnictvi,
urbanizace, rekreace a zasobovani vodou), které v ¢lenskych statech zpusobily fyzické
zmény. Studie pokryvaly zejména feky, pouze nékolik z nich bylo provedeno pro pobfezni
vody (1), usti fek, zatoky (2) a jezera (3). Projekty tykajici se téchto pfipadovych studii
zacaly v Fijnu 2000 a byly dokon&eny v ¢ervnu 2002. Seznam pripadovych studii je uveden
v PFiloze 8,6.



Evropsky souhrnny projekt

Souhrnnym projektem byla provedena analyza pfipadovych studii a shrnuti pFistupl
pouzitych v jednotlivych pfipadech s tim, Ze byly stanoveny spole¢né a rozdilné znaky téchto
pfistupll. Provadéni analyzy zacalo v unoru 2002 a prvni navrh byl rozeslan koncem dubna
2002 (Hansen a spol. 2002). Druhy navrh bude zpracovan co nejdfive a pak bude
zvefejnéna konecna verze dokumentu. Prvni navrh souhrnného projektu tvofil zaklad pro
vyrobu tohoto pokynu a sady nastroju, protoze poskytl pfiklady riznych pfistupt pro uréeni
vodnich utvara.

Zpracovani pokynu

Prvni navrh pokynu tykajiciho se ur€eni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarG byl
vytvofen 27. kvétna 2002* a vychazi pravé z navrhu souhrnné zpravy a z 12 navodi
pracovni skupiny vytvofenych spoleCnym pfedsednictvem (UK a D) diskutovanych na
prvnich tfech setkanich této pracovni skupiny. Ve dnech 30. — 31. kvétna 2002 se konal
workshop ¢&lenli pracovni skupiny, fidicich pracovnika pfipadovych studii a ¢lend dalSich
pracovnich skupin CIS, na némz se projednavalo mnozstvi nevyfeSenych problému navrhu
pokynu. Diskuze v ramci tohoto workshopu slouzily jako zaklad pro pfezkoumani tohoto
navrhu. Druhy navrh® by poté projednavan na poslednim setkani pracovni skupiny v &ervnu
2002. Treti navrh® byl zpracovan a rozeslan ¢lentim pracovni skupiny k pfipominkam v srpnu
2002. Koneé&né znéni’ pokynu bylo zpracovano a predlozeno Strategické koordinadni
skupiné dne 30. zafi 2002. Nasledné bylo zrevidovano a pfedlozeno znovu této skupiné na
jejim setkani ve dnech 7. — 8. listopadu 2002. Tato koneCna verze byla schvalena na
zasedani vodnich fediteld ve dnech 21. — 22. listopadu 2002.

Vytvorieni souhrnu politickych zasad

Tento souhrn podava zakladni pfehled o obsahu pokynu tykajiciho se silné ovlivnénych a
umélych vodnich uUtvar( adresovaného vodnim feditelim. Dokument shrnuje hlavni otazky
tykajici se procesu stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich dtvard a
vychazi pfimo z tohoto pokynu. Byl pfedloZzen a schvalen na zasedani vodnich feditell
spolu s pokynem v listopadu 2002.

4 Pokyn tykajici se stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych vodnich atvar(, prvni navrh, Pracovni
skupina CIS €. 2.2 pro silné ovlivnéné vodni Utvary, 27.5.2002.

° Pokyn tykajici se stanoveni a vymezeni (umélych a) silné ovlivnénych vodnich utvarQ, druhy navrh,
Pracovni skupina CIS €. 2.2 pro silné ovlivnéné vodni utvary, 15.6.2002. Bezprostfedné po ¢ervnovém
setkani pracovni skupiny byl druhy navrh ze 20.6. zaslan pracovni skuping, v€etné odliSného znéni
kapitoly 6.

6 Pokyn tykajici se stanoveni a vymezeni umélych a silné ovlivnénych vodnich Gtvard, tfeti navrh,
Pracovni skupina CIS &. 2.2 pro silné ovlivhéné vodni utvary, 2.8.2002.

4 Pokyn tykajici se stanoveni a vymezeni umélych a silné ovlivnénych vodnich utvard, kone¢né znéni,
Pracovni skupina CIS &. 2.2 pro silné ovlivnéné vodni utvary, 13.9.2002.



Vytvoreni sady nastrojl

Za ucelem podporit pokyn praktickymi pfiklady ilustrujicimi rdzné kroky procesu uréovani
silné ovlivnénych a umélych vodnich utvar( byl vytvofen soubor nastroju, ktery ukazuje
priklady z pfipadovych studii. Clenové pracovni skupiny byli pozadani, aby poskytli
dodatecné priklady, které pomohou dokreslit urcité kroky uvedené v pokynu. Prvni navrh byl
vypracovan pro setkani pracovni skupiny v &ervnu 2002. Druhy navrh by rozeslan
k pfipominkam v fijnu 2002 a konecna verze této sady nastroji byla vydana v lednu 2003.
PouZitelnost tohoto souboru bude zalezet na pfikladech a bude se v jednotlivych ¢lenskych
statech liSit. Soubor nastroji neni soucasti pokynu, a proto jej nebylo nutné schvalovat
pracovni skupinou pro silné ovlivhéné vodni utvary.

Y Pozor! Muzete se obratit na odborniky zapojené do ¢innosti HMWB

Seznam ¢lenud pracovni skupiny s uvedenim kontaktnich udaji mazete nalézt
v Priloze 8.5. Pokud budete potiebovat vice informaci o konkrétnich otazkach
a moznostech pro vase vlastni €innosti, kontaktujte ¢lena pracovni skupiny ve
vasi zemi. Pokud byste potfebovali vice informaci o konkrétnich pfipadovych
studiich, muzete rovnéz pfimo oslovit odpovédnou osobu provadéjici tyto
studie (kontakt je uveden v Tabulce 5, Pfiloze 8.6). Zpravy o pfipadovych
studiich ze nalézt na nasledujici webové strance:
http://www.sepa.org.uk/hmwbworkinggroup.

1.4 UVOD: UCEL DOKUMENTU

Tento dokument si klade za cil poskytnout odbornikim a dalSim zainteresovanym stranam
navod a postupy v oblasti implementace Smérnice 2000/60/ES, ustavujici ramec pro €innost
SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky (Ramcova smérnice vodni politiky — ,Smérnice).
Zaméfuje se na stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarud v SirSich
souvislostech vytvareni integrovanych plan( povodi tak, jak pozaduje Smérnice.

Ugelem tohoto pokynu je implementovat pozadavky Ramcové smérnice s ohledem na
vymezeni a stanoveni silné ovlivnénych a umélych vodnich Utvarl a ma rovnéz slouzit jako
prakticky radce pro ty, ktefi budou aktivné zapojeni do implementace Ramcové smérnice,
véetné urc€eni silné ovlivnénych a umélych vodnich atvarl. Protoze Ramcova smérnice ne
vzdy definuje &i popisuje terminy a pfistupy, které maji byt pouZity, a protoZze nékteré Casti
Ize rizné vykladat, snazi se tento pokyn o celkové porozuméni a vyklad Ramcové smérnice
pokud jde o postupy pro vymezeni a stanoveni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvart a
CasteCné muze i popisovat pragmatické fungujici pfistupy pro naplnéni pozadavkll Ramcové
smérnice.

Komu je tento pokyn uréen?
Pokyn je urcen:



* spravnim organim odpovédnym za implementaci WFD;
* spravnim organum ovlivnénym implementaci WFD;

* odbornikim na planovani a dalSim technickym expertiim;
* zainteresovaneé vefejnosti; a

* dalSim zainteresovanym stranam zasazenym implementaci WFD, zejména s ohledem na
vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvari (nevladni organizace, spolecnosti vodovodd,
hydroenergetika, lodni doprava, pramysl, ...).

Co v tomto pokynu naleznete?

1. Vysvétleni vyznamu vymezeni silné ovlivnénych a umeélych vodnich utvard v Ramcové
smérnici:
* Jaka jsou hlavni pravidla Ramcové smérnice pokud jde o stanoveni a vymezeni silné
ovlivnénych a umélych vodnich utvart? (viz. Pfiloha 8.2). Jaké jsou referenéni
podminky a cile environmentalni kvality?

* Propojeni a souvislosti s ostatnimi pracovnimi skupinami CIS (viz. kapitola 2.2).

2. Prakticky navod pokud jde o krokovy pfistup pro vymezeni a stanoveni silné ovlivhénych
a umeélych vodnich utvar(i a stanoveni referenénich podminek a cili environmentalni
kvality.

* Celkovy pfistup ,krok za krokem* procesu stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a
umélych vodnich atvarta (viz. kapitola 3).

* Podrobny navod jak realizovat rizné kroky:
* Provizorni uréeni silné ovlivnénych vodnich utvart (viz. kapitola 4);
* Vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvaru (viz. kapitola 5);

e Stanoveni referen¢nich podminek (MEP) a cil environmentalni kvality (GEP) pro
silné ovlivnéné a umélé vodni utvary (viz. kapitola 6).

3. Vzajemné se kfizici otdzky a vyhled (viz. kapitola 7).

By Pozor! Pristupy a metodiku uvedené vtomto pokynu je nutno
prizpusobit regionalnim a narodnim podminkam

Pokyn navrhuje pouzit celkovy krokovy pfistup. Z divodu rdznicich se
podminek v ramci Evropské unie se muze konkrétni pouziti pro rizné vodni
utvary v Evropé liSit. Tento navrhovany pfistup bude proto tfeba ,usit na miru®
konkrétnim okolnostem.




Pozor! Co v tomto pokynu nenajdete?

Pokyn se zabyva vymezenim a stanovenim silné ovlivnénych a umélych
vodnich Gtvard vyplyvajicim ze souc€asnych fyzickych Uprav. Aspekty
vyplyvajici z planovanych, novych dprav [Cl. 4, odst. 7)] nejsou v tomto
dokumentu vzaty v Uvahu; pokyn se zaméfuje na prvni cyklus planovani
(2008/2009). Nepokryva fyzicky upravené &i umélé vodni utvary, které se
Clenské staty nerozhodly oznadit jako silné ovlivnéné a umélé vodni utvary.
Pokyn se vztahuje pouze na vodni utvary, u nichz byly hydromorfologické
zmény pfimo & nepfimo zpusobeny fyzickymi Upravami slouzicimi
konkrétnimu druhu uzivani nebo obecnéjSimi environmentalnimi zajmy.




2 SILNE OVLIVNENE A UMELE VODNI UTVARY
V RAMCOVE SMERNICI

21 VYZNAM SILNE OVLIVNENYCH A UMELYCH VODNICH UTVARU PRI
IMPLEMENTACI RAMCOVE SMERNICE

Obecnym cilem Ramcové smérnice vodni politiky pro povrchové vody je, aby Clenské staty
dosahly do roku 2015 ,dobrého ekologického a chemického stavu“ vSech utvar(
povrchovych vod. V pfipadé nékterych vodnich Utvard nebude mozné tohoto cile z riznych
ddvodu dosahnout. Za urcitych podminek povoluje Ramcova smérnice Clenskym statim
stanovit a vymezit umélé a silné ovlivnéné vodni utvary podle ¢lanku 4, odstavce 3 této
smérnice. A v dalSich konkrétnich pfipadech je mozné pro vodni utvary pouzit méné pfisné
cile a prodlouzit dobu pro jejich dosazeni. Tyto derogace jsou stanoveny v lanku 4,
odstavcich 4 a 5 Ramcoveé smérnice.

Silné ovlivnéné vodni uatvary jsou vodni Utvary, které v dlisledku fyzickych zmén
zpusobenych lidskou €innosti maji podstatné zménény charakter, a proto nemohou splinit
podminky ,dobrého ekologického stavu®. Umélé vodni utvary jsou vodni utvary vytvorené
lidskou &innosti. Namisto splnéni ,dobrého ekologického stavu® je environmentalnim cilem
pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary dosazeni dobrého ekologického potencialu, a to do
roku 2015.

Y Pozor! Uéel élanku 4, odstavce 3 a jeho vazby na élanek 4, odstavce 4 a 5

Clanek 4, odstavec 3 ma byt pouzit pro vétsi infrastrukturni projekty spojené
s uvedenymi konkrétnimi druhy uzivani vod. Vlastnosti takovych vodnich atvard
musi byt podstatné zménény a to z dlivodu jejich hydromorfologickych Uprav.
Za téchto podminek mohou testy uvedené v &lanku 4, odst. 3 umozZznit pouZiti
pro tyto vodni utvary jinych cilt (GEP), protoze nelze dosahnout GES.

Clanek 4, odstavec 5 se tyka derogaci pro veskeré vody véetné téch, u nichz
doslo k upravam jejich hydromorfologické stavby. Za ur€itych podminek mohou
byt stanoveny méné piisné cile. Clanek 4, odstavec 4 umozfuje prodlouzit za
urc€itych okolnosti terminy pro dosazeni environmentalniho cile.

Kde neni mozné vymezit vodni Utvar, u néhoz doslo k hydromorfologickym
zménam, jako silné ovlivnény, pak Ize pouZzit derogace pode ¢&lanku 4, odstavce
4 nebo 5, pokud neni mozné dosahnout GEP.

Vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich atvarG neni povinné; ¢lenské staty nemusi
vymezit vodni Gtvary jako silné ovlivnéné nebo umélé®. Vymezeni téchto Gtvari nebude
pfilezitosti k obeijiti povinnosti dosahnout ekologickych a chemickych cill,, protoze GEP je
ekologickym cilem, jehoz dosazeni mize byt ¢asto samo o sobé narocné.

¥ Kde nejsou vymezeny ovlivnéné a umélé vodni Utvary, pak bude cilem dosaZeni dobrého
ekologického stavu.



Vymezovani mulze v nékterych pfipadech pomoci v ochrané SirSich environmentalnich
zajml, napf. kdyby odstranéni zmény vedlo ke zni€eni hodnotnych znakl zivotniho
prostiedi®.

Co je silné ovlivnény vodni utvar?

Pojeti silné ovlivnénych vodnich utvard bylo zaclenéno do Ramcové smérnice poté co bylo
zZjisténo, Ze u mnoha vodnich utvar v Evropé doslo k vétSim fyzickym Upravam za ucelem
umoznit celou fadu druhd vyuzivani jejich vod. Clanek 4, odstavec 3, pism. c) uvadi seznam
nasledujicich druht ¢&innosti, u nichz se predpoklada, Ze zpUsobi ve svém dusledku
vymezeni daného vodniho utvaru jako silné ovlivnéného:

¢ plavba, v€etné pfistavnich zafizeni, nebo rekreace;

* Cinnosti, pro neZ je voda jimana, jako je zasobovani pitnou vodou, vyroba elektrické
energie nebo zavlahy;

* Uprava vodnich pomérq, protipovodfiova ochrana, odvodnovani;
* jiné stejné dullezité trvalé rozvojové aktivity ¢lovéka.

Tyto konkrétni (specifikované) druhy uzivani maji sklon vyzadovat znacné upravy
hydromorfologické stavby vodnich dtvard vtakovém rozsahu, ze navrat k ,dobrému
ekologickému stavu“ (GES) muze byt nemozny i v dlouhodobém ¢asovém horizontu, aniz by
bylo mozné nadale pokraCovat v konkrétnim druhu uzivani. A pojeti silné ovlivnénych
vodnich atvard bylo vytvofeno pravé proto, aby bylo dale mozné pokracovat v téch
druzich uzivanich vod, které pfinaseji hodnotné socialni a ekonomické vyhody, ale zaroven i
proto, aby bylo mozné provadét zmirfiujici opatfeni pro zlepSeni kvality vody.

UrCovaci testy Ize pouzit kdyz
- specifikované uzivani zplsobi zménu vodniho Utvaru a napravné opatfeni ovlivni toto
uzivani;

- nespecifikované vyuzivani zplsobi zménu vodniho utvaru a napravné opatfeni ovlivni
specifikované uzivani;

- nespecifikované ¢&i specifikované uzivani zplUsobi zménu vodniho uatvaru, avSak
napravné opatieni ovlivni Sirsi okoli

® Odstranéni jezu nebo prehrady by napfiklad vyznamné ovlivnilo ekologické (napf. biodiverzitu) nebo
historické (staré mlyny) charakteristiky. Tim, Ze bude vodni uUtvar oznagen za silné ovlivnény nebo
umély, nebude nutno jez &i pfehradu odstrafovat.



Clanek 2, odstavec 9

,Silné ovlivnény vodni utvar je utvar povrchové vody, ktery v dasledku fyzickych zmén
zpUsobenych lidskou &innosti ma podstatné zménény charakter, podle vymezeni ¢lenskym
statem v souladu s ustanovenimi Prilohy I1°.

Pode ¢lanku 2, odstavce 9 existuji tfi slozky pro definici silné ovlivnéného vodniho utvaru.
Aby mohl byt vodni utvar silné ovlivnénym musi byt:

e fyzicky zménén lidskou Cinnosti;
* podstatné zménén jeho charakter;

* vymezen podle Prilohy Il (8lanek 4, odst. 3)"°.

Definice silné ovlivnéného vodniho Utvaru uvedena v ¢lanku 2, odst. 9 zddraziuje , ze za
silné ovlivnéné jsou povazovany ty vodni utvary, které byly v disledku lidské €innosti fyzicky
upraveny. Clanek 4, odst. 3, pism. a) naznaduje, Ze prisluné fyzické zmény maji za
nasledek zmény v hydromorfologické stavbé , kieré bude nutno pro dosazeni dobrého
ekologického stavu obnovit. Proto se tedy tento pokyn domniva, ze hydromorfologické
zmeény jsou vysledkem fyzickych zmén vodniho utvaru.

Je nutno zddraznit, Zze zmény v hydromorfologii musi byt nejenom podstatné, ale musi byt
rovnéz dusledkem podstatnych zmén takovych vilastnosti vodniho utvaru, jaké lze bézné
nalézt pfi znacnych upravach vodniho toku pro ucely plavby, pfi upravach jezera pro ucely
akumulace vody, nebo pfi znaénych zménach pobfeznich vod pro uc€ely ochrany pobfezi.
Takové vodni utvary ze povazovat za jasné ovlivnéné a zmény nejsou ani doCasné ani
obcasné.

Pfi zvazeni druh( uzivani uvedenych v €lanku 4, odst. 3, pism. a) dochazime k zavéru, ze
.podstatna“ zména hydromorfologické stavbé je ta, ktera je:

* rozsahla/obecné rozSitena ¢i vazna, nebo

* velice zfetelna ve smyslu vazné odchylky od hydromorfologickych viastnosti, které by zde
byly pfed danymi upravami.

Je jasné, ze vodni Utvar mize mit podstatné zménéné vlastnosti, pokud doslo k podstatnym
zménam jak jeho hydrologickych, tak jeho morfologickych viastnosti. Méné jasné je, zda by
mél byt vodni utvar povazovan za podstatné zménény, pokud by doSlo k podstatnym
zménam pouze jeho hydrologie nebo pouze jeho morfologie.

Pokud je charakter morfologické stavby podstatné zménén, pak budou tyto zmény
pravdépodobné dlouhodobé. Takové zmény v morfologii velice pravdépodobné vyusti ve
zmény hydrologickych vlastnosti, pfestoze tyto hydrologické zmény nemusi nutné byt

' Odkaz na Prilohu Il je chybou v textu. Prvotni verze Ramcové smérnice obsahovala test vymezeni
v PFiloze Il. Tento odkaz nebyl poté, co dodatek Evropského parlamentu pfesunul vymezeni do ¢lanku
4, odstavce 3, aktualizovan.



podstatné. Zdravy rozum napovida, Ze takové vodni utvary by mély byt brany jako
charakterové podstatné zménéneé.

hydrologickych vlastnosti, protoze tyto zmény mohou byt pouze do¢asné nebo kratkodobé.
Jednou mize urcity vodni Utvar vypadat jako podstatné zménény, ale jindy se muze jevit
zase jako zcela normalni. V pfipadé docasnych nebo obc&asnych podstatnych zmén
hydrologickych vlastnosti nebude dany vodni Utvar povaZzovan za charakterové podstatné
zménény. Nicméné se mulze stat, ze za urlitych pouze omezenych okolnosti mohou
podstatné hydromorfologické zmény vést k dlouhodobym ¢&i trvalym zménam s dodate¢nymi
zmeénami morfologie. V takovychto zvlastnich pfipadech muze byt pouziti ur€ovacich testu
odlvodnitelné. Vzdy je v8ak nutno vysvétlit a obhajit ddvodl vedoucich k rozhodnuti o
vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvaru.

Bez ohledu na schvaleny obecny pfistup popsany v pfedchozim odstavci bylo dohodnuto, Ze
ponékud odliSny pfistup bude mozno pouzit pro omezené uUseky vodnich tokd, napf. pro
useky nachéazejici se od nadrzi po proudu. Za téchto podminek by podstatné hydrologické
zmény doprovazené naslednymi nepodstatnymi morfologickymi zmé&nami stacily k tomu, aby
byl vodni utvar provizorné vymezen jako silné ovlivnény.

Y Pozor! Charakter silné ovlivnéného vodniho utvaru je podstatné
zménén v dusledku fyzickych zmén

V souvislosti s vymezenim HMWB znamenaji fyzické zmény jakékoli
vyznamné Upravy, které zpusobily podstatné zmeény hydromorfologické
stavby vodniho utvaru, takze charakter vodniho utvaru je podstatné zménén.
Obecné feceno, tyto hydromorfologické vlastnosti jsou dlouhodobého
charakteru a méni morfologické a hydrologické vlastnosti.

Co znamena umély vodni utvar?

Ramcova smérnice zaujima velice podobny pfistup k silné ovlivnénym a umélym vodnim
Utvardm. Umélé vodni utvary musi byt vytvofeny stejnymi specifickymi druhy uzivani
uvedenymi v ¢lanku 4, odst. 3, pism. a).

Clanek 2, odstavec 8

L,Umély vodni ttvar je utvar povrchové vody vytvoreny lidskou ¢innosti*.

Hlavni otazkou, za ucelem rozliSit mezi umélym a silné ovlivnénym vodnim udtvarem, je
vyznam slova ,vytvoreny“, ktery je v €lanku 2, odst. 8 pouzit. Otazkou je, zda se vyraz
Lvytvofeny“ vztahuje k vytvofeni nového vodniho utvaru z dfive suchého pozemku (napf.
kanal), nebo zda by to rovnéz mohlo znamenat vodni Utvar, jehoz kategorie se zménila
(napf. pfeména feky v jezero v disledku pFehrazeni, nebo zména pobfeznich vod na
sladkovodni jezero diky rekultivaci).



Pokyn vyklada umély vodni utvar ,jako utvar povrchové vody, ktery byl vytvofen v misté, kde
nikdy pred tim zadny vodni utvar neexistoval, a ktery nevznikl v disledku pfimé fyzické
upravy, pohybu ¢&i pfeskupenim stavajiciho vodniho utvaru“. Neznamena to vsak, Ze pfed tim
zde byla pouze souS. Mohly zde klidné byt menSi rybnicky, pfitoky Ci strouhy, které nebyly
povazovany za samostatné a vyznamné prvky povrchovych vod. V pfipadé€, Ze byl stavajici
vodni utvar upraven a pfesunut na nové misto (ij. tam, kde byla pdvodné sous§), mél by byt
oznacen jako silné ovlivnény vodni Utvar a ne jako umély. To samé se tyka vodnich uGtvaru, u
nichz doslo ke zméné kategorie v dlsledku fyzickych Uprav; takové vodni Gtvary (napf. nadrz
vytvofena pfehrazenim vodniho toku) budou povazovany za silné ovlivnéné a za umélé.

Pozor! Umély vodni utvar je vytvoren lidskou ¢innosti

i

Umeély vodni utvar je utvar povrchové vody, ktery byl vytvofen v misté, kde
nikdy pfed tim zadny vodni Utvar neexistoval, a ktery nevznikl v disledku pfimé
fyzické upravy, pohybu ¢i pfeskupenim stavajiciho vodniho utvaru.

Environmentalni cile a vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich ttvart

Pokud je charakter vodniho utvaru podstatné zménén v dusledku fyzickych uprav
zpUsobenych lidskou ¢€innosti, pak Ramcova smérnice umozfiuje €lenskym statd vymezit
takovy utvar jako silné ovlivnény. Pokud by byl vodni utvar vytvofen lidskou €innosti, pak je
mozné jej vymezit jako umély. Aby bylo mozné urcit jakykoli vodni utvar je nutno provést
testy definované v Clanku 4, odst. 3. Pfi provadéni téchto testl je nutno zvazit, zda napravna
opatfeni nutna k dosazeni ,dobrého ekologického stavu® maji vyznamny negativni dopad na
¢innost (uzivani) a zda jsou k dispozici jiné zplsoby provadéni dané Cinnosti.

Jakmile je vodni utvar oznacen jako silné ovlivnény nebo umély, environmentalnimi cili jsou
~dobry ekologicky potencial“ a dobry chemicky stav, které je nutno dosahnout rovnéz do roku
2015.

Dobry ekologicky potencial (GEP) pfedstavuje méné pfisny cil nez dobry ekologicky stav,
protoZze bere ohled na ekologické dopady vyplyvajici z téch fyzickych uprav, které (i) jsou
nezbytné pro podporu specifikovaného uzivani vod, nebo (ii) musi byt zachovany pro
zabranéni vzniku negativnich dopadu na SirSi okoli. To znamena, Ze Ize stanovit pfislusné
cile pro kontrolu ostatnich vliva, v&etné fyzickych vlivl, které nejsou spojeny se
specifikovanym uzivanim, pficemz tyto cile zajisti mozné vhodné zmirnéni negativnich
ekologickych dopad fyzickych Uprav bez vaznéjSiho ohrozeni vyhod, jez maji pfinést.

Proces stanovovani cilt pro silné ovlivnéné a umélé vodni Utvary by mél byt v souladu se
stejnymi obecnymi principy, které se pouZzivaji pro pfirozené vodni utvary.

Environmentalni cile pro pfirozené, umélé a silné ovlivnéné vodni utvary jsou stanoveny
v zavislosti na referenénich podminkach. Referenéni podminkou pro silné ovlivnéné a umélé
vodni utvary je maximalni ekologicky potencial (MEP)'". Maximalini ekologicky potencial je
takovy stav, kdy biologicky stav v maximalni mife odpovida stavu pfifazenému nejblizSimu
utvaru povrchové vody, pficemz jsou vzaty v Uvahu zménéné vlastnosti vodniho utvaru.

" Referenéni podminkou pro pfirozené vodni utvary je ,velmi dobry ekologicky stav® (HES).



S ohledem na jeho biologicky stav povoluje dobry ekologicky potencial ,mirné zmény“ oproti
maximalnimu ekologickému potencialu.

Vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvard, definice maximalniho ekologického
potencialu, stanoveni dobrého ekologického potencialu, a stejné tak i programu opatfeni pro
dosazeni pfislusnych environmentalnich cill, bude soucasti plani povodi, jejichz prvni
konzultaéni navrhy budou publikovany do roku 2008 a konecné verze do roku 2009. Poté
budou revidovany jednou za Sest let.

2.2 VAZBY NA OSTATNi PRACOVNIi SKUPINY SPOLECNE IMPLEMENTACNI
STRATEGIE

Dulezité je studovat navod pro silné ovlivnéné a umélé vodni Utvary v souvislosti s navody
zpracovanymi ostatnimi pracovnimi skupinami v ramci spole¢né implementaéni strategie.
Tento oddil popisuje nejdllezitéjSi vazby mezi pracovni skupinou pro HMWB a dalSimi
pracovnimi skupinami v ramci CIS a stanovi ty obasti, kde bylo dosazeno vzajemné shody.

Pracovni skupina pro analyzu vlivi a dopadt €. 2.1 (IMPRESS)

Provizorni stanoveni silné ovlivnénych a umélych vodnich Gtvar( se provadi podle analyzy
charakteristik uvedené v €lanku 5 a Pfiloze II. Pracovni skupina €. 2.1 IMPRESS poskytuje
navody pokud jde o popis vlivll a dopadd a stanoveni vodnich utvard, u nichz hrozi riziko, ze
nesplni své environmentalni cile (,posouzeni rizik*).

Bylo dohodnuto, Ze pracovni skupina pro silné ovlivnéné vodni utvary vypracuje navod
tykajici takové obasti procesu charakterizace, ktery se vztahuje na fyzické zmény vodnich
utvard a jejich mozného vymezeni jako silné ovlivnénych. Pokyny tykajici se silné
ovlivnénych a umélych vodnich utvar( spolu s informacemi ziskanymi z pfipadovych studii
pro HMWB budou poté vyuzity pracovni skupinou IMPRESS k vytvofeni integrovaného
pfistupu pro cely proces charakterizace. V ramci celkového posouzeni rizik provedeného
pracovni skupinou IMPRESS, vypracuje pracovni skupina pro HMWB navod tykajici se
stanoveni a popisu specifikovaného uzivani vod a pfislusnych fyzickych aprav (vlivd), a
rovnéz jejich vlivi na hydromorfologické a biologické vlastnosti.

Je mozné, Ze bude nutno jesté dale integrovat procesy vypracované pracovnimi skupinami
pro IMPRESS a pro HMWB. To by mélo byt provedeno ve spolupraci s pracovni skupinou €.
2.9 zabyvajici se ,nejlepSimi postupy pro planovani v povodi*.

Pracovni skupina pro referenéni podminky sladkych vod ¢. 2.3 (REFCOND) a pracovni
skupina pro typologii, reference a klasifikaci pobreznich vod €. 2.4 (COAST)

~Stav’ a ,potencial‘cild a klasifikaci Ramcové smérnice jsou zalozeny na podobnych
principech. K definovani miry odchyleni se od jednotlivych klasifikaCnich kategorii jsou
stanoveny referenéni podminky a pak jsou pouzity podobné normativni definice (Pfiloha V).
Nepochybné dilezité je zajistit, aby tato odchylka byla pro silné ovlivnéné a umélé vodni
utvary v podobném rozmezi jako je tomu v pfipadé ,pfirozenych“ vod.



Pracovni skupina €. 2.5 pro mezikalibraci

Mezikalibra€ni pracovni skupina zajisti, aby vyklad normativnich definic Ramcové smérnice
pro velmi dobry, dobry a stfedni ekologicky stav (Pfiloha V) vyustila ve srovnatelnou
odchylku od referenénich podminek. Pracovni skupina &. 2.5 zajisti zejména, ze citlivé
hranice mezi velmi dobrym/dobrym a dobrym/stfednim ekologickych stavem budou v celé
Evropé srovnatelné. Referenéni podminky pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary jsou
stanoveny podle pfirozeného vodniho utvaru, ktery je k ovlivnénému utvaru nejblize.
Znamena to, ze referenéni podminky pro HMWB a AWB budou variabilni v zavislosti na
stupni a druhu uUpravy. Diskuze mezi pracovni skupinou pro HMWB a mezikalibraéni
pracovni skupinou vedly ke shodé na tom, Ze mezikalibraci hranic ekologického potencialu
neni nutno ve vétSiné pripadl provadét. ZkouSka provedeni mezikalibrace pro silné
ovlivnéné a umélé vodni utvary by v8ak mohla byt uzite€nd, pokud by tyto vodni utvary byly
pfrevladajicimi vodnimi typy.

Pracovni skupina €. 2.6 pro ekonomickou analyzu (WATECO)

DalSi ¢asti procesu charakterizace podle ¢lanku 5 je provedeni ekonomické analyzy uzivani
vod. To tvofi zaklad ¢lanku 9 tykajiciho se navratnosti nakladl za vodohospodarské sluzby
a zvazovani pouziti testd uvedenych v ¢lanku 4, odst. 3 pro vymezeni silné ovlivnénych
vodnich utvart a derogaci pode ¢lanku 4, odst. 4, ¢lanku 5 a 7. Pracovni skupina pro HMWB
a pracovni skupina pro WATECO pracovaly spole€¢né na tom, aby bylo zajisténo, ze pokyny
tykajici se testd pro vymezeni HMWB a AWB budou zaloZeny na vzajemné shodé, coz
zaroven zaijisti shodné pouziti ekonomickych termind pro vesSkeré pozadavky Ramcové
smérnice.

Pracovni skupina €. 2.7 pro monitoring

Povaha monitoringu tvofi zaklad pro definici stavu podle Ramcové smérnice. Pokyn
vypracovany pracovni skupinou pro monitoring bude tudiz pomahat ¢&lenskym statiim
v pochopeni pozadavkd na monitoring pokud jde o stanoveni potencialu silné ovlivnénych
vodnich utvart. V prvnim cyklu planovani nebudou k dispozici nastroje plné vyhovujici
pozadavkiim Ramcové smérnice na monitoring a klasifikaci, takze pro zajisténi nejvétsiho
uzitku ze stavajicich informaci a metod bude nutno pouzit pokynu tykajiciho se nejlepSich
provadénych metod. Pracovni skupina pro monitoring mdze rovnéz pomoci pfi stanoveni
vhodného zplUsobu provadéni monitoringu pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary. Pokyn
tykajici se HMWB a AWB poskytne doporuéeni pro pouziti nejcitlivéjSich biologickych prvki
pokud jde o fyzické upravy.

Pracovni skupina €. 2.9 pro nejlepsi zpUsoby spravy povodi

Proces urcovani silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarl je pouze jednim z aspektl
planu povodi a musi byt plné integrovan s hlavnimi prvky planu, napfiklad: stanoveni
environmentalnich cill a uréeni nejefektivnéj$i kombinace opatfeni. Pokyn tykajici se silné
ovlivnénych a umélych vodnich utvarl poskytuje €asovy harmonogram zalozeny na
pozadavcich Ramcové smérnice. Pro zajisténi spravného sledu jednotlivych dkold
vyZadovanych v planu povodi vS8ak bude vSak nutno provést podstatné zmény tohoto
harmonogramu. Revidovany c¢asovy harmonogram je uveden v pokynu o nejlepSich
metodach.



Pracovni skupina €. 3.0 pro geograficky informacni systém (GIS)

Vazby na pracovni skupinu pro GIS jsou relativné jasné a tykaji se pozadavkl zmapovat
rozlozeni provizorné vymezenych silné ovlivnénych a umélych vodnich Gtvar( (do roku 2004)
a urcenych vodnich utvard (v letech 2008/2009). Uzite€né se mozna zda zmapovani
rozlozeni pfislusnych vlivli,, které maji za nasledek vymezeni silné ovlivnénych a umélych
vodnich utvara.



3 KROKOVY PRISTUP PRO STANOVENI A VYMEZENI SILNE
OVLIVNENYCH A UMELYCH VODNICH UTVARU

Z duvodu jejich mozného vymezeni jako umélé &i silné ovlivnéné vodni utvary bude nutno
v obdobi od souc€asnosti az do roku 2008/2009 (publikace prvniho navrhu/kone¢né verze
planu povodi) posuzovat velmi velké mnozstvi vodnich utvari (naasovani a plan povodi —
viz. kapitoly 7.2, 7.3 a P¥iloha 8.2). Bude proto dulezité zajistit proveditelnost a srovnatelnost
pfistupll a metod pouzitych v procesu vymezovani ve vSech ¢lenskych statech. Navic je
dilezité vytvofit vhodné varianty tak, aby slozitost metodiky posuzovani mohla byt
pfizplsobena okolnostem. V prvnim cyklu planovani existuji pfi uréovani HMWB a AWB
vazné praktické obtize pokud jde o definovani MEP a GEP a pfi posuzovani
pravdépodobnosti nedosazeni pfislusnych cilt environmentalni kvality do roku 2004, tak jak
je pozadovano v ¢lanku 5 (a Pfiloze Il). Pracovni skupiny pro IMPRESS a pro HMWB proto
doporucily, Ze pro provizorni uréeni v roce 2004, bude posuzovani silné ovlivnénych atvar
provadéno pode GES. To pomize v tomto ¢asném stadiu prekonat praktické problémy pfi
definovani MEP a GEP pro silné ovlivnéné vodni Utvary. Za ur€itych podminek bude mozné
a zadouci pro ucely posouzeni sloucit vodni utvary dohromady a posoudit je najednou.

Obrazek 1 ilustruje navrzeny krokovy pfistup pro stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a
umeélych vodnich utvard pode pracovni skupiny ¢ 2.2 pro HMWB. V této kapitole jsou
shrnuty kroky pro obecny pfistup (kroky 1 — 11), pfiemz nasledujici kapitoly 4 — 6 popisuiji
tyto kroky detailngji, v€etné navrzenych metod a vysvétleni. PovSimnéte si, Ze krok 1 a kroky
3 — 5 jsou 8irsi, nez cely proces HMWB a AWB. Krok 1 je pouzitelny pro vedkeré vodni
Utvary a zahrnuje pouZiti horizontalni smérnice EK tykajici se stanoveni vodniho utvaru'.
Kroky 3 — 5 jsou soucasti SirSiho posouzeni vliv(i a dopadu podle Prilohy Il (1.4 a 1.5), které
je popsano v pokynu tykajicim se IMPRESS. Zadné dodateéné pracovni aktivity mimo ty,
které jsou pozadovany v ramci IMPRESS, nejsou jakou soucast téchto krokl nutné.

Y Pozor! Pro zajisténi shody a zamezeni duplikace praci by mély byt
jednotlivé postupy integrovany

Proces vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarl popsany v tomto
pokynu by mél byt po zahajeni jeho praktického provadéni integrovan s dalSim
pokynem (napf. pokynem tykajicim se IMPRESS), aby byla zajiSt€na shoda
pfistupl a aby nedoslo k duplikaci pracovniho sili.

2 Horizontalni smérnice ,Vodni utvary* v kontextu Ramcové smérnice, vypracovany koncepéni
skupinou Evropské komise a odborniky z ¢lenskych statd (verze 7.0, 30.9.2002).
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Krok 10: Stanoveni maximalniho ekologického potencialu (MEP). Srovnani
s nejbliz§im srovnatelnym povrchovym vodnim Gtvarem (Pfiloha V &. 1(2)(5),
zvazeni veSkerych zmirfujicich opatfeni, ktera nemaji vyznamny negativni
dopad na specifikované druhy uzivani SirSiho okoli.

Krok 11: Stanoveni dobrého ekologického potencialu (GEP). Jenom malé
zmény biologickych prvku zjisténych u MEP, jinak je nutno podniknout opatfeni
pro dosazeni GEP. (€. 4, odst. 1, pism. a, odr. iii) a Pfiloha V €. 1(2)(5)

\4
Vypracovat navrh planu povodi do roku 2008 (kone€na verze planu povodi
do roku 2009)

Obrazek 1: Krokovy postup pro stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a umeélych vodnich utvar(



krok 1: Ruzné vodni utvary budou vymezeny a popsany podle horizontalniho pokynu EK
tykajiciho se vymezovani vodnich Gtvard'. Vymezeni vodniho utvaru je opakujici se
procedurou s moznosti Uprav v pozdéjsich fazich procesu (zejména po provedeni kroku
6, provizorni vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvar(). Vymezeni vodniho utvaru musi
byt provedeno pro veskeré povrchové vody (pfirozené, silné ovlivnéné a umeélé vody) a je
dilezité, protoze vodni Utvary predstavuji jednotky, jejichz stav je posuzovan, pro néz
jsou stanoveny cile, a u nichZz se kontroluje nakolik byly cile Ramcové smérnice
dosazeny.

step 2: Ramcova smérnice obsahuje rizné definice pro umélé a silné ovlivnéné vodni
utvary (€l. 2, odst. 8 a €l. 2, odst. 9). V tomto druhém kroku by mélo byt stanoveno, zda
byl dany vodni atvar ,vytvofen lidskou Cinnosti". V takovém pfipadé maji Clenské staty
moznost takovy vodni utvar oznacit jako umély a uvazovat o jeho vymezeni, nebo jej
mohou za urCitych podminek oznacit jako pfirozeny. Pokud je cilem vymezit vodni utvar
jako umély, pak prvni ur€ovaci zkouSka (krok 7) neni relevantni a mélo by se pfejit pfimo
k druhé uréovaci zkousce (krok 8).

krok 3: Za ucelem Setfit Usili a €as pfi vymezovani vodnich Gtvaru, které by nemély byt
pfi ur€ovacich zkouskach brany v uvahu, se navrhuje vyuzit metodu screeningu. Bude se
to tykat téch vodnich dtvar(, u nichz existuje pravdépodobnost, ze nesplni podminky
dobrého ekologického stavu, ale na nichz nejsou patrné Zzadné morfologické zmény.
Tento krok tvofi soucast Prilohy Il (1.4) tykajici se posouzeni a vyhodnoceni vliva.

krok 4: Pro ty vodni utvary, které nebyly v kroku 3 vytfidény, je nutno proSetfit vyznamné
zmény hydromorfologie a vysledné dopady by mély byt dale zkoumany a popsany. To
zahrnuje popis hydromorfologickych zmén a posouzeni vyslednych dopad(. Tento krok je
soucasti PFilohy Il (1.4 & 1.5) posouzeni vlivi a dopadu.

krok 5: Na zakladé informaci ziskanych v ramci kroku 4 a posouzeni ekologického stavu
vodniho Utvaru bude stanovena pravdépodobnost nedosazeni dobrého ekologického
stavu (nebo odhad zalozeny na sou€asnych znalostech, jaky dobry ekologicky stav
vubec bude). V ramci tohoto kroku je nutno posoudit, zda jsou ddvodem pro nesplnéni
dobrého ekologického stavu hydromorfologické zmény a ne jiné vlivy, jako jsou jedovaté
latky Ci dalSi problémy tykajici se kvality vody. Tento krok je soucasti Pfilohy Il (1.5)
procesu posouzeni dopadu, ktery by mél byt dokonéen do 22.12.2004.

Pokyn tykajici se analyzy dopadt a vlivii (IMPRESS)' poskytuje mnohem jednozna&négjsi
pokyny pro kroky 3-5; zejména pokud jde o ,posouzeni rizik“. Pracovni skupina pro
Monitoring se bude zabyvat poZzadavky na monitoring ,rizikovych“ vodnich utvar(, ale i na
v8echny dalSi vodni utvary.

krok 6: Ugelem tohoto kroku je vybrat ty vodni Gtvary, kde zmény v hydromorfologii
vyustily v podstatné zmény vlastnosti vodniho utvaru. Takové vodni dtvary mohou byt
prozatimné vymezeny jako silné ovlivnéné. Zbyvajici vodni uatvary, u nichZz se
pfedpoklada, Zze nesplni podminky dobrého ekologického stavu, a jejichz povaha neni
podstatné zménéna, budou vymezeny jako pfirozené vodni utvary. Environmentalni cile
pro takové vodni utvary budou pfedstavovat dosazeni dobrého ekologického stavu, nebo
jiné méné prisné environmentalni cile.

'® Horizontalni pokyn ,Vodni ttvary“ v kontextu Ramcové smérnice, vypracovany koncepéni skupinou
Evropské komise a odborniky z ¢lenskych statd (verze 7.0., 30.9.2002).
" Pracovni skupina CIS pro IMPRESS (2002).



V priibéhu krokl 1,3,4, a 5 je nezbytné shromazdit dostate¢né informace, aby bylo mozné
dokazat, ze vlivy a dopady zpUsobuji neschopnost dosahnout dobrého stavu (jak je uvedeno
v pokynu tykajicim se IMPRESS) a v kroku 6 (prvni krok procesu vymezovani silné
ovlivnénych vodnich utvarl), Zze povaha vodniho Utvaru je podstatné zménéna. Tyto
pozadavky je mozno uspokojit velmi jednoduchym popisnym zpusobem v jednoznaénych
pfipadech. Napfiklad, pokud doslo k nevratné a kone¢né zméné kategorie vodniho utvaru, je
pak jednoduché dokazat, Ze vlivy a dopady znemozhiuji dosazeni dobrého ekologického
stavu (pUvodni kategorie vodniho utvaru), a Ze povaha vodniho utvaru je podstatné
zménéna.

* kroky 7-8-9: V pfipadé, Ze si Clenské staty preji vymezit vodni utvary jako silné
ovlivnéné, musi je nasledné podrobit urovacim zkouskam uvedenym v ¢lanku 4, odst. 3,
pism.a) a b). Umeélé vodni utvary jsou testovany pouze podle ¢lanku 4, odst. 3, pism. b).
V prvni ,uréovaci zkousce“ (krok 7) je nutno stanovit nutné hydromorfologické zmény
(,napravna opatfeni") nutna pro dosazeni ,dobrého ekologického stavu". Touto prvni
zkouskou se posuzuje, zda budou mit tato ,opatfeni“ vyznamné negativni dopady na
Luvedené druhy uzivani" nebo na ,3irSi okoli". Pokud ano, pak se provede druhy urCovaci
test (krok 8).

Tento druhy test se sklada z nékolika dil€ich zkousek. Za prvé, budeme zvazovat .jiné
prostfedky” pro dosazeni prospé&sSného cile (napf. nahrazeni zasobovani pithou vodou
z povrchovych zdroju pouzivanim zdroji podzemnich vod). Pak budeme posuzovat, zda
jsou ,jiné prostfedky“ a) technicky proveditelné, b) pfedstavuji lepSi moznost pro zivotni
prostfedi a c) nejsou neumérné nakladné. Pokud na jakykoli z téchto dilich testu (a), b)
nebo c)) odpovime negativné, pak mohou byt vodni utvary oznaceny jako silné ovlivnéné
(krok 9). Pokud ani jedno ze zmirfujicich opatfeni nema vyrazné negativni dopady (viz.
krok 7) nebo pokud Ize nalézt ,jiné prostfedky” splfiujici kritéria a), b) nebo c) (viz krok 8),
pak nesmi byt vodni utvar oznaCen za silné ovlivnény a pfisluSnym environmentalnim
cilem bude dobry ekologicky stav ¢i méné pfisny cil.

* kroky 10-11: Tyto kroky nejsou soucasti procesu vymezovani. Vztahuji se viak pouze
na silné ovlivnéné a umeélé vodni utvary a jsou proto zafazeny do tohoto pokynu. Tykaji
se definice referencnich podminek a stanoveni cili environmentalni kvality pro silné
ovlivnéné a umélé vodni utvary. V kroku 10 je pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary
definovana referenéni podminka — maximalni ekologicky potencial. Na zakladé
maximalniho ekologického potencialu je definovan cil environmentalni kvality — dobry
ekologicky potencial (krok 11).

Informace ziskané rdznymi kroky (1 - 11) pfehledné popsanymi vySe pfispéji k vytvoreni
planu povodi. Plan povodi bude obsahovat programy opatfeni [€l. 11], které jsou
pozadovany pro zajisténi dosazeni environmentalnich cill pro pfirozené, silné ovlivnéné a
umeélé vodni utvary.

Jak je vidét ztohoto nakresu, je velice dullezité vyhnout se nadbyte€nym a marnym
administrativnim Cinnostem. Napfiklad, ne vzdy bude nutné provést posouzeni pro kazdy
jednotlivy vodni utvar. Ve skutec¢nosti muze byt v mnoha situacich mnohem efektivngjsi
pouzit testy pro skupinu vodnich utvart, které maji environmentalni zajmy a specifikovana
uzivani stejna. Napfiklad, pro feku upravenou k plavbé, nemusi byt zrovna uzite€né aplikovat
tento postup na jednotlivé vodni Utvary. Posouzeni provedené ve vétSim méfitku muze
pfinést mnohem efektivnéjdi a mnohem ucelenéjsi vysledky.



Podobné i pro vétsi navrh protipovodriové ochrany v usti feky mize byt mnohem efektivné;si
posoudit jej z urovné vétSiho poctu vodnich utvart, nez kdyby byl posouzen kazdy vodni

utvar zvlast.

Pozor! Informace o opatienich, a s nimi spojenych nakladech, o
nacasovani a budoucich cyklech planu povodi jsou uvedeny v kapitole 7!

V priibéhu celého procesu dochazi v rliznych krocich ke zvazovani rGznych
opatfeni. Existuji zde rozdilné naklady, které jsou pro tato rizna opatfeni brany
v Uvahu; souhrn je uveden v kapitole 7.1. Nacasovani, stejné tak jako zmény
budoucich cykll planovani v povodi, jsou pro silné ovlivnéné a umélé vodni
Utvary dulezité; tyto otazky jsou feSeny v kapitolach 7.2 a 7.3.




4 KROKY VEDOUCI K PROVIZORNIMU VYMEZENI SILNE
OVLIVNENYCH A UMELYCH VODNICH UTVARU

41 UvVOD

Tato kapitola se podrobnéji zabyva kroky 1 az 6, které vedou k provizornimu vymezeni silné
ovlivnénych vodnich utvaru.

Tyto kroky jsou soucasti charakterizace poZadavku oblasti povodi podle PFilohy Il Ra&mcové
smérnice. V dusledku toho jsou tyto kroky tésné spojeny s &innosti pracovni skupiny
IMPRESS. Prehled o tomto procesu ilustruje Obrazek 2.

3
ég { 1: Vymezeni vodniho utvaru (€l. 2, odst. 10) (opgkujici se proces)
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8. UrCovaci zkouska 4 (3)(b) h
Obrazek 2: Kroky vedouci k provizornimu stanoveni silné ovlivnénych vodnich utvar(

4.2 STANOVENi VODNIHO UTVARU (krok 1)

Vodni dtvary je nutno stanovit pro vSechny povrchové vody (pfirozené, silné ovlivnéné a
pfedstavuji jednotky, které budou pouzZivany pro potfeby reportingu a pro posuzovani
souladu s hlavnimi environmentalnimi cili Ramcové smérnice. Obecna doporuceni tykajici se
stanoveni rGznych vodnich utvar( jsou uvedena v horizontalnim pokynu EK o stanoveni



vodnich Gtvar('®. Tento navod tykajici se silng& ovlivnénych a umélych vodnich Gtvard
rozebira otazky zvlast dalezité pro stanoveni vodniho utvaru jako ,fyzicky zménénych vod®,
protozZe tyto vody nejsou v horizontalnim pokynu EK uvedeny (Pfiklady v sadé nastroja).

Y Pozor! Pro uéely posouzeni je mozné sloucit vodni utvary dohromady

V nékterych pfipadech bude mozné, pro ucely stanoveni a / nebo urceni silné
ovlivnénych a umeélych vodnich utvar(, sloucit nékolik vodnich atvarQ
dohromady. To muze uleh¢it celkovou naro¢nost praci. Horizontalni dokument
EK tykajici se vodnich utvart urCi za jakych podminek Ize vodni atvary pro
ucely posouzeni slougit.

4.3 JE VODNIi UTVAR UMELY (krok 2)?

Ramcova smérnice uvadi pro popis umélého a silné ovlivnéného vodniho utvaru riizné
definice (€l. 2, odst. 8 a 9) (viz. kapitola 2.1). V tomto druhém kroku by mélo byt stanoveno,
zda je dany vodni utvar umély, tj. zda byl ,vytvoren lidskou innosti*.

Tento pokyn definuje umély vodni utvar jako utvar povrchové vody, ktery byl vytvoren
v misté, kde nikdy pfed tim zadny vyznamny utvar povrchové vody neexistoval, a ktery
nevznikl pfimou fyzickou Upravou stavajiciho vodniho utvaru, & posunutim nebo pfevedenim
stavajiciho vodniho Utvaru. To v§8ak neznamena, ze pred tim byla na tom misté jenom sous.
Mohly zde byt menSi rybniky, pfitoky nebo stoky, které nebyly povazovany za samostatné a
vyznamné prvky povrchovych vod, a proto nebyly jako vodni utvary stanoveny.

Pokud je vySe uvedena charakterizace vodniho utvaru naplnéna, €lenské staty budou mit
moznost vymezit je jako umélé vodni utvary a zvazit jejich ur€eni, nebo je mohou za urcitych
podminek vymezit jako pfirozené vodni Utvary. Pokud €lensky stat uzna, Ze lze pro umély
vodni utvar dosahnout dobrého ekologického stavu, pak muze povazovat umély vodni Utvar
za pfirozeny. Tak bude mozné pro tento vodni utvar definovat dobry ekologicky stav a ne
dobry ekologicky potencial (Pfiklady v sadé nastroju).

Priklady

Umélym vodnim utvarem je: Pfiklady umélych vodni uUtvar( zahrnuji kanaly vybudované
pro ucely plavby, odvodiiovaci kanaly pro zavlahy, ¢lovékem vytvofené rybniky a vyhloubené
rybniky, pfistavy a doky, vybudovana vybagrovana jezirka, Stérkovny, povrchova dini
jezera, akumulaéni nadrze pro vyrobu elektrické energie, nebo vody, které jsou usmérfiovany
do nadrze pomoci odbocek, a vodni utvary vytvofené davnymi Cinnostmi ¢lovéka.

Umélym vodnim atvarem neni: Vodni utvar, u néhoz doslo ke zméné kategorie v diisledku
fyzické upravy, neni umélym vodnim utvarem, je povazovan za silné ovlivnény vodni utvar
(napf. vybudovani nadrze prostfednictvim pfehrazeni vodniho toku). Umélymi vodnimi utvary
nejsou ty vodni utvary, které byly presunuty &i pfevedeny, napfiklad pfevedeni vodniho toku
do nové vybudovaného koryta, nebo do mista, kde byla plvodné sous. Takové pfevedeni
spocCiva v upravé stavajiciho vodniho utvaru a pak je mozné tato nova koryta oznacit jako
silné ovlivnéné vodni utvary.

'® Horizontalni pokyn ,Vodni uatvary® v kontextu Ramcové smérnice vodni politiky, vypracovany
koncepéni skupinou Evropské komise a expertl z ¢lenskych zemi (verze 7.0. 30.9.2002).



V pfipadé, ze chceme oznacit vodni utvar jako umély, pak neni nutno provadét prvni
zkousku ur€eni (krok 7) a misto toho pfistoupit rovnou k druhé urovaci zkouSce (krok 8).

44  SCREENING (krok 3)

Za ucelem zredukovat Cas a Usili vénované stanoveni téch vodnich atvard, které by nemély
byt navrzeny pro testovani jako silné ovlivnéné, navrhujeme pouzit screeningovy proces
(krok 3). Tento proces se bude tykat téch vodnich utvar(, u nichZ je pravdépodobné, Ze
nesplini podminky dobrého ekologického stavu, ale které neukazuji zadné znamky zmén
svych hydromorfologickych vlastnosti (Pfiklady v sadé nastroja).

45 VYZNAMNE ZMENY HYDROMORFOLOGIE (krok 4)

U téch vodnich utvard, které nebyly v procesu screeningu ,vylouéeny® (krok 3) by mély byt
dale prodetieny a popsany vyznamné antropogenni vlivy a vysledné dopady (Pfiloha Il &.
1.4). Tento krok 4 tvofi soucast procesu charakterizace povrchovych vod, ktera ma byt
provedena podle ¢l. 5, odst. 1 do prosince 2004.

Tato charakterizace zahrnuje stanoveni a popis:

1. hlavnich ,specifikovanych druhi uzivani“ vodniho utvaru;

2. vyznamnych antropogennich vlivll (Pfiloha Il €. 1.4); a

3. vyznamnych dopadu téchto vlivi na hydromorfologii (Pfiloha Il €. 1.5).

1. Stanoveni a popis hlavnich ,,specifikovanych druht uzivani“ vodniho utvaru:
* Plavba, v€etné pfistavnich zafizeni, nebo rekreace;

» Cinnosti, pro néz je voda jimana, jako je zasobovani pitnou vodou, vyroba elektrické
energie nebo zavlahy;

* Uprava vodnich pomért, ochrana pied povodné&mi, odvodifiovani, nebo

* Jiné stejné dulezité trvalé rozvojové Cinnosti ¢lovéka.

2. Stanoveni a popis vyznamnych antropogennich vliva (Pfiloha Il €. 1.4):

Specifikované druhy uzivani vodnich utvard obecné zpUsobuiji vlivy, které mohou ovlivnit
stav vodniho utvaru. V souvislosti s procesem stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a
umeélych vodnich utvaru jsou dulezité zmény hydromorfologickych vlastnosti vyplyvajici z
Lfyzickych uprav® (Cl. 2, odst. 9).

Fyzické upravy zahrnuji zmény morfologickych a hydrologickych vlastnosti vodniho
rezimu (srovnej slovni¢ek pojmi a krok 6). Napfiklad, nejbé&znéjsi fyzické upravy
pfedstavuji pfehrady a jezy, které prerusuji kontinuitu vodniho toku a zplsobuji zmény
hydrologického a hydraulického rezimu. Fyzické upravy by mély obvykle slouZit
specifikovanému druhu uZivani, jako je narovnani vodniho toku pro ucely plavby. AvSak



fyzické upravy, které prestaly slouZit konkrétnimu uvedenému druhu uzivani, by mély byt
v ramci charakterizace rovnéz stanoveny a popsany (napf. jezy pouzivané k udrzovani
vy8e vodni hadiny pro mlyny, které jiz nejsou v provozu).

Pro ucely charakterizace je nutno zjistit, které vlivy jsou ,dllezité“, protoze jen dulezité
vlivy (nebo fyzické upravy) by mély byt vzaty v uvahu. Clenské staty mohou pouzit
kvalitativni i kvantitativni pfistupy k popsani stupné a urovné dulezitosti danych fyzickych
uprav (PFiklady v sadé nastroju).

3. Stanoveni a popis vyznamnych vlivil na hydromorfologii (Pfiloha Il €. 1.5):

Vyznamné vlivy na hydromorfologii by mély byt podrobnéji proSetfeny. Lze pouZit jak
kvalitativni, tak kvantitativni metody hodnoceni pro posouzeni dopadu fyzickych Uprav na
hydromorfologii (Pfiklady v sadé nastroju). Provéfované prvky by mély obsahovat prvky
pozadované Ramcovou smérnici (Pfiloha V €. 1.1: kontinuita toku, hydrologicky rezim,
morfologické podminky, pfilivovy rezim), protoZe udaje jsou jiZz k dispozici.

Zvlastni pozornost je nutno vénovat kumulativnim dopadim na hydromorfologické
zmeény. Samotné maloplo$sné hydromorfologické zmény nemusi zpUsobovat rozsahlé
dopady na hydromorfologické vlastnosti, ale mohou mit vyznamny vliv pokud budou
plsobit vS§echny najednou. Pro posouzeni vyznamnych dopadd na hydromorfologii je
nutno zvolit odpovidajici rozsah (viz. rovnéz pokyn pracovni skupiny 2.1'®). Nasleduijici
otazky spojené se stanovovanim vhodného rozsahu by mély byt pfi posuzovani dopadui a
pfi stanovovani a vymezovani silné ovlivnénych a umélych vodnich Utvar(i vzaty v avahu:

* Pro posouzeni zmén dopadl volit rozsah a velikost pode charakteristik vliv(l a
dopadd, tj. nékteré vlivy maji nizsi meze pro velkoplo$né dopady, nez ostatni;

* Velikost a rozsah se muze ménit podle typu vodniho utvaru a citlivosti
ekosystému. Prostorovy a ¢asovy rozsah (rozlozeni posouzeni dopadu) by mél
byt pfesnéjSi u téch typd vodnich utvard a druhovych ekosystém, které jsou
k takovému vlivu citlive.

' Analyza vlivi a dopadii v Ramcové smérnici vodni politiky — Spoleéné pochopeni®, vypracovana
pracovni skupinou CIS 2.1 (navrh dokumentu dorugitelny SCG v dubnu 2002 a pro setkani vodnich
feditel( v ervnu 2002).



4.6. PRAVDEPODOBNOST NEDOSAZENi DOBREHO EKOLOGICKEHO STAVU
(krok 5)

Na zakladé informaci ziskanych v kroku 4 a posouzeni ekologického stavu, je nutno posoudit
pravdépodobnost toho, Ze dobry ekologicky stav nebude dosazen (nebo na zakladé
soucasnych znalosti odhadnout jaky dobry ekologicky stav mize byt) (PFiloha Il €. 1.5). Mélo
by timto dojit ke zvazeni, zda riziko nedosazeni dobrého ekologického stavu je zplisobeno
hydromorfologickymi zménami a ne jinymi vlivy, jako jsou tfeba jedovaté latky nebo jiné
kvalitativni problémy. Krok 5 je soudasti procesu ,posouzeni rizik’, ktery by mél byt
dokon¢en do prosince 2004.

Za ucelem posoudit pravdépodobnost nedosazeni dobrého ekologického stavu, je nutno
odhadnout ekologické dopady fyzickych uprav na posuzované vodni utvary (Pfiklady v sadé
nastroji). Snaha vénovana posouzeni by méla byt imérna (tj. mél by byt pouzit pFistup
posuzovani podle vrstev). V pfipadé vodnich utvar(, které pravdépodobné nedosahnou
dobrého ekologického stavu (napf. vodni utvary, které zmeénily kategorii z davodu fyzickych
uprav) by usili vénované odhadovani GES mélo byt velice omezené a zavér o tom, Ze
dobrého ekologického stavu nebylo dosazeno, by mél byt u€inén rychle. V téchto pfipadech
muze byt vice Usili vénovano v€asnému posouzeni dobrého ekologického potencialu a
mohlo by byt provéfeno riziko jeho nedosazeni. Podobné je mozné pomoci tfidéni rizik
rychle a s minimalnim usilim vylouc€it z procesu stanovovani a vymezovani ty vodni utvary , u
nichz je jasné, Zze dobrého ekologického stavu dosahnou.

Pozadavky na informace

Pro implementaci Ramcové smérnice vodni politiky je potfeba velké mnozstvi Udaju.
Kvalitativni prvky vodnich Utvart jsou uvedeny v Pfiloze Il €. 1 a zahrnuji hydromorfologicke,
chemické, ale i biologické udaje. Prvky kvality se liSi v zavislosti na kategorii vod. V ramci
stanovovani a vymezovani silné ovlivnénych vodnich utvart nejsou potfeba Udaje pouze pro
krok 5, ale i pro rizné urCovaci zkousky (kroky 7 a 8), pro stanoveni maximalniho
ekologického potencialu (krok 10) a pro dobry ekologicky potencial (krok 11).

Posouzeni ekologického stavu, nezbytného pro ,posouzeni rizik, muze byt zalozeno pfimo
na biologickych vlastnostech. Jinak indikativni udaje (hydromorfologické a fyzikalné
chemické prvky) Ize pouzit v situacich, kdy pfedstavuji jediné Udaje co jsou k dispozici (k
tomu se vztahuje pfiklad v oddile 2.6 sady nastroju tykajici se provizorniho stanoveni
regulovanych jezer ve Finsku). Podle Ramcové smérnice bude biologicky stav povrchovych
vod posuzovan s vyuzitim pfislusnych prvka v rdznych kategoriich vod (Pfiloha V &. 1.1).
Navrhuje se, Zze predbézné posouzeni ekologického stavu, ktery bude dokonen do roku
2004, by mél byt zaloZzen na té&ch nejcitlivéjSich kvalitativnich prvcich tykajicich se stavajicich
fyzickych uprav. Je vSak nutno si povSimnout, Ze se cely tento postup soustfedi na to, jaké
jsou dopady fyzickych Uprav na nékteré citlivé prvky vodniho ekosystému.

Pro zjisténi dvodu mozného nesplnéni environmentalniho cile (tj. dobrého stavu nebo
potencialu) vodniho Utvaru, se indikativni parametry liSi pode pfi¢in. Pokyn tykajici se silné
ovlivnénych a umélych vodnich Utvari se zaméfuje zejména na indikativni Udaje potfebné
pro zjisténi hydromorfologickych zmén. Nasledky vyplyvajici z dalSich dopadu (napf. toxické

7' Posouzeni rizik“ se provadi v ramci procesu charakterizace podle ¢l. 5 a stanovi pravdépodobnost,
Ze vodni utvar nedosahne cilt environmentalni kvality ur€enych v &l. 4.



ucinky na makrobezobratlé, eutrofizace tykajici se makrofyt) by mély byt diferencovany co
nejvice. Nékteré podnéty pokud jde o vhodnost pouziti biologickych prvkl, coby indikatort
fyzickych Uprav, jsou uvedeny nize:

* Fauna bentickych bezobratlych a fauna ryb pfedstavuji nejvyznamnéjsi skupiny pro
posouzeni dopadu vyroby elektrické energie na sladkovodni systémy.

*  Druhy ryb migrujicich na dlouhou vzdalenost mohou slouzit jako kritérium pro posouzeni
naruseni kontinuity vodniho toku.

* Makrofyta jsou dobrymi indikatory zmén vtoku pod nadrzemi, ale i pro posouzeni
regulovanych jezer, protoze jsou citlivé na kolisani vodni hladiny.

* NejhodnéjSimi indikatory pro fyzické Upravy, jako je konstrukce ochrany pobfezi, mlze
byt fauna bentickych bezobratlych a makroskopické fasy.

Definovani rozsahu ekologického poskozeni zplsobem vyzadovanym Ramcovou smérnici
nebude mozné do roku 2006, dokud nebude fungovat spole¢ny ekologicky monitoring.
A protoze krok 5 procesu stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvart by mél byt
dokon&en do roku 2004 (pravé vCas pro vychozi charakterizaci podle ¢&l. 5) mohou byt
posouzeny pouze odhady zaloZzenymi na stavajicich udajich biologického monitoringu a
ekologickych klasifikacnich systéma.

Mokrady

Ekosystémy mokfadu jsou ekologickou a funkéni soucasti vodniho prostfedi s potencialné
dllezitou ulohou, kterou budou hrat pfi dosahovani udrzitelné spravy povodi. Ramcova
smérnice nestanovi pro mokfady environmentalni cile. AvSak, mokfady, které jsou zavislé na
podzemnich vodnich utvarech, tvofi sou€ast utvaru povrchovych vod, nebo jsou chranénymi
Uzemimi, budou mit prospéch ze zavazklli Ramcové smérnice chranit a obnovit stav vod.
V horizontalnim pokynu CIS o vodnich utvarech jsou rozpracovany pfislusné definice, které
jsou dale rozvijeny v pokynu o mokradech.

Vlivy plUsobici na mokfady (napfiklad fyzické upravy &i znecisténi) mohou mit dopady na
ekologicky stav vodnich utvaru. Opatfeni na zvladnuti takovych vlivd mozna bude nutno vzit
v Uvahu v planech povodi, kde jsou nezbytné pro spinéni environmentalnich cili Ramcové
smérnice.

Vytvofeni a rozSifeni mokfadid muze za vhodnych podminek poskytovat udrzitelné,
nakladové efektivni a socidlné pfijatelné mechanismy pomoci pfi dosahovani
environmentalnich cill Ramcové smérnice. Mokfady mohou zejména pomoci snizit dopady
znecisténi, mohou pfispét ke zmirnéni Ucinkd sucha ¢&i povodni, mohou pomoci dosahnout
udrzitelnou pédéi o pobfezi a mohou podpofit doplfiovani podzemnich vod. Dilezitost
mokradl v ramci program(l opatfeni je dale zkoumana ve zvlastnim horizontalnim pokynu
tykajicim se mokradd.



Y Pozor! Vazby na ostatni pracovni skupiny CIS

Navod jak definovat referenéni podminky pro posouzeni ekologického stavu
povrchovych vodnich utvard je zpracovavan pracovni skupinou CIS €. 2.3
(REFCOND) a pracovni skupinou ¢&. 2.4 (COAST). Pokyn vypracovany
pracovni skupinou &. 2.1 IMPRESS"® poskytne mnohem jasné&j$i navod pro
provedeni ,charakterizace“ a ,posouzeni rizik“. Pracovni skupina &. 2.7 pro
monitoring stanovi poZadavky na monitoring nejenom pro vodni utvary
,v nebezpedi“, ale i pro ostatni vodni utvary.

47 JSOU VLASTNOSTI VODNIHO UTVARU PODSTATNE ZMENENY DiKY
FYZICKYM ZMENAM ZPUSOBENYM LIDSKOU CINNOSTI (krok 6)?
PROVIZORNi STANOVENI SILNE OVLIVNENYCH VODNICH UTVARU

Pokud existuje pravdépodobnost, Ze vodni Utvar nedosahne dobrého ekologického stavu
z ddvodu hydromorfologickych zmén, pak existuje cela fada moznosti pro stanoveni cild.
V nékterych pfipadech Ize do roku 2015 pfijmout napravna opatfeni, kterd pomohou
vodnimu utvaru dosahnout dobrého ekologického stavu. Za jinych podminek je mozné
prodlouzit koneény termin pro dosaZzeni GES pfijmutim derogace podle &l. 4, odst. 4'°. Jasné
feCeno, je mozné stanovit i méné pfisné ekologické cile pokud je vhodné pouzit derogaci
podle &l. 4, odst. 5. Tyto pfistupy budou pozadovany za téch podminek, kde na vodni utvar
pusobi vyznamné zmény v hydromorfologii, ale jeho vlastnosti nejsou podstatné zménény.

Pokud ma byt vodni utvar provizorné vymezen jako silné ovlivhény (PFiklady v sadé
nastroju), pak se uplatni nasledujici kritéria:

1. Nedosazeni dobrého stavu je vysledkem fyzickych uprav hydromorfologickych
vlastnosti vodniho utvaru. Ddvodem nesmi byt Zadné jiné dopady, jako jsou tfeba dopady
fyzikalné chemické (znecisténi).

2. Povaha vodniho utvaru musi byt podstatné zménéna. To plati v pfipadé, Ze doslo
k vyznamné zméné vzhledu vodniho utvaru. Jasné je, Ze jde CasteCné o subjektivni
rozhodnuti pokud jde o to, zda je povaha vodniho Utvaru (a) pouze vyznamné zménéna
(napf. odbér vody bez morfologickych zmén), nebo (b) podstatné zménéna, a zde muze
byt vhodné provizorné vymezit tento vodni utvar jako silné ovlivnény (napf. dlouhodobé
hydromorfologické zmény zpUsobené jezem). V obou pfipadech je mozné, ze vodni Gtvar
nedosahne dobrého ekologického stavu. Je vSak nutno pamatovat na nasledujici:

* P¥i prohlidce vodniho atvaru, jehoz povaha je podstatné zménéna, by mélo byt velmi
zfetelné vidét, Ze vodni utvar se od svého pfirozeného stavu podstatné lisi.

* Zmeéna vlastnosti musi byt rozsahlad/obecné rozsifena nebo vazna. Typické zde je, Ze
jsou podstatné zménény jak hydrologické, tak morfologické vlastnosti vodniho Gtvaru.

* Zména povahy musi byt trvala, ne doCasna nebo ob¢asna.

'® Pracovni skupina Spole&né implementaéni strategie IMPRESS (2002), viz. kapitola 8.2.
¥ Podle &l. 4, odst. 4 je maximalni prodlouZeni kone¢ného terminu do roku 2027.



* Mnoho zmén hydrologickych vlastnosti vodnich atvart,

jako jsou odbéry Ci

vypousténi vody, neni spojeno s morfologickymi zménami, a proto mohou byt velmi
Casto snadno vratné, doCasné nebo kratkodobé. Proto takové upravy nevytvafi
podstatné zmény vlastnosti vodniho utvaru, a proto také nebudeme uvaZovat o

vymezeni tohoto utvaru jako silné ovlivnéného.

* Uprava musi byt v souladu s rozsahem zmény, ktera vyplyva z &innosti uvedenych
v ¢lanku 4, odst. 3, pism. a): splavnéna feka, pfistav, feka s protipovodhovymi
opatfenimi nebo pfehrazena feka &i jezero.

3. Podstatna zména vlastnosti musi byt vysledkem specifikovanych druht uzivani. Je
nutno, aby byla vytvofena druhy uzivani uvedenymi v Clanku 4, odst. 3, nebo druhy
uzivani, které predstavuji stejné dulezité udrzitelné rozvojové cinnosti Clovéka (at uz

samostatné nebo dohromady).

V Tabulce 1 je uveden prehled hlavnich specifikovanych druhd uzivani a s nimi spojenych
fyzickych uprav a dopadl na hydromorfologické a biologické vlastnosti. RozsahlejSi seznam
fyzickych uprav a dopadl na hydromorfologické a biologické vlastnosti Ize nalézt v souhrnné
zpravé o silné ovlivnénych vodnich utvarech (Hansen et al., 2002).

Tabulka 1: Pfehled o hlavnich specifikovanych druzich uzivani, fyzickych upravach a dopadech

Specifikované druhy Plavba |Ochrana Vyroba |Zem./ Zasobo- | Rekreace | Urbaniza-

uzivani proti el. lesnictvi/ | vani ce?
povodnim | energie | rybi hosp. | vodou

Fyzické upravy (vlivy)

Prehrady a jezy X X X X X X

Udrzba koryt/bagrovani/ X X X X X

odstranovani materialu

Plavebni kanaly X

Kanalizovani / narovnavani X X X X X X

Zpeviiovani bieht / fixace / X X X X X

nabrezi

Odvodriovani ptdy X X

Meliorace X X

Vzdouvani vody pomoci X X X

nabrezi

Dopady na hydromorfolo-

gické a biologické vlastnosti

Porugeni kontinuity toku a X X X X X X

prenos sedimentU

Zmény profilu toku X X X X X

Oddéleni mrtvého ramene X X X X X X

feky

% Urbanizace neni v &lanku 4, odst. 3, pism. a) uvedena, ale byl zji$tén jeji vyznam, coby dileZitého
druhu uzivani v pfipadovych studiich tykajicich se silné ovlivnénych vodnich utvara. Proto se povazuje
za dllezitou udrzitelnou rozvojovou ¢innost ¢lovéka.




Specifikované druhy Plavba |Ochrana Vyroba |Zem./ Zasobo- | Rekreace | Urbaniza-

uzivani proti el. lesnictvi/ | vani ce?
povodnim | energie | rybi hosp. | vodou

Jezera / mokrady

Omezeni / ztraty udolni nivy X X X

Nizké / redukované prutoky X X X

Pfimé mechanické Skody na X X X

fléfe a fauné

Umély rezim vypousténi X X X X

Zmény hadiny podzemni X X X

vody

Eroze pldy / naplavovani X X X X

Pokud neni vodni utvar vymezen a pozdéji se teprve ukaze, Ze je pravdépodobné silné
ovlivnén, pak je i po roce 2004 mozné tento utvar provizorné vymezit jako silné ovlivnény a
pouzit ur€ovaci zkoudky. Stejné tak, pokud je vodni utvar provizorné vymezen jako silné
ovlivnény, nemusi Clenské staty jeho vymezeni dokoncit. Mohou jej kdykoli oznacit za
neovlivnény vodni utvar a stanovit pfislusné cile pode ¢lanku 4, odst. 1, pism. a), odr. ii),
Clanku 4, odst. 4 nebo 5.

Rozsah, mira a stupen provizorniho vymezeni

V ramci provizorniho vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvaru je nutno zvazit rozsah, miru
a stupen vymezeni. Mozna bude nutné pfizpusobit hranice puvodné vymezenych vodnich
utvart (krok 1) v zavislosti na podstatnych zménach hydromorfologie. Pfesnéji fe€eno, tam
kde hydromorfologické zmeény nesouhlasi s hranicemi povrchového vodniho uUtvaru, bude
mozna vhodné dale rozélenit vodni Gtvar tak, aby byly silné ovlivnéné useky oddéleny od
nezasazenych oblasti vodniho utvaru.

Nasledujici tfi pfiklady mohou pomoci pfi rozhodovani o tom, zda vodni Utvary za rlznych
okolnosti dale roz€lenit nebo ne (Obrazek 3 — Obrazek 5):

* Na Obrazku 3 pokryvaji dvé fyzicky upravené oblasti pfevaznou ¢ast absolutni
délky/plochy puvodniho vodniho utvaru (8 km z 10 km). Vodni Utvar je ve velké mife
zasazen stejnymi vlivy a proto bychom doporuéovali nedélit pivodni vodni utvar, ale
provizorné vymezit cely vodni utvar jako silné ovlivnény.

* Na Obrazku 4 je puvodni vodni utvar zménén diky fyzicky upravené casti (6 km)
pokryvajici pfevaznou ¢ast celé délky /plochy pavodniho vodniho Utvaru. Doporuceni v
tomto pfipadé je rozdélit plvodni vodni Gtvar na dva odliSné vodni Utvary (1a a 1b).
Vodni utvar 1b zasaZeny fyzickou uUpravou bude provizorné vymezen jako silné
ovlivnény. Vodni utvar 1a bude oznacen jako pfirozeny.

* Na Obrazku 5 se nachazi cela fada malych (kazda z nich je mensi nez 1 km) fyzicky
upravenych oblasti na malé ¢asti celé délky vodniho utvaru. Zde vyvstava otazka, zda
tyto, ani ne kilometrové useky, oznacit za odliSné vodni utvary a provizorné je vymezit
jako silné ovlivnéné, nebo zda je jejich celkovy dopad maly, a proto by mél byt cely vodni
utvar oznacen jako pfirozeny. Navrhujeme nedélit tento vodni utvar a oznacit jej cely jako
pfirozeny.
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Obrazek 3: Priklad 1, nerozdéleni vodniho utvaru

vodni utvar 1b

vodni utvar la ]

fyzicky upravena
oblast

6 km provizorné vymezené
| jako silné ovilivnény vodni

e
6 km prov. identified as HMWE 4 ;0

b -

4 km prirozeného > 4 km Natural WEBE
vodniho utvaru

Obrazek 4: Priklad 2, rozdéleni vodniho utvaru
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10 km, Matural WE: objective is good status 4—1— Josazeni dobrého stavu
Pfiklad 5: Pfiklad 3, nerozdéleni vodniho Utvaru
Poznamka: Provizorni vymezeni silné ovlivnéného Utvaru se tyka Useku feky a ne povodi €i

diléich povodi. Na tfech vySe uvedenych obrazcich jsou jednotliva povodi vyznacena, protoZe je
obtizné oznacit pouze useky feky, coz by vSak bylo vhodnéjsi.



Dal$im dulezitym bodem je, ze pouze ty vodni utvary, jejichz vlastnosti jsou podstatné
zménény (z davodu fyzickych uprav), mohou byt provizorné vymezeny jako silné ovlivnéné.
Pokud fyzicka uprava (napf. pfehrada) ovlivni slozky biologické kvality v Useku proti proudu
vodniho toku (napf. je zabranéno migraci ryb), pak nelze tuto ¢ast vodniho toku provizorné
vymezit jako silné ovlivnény vodni utvar. Pokud nebude mozné v tomto vodnim utvaru,
nachazejicim se proti proudu vodniho toku od fyzické dpravy, dosahnout dobrého
ekologického stavu, pak je mozné stanovit méné pfisny environmentalni cil.



5 ZKOU$KY \’/EDOUOCi K VYMEZENI SILNE OVLIVNENYCH
VODNICH UTVARU (krok 7 —9)

5.1 NACASOVANI URCOVACICH TESTU

Vodni utvary, které byly provizorné vymezené jako silné ovlivnéné (viz. kapitola 4), Ize
navrhnout k jejich uréeni®'. Proces uréovani musi byt dokon&en vé&as, aby jeho vysledky
mohly byt konzultovany spolu s navrhem planu povodi (v roce 2008) a publikaci jeho finalni
verze v roce 2009. Mél by byt zahajen co nejdfive po provedeni provizorniho vymezeni.
Navic bude dulezité koordinovat tento proces s dalSimi pozadavky procesu planovani
v povodi. Mély by byt vzaty v Uvahu zejména nasledujici pozadavky:

* Proces uréeni pomUze stanovit, ktera ,napravna opatfeni“ &i ,jiné prostfedky“ budou
tfeba pro splnéni cile environmentalni kvality. V procesu stanovovani referenénich
podminek a cild budou uréena navic ,zmirfovaci opatfeni“ (viz. kapitola 6). Tato
.Zmirnovaci opatfeni“ je nutno v€as stanovit, aby bylo mozné posoudit nakladové
nejefektivnéjSi programy opatfeni pro navrh planu povodi (v roce 2008) a zajistit
zavedeni programu opatfeni do roku 2012 (¢l. 11, odst. 7).

* Mozna by bylo vhodné provést proces urceni spoleéné se stanovenim méné prisnych
environmentalnich cill (¢l. 4, odst. 5) jak pro pfirozené, tak pro silné ovlivnéné vodni
utvary, které vyzaduji pouziti podobnych testa (napf¥. zvazeni nepfimérenych nakladu).

5.2. URCENi JE DOBROVOLNE A OPAKOVANE
Zdlrazriujeme, ze Clenské staty mohou oznacit vodni utvar jako umély &i silné ovlivnény.

Provizorné vymezené silné ovlivnéné vodni Utvary proto nemusi byt navrzeny pro provedeni
uréovacich testl. Clenské staty se mohou kdykoli rozhodnout, Ze nebudou v procesu
urc¢ovani pokracovat, a mohou oznadcit vodni utvar za pfirozeny s tim, ze musi dosahnout
dobrého ekologického stavu. Toto rozhodnuti maze byt ovlivnéno dodatec¢nymi informacemi,
které se mohou objevit az po provedeni vymezeni.

Y Pozor! Uréeni neni povinné!

Uréeni silné ovlivnénych a umélych vodnich Utvar( je dobrovolné. Clenské
staty si mohou vybrat, Ze neoznaCi vodni utvar jako umély ani jako silné
ovlivnény. Provadéni uréovacich testi maze byt kdykoli zastaveno. V takovém
pfipadé bude vodni utvar povazovan za pfirozeny a cilem environmentalni
kvality bude dobry ekologicky stav.

21| daldi vodni Utvary, které nebyly provizorné vymezeny jako silné ovlivnéné mohou byt dodateéné
vzaty v Uvahu, pokud je prokazano, Ze z davodu fyzickych Uprav u nich, existuje riziko nedosazeni
dobrého ekologického stavu (viz. kapitola 5.2).



Z nékolika divodd mohou byt vodni utvary, oznaené v prvnim kole jako silné ovlivnéné,
povazovany v dalSich kolech za pfirozené vodni Utvary a naopak (kapitola 7). UrCeni je
proto stale se opakujici proces. Je nutno rovnéz zduraznit, Ze nové Udaje a informace
mohou ur€it vodni utvary, které nebyly provizorné vymezeny (v krocich 1 — 6), jako silné
ovlivnéné, a ty pak bude nutno podrobit testim. V budoucich cyklech planovani v povodi je
nutno vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvart pfezkoumat (viz. kapitola 7).

5.3 URCOVACI TESTY

Vodni utvar muze byt oznacen jako silné ovlivnény pokud prosel procesem urcovani, ktery
se sklada z obou uréovacich testd uvedenych v ¢lanku 4, odst. 3. pism. a) a b) (kroky 7 a 8).
V nékterych pfipadech bude nutné provést tyto dva testy v plném rozsahu, viz. Obrazek 6.

Umeélych vodnich utvard se tyka pouze test 4 (3) (b) (viz. kapitola 5.8).

Testy jsou navrZzeny tak, aby zajistily urCeni silné ovlivnéného utvaru pouze tam, kde
neexistuji zadné dostupné moznosti k dosazeni dobrého ekologického stavu pro dany vodni
utvar. Proto jsou specifické pro kazdy vodni utvar. AvSak v regionalnim nebo narodnim
méfitku mize byt vhodnéjSi pouzit testy pro skupiny vodnich Utvarud, a tim snizit potfebné
pracovni nasazeni. Napfiklad, pokud byla hlavni vétev vodniho toku oznacena jako cela fada
silné ovlivnénych vodnich utvarll, protoze je pouzivana pro ucely plavby, pak by mélo byt
mozné podrobit testim celou skupinu vodnich Gtvar( v zasazeném uUseku vodniho toku.
Pokud budou vodni atvary sdruzeny dohromady, pak nesmi byt Zadny rozdil pokud jde o
vlastnosti vodnich utvart nebo specifikované druhy uzivani, které by mohly ovlivnit vysledky
testd. Davody pro sdruzeni vodnich Utvar by mély byt Fadné odlvodnény a vysvétleny.

Krokovy postup pro stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvard, ktery
obsahuje testy pro jejich urCeni, je uveden v kapitole 3. Obrazek 6 vychazi z Obrazku 1,
avSak mnohem podrobnéji stanovi ,UrCovaci zkousku 4 (3) (a)“ (krok 7) a ,UrCovaci zkouSku
4 (3) (b)* (krok 8), které se skladaji z nékolika dil€ich krok.



Provizorné vymezené silné ovlivnéné vodni utvary

Krok 7.1: Stanoveni ,napravnych opatfeni® pro
dosaZeni dobrého ekologického stavu
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Obrazek 6: Kroky vedouci k vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvard (kroky 7 — 9)

Poznamka 1: Krok 7.2: Pokud by méla napravna opatfeni vyznamné negativni dopady na ,specifikované
druhy uzivani, mizete pfimo prejit k ,Urcovaci zkousce 4(3)(b)“, krok 8.1. AvSak pro lepSi obhajitelnost
vymezeni muZete rovnéz pouzit krok 7.3.

Poznamka 2: Priprava Plant povodi véetné: stanoveni cild, stanoveni program0 opatfeni, analyzy
efektivnosti vynaloZzenych nakladi a dosazeného zisku, derogace pro prodlouzeni ¢asového
harmonogramu a méné pfisné cile, zvazeni ¢lanku 4, odst. 8 pro zajisténi nezhorSeni stavu ostatnich
vodnich utvard.



54 URCOVACI ZKOUSKA 4 (3) (a) (krok 7)

UrCovaci zkouska 4(3)(a) se sklada ze tfi slozek a je rozdélena do dil¢ich krok(l 7.1 — 7.3
(viz. Obrazek 6):

* za prvé budou urCena ,napravna opatieni“ pro dosazeni dobrého ekologického stavu
(krok 7.1, viz. kapitola 5.4.1),

* pak je nutno urCit negativni dopady, které budou mit tato napravna opatfeni na
specifikované druhy uzivani (krok 7.2, viz. kapitola 5.4.2); pokud budou negativni dopady
na specifikované druhy uzivani vyznamné, pak je mozné pfejit pfimo ke kroku 8 (viz.
kapitola 5.5), avSak mulzete také pfejit ke kroku 7.3 (viz. Poznamka 1 k Obrazku 6).
Pokud tyto dopady nejsou vyznamné, pak pokracujte nasledovné:

* krokem 7.3 a posouzenim toho, zda by mélo pouziti napravnych opatfeni vyznamné
negativni dopady na SirSi prostfedi (viz. kapitola 5.4.3).

5.4.1 Stanoveni ,,napravnych opatieni“ pro dosazeni dobrého ekologického stavu
(krok 7.1)

Prvni dil€i krok ur€ovaci zkouSky 4(3)(a) je zaméfen na zjiSté€ni hydromorfologickych zmén,

které by mohly vést k dosazeni dobrého ekologického stavu. Tento proces je ztézovan tim,

Ze na vodni Utvary budou velmi ¢asto pasobit rizné vlivy. Nasledkem toho bude nezbytné

(ale ne vzdy mozné) rozlisit:

* opatfeni na zménu hydromorfologie;

* opatfeni na zlepSeni fyzikalné chemického stavu; a

* pfima opatfeni na zlepSeni biologického stavu (jako je manipulace rybich populaci nebo
nasazeni makrofyt)?.

Y Pozor! Hydromorfologické podminky!

Pokyn tykajici se silné ovlivnénych a umélych vodnich utvari se zabyva
hydromorfologickymi  podminkami  vyplyvajicimi  z fyzickych dprav, a
Lhapravnymi opatfenimi®, které tyto hydromorfologické podminky zlepSuji,
Nehydromorfologicka opatieni nebudou v tomto pokynu vzata v uvahu, budou
vSak soucasti proaramu opatfeni. které budou vvoracovanv pro plan povodi.

Hydromorfologické zmény provedené za ucelem dosazZeni dobrého ekologického stavu (dale
jen ,napravna opatfeni“) mohou zahrnovat opatfeni zaméfena na snizeni environmentalnich
dopad fyzickych Uprav (napf. zvySeni nahradnich pratokd, nebo rybi pfechod), ale i opatfeni
znamenajici uplné odstranéni fyzické upravy.

22 \/eSkera opatieni (véetné zlepdeni hydromorfologického a fyzikalné chemického stavu) maiji
nakonec za cil zlepSit biologicky stav.



Opatieni mohou byt pfimo spojena s fyzickou upravou (napf. méni fyzickd uprava) nebo
mohou podporovat celkové ekologické podminky (napf. vytvaFeni pfirozenych prostiedi).
V tomto dil¢im kroku je tfeba pfedpovédét, jaké mohou mit jednotliva opatfeni pfinosy pro
dosazeni dobrého ekologického stavu. Mélo by se rovnéz posoudit, zda celkovy soubor
navrhovanych napravnych opatfeni mize vést k jeho dosazeni (Pfiklady v sadé nastroja).

Opatreni by méla byt velice peclivé definovana (napf. pfesny rozsah nahradniho pritoku) a
méla by obsahovat stanovisko, zda bude zajistén dobry ekologicky stav (Caste¢né nebo
uplné zajisténi) (Pfiklady v sadé nastroju). Kombinace ,Casteénych* opatfeni mize umoznit
dosazeni dobrého ekologického stavu. Stanoveni vhodnych opatfeni mlize byt obtizné,
protoZe informace o vzajemném vztahu pfi¢in a dopadd jednotlivych opatfeni nejsou Casto
dostateéné.

Naklady napravnych opatfeni zde nejsou uvazovany (viz. dil€i krok 7.2 a kapitola 7.1).

Seznam prikladd napravnych opatfeni pro rizné specifikované druhy uzivani (,plavba® a
.vyroba elektrické energie“) je uveden v souboru nastroji. Tento seznam je mozno vyuzit
jako vychozi kontrolni seznam.

5.4.2 Vyznamné negativni dopady na specifikované druhy uzivani (krok 7.2)

Druhy dil&i krok 7.2 uréovaciho testu 4 (3)(a) vyzaduje posouzeni, zda budou mit ,napravna
opatfeni®, nezbytna pro dosaZeni dobrého ekologického stavu, vyznamné negativni dopady
na specifikované druhy uzivani (napf. na plavbu, na vyrobu elektrické energie, na rekreaci,
nebo na dalSi specifikované druhy uzivani).

Je nutno zdlraznit, Ze pouzitim testu by mélo dojit ke zvazeni celé fady moznych
napravnych opatfeni. Napfiklad ve vodnim toku upraveném pro ucely plavby, ktery ma uméle
vybudované svislé bfehy, bude mozné vytvofit pfirozenéjSi opevnéni bfehu, €imz bude
mozné dosahnout dobrého ekologického stavu, aniz by to s sebou neslo vyznamné negativni
dopady pro uzivani toku k plavbé.

Tento dil¢i krok 7.2 |ze pouZzit pouze pro vodni utvary, u nichz se fyzické upravy tykaji
soucasného druhu uzivani. Pokud doSlo k fyzické upravé historického specifikovaného
druhu uzivani, ktery jiz nadale neexistuje, pak je mozno postoupit rovnou ke kroku 7.3 (viz.
Obrazek 6 a kapitola 5.4.3). Je jasné, Ze se specifikované druhy uzivani vodniho atvaru
mohou také za ¢as zménit. Napfiklad opusténa nadrz uréena k zasobovani pitnou vodou se
mulze zmeénit v novy dulezity rekreacni objekt (napf. pro plachténi). Pak by v tomto diléim
kroku 7.2 mély byt posouzeny mozné negativni dopady na tento zménény specifikovany
druh uzivani.

Jaké dopady budou brany v avahu?

Negativni dopady na specifikované druhy uzivani pfedstavuji ztraty pro dllezité sluzby (napf.
ochrana proti povodnim, rekreace Ci plavba) nebo vyrobni ztraty (napf. elektrické energie
nebo zemédélské produkce) (Pfiklady v sadé nastroju). Pfi posuzovani ,vyznamnych
negativnich dopadu® na specifikované druhy uzivani budou hrat dulezitou ulohu ekonomické
dopady, ale bude nutno zvazit i socialni aspekty (napf. odstranéni protipovodriovych opatieni
muze vést k vysidleni obyvatelstva).



Jaké aspekty nejsou pro tento dil¢i krok dulezité?

Pfi posuzovani, zda maji napravna opatfeni ,vyznamné negativni dopady“ na specifikované
usti feky (zatoku) pouzivané k plavbé, mél by se test soustfedit na dopady, které budou mit
napravna opatfeni na pohyb lodi. Schopnost uzivatele platit neni v této fazi relevantni,
protoze to by bylo potencialné diskriminacni opatfeni proti efektivnim a ziskovym podnikiim.
Stejné tak nemohou byt v této fazi pouzity nepfiméfené naklady coby dodatecné hledisko pro
posouzeni vyznamnych negativnich dopadd na specifikované druhy pouziti (viz. kapitola
7.1).

Co je dulezité?

Neni dost dobfe mozné poskytnout obecnou definici pro ,vyznamny® negativni dopad.
»Vyznamnost Ci dullezitost® se bude mezi jednotlivymi sektory liSit a bude ovliviiovana
socialné ekonomickymi prioritami jednotlivych €lenskych statu.

Je mozné naznacit rozdil mezi ,vyznamnym negativnim dopadem* a ,negativnim dopadem?®.
Vyznamny negativni dopad na specifikovany druh uzivani vodniho utvaru by nemél byt maly
¢i nezaregistrovatelny, mél by naopak zpusobit napadnou odchylku v uzivani. Napfiklad
dopad, ktery by nemél byt oznacen za dllezity, je takovy, ktery je mensi nez normalni
kratkodoba kolisavost vykonu (napf. vykon na kilowat za hodinu, uroven protipovodriové
ochrany, mnozstvi odebirané pitné vody). AvSak dopad bude zfetelné vyznamny, pokud
ohrozi dlouhodobou Zzivotaschopnost specifikovaného uzivani tim, Ze snizi jeho vykon.
Dulezité je provést toto posouzeni v odpovidajicim rozsahu. Dopady je mozno stanovit na
urovni vodniho utvaru, skupiny vodnich utvar(l, regionu, oblasti povodi, nebo v narodnim
méfitku. Vhodny rozsah se bude liit v zavislosti na situaci, druhu specifikovaného uzivani
nebo sektoru. Bude zalezet na hlavnich prostorovych charakteristikach negativnich dopadu.
V nékterych pfipadech muze byt vhodné zvazit tyto dopady v nékolika Urovnich, aby bylo
zajisténo nejlepSi posouzeni. Vychozim bodem bude obvykle posouzeni mistnich dopadu
(PFiklady v sadé nastroja).

Pokud budou negativni dopady oznaceny jako vyznamné, pak bude vodni utvar podroben
testu uréeni 4 (3)(b) (viz. kapitola 5.5). Pokud nebyl zjis§tén zadny vyznamny negativni dopad
na specifikované druhy uzivani, pak budou opatfeni posouzena z hlediska jejich moznych
negativnich dopadu na S$irSi okoli (viz. pFisti kapitola 5.4.3, krok 7.3).

Pokud neexistuje zadny specifikovany druh uzivani vodniho utvaru

Pfestoze uzivani, kterého se tykala fyzicka Uprava, jiz nemusi dale existovat, ve vétSiné
pfipadl slouzi upravené viastnosti vodniho utvaru urcité formé specifikovaného uzivani
(napf. nadrz, plivodné vybudovana pro ucely zasobovani pitnou vodou, mize byt eventuelné
vyuzivana pro ucely rekreace).

Ve velmi malém poctu pfipadl, kdy upravené vlastnosti vodniho Gtvaru jiz neslouzi zadnému
z pfedchozich druhGl uzivani, se pak neprovadi krok 7.2 urCovaciho testu
4 (3)(a), protoze zde nejsou zadné specifikované druhy uzivani, na néz by mohly mit
napravna opatfeni vyznamny negativni dopad.



Nez prejdeme ke kroku 7.3, je nutno posoudit moznost vyznamnych negativnich dopadu
napravnych opatfeni na SirSi prostfedi. Pokud maji napravna opatfeni vyznamné negativni
dopady na prostfedi, pak bude vodni utvar podroben ,urovacimu testu 4(3)(b). Bez
specifikovaného druhu uzivani vSak nelze definovat ,jiné prostfedky” pro zajisténi pfinosnych
cilt specifikovanych druhd uzivani. Proto za téchto podminek, pokud bude SirSi prostfedi
napravnymi opatfenimi vyznamné zasazeno, nejsou kroky 8.2 — 8.5 relevantni a vodni utvar
muZze byt pfimo vymezen jako silné ovlivnény.

5.4.3 Vyznamné negativni dopady na Sirsi prostiedi (krok 7.3)
Zamérem tohoto dil¢iho kroku 7.3 v ramci urovaciho testu 4(3)(a) je zajistit, aby napravna
opatfeni nutnd pro dosaZeni dobrého ekologického stavu, neméla za nasledek

environmentalni zlepSeni , a sou€asné nékde nezplsobovala environmentalni problémy
(PFiklady v sadé nastroju).

Co znamena Sirsi prostredi?

Clanek 4(3)(a) se tyka $irsiho prostfedi. Proto by nebylo vhodné uvadét omezenou definici
prostfedi a pfedpoklada se, Ze prostfedi zahrnuje pfirozené prostfedi a prostfedi Clovéka,
vcetné archeologie, kulturniho dédictvi, krajiny a geomorfologie.

by Pozor!

Obecné fe€eno, vyznamny negativni dopad na Sir8i prostfedi bude existovat
v pfipadé, ze Skody na SirSim prostfedi zpusobené napravnymi opatfenimi
pfevysi vyhody samotného zlepSeného stavu vod (jako jsou vyrazné zvySené
emise CO, nebo produkce a likvidace velkych mnozstvi asanacniho odpadu).

Priklady ,,napravnych opatieni“, které maji negativni dopad na Sirsi prostredi

* Z anormalnich okolnosti zlepSuje obnova udolni nivy biodiverzitu prostfedi. V nékterych
omezenych pfipadech vS§ak muze obnova udolni nivy ohrozit zvlastni krajinné prvky a jeji
biodiverzitu, ktera se zde po mnoho let vyvijela v dusledku eliminace zaplavovani
pobfeznich obasti a pavodnich zaplavovych Guzemi.

* Qdstranéni pfehrady mize vést k eliminaci mokfadd, které zde vznikly v souvislosti
s akumulaci vody.

* Vystavba kanalu kolem fyzické prekazky pro zlep3eni ekologické kontinuity (viz. kapitola
6.2 MEP) pro umoznéni migrace ryb, mize spotfebovat velké mnozstvi energie, mize
poskodit archeologicka nalezisté a vyprodukovat odpad. Proto to nemusi byt za urcitych
podminek zrovna tim nejvhodné&jsim feSenim ve srovnani s o€ekavanymi vyhodami.

* Historicka uprava, jako je mlyn nebo jez, které jiz neslouzi sou¢asnému specifikovanému
uzivani, maze mit nyni estetickou ¢&i historickou hodnotu. Tento znak nemusi byt nutné
odstranén a néktefi si mohou prat vymezit zasaZzeny vodni utvar jako silné ovlivnény.



Z obecného hlediska je nutno zabranit, aby takové negativni dopady na SirSi prostiedi byly
vyznamné.

Tento test ma vazbu na ¢lanek 4, odst. 8 a 9, které pozaduji, aby opatfeni podle Ramcové
smérnice byly v souladu s pozadavky stavajici environmentalni legislativy Spolecenstvi.
Napfiklad, pokud je (nebo bude) ovlivnény vodni utvar nebo jeho zaplavova oblast vymezena
podle jiné smérnice, jako je Smérnice o pfirozenych prostfedich flory a fauny a Smérnice o
ptacich, pak je nutno tyto smérnice vzit v uvahu. ,Napravna opatfeni“, ktera by byla
v rozporu s témito smérnicemi, by méla byt povazovana za ,vyznamné ovliviujici prostfedi*.

Je nutno zvazit vyznam zlep3eni, ktera budou dosazena napravnymi opatfenimi, a srovnat je
s jejich dopadem na SirSi prostfedi. Nebylo by napfiklad vhodné znemoznit provadéni
velkého environmentalniho programu jenom proto, Zze jeho mala €ast bude mit vyznamny
negativni dopad na Sir8i prostfedi (napf. nadrz, ktera v sou€asnosti neslouzi k Zadnému
UCelu a ktera se zméni na cenny (mistni hledisko) mokfad; odstranéni hraze by zpusobilo
ztratu tohoto mokfadu, ale umoznilo by migraci ryb v dlouhém useku vodniho toku
(regionalni hledisko). V tomto pfikladu by podpora migrace ryb pfedstavovala vétsi zlepSeni
prostiedi, nez ztrata mokiadu, ale to zalezi opravdu velice na okolnostech).

Pokud na specifikované druhy uzivani nebo na SirSi prostfedi neplisobi vyznamné negativni
dopady, pak by mél byt provizorni silné ovlivnény vodni utvar povaZzovan za pfirozeny a méla
by byt provedena napravna opatfeni, aby bylo zajisténo dosazeni dobrého ekologického
stavu. Za ur€itych podminek bude vhodné vyuZit vyjimek podle ¢lanku 4, odst, 4 a 5 a
stanovit méné prisné environmentalni cile.

Pokud pulsobi vyznamné negativni dopady, at jiz na specifikované druhy uzivani nebo na
SirSi okoli, pak bude vodni utvar podroben uréovacimu testu 4 (3)(b).

5.4.4 Vyznamné negativni dopady a naéasovani

Ramcova smérnice vodni politiky pozaduje, aby ¢lenské staty dosahly dobrého ekologického
stavu do roku 2015. Nagasovani proto pfedstavuje pfi provadéni testu podle ¢lanku 4, odst.
3, pism., a) dulezité hledisko. Vybér opatfeni by mél umoznit dosahnout dobrého
ekologického stavu do roku 2015, nebo pokud se uplatni derogace podle ¢lanku 4, odst. 4,
pak do roku 2021 nebo 2027. Pfi posuzovani je proto nutné soustfedit se nejdfive na to, zda
by v obdobi do roku 2015 mohl byt vyznamny negativni dopad na specifikované uzivani
nebo Sirsi prostfedi. Pokud bude zjisténo, Ze ano, pak se vezme v Uvahu obdobi do roku
2021 a pak do roku 2027.



55 URCOVACI TEST PODLE CLANKU 4, ODST. 3, PiSM. b) (krok 8)

Tento test posuzuje, zda je mozné dosahnout prospésnych cill zajisténych upravenymi
vlastnostmi vodniho utvaru ,jinymi prostfedky“ (krok 8.1), které jsou:

* technicky proveditelné (viz. kapitola 5.5.2, krok 8.2);
* vyznamné lepsSi environmentalni moznosti (viz. kapitola 5.5.3, krok 8.3); a

* pfiméfené nakladné (viz. kapitola 5.5.4, krok 8.4).

Vodni utvary, pro néz Ize nalézt .jiné prostiedky” splfiujici tfi vySe uvedena kritéria a mohou
dosahnout prospésné cile upravenych vlastnosti vodniho utvaru, nemusi byt vymezeny jako
silné ovlivnéné. Soucasny specifikovany druh uzivani muze v nékterych pfipadech opustén
a fyzické zmény odstranény, takze je mozné dosahnout dobrého stavu.

5.5.1 Urceni ,jinych prostredkii“ pro dosazeni prospésnych cil (krok 8.1)
Pfi posuzovani testu pode €lanku 4, odst. 3, pism. b) je dulezité rozliSovat mezi:

* _napravnymi opatfenimi“, které jsou pokryty v ramci ,uréovaciho testu 4(3)(a)* (krok 7) a
pro dosazeni dobrého ekologického stavu vyZaduji zmény soudasnych specifikovanych
druh( uzivani; a

* jinymi prostfedky®, které zaijisti prospésné cile upravenych vlastnosti vodniho utvaru a
pro dosazeni dobrého ekologického stavu vyzaduji zaménu &i pfesunuti stavajicich druhd
uzivani.

Test podle ¢lanku 4, odst. 3, pism. b) by mél zvazit pouze schopnost ,jinych prostfedkd®
dosahnout prospésnych cild upravenych vlastnosti vodniho atvaru, vcetné vyhod
specifikovanych druhl uzivani a SirSiho prostfedi. Jiné prostfedky mohou mit napfiklad
nasledujici moznosti:

* Presunuti specifikovaného uzivani na jiny vodni Utvar. Napfiklad nahrada hydroelektrarny
za novejsi (na jiném vodnim utvaru), kde zplsobuje méné environmentalnich Skod.
Dalsim pfikladem mlze byt zakaz plavby na jednom vodnim toku, protoze spojeni
kanalem zajisti alternativni dopravni spojeni (Pfiklady v sadé nastrojl);

* Nahrazeni stavajiciho uzivani jinou alternativni moznosti, ktera zajisti prospésné cile.
Napfiklad, nahrada hydroelektrarny jinymi zdroji energie, nebo nahrada vodni dopravy
zelezni¢ni nebo silniéni dopravou s niz§imi environmentalnimi naklady, alternativni
protipovodiové strategie, jako je obnova zaplavovych uzemi proti proudu za ucelem
odstranit necitlivé konstrukéni FeSeni po proudu, tj. lehké konstrukce oproti téZkych
feSenim (PFiklady v sadé nastroja).

Muzeme vzit vuvahu rovnéz c&asteCnou nahradu ¢&i odstranéni prospésSnych cill
specifikovanych druhd uzivani, pfiéemz neni nezbytné nutné dosahnout dobrého
ekologickeého stavu.



5.5.2 Posouzeni ,technické proveditelnosti jinych prostredkia“ (krok 8.2)

Potom je nutno posoudit, zda jsou tyto ,jiné prostfedky“ technicky proveditelné.Technicka
proveditelnost je zde fazena na prvni misto, protoze pfedstavuje relativné jednoduchy test a
je jasné, Ze nema cenu posuzovat environmentalni dopady moznosti, které nejsou technicky
proveditelné.

Posuzovani ,technické proveditelnosti zahrnuji praktické, technické a stavebni aspekty
realizace ,jinych prostfedk(“. Resi otazku, zda ,jiné prostfedky* pro dosaZzeni prospé&snych
cild souCasnych druhd uzivani vubec existuji. Tento proces by se nemél tykat uvah o
neumeérnych nakladech; ty budou posuzovany v ramci jednoho z dalSich dil€ich krok( testu
(krok 8.4) (Priklady v sadé nastrojl).

Mohou se vyskytnout urCité podminky kdy bude vhodné vzit v uvahu socialni otazky, které
omezuji rozvoj ,jinych prostfedkd”. Pouziti takovych socialnich pfekazek by mélo byt plné
vysvétleno v Planu povodi.

5.5.3 Posouzeni, zda ,,jiné prostredky“ predstavuji lepsi environmentalni moznost
(krok 8.3)

Ugelem tohoto diléiho kroku testu podle &lanku 4, odst. 3, pism. b) je zaijistit, aby navrzené
.Jiné prostfedky opravdu predstavovaly lepSi environmentalni variantu a to, ze jeden
environmentalni problém nebude nahrazen druhym. Tento test se proto podoba ve svém
pojeti pfedchozimu testu podle ¢lanku 4, odst. 3, pism. a), ktery posuzoval, zda maji mozna
opatfeni ,vyznamny negativni dopad na SirSi prostfedi“ (krok 7.3).

PFfi posuzovani, zda jsou jiné prostfedky environmentalné vyhodnéjsi, je nutno zvazit
nasledujici otazky:

* Rozsah ,prostfedi® v pfipadé lepSi environmentalni varianty: Pro zajisténi pristupu
shodného s testem podle ¢lanku 4, odst. 3, pism. a) se navrhuje, aby posouzeni
obsahovalo (kde je to vhodné) i ,Sir8i prostiedi“ jako je archeologie a méstské a jiné
krajiny.

e Otazka urovné: Existuje cela fada urovni, v nichz je mozné posoudit otazku ,lepsi
environmentalni varianty®: mistni, regionalni, obasti povodi, narodni nebo mezinarodni.
Je jasné, Ze vhodnéjsi by mohlo byt posoudit dopady a pfinosy pouze na vodni prostfedi
nebo na SirSi prostfedi (voda, puda, ovzdusi). V prvni fadé se navrhuje, aby se
posouzeni zamé&filo na mistni varianty. DalSi drovné by mély byt pak brany v avahu jen
tam, kde je to vhodné.

Pfikladem toho je mozZna nahrada vodni dopravy na velké Fi¢ni soustavé. V tomto
pfipadé by mohlo byt vhodné provést posouzeni na regionalni, narodni a mezinarodni
urovni, a to s ohledem na zvySenou silni¢ni &i Zelezni¢ni dopravu a potencialni dopad na
emise CO..

zalezet na druhu ,jinych prostfedkd®, které budou vzaty v ivahu. Pokud si nejsme jisti
volbou vhodné urovné, pak by se mélo posouzeni provést v rliznych urovnich (Pfiklady
v sadé nastrojl).



5.5.4 Posouzeni neumérnych nakladu ,,jinych prostiedki“ (krok 8.4)

Ty ,jiné prostfedky”, které jsou posouzeny jako ,technicky proveditelné®, a které pfedstavuji
Lvyrazné lepsi environmentalni variantu®, by mély byt je$té posouzeny s ohledem na to, zda
nejsou ,neumeérné nakladné”.

Toto posouzeni se bude pravdépodobné zamérovat na finanéni/ekonomické naklady. Mohou
zde vSak nastat urcité okolnosti, za nichz mize byt vhodné pfi posuzovani neumérnosti
nakladd vzit v ivahu socialni otazky.

PFfi provadéni tohoto posouzeni je dulezité vzit ohled na pravdépodobné ¢&i planované
kapitalové vydaje spojené se souCasnym specifikovanych druhem uzivani; to miuze
zahrnovat planované vydaje do roku 2027. To je zvlast vhodné (a dulezité) v pfipadech, kde
je stavajici uzivani spojeno s rozsahlymi prostorovymi stavebnimi €innostmi, které podléhaji
pravidelné udrzbé, vyméné ¢i modernizaci.

To predstavuje zakladni vychozi &aru, sniz budou jednotkové naklady a vyhody
alternativnich ,jinych prostfedkd(“ srovnavany za ucelem jejich analyzy a prezentace.

Pro posouzeni neiumérnych nakladl jsou doporu¢ovany nasledujici dvé varianty:

a) Porovnani nakladovych variant

Neumérné naklady mohou byt uréeny posouzenim nakladu na jednotku environmentalnich
dopadu ,jinych prostfedkd“. Pfedpoklada se, ze vyhody sou¢asného specifikovaného uzivani
a jeho alternativy budou stejné. Hlavnimi slozkami nakladl, které budou posuzovany,
budou:

* Pro soucasny stav: provozni naklady a naklady na udrzbu, kapitalové naklady pro nutnou
vymeénu soucasti (v€etné investi¢nich nakladu a uroku);

* Pro kazdou variantu/alternativu (,jiné prostfedky“): kapitadlové naklady (vCetné
investiénich nakladd a urok(), provozni naklady a naklady na udrzbu, a mozné
pfedchazejici vyhody plynouci ze zmén ekonomickych ¢&innosti (napf. omezeni
zemeé&délské vyroby plynouci z vytvafeni retenCni oblasti, ktera bude alternativou
protipovodiiovym hrazim).

b) Porovnani celkovych nakladd a vyhod

Neumérné naklady mohou byt stanoveny prostfednictvim srovnani celkovych nakladu a
vyhod stavajici Upravy a navrzené alternativy (,jiného prostfedku®). Pfi tomto posouzeni jsou
srovnavany celkové Cisté vyhody upravy a dané alternativy pro spoleCnost. Hlavnimi
sloZkami, které budou posuzovany, jsou:



* naklady uvedené v bodu a);
* vyhody sou¢asného specifikovaného uzivani; a

* vyhody alternativy, pfedevSim vyhody plynouci z vy3Siho stupné& ekologického stavu
(napft. rybafeni, rekreace).

Pro zajisténi, aby byly environmentalni dopady sou€asného uZivani fadné porovnany s
.Jinymi prostfedky®, se doporucuje zvazit:

* soucdasné uzivani; a

e jiné prostfedky”, které jsou predmétem nejlepSi environmentalni Cinnosti typické pro
konkrétni sektory.

Dulezité bude zajistit, aby ekonomické a environmentalni ohodnoceni ,jinych prostfedki*
bylo v souladu s technikami nejlepSich Cinnosti obvykle pouzivanych pro jednotlivé druhy
uprav (napf. protipovodriova ochrana, plavba, atd.) tak, aby bylo zajisténo vlastni financovani
a realizace téchto ,jinych prostfedkd®.

Po provedeni posouzeni nakladl (a v pfipadé b) rovnéz vyhod) sou¢asného specifikovaného
uzivani a ,jinych prostfedkd“ je nutno rozhodnout, zda jsou naklady neamérné. Pro slozeni
tohoto testu neni dostateCné prokazat, Ze naklady prevysuji vyhody. Naklady musi byt
neumérné vysSi, nez vyhody. Nepochybné neni mozné definovat o kolik musi naklady
prevysit vyhody, nez se stanou neimérné (PFiklady v sadé nastroju).

V souvislosti s ekonomickym posouzenim by mél byt bran ohled na pokyn vypracovany
pracovni skupinou CIS — WATECO.

PFiklady posouzeni neumérnosti nakladd jsou uvedeny v sadé nastroju.

5.5.5 Umozni ,jiné prostiedky“ dosazeni dobrého ekologického stavu? (krok 8.5)

Za urcitych podminek mohou ,jiné prostfedky“ pouze €asteéné nahradit/vyménit druh
uzivani. V téchto pfipadech splni ,jiné prostfedky“ veskera pfislusna kritéria (kroky 8.2 —
8.4), avSak dobrého ekologického stavu nebude stale mozné dosahnout diky fyzickym
Upravam. To zpusobi takové podminky, za nichz by méla byt realizovana ,lepsi
environmentalni varianta®, ale pfesto nebude dosazen dobry ekologicky stav. Dale uvadime
nékteré priklady:

* Pfiklad (a) Pokud je vodni utvar ovlivnén dvémi druhy uzivani a je mozné nalézt jiné
prostfedky” k dosazeni prospé&sného cile u jednoho ztéchto druh( uzivani. Druhé
uzivani mize stale vyzadovat provedeni fyzickych uUprav, které vodnimu uatvaru
nedovoluji dosahnout dobrého ekologického stavu.

* Pfiklad (b) Pokud je vodni utvar ovlivnén jedinym druhem uZzivani a je mozné nalézt ,jiné
prostfedky“ k dosaZeni Casti prospédného cile u tohoto uzivani. Pokud jsou k dispozici
napfiklad ,jiné prostfedky®, které zajisti 50% pitné vody (napfiklad z podzemnich vod),
pak dojde ke sniZeni kolisani vodni hladiny. To stale je$té nemusi umoznit vodnimu
utvaru dosazeni dobrého ekologického stavu, ale mize to predstavovat ,vyrazné lepSi
environmentalni variantu®. Vysledkem muze byt zlepSeni environmentalni kvality nadrze



a tim i feky po proudu a muze tim byt umoznéno i dodatecné uzivani nadrze, napfiklad k
rekreaci. Takové ,jiné prostfedky“, které nabizi ,lepSi environmentalni variantu®, ale
nezajistuji dosazeni dobrého ekologického stavu, by mély byt provedeny jako soucast
programu opatfeni.

Pokud neni dosazeno dobrého ekologického stavu jinymi prostfedky, a to je zplsobeno
fyzickymi zmé&nami, pak je mozné vymezit vodni utvar jako silné ovlivnény.

Pokud je mozné dobrého ekologického cile dosahnout jinymi prostfedky, pak je nutno
povazovat vodni Utvar za pfirozeny.

5.5.6 ,Jiné prostiedky a nacasovani“

Ramcova smérnice pozaduje, aby Clenské staty dosahly dobrého stavu do roku 2015.
Nacasovani je dulezitym aspektem rovnéz pro krok 8 (test podle ¢l. 4, odst. 3, pism. b)).
Vybér .jinych prostfedkd® (ij. alternativnich moznosti ve smyslu nahrazeni ¢i odstranéni) by
mél umoznit obnovu lokality do roku 2015, nebo, pokud se uplatni derogace podle &lanku 4,
odst. 4, do roku 2021 nebo 2027. Casova prekazka mGze ovlivnit rozhodnuti o tom, zda jsou
.Jjiné prostfedky“ technicky proveditelné nebo neimérné nakladné.

Posouzeni by se mélo v prvnim pfipadé soustfedit na to, zda jsou ,jiné prostifedky” technicky
proveditelné a nejsou neimérné drahé v pribéhu obdobi do roku 2015. Pokud tento ¢asovy
horizont neplati, pak by se mélo posoudit obdobi do roku 2021 nebo 2027.

56 VYMEZENI SILNE OVLIVNENYCH VODNICH UTVARU V ROCE 2008 (krok 9)

Vodni utvar muze byt vymezen jako silné ovlivnény pokud proSel procesem urcovani, ktera
se sklada ze dvou testl (kroky 7 a 8).

Po provedeni téchto urCovacich testd se mohou ¢lenské staty presto rozhodnout, ze si
nepfeji vymezit vodni Gtvar jako silné ovlivnény.

Pokud nejsou zjistény zadné vyznamné negativni dopady, které by puasobily bud na
specifikované uzivani nebo na Sirsi prostfedi, nebo existuji-li ,jiné prostfedky® pro zajisténi
prospésnych cili, pak by mél byt vodni Gtvar povazovan za pfirozeny.

5.7 POKYNY TYKAJICi SE METOD PRO POUZITi URCOVACICH TESTU 4(3)(a) a (b)
(pro kroky 7 a 8)

U velkého mnozstvi vodnich atvart bude nutno zvazit, zda by nemély byt do roku 2008/2009
vymezeny jako silné ovlivnéné. V dasledku toho je nutné, aby metody pouzité pro dosazeni
souladu s poZzadavky uréovacich testd, byly vyvazené a pragmatické. U&elem tohoto oddilu
je zjistit vhodné metodické moznosti tak aby sloZitost metodiky posouzeni odpovidala
podminkam.

Za ucelem snizit mnoZstvi prace vynaloZené pfi urCovacich testech, existuje moznost slougit
vodni Utvary a pak je posoudit najednou (viz. kapitola 5.3) Je nutné zd(raznit, ze vodni
utvary je mozné sloucit pouze tehdy, pokud vyZaduji stejnou uroven posouzeni, napfiklad,
pokud budou pouzity Cisté popisné metody z divodu viditelnych podstatnych zmén vlastnosti
vodniho utvaru. Zcela nevhodné by v8ak bylo sloudit vodni utvary, jejichz vlastnosti jsou



viditelné podstatné zménéné s dalSimi vodnimi utvary, u nichZz bude tfeba mnohem
podrobnéjSiho posouzeni, aby se rozhodlo, zda jsou silné ovlivnéné.

Vymezeni vodnich utvart bude provedeno v ramci procesu planovani v povodi a vztahuje se
na néj tudiz pozadavek na informovani a konzultace s vefejnosti podle ¢lanku 14. Informace
ziskané prostfednictvim posuzovacich metod musi byt dostateéné pro to, aby zajistily
pruhlednost rozhodovaciho procesu spojeného s urCovacimi testy podle ¢l. 4, odst. 3 a
umoznily aktivni ucast vefejnosti v procesu planovani zaloZzenou pravé na poskytnuti
nezbytnych pfisluSnych informaci. Navic je dulezité, aby informace dostatecné jasné
prokazovaly dosazeni shody.

Navrhujeme Ctyfi potencialné se doplfiujici typy metod hodnoceni.

1. Popisné (kvalitativni) metody — Ize je pouzit tam, kde je poloha jasné stanovena a je
nezbytné provést podrobnou analyzu. Popisné metody mohou byt rovnéz nutné tam, kde
nelze vycislit environmentalni nebo socialni dopady.

2. Jednoducha kvantitativni opatieni pro posouzeni dopadl €i pfinosi — zahrnuji
popis relativnich zmén. Napfiklad, procentualni snizeni pfinost specifikovaného druhu
uzivani. To mlze byt vyjadfeno funkci vykonu (napfiklad kilowat na hodinu pro
elektrickou energii, nebo tuny pfrepraveného zbozi v pfipadé vodni dopravy).
Preferovanym vysledkem je v8ak procento zmény vyjadfené pomoci EUR, protoze tim je
mozné provadét srovnani mezi jednotlivymi sektory, ale je mozné provadét i ¢asové
srovnani uvnitf sektord. V idealnim pfipadé by méla byt absolutni hodnota vykonu rovnéz
uvedena, aby bylo mozné dat do souvislosti i rozsah zmény.

3. Orientaéni informace — kde je mozné odvodit pro jednotlivé sektory Ci typy opatfeni
standardni naklady a/nebo pfinosy. V nékterych pfipadech bude nejvhodnéjsi zvazit
tento orientaéni udaj pro jednotlivd opatfeni®®, v jinych pfipadech mize byt vyjadren
formou nakladové efektivnosti (tj. jako naklady na jednotku dosazené vyhody?}).

4. Vice dukladnéjSich metod pro ekonomické posouzeni — zahrnuje celou fadu rizné
slozitych nastroju. Ty lze pouzit pro okrajové pfipady a pro situace vyzadujici vysoké
urovné investic.

Rozsah, v némz bude nutné postupovat dold vtomto seznamu metod, bude zalezet na
nakladech a komplikovanosti zvaZovanych variant. Pfedpoklada se, Ze prvni dva typy metod
budou pouzivany nej¢astéji.

2 napt. roéni naklady rybiho prechodu v X EUR pa.
Y EUR na jednu rybu, ktera presla, atd.



5.7.1 Metody stanoveni vyznamnych negativnich dopadu (pro krok 7)

Tabulka 2 poskytuje pokyny tykajici se typu analyz, které je mozno vzit v ivahu. JednoduSe
popisné metody jsou vhodné tam, kde nastane nasledujici situace:

* Negativni dopady na specifikované druhy uzivani jsou relativné malé s ohledem na druh
uzivani (prosté nejsou vyznamné); nebo

* Negativni dopady na specifikované druhy uzivani jsou velmi vazné a poskozuji jejich
Zivotaschopnost (jsou prosté vyznamné). To plati zejména tam, kde nezbytna ,opatfeni®
znamenaji ukonceni specifikovaného uzivani , funkci nebo lidskych &innosti. Napfiklad
tam, kde by odstranéni protipovodriovych opatfeni mohlo vést ke znacnému zaplaveni
méstskych oblasti.

Tam, kde neni situace zcela jednoznacna, pak bude provedeno jednoduché kvantitativni
posouzeni vyuzivajici relativniho posouzeni dopadu.
Tabulka 2: Predbézny pokyn tykajici se metod vybéru pro test podle &l. 4, odst. 3, pism. a)

SLOZITOST VZRUSTA (pohybujte se timto smérem pouze v nutnych pfipadech, tj. pokud nelze
jednoduse dojit k rozhodnuti pomoci metod uvedenych v levé &asti tabulky)

—_—

Test Popisné (kvalitativni) Jednoduché Orientacni Ekonomickeé

metody vycisleni informace posouzeni
Vyznamny negativni |V pfipadé opusténi, V pfipadé Castecné V pfipadé, kde je
dopad na nebo velké zmény zmény vyznamna zména
specifikované specifikovaného specifikovaného specifikovaného
uzivani uzivani/funkce/€innosti | uzivani/funkce uzivani/funkce

nejista

(krok 7.2) V pfipadé velmi

omezenych zmén

specifikovaného

uzivani/funkce/¢innosti

Vyznamny negativni | Popis rozsahu dopadu Orientaéni udaj na

dopad na SirSi okoli | v porovnani s vyhodami narodni/mistni
vyplyvajicimi trovni mGze

(krok 7.3) z napravného opatfeni pomoci

Muze byt vhodné zvazit negativni dopady na mistni Urovni, nebo na mistni drovni
v porovnani s regionalnim nebo narodnim vyznamem. Mistné vyznamny negativni dopad se
mulze stat bezvyznamnym pokud se na néj podivame v regionalnich nebo narodnich
souvislostech®®. Av$ak miZze tomu byt i naopak?.

Je obtizné posoudit ,vyznam“ negativnich dopadu na prostfedi, protoze existuje nedostatek
metod pro jejich vycisleni nebo vyjadfeni v penézich. Muze byt vhodné udélat prehled
environmentalnich dopadl/vyhod napravnych opatfeni spolu se subjektivnim odhadem

% 3Qnizeni vyroby energie vramci jedné konkrétni hydroelektrarny mize byt povazovano za
vg’/znamné, ale v regionalnim mérfitku mize byt zanedbatelné.

% pokud se vyroba energie hydroelektrarnou snizi o malé procento, mize byt z mistniho hlediska
oznaCena za bezvyznamnou; avsak pokud dodavky energie v regionu zavisi hlavné na této energii a
jeji vyroba se omezi v kazdé hydroelektrarné, pak to miize byt povazovano za vyznamnou zménu.




rozsahu (napf. velky, stfedni, maly) (Pfiklad v oddile 3.1.3 sady nastroju je v této souvislosti
dulezity).

Za ucCelem pomoci pfi posouzeni ,vyznamu® negativnich dopadlu je v sadé nastroju
k dispozici standardni usporadani. Tato tabulka udava seznam otazek a informaci, které
mohou byt vzaty v uvahu.

5.7.2 Metody ohodnoceni ,jinych prostredkii“ (krok 8)

Tabulka 3 naznaCuje, Ze technicka proveditelnost a lepSi environmentalni varianta by mély
byt za normalnich okolnosti posuzovany pode popisnych metod. V pfipadé ,lepSich
environmentalnich variant® lze pfipravit jednoduchou tabulku srovnavajici soucasné
specifikované uzivani a navrhované alternativni mozZnosti sohledem na jejich
environmentalni dopady. V nékterych pfipadech Ize vycislit fyzické zmény soucasného
specifikovaného druhu uzivani a danych alternativ.

Tabulka 3: PredbéZny pokyn tykajici se metod vybéru pro test podle &l. 4, odst. 3, pism. b)

SLOZITOST VZRUSTA (pohybujte se timto smé&rem pouze v nutnych pfipadech, tj. pokud nelze
jednoduse dojit k rozhodnuti pomoci metod uvedenych v levé Easti tabulky)

—_—

Test Popisné (kvalitativni) | Jednoduché Orientacni informace | Ekonomické
metody vycisleni posouzeni

Technicky Popis praktickych

proveditelné probléma

(krok 8.2)

LepSi Kvalitativni posouzeni | Pokud si nejste Narodni/mistni

environmentalni dopadu na rGzné jisti, ktera varianta | urover orientacniho

varianty prostfedky pokud je je nejlepsi udaje mize pomoci
vysledek jasny

(krok 8.3)

Neumérné naklady

(krok 8.4)

Popis urovné nakladu
a také vyhod pokud je
vysledek jasny

Narodni/mistni
uroven orientaéniho
Udaje mlze byt
dostate¢na pro
spravné posouzeni

Kde se mistni situace
vyrazné lisi od
orientacniho pfipadu,
nebo kde existuji
dalsi divody pro

nejistotu

V mnoha pfipadech muize byt posouzeni neumérnosti nakladd celkem jasné a kvalitativni
popis specifikovaného uzivani a nasledkl jeho odstranéni jsou dostatecné k rozhodnuti o
tom, zda jsou ,jiné prostfedky” neumérné drahé nebo ne.

Pokud tomu tak neni, pak by mélo byt provedeno ekonomické posouzeni naklad a vyhod
(vyjmenovanych v oddile 5.5.4).

Aby bylo zajisténo, Ze udaje o nakladech bude mozZné porovnat se stavajicimi Upravami a
Jinymi prostfedky“, a z davodu pravdépodobnych riizné dlouhych Zivotnosti a doCasného
rozloZeni nakladu, budou veskeré naklady ro¢né zprimérovany pomoci standardni analyzy
diskontovanych penéznich tokl a prislusnych diskontnich sazeb (Pfiklady v sadé nastroju).




5.7.3 Konzultaéni mechanismy

Mnoho urovacich testll muze obsahovat subjektivni proces zahrnujici popisny pfistup
k testim. Pro zajiSténi transparentniho pfistupu a zlepSeni rozhodovani muze byt vhodné
pouzit formalni konzultaéni mechanismy.

* Konzultaéni féra — zahrnuji pfistup spojeny s ucasti pfi stanoveni, zda je pfedpokladany
dopad na uzivani povazovan za vyznamny. Tento pfistup by mé vzit v ivahu socialni
otazky a kulturni/mistni postfehy?’. Tato féra budou fungovat v $ir§im zapojeni osob
zainteresovanych pfi spravé povodi a v procesu zapojeni verejnosti.

* Vybory zastupcl — zahrnuji Ufady zodpovédné za vodni hospodarstvi.

* Panely odbornych skupin — technické posouzeni variant multidisciplinarni skupinou
odbornikd. Vybér této ,expertni skupiny” je subjektivni, mél by byt v8ak fadné obhajen a
transparentni. Skupina by méla obsahovat odborniky ze zainteresovanych stran.

5.8 VYMEZENi UMELYCH VODNICH UTVARU (krok 9)

Proces vymezovani umélych vodnich utvaru je velmi obtizné pochopit. Proto sem byl tento
oddil zafazen, aby bylo mozné udélat si predstavu, jak funguje tento proces pro tyto utvary.
Navrzeny pfistup by mél byt pouzit pro umélé vodni utvary (viz. Obrazek 1). Zaméfuje se na:

* minimalizaci mnozstvi prace spojené s vymezenim umélych vodnich utvar(; a

* zajisténi, Ze uCelu Ramcové smérnice v oblasti ochrany a podpory vodniho prostfedi
bude dosazeno.

5.8.1 Je nutno vymezit vSechny umélé vodni utvary?

Clanek 4, odst. 3 stanovi, Ze &lenské staty mohou vymezit vodni Gtvar jako umély. To
napovida, ze ne vzdy musi byt nezbytné vymezit vody vytvofené Clovékem jako umélé.
Mohou existovat rizné okolnosti, kdy Ize tradiéni a stalé vodni utvary, které jsou pouze malo
nebo vlbec ovliviiovany, jen tézko odliSit od pfirozenych vodnich utvar(i. Za takovychto
okolnosti maze byt vhodné povazovat jejich sou€asny biologicky stav jako velmi dobry nebo
dobry ekologicky stav.

5.8.2 Pouziti ,,Uréovaciho testu 4(3)(a)“
Z textu Ramcové smérnice je jasné, Ze urCovaci testy pode ¢lanku 4, odst. 3 se vztahuji na

umélé vodni utvary stejné tak jako na silné ovlivnéné. AvSak vyklad ¢lanku 4, odst. 3, pism.
a) je pokud jde o umélé vodni Utvary ponékud problematicky.

" Je to zteteln& v souladu s pozadavky &lanku 14 Ramcové smérnice, zapojit véechny zainteresované
strany



Cldnek 4, odst. 3, pism. a)

Zmény hydromorfologickych vlastnosti, které by byly nutné k dosaZeni dobrého
ekologického stavu tohoto utvaru, vyrazné nepriznivé ovlivnily: ...

Za ucelem provést ur€ovaci test podle €lanku 4, odst. 3, pism. a) je nutno stanovit napravna
opatifeni nezbytna pro dosazeni dobrého ekologického stavu. To neni pro umélé vodni utvary
mozné, protoze byly vytvofeny v mistech, kde nikdy pfed tim zadny vyznamny vodni utvar
nebyl, a proto pfirozenou podminkou velmi dobrého ekologického stavu by byla ,sous® a
citlivy dobry ekologicky stav by nemohl byt dosazen. Nasledkem toho by mélo byt stanoveno,
Ze test 4 (3)(a) se nevztahuje na umélé vodni utvary. Pfedpoklada se v8ak, Ze umysl €lanku .
4, odst. 3, pism. a)by se mél vztahovat na proces vymezeni umélych vodnich utvard. To
vyzaduje, aby napravna opatfeni vyplyvajici z pouziti tohoto procesu, neméla vyznamny
negativni dopad na specifikovany druh uzivani nebo na $irsi prostfedi.

5.8.3 Pouziti testu podle €lanku 4. odst. 3, pism., b)

Pouziti druhého ,urCovaciho testu 4(3)(b)“ nepfedstavuje pro vétSinu umélych vodnich utvart
problém s vykladem a mél by byt pro vymezeni pouZzit. Potom by mélo byt pfi vymezovani
umeélého vodniho utvaru stanoveno, zda existuji ,jiné prostfedky®, které mohou zajistit
dosazeni prospésnych cili umélych vodnich atvara.

Je nutné si povsimnout, Ze pouziti ,ur€ovaciho testu 4(3)(b)“ pro umélé vodni utvary nema za
cil zjistit, zda jsou vodni utvary umeélé &i pfirozené (nebo silné ovlivnéné). Tento test se
pouzije za ucCelem zjistit, zda existuji ,jiné prostfedky” pro dosazeni vyrazné lepSi
environmentalni varianty, ktera bude mit za nasledek napfiklad zlepSeni stavu vodniho
utvaru.




6  REFERENCNi PODMINKY A ENVIRONMENTALNI CILE PRO
SILNE OVLIVNENE A UMELE VODNi UTVARY (kroky 10 a 11)

6.1 UvoD

PFi procesu stanovovani a vymezovani silné ovlivnénych a umélych vodnich atvaru je pro
tyto dtvary nezbytné stanovit pfislusné referenéni podminky a environmentalni cile (viz.
kroky 10 a 11 v Obrazku 1).

Referenéni podminka, na niz je zaloZena klasifikace stavu silné ovlivnénych a umélych
vodnich atvard se nazyva ,Maximalni ekologicky potencial (MEP). MEP pfedstavuje
maximalni ekologickou kvalitu, které Ize pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary dosahnout
poté, co byla uplatnéna veskera zmirfiovaci opatfeni, jez nemaji vyznamny negativni dopad
na jejich specifikované uzivani ¢i SirSi prostfedi. Pozaduje se, aby silné ovlivnéné a umélé
vodni utvary dosahly ,dobrého ekologického potencialu“ (GEP) a dobrého chemického stavu
povrchovych vod. GEP umoZhuje ,nepatrné“ zmény hodnot pfislusnych sloZzek biologické
kvality maximalniho ekologického potencialu. Clenské staty musi zamezit zhor$eni z jedné
tfidy kvality na jinou a snaZit se dosahnout dobrého ekologického potencialu do 22.12.2015,
pokud nejsou prokazany duvody pro uplatnéni derogaci v podobé méné pfisného cile podle
¢lanku 4, odst. 5 nebo v podobé prodlouzeni ¢asového obdobi podle ¢lanku 4, odst. 4. Pro
nacasovani stanoveni MEP a GEP viz. kapitoly 7.2 a 7.3.

6.2 STANOVENiI MAXIMALNIHO EKOLOGICKEHO POTENCIALU — MEP (krok 10)

Pro stanoveni pfislusnych hodnot slozek kvality maximalniho ekologického potencialu je
nutno provést celou fadu dil€ich krok( (viz. Obrazek 7). Vtomto procest je dulezité
rozliSovat mezi ,nejblize srovnatelnou kategorii povrchovych vod® a ,nejblize srovnatelnym
typem povrchového vodniho uatvaru®. PFislusné sloZzky kvality jsou zvoleny z nejblize
srovnatelnych kategorii, zatimco nejblize srovnatelné typy vodnich utvarl jsou vyuzity pro
stanoveni hodnoty téchto sloZek pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary.

krok 10 — diléi krok 1 (krok 10.1): Zvolte pfislusné slozky kvality pro maximalni ekologicky
potencial. UrCete nejblize srovnatelnou kategorii pfirozenych povrchovych vod. To bude bud
seka®, jezero“, ,brakické vody“ nebo ,pobfezni vody“. Pfisludnymi sloZkami kvality jsou ty,
které plati pro nejblize srovnatelnou kategorii pfirozenych povrchovych vod a jsou uvedeny
v Pfiloze V €. 1.1.1 - 1.1.4.

krok 10 — dil¢i krok 2 (krok 10.2): Stanovte hydromorfologické podminky pozadované
pro maximalni ekologicky potencial. Hodnoty biologickych a celkovych fyzikalné chemickych
slozek kvality maximalniho ekologického potencialu zavisi na jeho hydromorfologickych
podminkach. Stanoveni hydromorfologickych podminek maximalniho ekologického
potencialu je jednim z prvnich kroka pfi definici MEP, protoze jsou to pravé tyto podminky,
které jsou ovliviiovany fyzickymi Upravami, a které budou v prvni fadé urCovat ekologicky
potencial silné ovlivnénych a umélych vodnich utvar(.

krok 10 — dil¢i krok 3 (krok 10.3): Stanovte fyzikalné chemické podminky maximalniho
ekologického potencialu. UrCete nejblizSi srovnatelny typ vodniho utvaru. Fyzikalné
chemické podminky maximalniho ekologického potencialu by mély byt zaloZzeny na
podminkach tohoto srovnatelného typu sohledem na hydromorfologické podminky
maximalniho ekologického potencialu. Fyzikalné chemické podminky budou mit dalezity vliv
na hodnoty prvkud biologické kvality pfi maximalnim ekologickém potencialu.



Krok 10 — dil¢i krok 4 (krok 10.4): Stanovte biologické podminky, které se budou pokud
mozZno co nejvice podobat biologickym podminkam nejbliZzSiho srovnatelného typu vodniho
utvaru (viz. krok 10.3 vyse). Biologické podminky pfi maximalnim ekologickém potencialu
budou ovlivnény hydromorfologickymi a fyzikalné chemickymi podminkami maximalniho
ekologického potencialu.

Krok 10.1:

Zvolte slozky kvality pro MEP (a GEP) zaloZzené na srovnatelné
kategorii vod.

Stanovte hydromorfologické podminky MEP, obsahujici veSkera
hydromorfologickd zmirfiovaci opatfeni, ktera nemaji vyznamny
negativni dopad na specifikované uzivani nebo na SirSi prostredi.

v

Stanovte fyzikalné chemické podminky MEP zaloZzené na
srovnatelném typu vodniho utvaru a vysledcich kroku 10.2.

!

Stanovte biologické podminky MEP zaloZené na srovnatelném typu
vodniho Utvaru a vysledcich krok( 10.2 a 10.3.

Krok 10.2:

Krok 10.3:

Krok 10.4:

Obrazek 7: Proces definovani maximalniho ekologického potencialu (kroky 10.1. — 10.4)

Nasledujici pfiklady ukazuji, jak je podle Obrazku mozné stanovit maximaini ekologicky
potencial.

Usti feky pred upravou Po upravé, ukazuje nové sladkovodni
jezero a povodiiovou bariéru

[ Brakické a pobrezni vody

-. Pevnina

. Vnitrozemské povrchové
vodv

Obrazek 8: PFiklad ukazujici usti vodniho toku pfeménéné na sladkovodni jezero



Usti toku bylo upraveno za G&elem protipovodriové ochrany (viz. Obrazek 8). Predstavuje to
evidentné podstatnou zménu povahy vodniho utvaru zpusobenou fyzickou Upravou. Je to
rovnéz druh uzivani specifikovany v ¢lanku 4, odst. 3 (protipovodfiova ochrana).

Dil€i krok 10.1:

Dil€i krok 10.2:

Dil€i krok 10.3:

Dilci krok 10.4:

Nejbliz8i srovnatelnou kategorii pfirozenych vod je tomto pfipadé jezero.
Pro stanoveni MEP by mély byt pouzity pfislusné biologicke,
hydromorfologické a fyzikalné chemické slozky jezera (viz. kapitola6.2.1).

Je jasné, Ze hydromorfologické slozky poZadované pro MEP neodrazi
historicky stav (usti), ale mély by odrazet teoreticka zlepSeni, ktera by
mohla byt provedena pomoci hydromorfologickych zmirfovacich opatfeni
(které nemaji zadny vyznamny dopad na uzivani — protipovodfiovou
ochranu). V co nejvétsi mife by mély byt pro vybér hodnot téchto sloZek
slozky charakterizujici nejblizSi srovnatelny typ jezera.

Fyzikalné chemickymi podminkami MEP jsou hodnoty zjist&né za danych
okolnosti kroku 10.2, avSak celkové odrazi podminky velmi dobrého
ekologického stavu nejsrovnatelngjSich vodnich utvard jezera (viz. kapitola
6.2.3).

Biologické podminky MEP jsou hodnoty zjisténé za danych okolnosti kroku
10.2 a 10.3 (viz. kapitola 6.2.4).

6.2.1 Vybér prislusnych slozek kvality pro MEP (krok 10.1)

Priloha § ¢. 1.1.5

Za kvalitativni sloZzky vyuzitelné pro umélé a silné ovlivnéné vodni utvary povrchovych vod
budou povaZovany sloZzky vyuZitelné pro tu z pfedchazejicich Ctyr kategorii pfirozenych
povrchovych vod, ktera se prislusnému umélému nebo silné ovlivnénému utvaru
povrchoveé vody nejvice podoba

PFislusné hydromorfologické, biologické a fyzikalné chemické slozky kvality jsou ty, které
jsou charakteristické pro nejbliz§i srovnatelnou kategorii vod (Reka, Jezero, Brakické nebo
Pobfezni vody) (viz. Pfiloha V &. 1.1.1 — 1.1.4). Napfiklad, pokud byla upravena feka (napf.
zadrzenim vody) takZe se velmi podoba jezeru, pak pfislusnymi slozkami kvality budou ty,
které jsou uvedeny v Rd&mcové smérnici pro jezera (Pfiloha V €. 1.1.2) a ne pro feky (Pfiloha
V €. 1.1.1) (viz. Obrazek 9).




Prislusné slozky kvality =

w—{ Jezero (tj.Priloha V& 1.12)  |—J

Obrazek 9: Pfiklad volby sloZek kvality pro MEP (krok 10.1)

6.2.2 Stanoveni hydromorfologickych podminek MEP (krok 10.2)

Priloha V é. 1.2.5

»Hydromorfologické podminky (silné ovlivhénych a umélych utvart pfi MEP) odpovidaji
tém, pri kterych je ovlivnéni utvaru povrchové vody vyhradné vysledkem umélych nebo
silné ovlivnénych charakteristik vodniho utvaru, poté co byla pfijata veSkera napravna
opatreni k tomu, aby se zajistilo co nejtésnéjsi priblizeni k ekologické spojitosti vodnich
utvard, zejména s ohledem na migraci fauny a vhodna mista pro rozmnozovani a treni.”

Hydromorfologické podminky pfi MEP jsou ty podminky, které by existovaly pokud by byla
pfijata veSkera napravna (zmirfiovaci) opatfeni pro zajisténi nejtésnéjSiho pfiblizeni
k ekologické spojitosti. Napravna opatfeni pro definovani MEP by:

(a) neméla mit vyznamny negativni dopad na specifikované uzivani (v€éetné udrzby a
provozu tohoto uzivani; viz. kapitola 5.4.2). Toto konstatovani zahrnuje posouzeni
moznych ekonomickych dopadu zplsobenych napravnymi opatfenimi, ale ne posouzeni
neumeérnosti nakladl samotnych opatfeni (viz. kapitola 5.4.3); a

(b) zajistit nejtésnéjsi priblizeni k ekologické spojitosti, zejména s ohledem na migraci fauny
a vhodna mista pro rozmnozovani a tfeni (Pfiklady v sadé nastroju).

Pro ucely tohoto pokynu je ,nejtésnéjsi pfiblizeni k ekologické spoijitosti, zejména s ohledem
na migraci fauny a vhodna mista pro rozmnoZzovani a tieni“ vykladano tak, Ze ma nasledujici
pozadavky:

(a) Prislusné mnozstvi a kvalitu pouzitelnych pfirozenych prostfedi pro zajisténi toho, Ze
struktura a funkce ekosystému bude zachovana v prostoru i Case.




(b) Podélna a pficna spojitost/souvislost vodnich utvard (napf. kontinuita toku, souvislost
vodnich — polovodnich — suchozemskych pfirozenych prostfedi) pro umoznéni pfistupu
bioty k pfirozenym prostfedim, na nichz zavisi.

Nejtésnéjsi  pfiblizeni  k ekologické spojitosti proto vyzaduje posouzeni vSech
hydromorfologickych napravnych opatfeni, které by mohly snizit jakékoli pfekazky pro
migraci a zlepSit kvalitu, mnozstvi a rozsah pfirozenych prostfedi zasazenych fyzickych
uprav. To by se mohlo tykat i souvislosti s podzemni vodou a s pobfeznimi, pfimofskymi a
mezipfilivovymi zénami. Ramcova smérnice vSak zdUrazriuje pfedevSim migraci. Pfednost
by proto méla byt dana sniZeni jakychkoli pfekazek, které vyznamné zamezuji podélné a
pfi€né migraci bioty.

Technicka proveditelnost a finan¢ni naklady (ij. kapitalové naklady), ke kterym by mohlo dojit
pokud by napravna opatfeni byla realizovana, neni pfi stanovovani norem hydromorfologické
kvality pfi MEP brana v uvahu. Podobné zvazovani nakladl je na misté pfi rozhodovani o
tom, zda je dosaZeni dobrého ekologického potencialu ¢i méné pfisného cile podle ¢lanku 4,
odst. 5, vhodné pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary. Podle ur€ovaciho testu 4(3)(a) by
neméla napravna opatfeni mit vyznamny negativni dopad na specifikované uzivani /véetné
ekonomickych dopadu) nebo na Sirsi prostfedi. To mGze zahrnovat posouzeni ekonomickych
dopadu na specifikované uzivani ¢&i na SirSi prostfedi. Pfestoze by méla byt stanovena
veskera napravna opatfeni, nebylo by k niemu dale zvaZovat opatfeni, ktera nejsou
prakticky proveditelna. Takova opatfeni by méla byt zjakéhokoli dalSiho posuzovani
vyloucena.

Posuzovani pouze opatfeni, ktera nemaji vyznamny dopad na uzivani/prostfedi a vylouceni
evidentné neproveditelnych opatfeni, bude mit za nasledek definici racionalnich hodnot
maximalniho ekologického potencialu.

PFi navrhovani a ur€ovani cilt pro silné ovlivnéné a umélé vodni Utvary musi ¢lenské staty
zajistit soulad s implementaci ostatni legislativy Spoleenstvi (viz. €l. 4, odst. 8), jako je
Smérnice o pfirozenych prostfedich pro fléru a faunu (92/43/EHS) a Smérnice o ptacich
(79/409/EHS). Stejné tak je nutno respektovat pozadavky Ramcové smérnice pfi
implementaci téchto smérnic. Definice MEP musi zajistit, Ze dosazeni dobrého ekologického
potencialu bude v souladu s dosazenim cili stanovenych v ramci této legislativy. V pfipadé
Smérnice o pfirozenych prostfedi pro foru a faunu a Smérnice o ptacich, musi napravna
opatieni pouzita pro definici hydromorfologickych podminek MEP brat ohled na potfeby této
féry a fauny, pro néz stanovila Ramcova smérnice cile.



6.2.3 Stanoveni fyzikalné chemickych podminek MEP (krok 10.3)

Priloha V ¢é. 1.2.5

~(VSeobecné) fyzikalné chemické slozky kvality plné nebo témér piné odpovidaji
nenaru§enym podminkam zjiStovanym v typu uGtvaru povrchové vody, ktera je nejblize
srovnatelny s prislusnym umélym nebo siné ovlivnénym vodnim utvarem.

Koncentrace (specifickych nejedovatych znecistujicich latek) zistavaji v rozmezi obvykle
se vyskytujicim za nenarusenych podminek zjisténych u typu Gtvaru povrchové vody , ktery
je nejblize srovnatelny s pfislusnym umélym nebo siné ovlivnénym vodnim atvarem
(hodnoty pozadi = bgl).

VSeobecné fyzikalné chemické podminky a hodnoty specifickych nesyntetickych
znecistujicich latek by mély odpovidat podminkam nejblize srovnatelného typu vodniho
utvaru, se stanovenymi hydromorfologickymi podminkami maximalniho ekologického
potencialu (viz. vyse). (Pfiklad v sadé nastroja).

Pro nékteré umélé a silné ovlivnéné vodni utvary, se mohou hodnoty nékterych slozek
fyzikalné chemické kvality v nejblize srovnatelném typu vodniho utvaru velmi liSit od hodnot,
které by mohly byt v silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarech dosazeny pfi danych
hydromorfologickych vlastnostech MEP (viz. vySe). Nasledujici pfiklad ukazuje, jak se
mohou fyzikalné chemické podminky silné ovlivnénych vodnich utvar( liSit od nejblizSiho
rovnocenného pfirozeného vodniho utvaru:

* Hydromorfologické charakteristiky zadrzené vody vytvofené za ucelem vyroby
elektrické energie a zasobovani vodou mohou urCovat kyslikové a teplotni
poméry v zadrzené vodé a ve vodnim toku po proudu. Ty se mohou lisit od
pomeérq, které jsou v pfirozeném vodnim uUtvaru.

* Hydromorfologické charakteristiky sladkovodni zadrzené vody vytvorené
pfehrazenim usti feky mohou zpUsobit rizné Urovné zakaleni. Ty se mohou lisit
od urovné, ktera je v pfirozeném vodnim utvaru.

Tyto rozdily by mély byt pfi definovani MEP zohlednény.

Pokud nebudou hodnoty téchto fyzikalné chemickych sloZzek kvality ,plné nebo témér plné
odpovidat podminkam zjisténym v nejblize srovnatelném typu vodniho utvaru® s velmi
dobrym ekologickym stavem, pak takové silné ovlivnéné a umélé vodni utvary nikdy
nedosahnou maximalniho ekologického stavu. V nékterych pfipadech nebudou schopny
dosahnout ani dobrého ekologického potencialu a proto bude nutné pouzit derogace
v podobé méné pfisného cile podle ¢lanku 4, odst. 5. Tam, kde se tyto fyzikalné chemické
podminky pfimo tykaji fyzickych uprav nezbytnych pro udrZeni specifikovaného druhu
uzivani, navrhuje se, aby byly tyto rozdily pfi stanovovani MEP vzaty v uvahu. Tyto ohledy
se uplatni pouze pro urcité fyzikalné chemické slozky jako je okysli¢eni, teplota a zakaleni, a
nemély by se tykat vSeobecnych znediStujicich latek, které nejsou spojeny
s hydromorfologickymi Upravami.



Pozadavky na specifické syntetické znecistujici latky pfi MEP jsou stejné jako pozadavky,
které plati pro neovlivnéné, neumélé vodni utvary s ,koncentracemi blizkymi nule a
minimalné pod urovni jejich zjisténi vSeobecné& pouZivanymi modernimi analytickymi
metodami“ (viz. Pfiloha V €. 1.2.5). Dalsi informace v této obasti jsou uvedeny v pokynu
pracovni skupiny 2.3 REFCOND a pracovni skupiny 2.4 COAST.

6.2.4 Stanoveni biologickych pozadavka MEP (krok 10.4)

Priloha V¢é. 1.2.5

(Maximalni ekologicky potencial — MEP — je definovan jako stav, pfi kterém) ,hodnoty
prislusnych sloZzek biologické kvality odpovidaji v co nejvétsi mife hodnotam pfifazenym
nejblizs§imu typu dtvaru povrchové vody pfi danych fyzikalnich podminkach, které
vyplyvaji z umélych nebo siné ovlivnénych charakteristik vodniho utvaru.”

Maximalni ekologicky potencial by mél znamenat co nejtésnéjsi pfiblizeni se k pfirozenému
vodnimu ekosystému, kterého by mohlo byt dosazeno za danych hydromorfologickych
charakteristik, jeZz nelze zménit bez vyznamného negativhiho dopadu na specifikované
uzivani ¢&i SirSi okoli. Na zakladé toho by se mély biologické podminky maximalniho
ekologického potencialu co nejvice podobat biologickym podminkam charakterizujicim
nejblize porovnatelny typ vodniho utvaru za danych hydromorfologickych a fyzikalné
chemickych podminek pfi velmi dobrém ekologickém stavu (viz. kroky 10.2 a 10.3).

Ramcova smérnice umozfiuje pouzit fadu metod pro stanoveni hodnot MEP pro slozky
biologické kvality. Tyto metody by mély byt rovnéz pouzity pro stanoveni hodnot MEP pro
slozky vSeobecné fyzikalné chemické kvality a specifickych nesyntetickych znecistujicich
latek (viz. vyde). Metody jsou stejné jako ty, které byly povoleny pro stanoveni hodnot slozek
kvality velmi dobrého ekologického stavu.

Ty se skladaji z:

(i) Prostorovych siti lokalit splfiujicich kritéria pro MEP (PFiklad v sadé nastroj()
(ii) Modelace (Pfiklad v sadé nastroju)

(i) Spojeni (i) a (ii); nebo

(iv) Kde neni mozné pouzit vySe uvedené metody, pak odborny odhad (Pfiklad v sadé
nastroju).

Nejporovnatelnéjsi vodni utvar

,Porovnatelny vodni utvar® muze prFedstavovat jeden nebo nékolik podobnych vodnich
utvard, které jsou (nebo je) vlastnostem ovlivnéného vodniho Gtvaru mimo jiné nejpodobnéjsi
pokud jde o kategorii, typ a jiné charakteristiky, a od nichZ Ize odvodit prostorové ¢i Casové
udaje pro stanoveni maximalniho ekologického potenciadlu. ,Porovnatelny vodni utvar®
pomaha:



e zvolit slozky kvality, které budou vzaty v avahu (odvozené od nejporovnatelnégjsi
kategorie vodniho utvaru); a

* stanovit hodnoty pro slozky fyzikalné chemické a biologické kvality, které budou vzaty
v Uvahu (odvozené od nejporovnatelnégjsiho typu vodniho uUtvaru).

Prvni prioritou je najit porovnatelny pfirozeny vodni utvar (modelova &i historicka situace)
(PFiklad v sadé nastroju).

V mnoha pfipadech budou hydromorfologické, a nékdy i fyzikalné chemické, podminky velmi
dobrého ekologického stavu v nejblizS§im porovnatelném typu vodniho utvaru vyrazné odlisSné
od hydromorfologickych a fyzikalné chemickych podminek maximalniho ekologického
potencialu. Pfi stanovovani biologickych hodnot maximalniho ekologického potencialu bude
tudiz nezbytné pfizpusobit biologické hodnoty velmi dobrého ekologického stavu nejbliz§iho
porovnatelného typu vodniho utvaru tak, aby byly vzaty v uvahu umélé ¢i silné ovlivnéné
vlastnosti.

Ve zvlastnich pfipadech nebudou k dispozici Zzadné porovnatelné pfirozené vodni utvary.
V takovych pfipadech, které je nutno odlvodnit, bude mozné pouzit udaje charakterizujici
potencialu (tj. nejblize mozné spiS nez nejblize dostupné) (Pfiklad v sadé nastroju).
Informace z nejblize dostupnych lokalit by mohly byt pouzity pouze pokud je mozné nejlepsi
mozné podminky odvodit pomoci modelovani nebo odborného posudku.

Nasledujici pfiklad ukazuje jak je mozné stanovit MEP pomoci odkazu na jiny silné ovlivnény
vodni Utvar.

Pokud byla vybudovana soustava velkych nadrzi v hornatém regionu, kde neexistuji velka
pfirozena jezera, nebude asi v ramci tohoto ekoregionu mozné nalézt porovnatelny pfirozeny
vodni utvar. Za téchto okolnosti moZzna budeme moci najit nadrz, ktera se jiz blizi
maximalnimu ekologickému potenciadlu. Nadrz bude velice blizko maximalnimu
ekologickému potencialu pokud byla provedena ,veSkera napravna opatfeni“ na zlepSeni
hydromorfologickych podminek nadrze. Pokud jesté nebyla provedena ,veSkera napravna
opatfeni®, pak dopad provadéni ,veSkerych napravnych opatfeni“ by mohl byt modelovan a
pak pouzit pro definovani MEP.

6.3 STANOVENiIi DOBREHO EKOLOGICKEHO POTENCIALU — GEP (krok 11)

Priloha V¢é. 1.2.5

(Dobry ekologicky potencial — GEP — je definovan jako stav, pfi némz ) ,existuji slabé
zmény hodnot pfislusnych sloZzek biologické kvality v porovnani s hodnotami
odpovidajicimi maximélnimu ekologickému potencialu.”

Dobry ekologicky potencial (GEP) je cilem environmentalni kvality pro silné ovlivnéné a
umeélé vodni utvary. Riziko, Ze silné ovlivnény €i umély vodni utvar nedosahne ekologického
cile je posuzovano podle GEP (viz. Pfiloha Il €. 1.4).

Hydromorfologické podminky pfi dobrém ekologickém stavu musi byt takové, aby
podporovaly dosazeni biologickych hodnot dobrého ekologického potencialu. Hodnoty slozek
fyzikalné chemické kvality pfi GEP rovnéZz musi podporovat dosazeni biologickych hodnot



GEP. PoZaduje se v8ak také, aby hodnoty vSeobecnych sloZek fyzikalné chemické kvality pfi
GEP byly takové, aby bylo zaji§téno fungovani ekosystému. Uloha fyzikaln& chemickych
slozek pfi klasifikaci vodnich utvarl je definovana v ramci pokynu vypracovanych pracovni
skupinou 2.3 REFCOND a pracovni skupinou 2.4 COAST. Dobry ekologicky potencial
nesmi byt rovnéz v rozporu s cili environmentalni kvality stanovenymi pro slozky kvality
specifickych syntetickych a nesyntetickych znecistujicich latek v souladu s postupem
uvedenym v Pfiloze V &. 1.2.6 Ramcové smérnice.

Nasledujici dil¢i kroky (11.1 — 11.4) jsou pro stanoveni GEP nezbytné:

krok 11 — dil€i krok 1 (krok 11.1): Stanoveni dobrého ekologického potencialu pro silné
ovlivnéné a umélé vodni utvary je v principu zalozen na slozkach biologické kvality
(odvozenych z MEP). GEP povoluje ,nepatrné odchylky“ v hodnotach sloZzek biologické
kvality od maximalniho ekologického potencialu (Pfiklady v sadé nastrojli). Vyznam a vyklad
pojmu ,nepatrné odchylky je obsaZen v pokynech pracovnich skupin tykajicich se
REFCOND a Mezikalibrace.

krok 11 — dil€i krok 2 (krok 11.2): Hydromorfologické podminky pfi dobrém ekologickém
potencialu musi byt takové, aby podporovaly dosazeni biologickych hodnot GEP (Pfiklad
v sadé nastroju). To bude vyzadovat stanoveni hydromorfologickych podminek nezbytnych
pro podporu dosazeni hodnot GEP pro sloZky biologické kvality a pfedevSim dosaZeni
hodnot té&ch slozek biologické kvality, které jsou citlivé k hydromorfologickym Upravam.

krok 11 — diléi krok 3 (krok 11.3): Hodnoty vSeobecnych slozek fyzikalné chemické
kvality pfi GEP jsou takové, aby podporovaly dosazeni biologickych hodnot GEP (Pfiklad
v sadé nastroji). Pozaduje se vSak rovnéz, aby hodnoty vSeobecnych slozek fyzikalné
chemické kvality pfi GEP byly takové, aby bylo zajisténo fungovani ekosystému (Pfiloha V €.
1.2.5). Uloha fyzikaln& chemickych sloZek pfi klasifikaci vodnich Gtvart je definovana v ramci
pokynu vypracovanych pracovni skupinou 2.3 REFCOND a pracovni skupinou 2.4 COAST

krok 11 — dil¢i krok 4 (krok 11.4): Dobry ekologicky potencial nesmi byt rovnéz v rozporu
s cili environmentalni kvality stanovenych pro slozky kvality specifickych syntetickych a
nesyntetickych znecist'ujicich latek v souladu s postupem uvedenym v Pfiloze V &. 1.2.6
Ramcové smérnice (PFiklad v sadé nastroja).

6.4 HLASENIi A MAPOVANI SILNE OVLIVNENYCH A UMELYCH VODNICH UTVARU

Klasifikace silné ovlivnénych a umélych vodnich utvar( vyzaduje vytvofeni monitorovacich
systému schopnych odhadnout hodnoty slozek biologické kvality v téchto utvarech a
porovnat tyto odhady s hodnotami stanovenymi pro tyto slozky pfi maximalnim ekologickém
potencialu. Pomér méfenych hodnot biologickych parametrd a hodnot téchto parametrd pfi
MEP (,pomér ekologické kvaity”; Pfiloha V &. 1.4) bude pouZit pfi klasifikaci stavu. Clenské
staty musi stanovit hodnoty poméru environmentalni kvality, ktery odpovida hranicim mezi
jednotlivymi tfidami stavu. Pfi stanovovani hranic mezi tfidami ekologického potencialu
mohou pomoci pokyny zpracované pracovnimi skupinami 2.3 REFCOND a 2.4 COAST.



Klasifikace ekologického potencialu silné ovlivnénych a umeélych vodnich utvaru je v principu
zaloZzena na stupni antropogenni upravy smérem od hodnot sloZzek biologické kvality
maximalniho ekologického potencialu (viz. kapitola 6.2.4). Pro ucely hlaseni a mapovani se
MEP a GEP sloucily do jedné tfidy (Pfiloha V €. 4.4.2 (ii), viz. Obrazek 10).

Dobry ekologicky potencial a lepsi
1. Nevyznamné zmény hodnot sloZek biologické kvality pro MEP.

2. VSeobecné slozky fyzikalné chemické kvality v ramci rozsahu
stanoveného pro zajisténi fungovani ekosystému.

3. Specifické syntetické a nesyntetické znecistujici latky neprekroci
normy environmentalni kvality stanovené v souladu s postupem
uvedenym v Priloze V 1.2.6.

Stredni ekologicky potencial

Stfedni zmény hodnot sloZek biologické kvality pro MEP.

Poskozeny ekologicky potencial

Velké zmény hodnot sloZek biologické kvality pro MEP.

Zniceny ekologicky stav

Kritické zmény hodnot sloZek biologické kvality pro MEP (. velké Easti
biologickych spolecenstev MEP zcela chybi).

Obrazek 10:  Systém hlaseni

Program opatieni

PoZaduje se, aby silné ovlivnéné a umélé vodni utvary dosahly ,dobrého ekologického
potencialu“ (GEP) a dobrého chemického stavu povrchovych vod. Clenské staty musi
zabranit zhorSeni zjedné tfidy na jinou tfidu a budou se snaZit dosahnout dobrého
ekologického potencialu do 22.12.2015, pokud nebudou poskytnuty dostatecné divody pro
pouZziti derogaci.

Tam, kde vysledky program( monitoringu dosazené posouzenim rizik podle Pfilohy II,
naznacuji, ze silné ovlivnény & umély vodni atvar pravdépodobné nedosahne GEP, pak
musi &lenské staty stanovit vhodny soubor opatfeni na zlepSeni ekologického potencialu
vodniho Utvaru s cilem dosahnout GEP do roku 2015 (PFiklady v sadé nastroju).

To vyZzaduje dobré pochopeni toho, jak tato opatfeni zlepsi ekologicky potencial vodniho
utvaru. Napfiklad, stanoveni hydromorfologickych podminek dobrého ekologického
potencialu bude vyzadovat pochopeni vztahli mezi hydromorfologickymi a biologickymi
slozkami; tato znalost je stale velmi omezena. Bylo by rovnéz pfinosné porozumét casovému
zpozdéni biologické odezvy v jakémkoli konkrétnim vodnim utvaru.



LepSi informace pro navrzeni efektivnich a ucinnych program( opatfeni budou
pravdépodobné shromazdény az za urcCitou dobu. Prozatim budou muset Clenské staty
zalozit své navrhy programu opatfeni na nejlepSich dostupnych znalostech a odhadech.

Pokud je dosazeni dobrého ekologického potencialu do roku 2015 technicky neproveditelné
¢i neumérné drahé, pak mohou ¢&lenské staty posunout koneény termin pro dosazeni GEP
v souladu s ¢lankem 4, odst. 4 nebo stanovit méné pfisné cile pro vodni Utvar podle ¢lanku
4, odst. 5. V této souvislosti by pro posouzeni neiumérnosti nakladl mél byt zvazen pokyn
vypracovany pracovni skupinou WATECO.
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7 KRIziCi SE OTAZKY A VYHLEDY

7.1 PREHLED OPATRENI A JEJICH NAKLADU V PROCESU VYMEZOVANI SILNE
OVLIVNENYCH A UMELYCH VODNICH UTVARU

V ramci procesu vymezovani existuji urcité otazky, které nejsou v procesu stanovovani a
vymezovani silné ovlivnénych a umélych vodnich atvarG charakteristické pouze pro jeden
samostatny krok. Uvadime je nizZe.

RUzné druhy opatfeni budou brany v tvahu v raznych fazich (krocich) celého procesu. Patfi
sem napravna opatfeni vramci uréovaciho testu 4 (3) (a) a zmirflovaci opatfeni pro
stanoveni MEP a GEP. Pro dosazeni cild environmentalni kvality je nutno vypracovat
program opatfeni pro jednotlivé obasti povodi. To bude zahrnovat nejenom (zmirfiovaci)
opatfeni pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary, ale rovnéz opatfeni pro pfirozené vodni
Utvary.

KdyZ jsou (napravna a zmirfiovaci) opatfeni stanovena a jejich dopady posouzeny, je
ddlezité urcit rozsah. Je nutno vzit v ivahu, ze opatfeni provedena proti proudu mohou
ovlivnit podminky v obasti po proudu toku a naopak. Stanoveni vhodnych opatfeni muze byt
obtizné, protoze informace o vzajemném vztahu pfi€in a dopadu je velmi Casto
nedostate¢na. Pokud jde o stanoveni (a v nékterych bodech o realizaci) rliznych opatfeni, je
dilezité v mnoha fazich procesu v rizném rozsahu zvazit naklady a pfinosy, ale i jejich
technickou proveditelnost, jak je uvedeno v Tabulce 4.

Nasledujici Tabulka 4 poskytuje pfehled o typech opatfeni (druhy sloupec), které budou
zvazovany v rtznych krocich (prvni sloupec) procesu vymezovani a stanovovani cild pro
silné ovlivnéné a umélé vodni utvary. Ve tfetim sloupci jsou uvedeny naklady (a pfinosy) a je
zde naznaceno, kde je vhodné vzit v Uvahu i technickou proveditelnost.



Tabulka 4: Pfehled opatfeni a nakladd v celkovém procesu stanoveni a vymezeni silné
ovlivnénych a umélych vodnich utvard
Krok Opatieni ke zvazeni Naklady (a pfinosy) tykajici se opatrenil/jiné
prostiedky
1-6: az do Zadné nebyly zvazovany

provizorniho vymezeni

7: Urovaci test 4(3)(a)

Napravna opatieni nezbytna
pro dosazeni GES.

®  Pfi posuzovani negativnich dopadu na
specifikované uzivani a na Sirsi prostredi, je
nutno zvazit naklady

¢ Pfinosy dosaZzena GES musi byt vzaty
v uvahu, jiné vyhody je mozno rovnéz
posoudit

¢ Naklady napravnych opatfeni (véetné
neumérnosti nakladll) nejsou zvazovany

8: Urcovaci test 4(3)(b)

Ne ,opatfeni®, ale ,jiné
prostiedky“ budou zvazovany

®  Porovnani sou¢asnych pfinost s vyhodami
jinych prostiedku

®*  Neumeérnost nakladu jinych prostfedkl by
méla byt vzata v Uvahu

®  Technicka proveditelnost jinych prostfedku
by méla byt vzata v uvahu

9. Vymezeni

Zadné

nebyly zvazovany

10. Stanoveni MEP

Veskera zmirnovaci
opatfeni?®, ktera

nemaji vyznamny negativni
dopad na specifikované
uzivani nebo Sirsi
prostiedi; a

zajisti nejvétsi priblizeni

k ekologické spojitosti

®  P¥i posuzovani negativnich dopadl na
specifikované uzivani a na Sirsi prostredi, je
nutno zvazit naklady.

®  Pfinosy pro vodni utvar z pouziti
zmirnovacich opatfeni by mély byt
zvazeny.

¢ Naklady zmirfiovacich opatfeni (véetné

neumérnosti nakladl) nejsou vzaty
v Uvahu.

®  Technicka proveditelnost zmirfiovacich
opatfeni nebudou vzaty v uvahu.

11: Stanoveni GEP

Zmirnovaci opatreni, ktera

Vyrazné negativné
neovliviuji specifikované
uzivani nebo Sirsi
prostfedi; a

Zlepsuji vodni utvary, aby
se jenom nepatrné
odliSovaly od MEP.

®*  Pfi posuzovani negativnich dopadu na
specifikované uzivani a na SirSi prostredi, je
nutno zvazit naklady.

®  Pfinosy pro vodni Utvar z pouZiti
zmirnovacich opatfeni by mély byt
zvazeny.

® Naklady zmirfiovacich opatfeni (véetné

neumérnosti naklad(l) nejsou vzaty
v uvahu.

®  Technicka proveditelnost zmirfiovacich
opatfeni nebudou vzaty v uvahu.

Pro vSechny vodni utvary
(pfirozené, umélé a silné
ovlivnéné:

% Podle PFilohy V 1.2.5 Ramcové smérnice by méla byt veSkera hydromorfologickd zmirfovaci
opatfeni teoreticky posouzena za ulelem definovat MEP. Nemélo by vSak vyznam posuzovat
neproveditelna opatfeni. DalSi vysvétleni viz. oddil 6.2.2.



Krok Opatieni ke zvazeni Naklady (a pfinosy) tykajici se opatreniljiné

prostiedky
B a0 et opaen ol s+ Nekdacycpaten o neiméros
. o . . s e nakladl) by mély byt vzaty v tvahu.
environmentalni kvality jinych prostfedku a
zmirfiovacich opatieni ® Vybér nakladové nejefektivnéjSich opatreni
zvazovanych v procesu pro dosaZeni cill environmentalni kvality.
vymezovani) .

Technicka proveditelnost opatfeni by méla
byt vzata v Uvahu.

V ramci prvnich kroku, az do provizorniho vymezeni silné ovlivnéného utvaru (kroky 1 — 6),
nejsou brany v Uvahu zadna opatfeni, naklady ani odhady proveditelnosti.

V prvnim urCovacim testu (krok 7) budou vzata v uvahu veSkera ,napravna opatfeni®
nezbytna pro dosazeni dobrého ekologického stavu, bez ohledu na jejich naklady nebo
technickou proveditelnost. V tomto testu je nutno rovnéz posoudit, zda tato opatieni maji
vyznamny negativni dopad na specifikované uzivani nebo na Sirsi prostfedi. Pfi posuzovani
téchto dopadl je nutno zvazit nakladové aspekty (napf. ztrata pfijmd, ...). Pfi druhém
uréovacim testu (krok 8), nejsou zvazovana zadna opatieni, ale ,jiné prostfedky“(vCetné
odstranéni nebo presunuti sou¢asného specifikovaného uzivani)®,, které slouzi stejnému
pfinosnému cili. Tyto jiné prostfedky je nutno posoudit s ohledem na jejich technickou
proveditelnost a neumérnosti jejich nakladd.

Pfi definovani podminek maximalniho ekologického potencialu (krok 10) a dobrého
ekologického potencidlu (krok 11) budou zvaZovana veSkera zmirfiujici opatfeni, ktera
nemaji vyznamné negativni dopady na specifikované uzZivani nebo na SirSi prostfedi.
Kapitalové naklady zplsobené realizaci zmirfovacich opatfeni a neumérnosti nakladu
nejsou v této souvislosti dulezité. Zmirfovaci opatfeni pouze definuji referenéni podminky
pro klasifikaci silné ovlivnénych umeélych vodnich utvart. Stanoveni této normy nevyzaduje
realizaci opatfeni. A opét, v souvislosti s dopady na specifikované uzivani, jsou relevantni
pouze naklady. Pfi vytvafeni planu povodi budou hrat hlavni roli naklady a proveditelnost a ty
mohou rovnéz vést K pfijeti urCitych derogaci.

7.2 CASOVY RAMEC PRO PRVNi CYKLUS PLANOVANI V POVODI

Prvni navrh planu povodi by mél byt pfedlozen k vefejnému projednavani do prosince 2008
(Cl. 14, odst. 1, pism. c)), zatimco kone¢na verze panu se ofekava o rok pozdéji, v prosinci
2009 (¢l. 13, odst.6). Plany povodi budou pfezkoumany a aktualizovany nejpozdéji v prosinci
2015 a nasledné po kazdych Sesti letech (¢l. 13, odst. 7).

Tento pokyn poskytuje rady a instrukce o tom, jak by mél byt provadén proces stanovovani a
vymezovani silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarl v pribéhu prvniho cyklu planovani
v povodi. Pfehled o tomto procesu v této fazi planovani krok za krokem je obsahem kapitoly
3. V tomto oddile jsme poskytli €asovy ramec pro to, kdy maji byt konkrétni Cinnosti tohoto
procesu v prvni fazi planovani dokonceny. Bude dllezité, aby naasovani téchto Cinnosti
bylo vzato v uvahu spole¢né s dalSimi relevantnimi pokyny vypracovanymi pracovnimi
skupinami Spole¢&né implementacni strategie. Obrazek 11 stanovi hlavni terminy ¢asového

# Naptiklad: vyména konkrétni hydroelektrarny za novou na jiném vodnim Utvaru, nebo nahrada
hydroelektrarny vétrnou energii.



harmonogramu pro proces vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvard v ramci
prvniho cyklu planovani.

Jak je uvedeno v oddile 4.7 bude provizorni vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich
utvart dokon€eno do prosince 2004. Pro fyzicky ovlivnéné vodni Gtvary musi byt do prosince
2004 dokonceno posouzeni pravdépodobnosti, zda dosahnou nebo nedosahnou ,dobrého
ekologického stavu“ (krok 5), aby bylo mozné rozhodnout o provizornim vymezeni vodniho
Utvaru jako silné ovlivnéného (krok 6). V pfipadé umélych vodnich utvaru je to ,dobry
ekologicky potencial“, pravdépodobnost jehoZz dosazeni €i nedosazeni musi byt rovnéz
posouzena do prosince 2004. Stanoveni ,GES“ a ,GEP“ pfed prosincem 2004 bude
pfedstavovat pouze prvni odhady téchto cilt zalozené na dostupnych znalostech, Udajich a
nastrojich. Ocekava se, ze dalSi zpfesnéni téchto cili bude provedeno pozdéji v procesu
planovani, protoZe budou k dispozici nové nastroje a informace a to zejména diky dalSim
monitorovacim ¢innostem.

Vymezeni (nebo nevymezeni; krok 7 — 9), stanoveni GEP (krok 10 — 11) a posouzeni rizika
nedosazeni ,GEP“ je v pfipadé provizorné vymezenych silné ovlivnénych vodnich utvar(
nutno dokongit do prosince 2008. V pfipadé ur€enych umélych vodnich utvar(i se oekava,
Ze v obdobi 2004 — 2008 bude dany vodni utvar vymezen jako umély, odhad GEP bude
upfesnén a riziko nedosazeni GEP bude pfezkoumano. Pokud vymezeny silné ovlivnény
nebo umély vodni utvar nedosahne dobrého ekologického potencialu, pak bude program
opatfeni nebo duivod pro udéleni vyjimky vypracovan do prosince 2008. Tim bude dan
prostor pro roéni projednavani navrhu planu povodi pfed zvefejnénim jeho konecné verze
v roce 2009.

V pfipadé nékterych provizorné vymezenych silné ovlivnénych vodnich utvarl si ¢lenské
stdty mohou pfat uspiSit vymezeni (kroky 7 — 9), prvni odhad GEP a posouzeni
pravdépodobnosti nedosazeni GEP. To muze byt zvlast vhodné pro ovlivnéné vodni Utvary,
u nichz doSlo ke zméné kategorie (napf. zména feka na nadrz). Zde bude posouzeni
pravdépodobnosti nedosazeni GES jasné (porovnat nadrz s fekou), protoZze zde bude jen
malo pochyb pokud jde o stanoveni vodniho utvaru jako provizorniho silné ovlivnéného
vodniho utvaru. Nasledkem toho nebudou kroky 5 a 6 potfebovat slozité posuzovani a kroky
7 — 11 mohou zacit dfive.

Obecné by mélo platit, ze kroky 7 — 11 a posouzeni rizika nedosazeni GEP by se mély zadit
co nejdfive jesté pred prosincem 2008.



Do kdy? Jaky je hlavni ukol?

Co je nutno pro silné ovlivnéné a umélé vodni
utvary udélat?

2004 Charakterizace obasti
povodi
(€l. 5)

Kroky 1 — 6:

Obsahuiji: stanoveni vodnich utvara (krok 1); stanoveni
umélych vodnich atvarud (krok 2); popis
hydromorfologickych zmén (krok 3); popis vyznamnych
zmeén hydromorfologickych vlastnosti (krok 4); odhad
GES (ne umélé vodni utvary); pravdépodobnost
nedosazeni GES (krok 5; ne umélé vodni utvary);
odhad GES (umélé vodni utvary); pravdépodobnost
nedosazeni GES (umélé vodni utvary); a provizorni
vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvart (krok 6).

2008/2009 Plan povodi a konzultace
s vefejnosti
(¢l. 13 a 14)

Kroky 7 — 11:

Obsahuiji: uréovaci testy (krok 7 a 8); vymezeni (krok
9); stanoveni referen¢nich podminek (krok 10) a
stanoveni cile environmentalni kvality (krok 11) pro
siné ovlivnéné a umeélé vodni utvary.

Obrazek 11: Hlavni terminy v &asovém harmonogramu pro stanoveni a vymezeni silné
ovlivnénych a umélych vodnich utvaru v prvnim cyklu planovani



7.3 SILNE OVLIVNENE A UMELE VODNi UTVARY VBUDOUCICH FAZICH
PLANOVANI vV POVODiI

Y Pozor! Vidina budoucich cykli panovani v povodi ma uréity vyznam pro
prvni proces vymezeni

Je dullezité si uvédomit, Ze stanoveni a vymezeni silné ovlivnénych a umélych
vodnich utvarl neni pouze procesem ,pro tuto pfilezitost® a Ramcova
smérnice umoznuje upravit podrobnosti tak, aby zohledrovaly zmény
environmentalnich, socialnich a ekonomickych podminek, ke kterym za Cas
dojde.

Proces vymezeni vramci druhého cyklu planovani v povodi bude v nékolika dulezitych
aspektech rozdilny. Evidentné zde neni vhodné provadét podrobné posouzeni procesu
vymezovani pro dalSi faze planovani v povodi, protoze se pravdépodobné zméni v disledku
zku$enosti ziskanych v pribéhu prvniho cyklu planovani. Mizeme vSak naznacit hlavni
rozdily, které s tim budou spojeny.

Charakterizace v druhém cyklu

Druha charakterizace oblasti povodi v ramci druhé faze planovani v povodi (prvni revize)
musi byt dokon€ena do roku 2013 (¢l. 5, odst. 2). Hlavni rozdil oproti prvni charakterizaci
bude ten, Zze vodni utvary (pfirozené, umélé a silné ovlivnéné) jiz budou stanoveny a mél by
byt rovnéz zaveden vyhovujici program monitoringu.

Charakterizace pravdépodobné zacne revizi udaju z monitoringu, pomoci nichz bude
stanoven soucasny (ij. v roce 2013) stav vod. Na zakladé téchto informaci by mohlo dojit
alespon k ¢asteCnym upravam definic vodnich utvard. To zajisti, ze vodni Utvary budou moci
byt pouzity ke spravnému popsani stavu povrchovych vod. Pokud monitoring napfiklad
prokaze, Ze se stav poloviny vodniho utvaru zménil, pak by bylo mozné rozdélit tento utvar
na dvé Casti. Pokud vSak bude stav dvou pfilehlych vodnich atvar( stejny, pak je bude
mozné sloucit do jednoho vodniho utvaru.

Proces posouzeni rizik ve druhé fazi planovani v povodi bude zalozen na lepSim pochopeni
dobrého ekologického stavu a dobrého ekologického potencialu. Nasledkem toho bude
Vv ramci procesu posouzeni rizik stanoveno riziko nedosazeni dobrého stavu pro pfirozené
vodni utvary a dobrého ekologického potencialu pro silné ovlivnéné a umélé vodni Utvary.

Urcéovaci testy v druhém cyklu

Ve druhém cyklu planovani v povodi budou pouzity testy podle ¢lanku 4, odst. 3 za tfi
podminek:

(i) Podezfelé silné ovlivhéné a umélé vodni utvary, které nebyly nahodou €i omylem
vymezeny v prvnim cyklu panovani. Napfiklad vodni utvary, které byly historicky
ovlivnéné, ale které nebyly omylem vymezeny v pribéhu pFedchoziho cyklu
planovani (nezhorsily se);




(i) Nové ovlivnéné vodni utvary. Napfiklad vodni utvary, jejichz vlastnosti se podstatné
zménily v dUsledku derogace podle ¢lanku 4, odst. 7.

V pfipadé vodnich utvara z prikladu (i) a (ii) se bude postupovat stejné jako v prvnim cyklu

planovani, avSak bez provizorniho vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvard.

(iii) Jako soucast revize stavajicich silné ovlivnénych a umélych vodnich utvard.
Vymezené siné ovlivnéné a umélé vodni utvary musi byt pfezkoumany kazdych Sest
let. Predpoklada se, ze tyto revize budou provedeny jako soucast vytvareni planu
povodi, které by meélo byt dokon€eno do roku 2015. Piedpoklada se, Ze revize silné
ovlivnénych a umélych vodnich utvard bude zahrnovat opétné zvazeni pouziti
uréovacich testd. To bude pravdépodobné obnaset screeningovy proces, ktery
posoudi, zda se situace od puvodniho vymezeni zménila (Pfiloha VII (B(). Pouze
tam, kde doSlo ke zméné, bude vodni Utvar podroben uréovacim testim ve druhém
cyklu panovani. Revize mlze byt nezbytna pokud se zménily:

* technické podminky uzivani (véetné provozu a udrzby), nebo uzivani vymizelo;
* samotné uzivani;

* dostupna napravna opatfeni k zajisténi stejnych pfinosnych cilt uzivani, takze jiz
nemusi byt neimérné nakladné &i technicky proveditelné.

V budoucich cyklech panovani maze byt vymezeni stavajicich silné ovlivnénych a umélych
vodnich utvard zruSeno a mohou byt vymezeny nové silné ovlivnéné a umélé vodni Utvary.

Pirezkoumani hodnot maximalniho ekologického potencialu (a dobrého ekologického
potencialu) v druhém cyklu

Hodnoty stanovené pro MEP v kroku 10, dil€ich krocich 10.1 — 10.4, je nutno kazdych Sest
let revidovat (Pfiloha Il &. 1.3(ii)). Bude to znamenat, ze rovnéz GEP bude muset byt kazdych
Sest let revidovan, protoze GEP predstavuje ,nepatrnou odchylku® od MEP. To bude
vyzadovat podobny screeningovy proces jako v pfipadé revize urCovacich testa.



Pfirozené a silné ovlivnéné vodni utvary

I 4L

Charakterizace (kroky 3 — 5)
3. ,Screening®: Existuji néjaké zmény hydromorfologickych vlastnosti?
ne 4. Popis vyznamnych zmén hydromorfologickych vlastnosti
<4—1 5. ,Posouzeni rizik"

iL ano iL ano

Stanoveni nového silné ovlivhéného Stavajici silné ovlivnéné vodni
vodniho utvaru utvary

Vlastnosti vodniho utvaru podstatné Vlastnosti vodniho utvaru podstatné

zméneéné fyzickymi Upravami zmeéneéné fyzickymi Upravami

zpusobenymi lidskou ¢innosti zpusobenymi lidskou ¢innosti

JL

Uvodni screening
Zmeénila se situace podstatné od
doby pouziti pfedchozich
urcovacich testt?

\/ o ] [ ne

Uréovaci test 4(3)(a) (krok 7)

4L

Nové a A Urcovaci test 4(3)(b) (krok 8)
stavajici

umeélé vodni

utvary (krok 2)
Definujte/prezkoumejte referenéni podminky a
environmentalni cile (kroky 10 — 11)
10. Maximalni ekologicky potencial
11. Dobry ekologicky potencialni

4L

Zahrnout v ramci planu povodi

Obrazek 12:  Posuzovani silné ovlivnénych vodnich utvart v prabéhu druhé faze planu povodi



7.4 ZAVERY A VYHLEDY

Tento pokyn poskytuje navody pokud jde o to, jak by mél byt provadén proces stanovovani a
vymezovani silné ovlivnénych a umélych vodnich uGtvar( v pribéhu prvniho cyklu planovani
v povodi (2008/2009). Tento proces se bude ve druhém cyklu planovani (a v dalSich
cyklech) v mnohych aspektech lisit. Je dllezité si uvédomit, ze tento proces neni ,pouze pro
tuto pfiezitost”, a ze Ramcova smérnice poskytuje prostor k Upravé podminek, aby byly vzaty
v Uvahu zmény environmentalnich, socialnich a ekonomickych podminek, ke kterym za ¢as
muze dojit.

Tento pokyn je zaloZen na zkuSenostech ftficeti &tyf pfipadovych studii. Mél by byt proto
pouzitelny ve vétSiné okolnosti. DalSi zkuSenosti z realizace ustanoveni tykajicich se silné
ovlivnénych a umélych vodnich utvard v ¢lenskych statech v§ak zcela jisté vrhne nové svétlo
na vyklad pozadavkl Ramcové smérnice, které se téchto vodnich atvard tykaji, a rovnéz na
pfistup navrhovany v tomto pokynu a doprovodné sadé nastroja. V nasledujicich mésicich a
letech bude tento pokyn provadén v pilotnich povodich, ale | v dalSich povodich v celé
Evropé. Na zakladé téchto novych zkusenosti bude nutno tento pokyn upravovat a, stejné
tak jako ostatni pokyny v ramci Spole¢né implementacéni strategie, zlistane pokyn tykajici se
silné ovlivnénych a umélych vodnich Utvara ,zivoucim dokumentem®.



8 PRILOHA

8.1 SLOVNICEK

Terminy pouzivane v pokynu.

Pojem

Definice

Umélé vodni utvary

,Umely vodni utvar je utvar povrchové vody vytvoieny lidskou €innosti.”
(€l. 2, odst. 8)

Umeély vodni uUtvar predstavuje povrchovy vodni utvar, ktery by vytvoren
v misté, kde nikdy pfed tim zadny atvar povrchové vody neexistoval, a
ktery nebyl vytvofen v dUsledku pfimé fyzické upravy stavajiciho vodniho
utvaru, nebo pfesunutim &i pfevedenim stavajiciho vodniho utvaru.

Prospésné cile Vyhody plynouci z umeélych &i silné ovlivnénych vlastnosti vodniho utvaru.
Ty mohou zahrnovat pfinosy ze ,specifikovanych ¢innosti i
environmentalni vyhody.

Dopad V kontextu Ramcové smérnice (Pfiloha Il €. 1.5) je to zména hodnoty

(z pokynu IMPRESS)

slozek kvality vyplyvajici z z jednoho nebo vice vlivl, které potencialné
vedly k nedosazeni cilt stanovenych v €lanku 4.

Zmiriujici opatieni

Opatfeni zaméfena na zlepSeni stavu vodniho uUtvaru pfi sou¢asném
zachovani stavajicich Uprav jejich zamyslenych ,specifikovanych uzivani*
(napf. vytvofeni diverzity pfFirozeného prostfedi vramci omezenych
podminek protipovodhovych bfehovych hrazi, zména profilu bfehu, atd.).
Jsou spojeny se stanovenim maximalniho ekologického potencialu a
dosazenim dobrého ekologického potencialu.

Uprava, ovlivnéni

Zména (nebo zmény) zplsobena povrchovému vodnimu utvaru lidskou
¢innosti (ktera muze zplsobit nedosazeni dobrého ekologického stavu).
Kazda uprava bude mit vliv na stavajici nebo historické ,specifikované
uzivani“ (jako je narovnani toku pro vodni dopravu, nebo vystavba
protipovodnovych bfehovych hrazi pro ucely protipovodriové ochrany).

Jiné prostiedky

Alternativa stavajiciho ,specifikovaného uzivani zajistujici pfinosné cile
upravenych vlastnosti vodniho utvaru. Mezi jiné prostfedky patfi pfesunuti
stavajiciho ,specifikovaného uzivani“ na jiny vodni utvar (zcela nebo
Caste¢né), nebo vyména stavajiciho ,specifikovaného* uzivani jinou
alternativou (zcela nebo Eastecné).

Pfiklady: Pfesunuti hydroelektrarny z jednoho vodniho dtvaru na jiny.
Nahrada pouzivani zdrojl povrchové vody pro zasobovani pitnou vodou
za pouzivani podzemnich zdroju.




Pojem

Definice

Fyzické upravy

Upravy hydromorfologickych vlastnosti vodniho Gtvaru zpGsobené lidskou
¢innosti.

Vliiv
(z pokynu IMPRESS)

Nasledek lidské &innosti (specifikovaného uzivani)®, kterd by moha
ovlivnit vodni uUtvar. Ramcova smérnice, Priloha Il, pozaduje zvazit
zejména znecistujici latky z bodovych a difuznich zdroji znec¢istén, upravy
vodniho rezimu (odbérl vody, regulaci vodniho pratoku), Upravy
morfologickych vlastnosti vodnich utvart a dalSich lidskych ¢€innosti, které
mohou mit vliv.

Napravna opatieni

Nezbytné hydromorfologické zmény pro dosaZeni GES (napf. opétné
meandrovani &i narovnani koryta a zavedeni ,pfirozenych® pefejovitych
usekl s odkazem na historicky tvar koryta). Spojené s ,UrCovacim testem
4(3)(a)".

Specifikované uzivani

Uzivani vod popsané v ¢lanku 4, odst. 3, pism. a), odr. (ii) — (v).

Vodni utvar

,Utvar povrchové vody“ je samostatny a vyznamny prvek povrchovych
vod, jako jezero, nadrz, tok, feka nebo kanal, ¢ast toku, feky nebo kanalu,
brakicka voda, nebo Usek pobfeznich vod.“ (€lanek 2, odst. 10). Vyklad —
viz. horizontalni pokyn tykajici se vodnich Utvart (D'Eugenio, Joachim et
al. 2002).

Vodohospodaiské
sluzby
(z pokynu WATECO)

VeSkeré sluzby, které zajiStuji pro domacnosti, vefejné instituce €i pro
jakoukoli hospodaiskou €innost:

Odbér, vzdouvani, nebo
podzemnich vod;

jimani, upravu a rozvod povrchovych

Odvadeéni a cisténi odpadnich vod s naslednym vypousténim do vod
povrchovych;

(Viz. rovnéz informacni tabulku ,Uzivani vod a vodohospodarské sluzby*
uvedenou v pokynu WATECO).

Uzivani vod
(z pokynu WATECO)

Vodohospodarské sluzby spolu s jakoukoliv dalSi &innosti, které maji
podle hodnoceni v Elanku 5 a P¥iloze Il vyznamny vliv na stav vod. (Viz.
rovnéz informacni tabulku ,UZivani vod a vodohospodaiské sluzby*
uvedenou v pokynu WATECO).

Sirsi prostredi

Pfirozené prostfedi a lidské prostfedi vcetné archeologie, kulturniho
dédictvi, krajiny a geomorfologie.

% 7 davodu znéni uvedeného v Ramcové smérnici, konkrétné &lanku 4, odst. 3, uZiva pracovni
skupina pro silné ovlivnéné a umeélé vodni Utvary pojem ,specifikované druhy uzivani“ a ne, jako
pracovni skupiny IMPRESS®, pojem ,hybné sily“.




8.2  SILNE OVLIVNENE VODNi UTVARY A PLANY POVODI (PRVNi CYKLUS)

Pro kaZdou obast povodi je nutno zpracovat plan povodi /¢l. 13, odst. 1), ktery bude
obsahovat informace uvedené v Pfiloze VII (€l. 13, odst. 4). Informace podrobné popsané
v Pfiloze VII, které se tykaji silné ovlivnénych a umélych vodnich dtvard v prvnim cyklu
panovani, se zahrnuji alespofi nasledujici body A1, A2, A4 a A7 Pfilohy VII:

A1 pozaduji vSeobecny popis charakteristik oblasti povodi (Cl. 5 a Pfiloha Il €. 1.1/2/3), .
stanoveni hranic vodnich utvar(, zmapovani typ( utvard povrchovych vod a
stanoveni referencnich podminek. Rady a navody pokud jde o stanoveni silné
ovlivnénych a umélych vodnich utvarl a o stanoveni maximalniho ekologického
potencialu (MEP) jsou uvedeny v tomto dokumentu. Cely proces musi byt v souladu
se vSeobecnym stanovenim vodnich Utvard®' a stanovenim referenénich podminek
(pokyny tykajici se REFCOND a COAST).

A2 pozaduje pfehled vyznamnych vlivi a dopadu lidské ¢Cinnosti (€l. 5 a PFiloha Il €.
1.4/5), 1j. celkovy popis vyznamnych vlivd jako jsou dulezité hydromorfologické zmény
a posouzeni téch vodnich dtvard, u nichz existuje riziko nedosazeni
environmentalnich cili. Rady a navody pokud jde o celkovy popis vlivi a posouzeni
dopadu jsou uvedeny v dokumentu pracovni skupiny IMPRESS, zatimco navody pro
stanoveni vyznamnych fyzickych vlivid a jejich dopad na hydromorfologické a
biologické slozky a vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich utvard, u nichz
existuje riziko, Ze nedosahnou cile environmentalni kvality (GEP), jsou soucasti
tohoto dokumentu. Proces stanovovani a vymezovani siné ovlivnénych a umeélych
vodnich Utvarl musi byt v souladu s vSeobecnym pfistupem pracovni skupiny
IMPRESS.

A4 pozaduje mapu monitorovacich siti a v mapové formé znazornéni vysledk
monitorovacich programu (¢l. 8 a Pfiloha V). Pfedpoklada se, Ze pokyny pokud jde o
monitoring pozadavku pro silné ovlivnéné a umélé vodni utvary budou predlozeny
pracovni skupinou pro monitoring. Nékteré praktické rady pro vybér nejcitlivéjSich
indikatord pro ucely provozniho monitoringu silné ovlivnénych a umélych vodnich
Utvaru uréenych jako rizikovych, jsou soucasti tohoto dokumentu.

A7 pozaduje shrnuti programu opatfeni (¢l. 11), v€etné informaci o tom, jak maji byt
dosazeny stanovené cile environmentalni kvality (¢l. 4). Pokyn tykajici se silné
ovlivnénych a umélych vodnich atvarG a rovnéz doprovodna sada nastroji by mély
pomoci pfi uréovani téch opatfeni, ktera by mohla zlepSit stav téchto utvar(
vyplyvajici z fyzickych dopadl. Nejsou zde uvedeny pouze opatfeni pro urCovaci
testy (Cl. 4, odst. 3), tj. pfiklady napravnych opatfeni pro dosazeni dobrého
ekologického stavu, ale i zmirfiovaci opatfeni — ktera nemaji negativni dopady na
~Specifikované uzivani nebo Sir§i okoli — pro stanoveni MEP a GEP. Opatfeni
vezmou Vv Uvahu veskera dullezita specifikovana uzivani a zaméfi se na zlepSeni
hydromorfologickych podminek

%" Horizontalni pokyn ,Vodni Utvary“ v kontextu Ramcové smérnice, vypracovany koncepéni skupinou
Evropské komise a odborniky z ¢lenskych stata (verze 7.0, 30.9.2002).



8.3  PRVKY SILNE OVLIVNENYCH A UMELYCH VODNICH UTVARU V RAMCOVE SMERNICI (PUVODNI ZNENI)

Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. Rijna 2000 ustavujici ramec pro éinnost Spoleéenstvi v obasti vodni
politiky

Clanek Specifikace Ustanoveni

Clanek 2 Definice

,Reka“ je Utvar vnitrozemské vody tekouci v pfevazné &asti po zemském povrchu, ktery ale mize téci v &asti toku pod
povrchem.

8. ,Umély vodni utvar® je utvar povrchové vody vytvoreny lidskou €innosti.

9. ,Silné ovlivnény vodni utvar® je utvar povrchové vody, ktery v disledku fyzickych zmén zpusobenych lidskou ¢innosti
ma podstatné zménény charakter, podle vymezeni ¢lenskym statem v souladu s ustanovenimi Pfilohy II.

10. ,Utvar povrchové vody* je samostatny a vyznamny prvek povrchovych vod, jako jezero, nadrz, tok, feka nebo kanal,
Cast toku, feky nebo kanalu, brakicka voda, nebo Usek pobfeznich vod.

23. ,Dobry ekologicky potencial® je stav silné ovlivnéného nebo umélého vodniho utvaru podle klasifikace v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi Pfilohy V.

Clanek 4 Environmentalni cile
1. Pfirealizaci programu opatfeni specifikovanych v panech povodi:

(a) pro povrchové vody

(i) Clenské staty provedou potfebna opatieni k zamezeni zhor$eni stavu vdech GtvarG povrchovych vod, pi
uplatnéni odstavcu 6 a 7 a bez Gjmy k odstavci 8;

(i) Clenské staty zajisti ochranu, zlepSeni stavu a obnovu v8ech utvari povrchovych vod, s ohledem na
ustanoveni bodu (iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni Gtvary, s cilem dosahnout dobrého stavu povrchové
vody nejpozdéji do 15 let od data nabyti uc€innosti této smérnice, v souladu s ustanovenimi specifikovanymi
v PFiloze V, pfi uplatnéni odstavce 4 poskytujiciho moznost ¢asového posunu a uplatnéni odstavcl 5,6 a 7




(iif)

(iv)

a bez ujmy k ustanovenim odstavce 8;

Clenské staty zaijisti ochranu a zlepSeni stavu v8ech umélych a silné ovlivnénych vodnich utvard, s cilem
dosahnout dobrého ekologického potencialu a dobrého ekologického stavu povrchové vody nejpozdéji do
15 let od data nabyti u€innosti této smérnice, v souladu s ustanovenimi specifikovanymi v Pfiloze V, pfi
uplatnéni odstavce 4 poskytujiciho moznost ¢asového posunu a uplatnéni odstavcua 5,6 a 7 a bez Ujmy
k ustanoveni odstavce 8;

Clenské staty provedou nezbytna opatfeni v souladu sé&l. 16, odst. 1 a 8 se zamérem cilen& snizit
znecisténi prioritnimi latkami a zastavit nebo postupné odstranit emise, vypousténi a uniky prioritnich
nebezpecnych latek

bez ujmy k odpovidajicim mezinarodnim dohodam dotéenych stran zminénym v ¢lanku 1.

3. Clenské staty mohou vymezit Utvar povrchové vody jako umély nebo siné ovlivnény, pokud by:

(a) zmény hydromorfologickych charakteristik, které by byly nutné k dosazeni dobrého ekologického stavu tohoto
utvaru, vyrazné nepfiznivé ovlivnily:

(i)

(ii)
(iii)
(iv)
(v)

SirSi okoli;

plavbu, v€etné pfistavnich zafizeni, nebo rekreaci,

¢innosti, pro néz je voda jimana, jako je zasobovani pitnou vodou, vyroba elektrické energie nebo zavlahy;
Upravu vodnich pomér(, ochranu pfed povodnémi, odvodnovani, nebo

jiné stejné dulezité trvalé rozvojové Cinnosti Clovéka.

(b) uzite€né funkce poskytované umélymi nebo ovlivnénymi charakteristikami vodniho Utvaru nemohly, z divodu
technické neproveditelnosti nebo pro neumérné naklady, byt rozumné dosazZeny jinymi prostfedky, jez by byly
vyznamne lepSi z hlediska zivotniho prostiedi.

Takovéto vymezeni vodnich utvarl a jeho davody budou vyslovné uvedeny v panech povodi pozadovanych pode
¢lanku 13 a revidovanych kazdych Sest let.

4. Terminy stanovené podle odstavce 1 mohou byt prodlouzeny za ucelem postupného dosahovani cil pro vodni
utvary za predpokladu, Ze se neprojevi dalSi zhorSeni stavu dotéeného vodniho utvaru, a to pfi splnéni vSech
nasledujicich podminek:

(a) Clenské staty dojdou k zavéru, Ze vSechna potfebna zlepSeni stavu vodnich utvarii nelze rozumné dosahnout




v ¢asovych terminech uvedenych ve zminéném odstavci, a to z nejméné jednoho z dale uvedenych duavodu:

(i) mira pozadovaného zlepSeni mulze byt zduvodl technické neproveditelnosti dosazena pouze
postupnymi kroky, které pfesahuji Casove terminy;

(i) dosazeni odpovidajiciho zlepSeni v ramci daného terminu by bylo neiumérné nakladné;

(iii) pfirodni podminky nedovoluji v€asné zlepS$eni stavu daného vodniho utvaru.

(b) Prodlouzeni terminu spinéni a jeho divody budou jmenovité uvedeny a vysvétleny v planu povodi
pozadovaném podle ¢lanku 13;

(c) Prodlouzeni termin( budou omezena na obdobi maximalné dvou naslednych revizi planu povodi, s vyjimkou
pfipadu, kdy pfirodni podminky jsou takové, Ze stanovené cile nemohou byt v téchto obdobich dosazeny.

(d) Souhrn opatfeni pozadovanych podle &lanku 11, ktera jsou povaZovana za nezbytna k cilenému dosazeni
pozadovaného stavu vodniho utvaru v prodlouzeném terminu, ddvody jakéhokoliv vyznamného zpozdéni
funkénosti téchto opatfeni a oCekavany ¢asovy plan jejich realizace jsou uvedeny v planu povodi. Piehled o
realizaci téchto opatfeni a souhrn vSech dodatecnych opatfeni budou soucéasti revidovaného planu povodi.

Clenské staty mohou pfipustit pro specifické vodni Gtvary dosazeni méné piisnych environmentalnich cilG nez téch,
které jsou uvedeny v odstavci 1, pokud jsou tyto vodni utvary ovlivnény lidskou ¢innosti do miry uréené v souladu
s €lankem 5, odst. 1, nebo pokud jsou jejich pfirodni podminky takové, Ze by dosazeni téchto cili bylo
neproveditelné nebo neumérné nakladné, a pokud jsou spinény vSechny nasledujici podminky:

(a) environmentalni a socialné ekonomické potfeby zajistované takovou lidskou &innosti nemohou byt dosazeny
jinymi prostfedky, které by z hlediska Zivotniho prostfedi byly vyznamné lepsi a nevyzadovaly by neumérné
naklady;

(b) Clenskeé staty zajisti,
- pro povrchové vody, Ze bude dosaZzeno nejvy$diho mozného ekologického a chemického stavu, pfi danych
vlivech, kterym nebylo mozné se rozumné vyhnout v disledku povahy lidské ¢innosti nebo znecisténi;

PFi uplatiiovani odstavcl 3,4,5,6 a 7 Clenské staty zabezpedi, ze nedojde k trvalému vylou€eni nebo Ustupkim pfi
dosahovani cill pozadovanych touto smérnici v jinych vodnich Utvarech lezicich v téze obasti povodi, a ze
uplatiiovani bude v souladu se zavadénim dil¢ich pfedpist Spole€enstvi v obasti Zivotniho prostiedi.




Clanek 5 Charakteristiky obasti povodi, vyhodnoceni environmentalnich disledkd lidské ¢innosti a ekonomicka analyza
uzivani vod
1. Kazdy CElensky stat zajisti, Ze pro kaZdou oblast povodi a pro &ast mezinarodni obasti povodi leZici na jeho Uzemi
bude zpracovana:
- analyza jejich charakteristik;
- zhodnoceni dopadu lidské ¢innosti na stav povrchovych vod a podzemnich vod; a
- ekonomicka analyza uzivani vody,
a to podle technickych specifikaci uvedenych v Prilohach Il a lll a v terminu nejpozdéji do ¢tyr let od data nabyti Ucinnosti
této smérnice;
2. Analyzy a hodnoceni uvedené v odstavci 1 budou pfezkoumany a podle potfeby revidovany nejpozdéji do 13 let od
data nabyti ucinnosti této smérnice a dale kazdych Sest let.
Clanek 8 Monitoring stavu povrchovych vod, stavu podzemnich vod a chranénych tuzemi

1. Clenské staty zajisti ustaveni programui pro sledovani stavu vod za uéelem zajisténi souvislého a tplného piehledu o
stavu vod v kazdé obasti povodi:

- pro povrchové vody tato programy zahrnou:

(i) objem a hadinu nebo prutok vody v rozsahu, ktery je relevantni pro ekologicky a chemicky stav a ekologicky
potencial, a
(i) ekologicky a chemicky stav a ekologicky potencial

2. Tyto programy budou uvedeny do provozu nejpozdéji do Sesti let od data nabyti u€innosti této smérnice, pokud
pFislusné pravni predpisy nespecifikuji jiny termin. Takovyto monitoring bude odpovidat pozadavkim uvedenym
v PFiloze V.




Clanek 11 Programy opatieni

3. ,Zakladni opatfeni“ pfedstavuji minimalni pozadavky, které maji odpovidat a sestavat z:

(i) pro jakékoliv jiné vyznamné nepfiznivé ovlivnéni stavu vod identifikované podle €lanku 5 a P¥ilohy I, zejména
opatfeni k zajiSténi odpovidajicich hydromorfologickych podminek vodniho utvaru, umoznujicich dosazeni
pozadovaného ekologického stavu nebo dobrého ekologického potencialu pro vodni utvary klasifikované jako
umélé nebo silné ovlivnéné. Omezeni sledujici tento u¢el mohou mit formu pozadavku na predchozi povoleni
nebo registrace zaloZzené na vSeobecné zavaznych pravidlech tam, kde neni takovy poZzadavek jinak stanoven
vramci legislativy SpoleCenstvi. Tato omezeni budou periodicky pfezkoumavana a podle potfeby
aktualizovana;

6. Programy opatfeni budou ustaveny nejpozdéji do deviti let od data nabyti uc€innosti této smérnice a v3echna
opatifeni budou zavedena nejpozdéji do 12 let od tohoto data

Clanek 13 Plany povodi
4. Plan povodi bude obsahovat informace podrobné uvedené v Pfiloze VII.
6. Plany povodi budou publikovany nejpozdé&iji do deviti let od data nabyti u€innosti této smérnice.

7. Plany povodi budou pfezkoumany a aktualizovany nejpozdéji do 15 let od data nabyti ucinnosti této smérnice a
nasledné po kazdych Sesti letech.

Clanek 14 Informovani a konzultace s verejnosti

1. Clenské staty podpofi aktivni zapojeni vSech zainteresovanych stran pfi uplatiovani této smérnice, zejména pfi
zpracovani, prezkoumani a aktualizaci pant povodi. Clenské staty zaijisti, aby byly pro kazdou obast povodi
publikovany a zpfistupnény k pfipominkam verejnosti, véetné uzivateldl:

(c) kopie navrhu planu povodi, a to nejméné jeden rok pred zacatkem obdobi, kterého se plan bude tykat.




Priloha Il

1.

1.1.

1.3

1.4

Povrchové vody

Charakterizace typu utvara povrchovych vod

Clenské staty uréi umisténi a hranice utvar(l povrchovych vod a zpracuji vychozi charakterizaci véech téchto
atvard v souladu s nasledujici metodologii. Clenské staty mohou pro tento vychozi popis zafadit Utvary
povrchovych vod do skupin.

(i) Utvary povrchovych vod v ramci obasti povodi musi byt bud zafazeny do jedné z nasledujicich kategorii
povrchovych vod — feky, jezera, brakické vody nebo pobfezni vody — nebo identifikovany jako umélé utvary
povrchovych vod nebo jako silné ovlivnéné utvary povrchovych vod.

(v) Pro umélé silné ovlivnéné utvary povrchovych vod se rozdéleni provede podle popisnych charakteristik té
kategorie povrchovych vod, ktera je nejblize pfislusnému siné ovlivnénému nebo umélého vodnimu utvaru.

Stanoveni typové specifickych referenénich podminek pro utvary povrchovych vod

(i) PFi aplikaci postupll uvedenych v této ¢asti pro silné ovlivnéné nebo umeélé vodni Utvary jsou odkazy na velmi
dobry ekologicky stav chapany jako odkazy na maximalni ekologicky potencial definovany v tabulce 1.2.5 Pfilohy
V. Hodnoty maximalniho vodniho potencialu musi byt pfezkoumany kazdych Sest let.

Identifikace vlivu

Clenské staty musi shromazdovat a spravovat informace o typu a mife vyznamnych antropogennich vliva, kterym
jsou utvary povrchovych vod v kazdé obasti povodi vystaveny, zejména nasleduijici.

Odhady a identifikace vyznamnych bodovych zdrojl znecisténi, zvlasté pak latkami uvedenymi v Pfiloze VIII,
z komunalnich, primyslovych, zemédélskych a jinych zafizeni a €innosti, a to mezi jinym na zakladé informaci
shromazdénych podle:

(i) ¢lankd 15 a 17 smérnice 91/271/EHS;

(i) ¢lanku 9 a 15 smérnice 96/61/ES;

a pro ucely vychoziho planu povodi:

(iii) ¢lanku 11 smérnice 76/464/EHS; a

(iv)  smérnic 75/440/EHS, 76/160/EHS, 78/659/EHS a 79/923/EHS.




1.5

Odhady a identifikace vyznamnych difuznich zdroji znecisténi, zvlasté pak latkami uvedenymi v PFiloze VIII,
z komunalnich, pramyslovych, zemédélskych a jinych zafizeni a €innosti, a to mezi jinym na zakladé informaci
shromazdénych podle:

(i) ¢lanku 3, 5 a 6 smérnice 91/676/EHS;

(i) ¢lankd 7 a 17 smérnice 91/414/ES;

(iii) smérnice 98/8/ES;

a pro ucely prvniho planu povodi:

(iv) smérnic 75/440/EHS, 76/160/EHS, 76/464/EHS, 78/659/EHS a 79/923/EHS.

Odhady a identifikace vyznamnych odbért vody pro komunalni, pramyslova, zemédélska a jina uziti, véetné jejich
sezénni proménlivosti a celkové ro¢ni potfeby a ztrat vody v rozvodnych systémech.

Odhady a identifikace vlivil vyznamnych regulaci odtoku vody, véetné pfevadéni a odklanéni vod, na celkové
pratokové charakteristiky a vodni bilanci.

Identifikace vyznamnych morfologickych uprav vodnich utvaru.

Odhady a identifikace dalSich vyznamnych vliv lidské ¢innosti na stav povrchovych vod.

Odhady zpUsob( uzivani tzemi, v€etné ur€eni hlavnich urbanizovanych, priamyslovych a zemédélskych obasti a
v relevantnich pfipadech | rybafskych obasti a lesnickych obasti.

Vyhodnoceni dopadu
Clenské staty vyhodnoti citlivost stavu ttvarG povrchovych vod na vyse identifikované vlivy.

Clenské staty vyuziji vy$e uvedené shromazdéné informace a jakékoli dalsi relevantni informace véetné dat ze
sledovani Zivotniho prostfedi k vyhodnoceni moZnosti, Ze utvary povrchovych vod v obasti povodi nebudou
schopny vyhovét ciliim environmentalni kvality, které pro né byly stanoveny podle &lanku 4. Clenské staty mohou
k usnadnéni tohoto hodnoceni vyuzit modelovacich postupl

Pro vodni uUtvary identifikované z hlediska spInéni cild environmentalni kvality jako rizikové bude v odpovidajicich
pfipadech provedena dalSi charakterizace slouzici k optimalizaci navrhu jak programG monitorovani
pozadovanych ve smyslu ¢lanku 8, tak programu opatfeni pozadovanych ¢lankem 11.




Priloha V
1.1.  Slozky kvality pro klasifikaci ekologického stavu

1.1.5. Za kvalitativni slozky vyuZziteIné pro umélé a silné ovlivnéné utvary povrchovych vod budou povazovany slozky
vyuzitelné pro to z pfedchazejicich Ctyf kategorii pfirozenych povrchovych vod, ktera se pfislusnému umélému nebo silné
ovlivnénému utvaru povrchové vody nejvice podoba.

1.2. Normativni definice klasifikace ekologického stavu

1.2.5. Definice maximalniho, dobrého a stfedniho ekologického potencialu silné ovlivnénych a umeélych vodnich Gtvaru

Slozka Maximalni ekologicky potencial Dobry ekologicky potencial Stredni ekologicky potencial
Slozky biologické | Hodnoty pfisluSnych slozek biologické Existuji slabé zmény hodnot Existuji stfedné velké zmény hodnot
kvality kvality odpovidaji v co nejvétsi mife pfislusnych sloZek biologické kvality | pfislusnych sloZek biologické kvality
hodnotam pfifazenym nejblizSimu typu v porovnani s hodnotami v porovnani s hodnotami
utvaru povrchové vody pfi danych odpovidajicimi maximalnimu odpovidajicimi maximalnimu
fyzikalnich podminkach, které vyplyvaji ekologickému potencialu. ekologickému potencialu.
z umélych nebo silné ovlivnénych Hodnoty jsou vyznamné vice naruseny
charakteristik vodniho utvaru nez hodnoty zjistované pfi dobré
kvalité.
Hydromorfologické | Hydromorfologické podminky odpovidaji | Podminky v souladu s dosazenim Podminky v souladu s dosaZenim vySe
slozky tém, pfi kterych je ovlivnéni utvaru vySe uvedenych hodnot pro slozky uvedenych hodnot pro slozky
povrchové vody vyhradné vysledkem biologické kvality. biologické kvality.
pouze umélych nebo silné ovlivnénych
charakteristik vodniho utvaru, poté co
byla pfijata veSkera napravna opatfeni
k tomu, aby se zajistilo co nejtésnéjsi
pfiblizeni k ekologické spojitosti vodnich
utvart, zejména s ohledem na migraci
fauny a vhodna mista pro rozmnoZzovani a
treni.




Slozka Maximalni ekologicky potencial Dobry ekologicky potencial Stiedni ekologicky potencial
Fyzikalné
chemické slozky
VSeobecné Fyzikalné chemické slozky plné nebo Hodnoty fyzikalné chemickych slozek | Podminky v souladu s dosazenim vySe
podminky témér pIné odpovidaji nenarusenym jsou v rozmezi stanoveném tak, aby |uvedenych hodnot pro slozky
podminkam zjiStovanym v typu utvaru se zabezpecily funkce ekosystému a | biologické kvality.
povrchové vody, ktery je nejblize byly dosazeny vySe specifikované
srovnatelny s pfislusnym umélym nebo hodnoty pro slozky biologické kvality.
silné ovlivnénym vodnim utvarem. Teplota a pH nepfekracuji rozmezi
Koncentrace Zivin zUstavaji v rozmezi stanovena tak, aby se zabezpecily
obvykle se vyskytujicim za takto funkce ekosystému a byly dosazeny
nenarusenych podminek. vySe specifikované hodnoty pro
Hodnoty tepot, kyslikovi bilance a pH sloZky biologické kvality.
odpovidaji hodnotam zjisténym v nejblize | Koncentrace Zivin nepfekracuji
srovnatelnych utvarech povrchové vody | uUrovné stanovené tak, aby se
za nenaruSenych podminek. zabezpecdily funkce ekosystému a
byly dosazeny vySe specifikované
hodnoty pro sloZky biologické kvality.
Specifické Koncentrace blizké nule a pfinejmensim | Koncentrace nepfekracduji standardy |Podminky v souladu s dosaZzenim vySe
syntetické pod mezemi detekce vSeobecné stanovené v souladu s postupem uvedenych hodnot pro slozky
polutanty pouzivanych nejvyspélejSich analytickych | podrobné uvedenym v oddilu 1.2.6, biologické kvality.
postupd. aniz je dotéena smérnice 91/414/ES
a smérnice 98/8/ES.
(< EQS)
Specifické Koncentrace zustavaji v rozmezi obvykle | Koncentrace neprekracuji standardy |Podminky v souladu s dosazenim vyse
nesyntetické se vyskytujicim za nenarusenych stanovené v souladu s postupem uvedenych hodnot pro slozky
polutanty podminek zjisténych v typu utvaru podrobné uvedenym v oddilu 1.2.6, |biologické kvality.

povrchové vody, ktery je nejblize
srovnatelny s pfislusnym umélym nebo
silné ovlivnénym vodnim utvarem
(hodnoty pozadi = bgl).

aniz je dotéena smérnice 91/414/ES
a smérnice 98/8/ES.
(< EQS)




1.4.

1.4.1.

1.4.2

Klasifikace a znazornéni ekologického stavu
Porovnatelnost vysledkl biologického monitoringu

(i) Clenské staty zfidi monitorovaci systémy pro Géely odhadovani hodnot slozek biologické kvality specifikovanych pro kazdou
kategorii povrchovych vod nebo pro silné ovlivnéni a umélé utvary povrchove vody. Pfi aplikaci dale stanoveného postupu na
silné ovlivnéné nebo umélé vodni Utvary maji byt odkazy na ekologicky stav chapany jako odkazy na ekologicky potencial.
Takové systémy mohou vyuzivat specifické zivocisné druhy nebo skupiny druhd, které jsou reprezentativni pro kvalitativni
sloZku jako celek.

Znazornéni vysledkd monitorovani a klasifikace ekologického stavu a ekologického potencialu

(i Pro kategorie povrchovych vod bude klasifikace ekologického stavu vodniho Utvaru vyjadfena pouzitim nizsi z hodnot vysledku
biologického a fyzikalné chemického monitoringu odpovidajicich kvalitativnich sloZek klasifikovanych pode prvniho sloupce nize
uvedené tabulky. Clenské staty zpracuji pro kazdou obast povodi mapu zobrazujici klasifikaci ekologického stavu kazdého
vodniho utvaru, ktery bude barevné oznacen podle druhého sloupce nasledujici tabulky vyjadfujici klasifikaci ekologického stavu
vodniho utvaru.

Klasifikace ekologického stavu Barevné oznaceni
Velmi dobry Modra

Dobry Zelena

Stiedni Zluta

PoSkozeny Oranzova
Znigeny Cervena




(i) Pro silné ovlivnéné a umélé vodni Utvary bude klasifikace ekologického stavu vodniho utvaru vyjadfena pouzitim niz8i z hodnot
vysledkl biologického a fyzikalné chemického monitoringu odpovidajicich kvalitativnich slozek klasifikovanych podle prvniho
sloupce nize uvedené tabulky. Clenské staty zpracuji pro kazdou oblast povodi mapu zobrazujici klasifikaci ekologického
potencialu kazdého vodniho utvaru, ktery bude v pfipadé umélych vodnich utvar( barevné oznacen podle druhého sloupce a
v pfipadé silné ovlivnénych vodnich Gtvaru tfetiho sloupce nasledujici tabulky:

Klasifikace ekologického Barevné oznaceni

potencialu Umélé vodni utvary Silné ovlivnéné vodni atvary
Dobry a lepsi Stejné zelené a svétle Sedé pruhy Stejné zelené a tmavé Sedé pruhy
Stiredni Stejné zluté a svétle Sedé pruhy Stejné zluté a tmavé Sedé pruhy
Poskozeny Stejné oranzové a svétle Sedé pruhy | Stejné oranzové a tmavé Sedé pruhy
Zni¢eny Stejné Cervené a svétle Sedé pruhy | Stejné Cervené a tmavé Sedé pruhy

(iii) Clenské staty rovnéz oznaéi &ernou te¢kou na mapé ty vodni uUtvary, které nedosahuji dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencialu v dusledku nesplnéni jednoho nebo vice standard( environmentalni kvality stanovenych pro tento vodni
utvar pro specifické syntetické a nesyntetické znecistujici latky (v souladu s harmonogramem pinéni stanovenym ¢lenskym

statem).



P¥iloha VI Plany povodi
A. Plany povodi musi zahrnovat nasledujici ¢asti:

1. VSeobecny popis charakteristik oblasti povodi pode pozadovanych ¢lankl a Pfilohy Il. Popis zahrne:

1.1.  pro povrchové vody:
- mapy umisténi a hranic vodnich utvard,
- mapy ekoregionu a typl utvard povrchové vody v ramci povodi,
- identifikaci referenénich podminek pro typy Utvar( povrchové vody;

2. Prehled vyznamnych vlivli a dopadu lidské innosti na stav povrchovych a podzemnich vod, véetné:
- odhadu bodovych zdroju znecisténi,
- odhadu difiznich zdroji znecisténi véetné pfehledu vyuziti tGzemi,
- odhadu vlivli na kvantitativni stav vod véetné odbér(,
- analyzy jinych dopadu lidskych &innosti na stav vod.

4. Mapu monitorovacich siti zfizenych pro ucely ¢lanku 8 a Pfilohy V a v mapové formé znazornéni
vysledkd monitorovacich programu provozovanych pode pfislusnych ustanoveni pro stav:

4.1 povrchovych vod (ekologicky a chemicky),
4.2 podzemnich vod (chemicky a kvantitativni),
4.3 chranénych uzemi.

7. Shrnuti programu nebo programu opatfeni pfijatych podle ¢lanku 11, v€etné postupu, kterymi maji byt
dosazeny cile pfijaté pode ¢lanku 4;
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8.6 SEZNAM PRIPADOVYCH STUDIi

Pfipadové studie byly provedeny pro praci pracovni skupiny pro silné ovlivnéné vodni utvary
a lze je stahnout z http://www.sepa.org.uk/hmwbworkinggroup.

Tabulka 5: Seznam kontaktnich adres pro pfipadové studie

Stat Nazev pfip. Jméno Instituce E-mail Tel.C.
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Tabulka 6: Dil¢i skupiny a kategorie vodnich utvarl pro pfipadové studie silné ovlivnénych
vodnich utvar(
Stat Nazev prip. Dil¢i sk. Dil¢i sk. Reka Jezero Brak.Vody Pobr. vody
studie plavba hydroel.
(ved: D) (ved: A)
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wanties +
Conder B * +
Elbe R. L *
Seefalder Aach R. * *
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Tabulka 7:

Pfipadové studie a specifikované uzivani

Pozn.: *** spec. uzivani velké intenzity, ** spec. uzivani stfedni intenzity, * spec. uzivani nizké intenzity
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