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‘Pochybnosti o rozsahus::
povinnosti a opravn  &nij e
- 8 53 vodniho z&kona
(neznamy vlastnik stavby)

 Dle §8 53 vodniho zakona MZe rozhoduje
v pochybnostech o rozsahu povinnosti
nebo opravnéni spravcu povodi a spravcu
_ vodnich  toku, povinnosti  vlastniku
. pozemkl koryta vodniho toku, vlastnik
\pozemkl sousedicich s koryty vodnich
“toku a vlastniku staveb a zarizeni v korytu
vodniho.toku nebo sousedicich s nim.
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* Nektere podnety na rozhodnuti
v pochybnostech se tykaly pripadu, kdy
neni znam vlastnik stavby, na nejz spadaji

povinnosti podle § 52 nebo § 59 vodniho
zakona.

ento problém neni mozné resit rizenim
v pochybnostech.

% Rozhodovani o  vlastnictvi  stavby
neprislusi zadnému z vodopravnich uradu.
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 Pokud nebude zjiSten vlastnik stavby, je
mozno odkazat na postup podle
ustanoveni 8 135 obdanského zakoniku
C. 40/1964 Sb., prip. vyuziti Institutu
urcovaci zaloby.

* Podle dosavadni judikatury stavba nemusi
_ byt ve vlastnictvi toho, kdo ji financoval.
% Rozhoduje, k jakym ucelim a funkei
\stavba slouZi, a to i bez ohledu na
< Vlastnictvi pozemku, na kterem stavba
Stojis
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V. mnoha obdrzenych pripadech se jedna
0 opevneni casti koryta vodniho toku.

e Operné zdi jsou dle judikatury posuzovany
jako soucasti nemovité veci, pozemku,
jemuz slouzi jako opora a ochrana.

. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
) 29.8.2006 €j. 25 Cdo 300/2005 potvrzene

usnesenim Ustavniho soudu ze dne

22.11.2007 &j. Ill. US 871/06)
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e Je tedy zamem vilastnika takového
pozemku udrzovat zed v radnéem
technickem stavu.




Souhlas a zavazné stanovisko
(817 a § 104 odst. 9 VZ)

« Souhlas vydavat vzdy v taxativne
vyjmenovanych pripadech uvedenych
v 8 17 odst. 1 vodniho zakona.

e Zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9

pouze  tehdy, pokud  zamyslenym
~zamerem mohou byt dotCeny zamy
A\ chranéné vodnim zakonem.

- e Forma souhlasu — rozhodnuti nebo
~Zzavazne stanovisko.
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e Souhlas nahrazuje zavazné stanovisko.

e Zména vodniho zakona  zakonem
C. 350/2012 Sb. (UcCinnost od 1.1.2013)
doplnila 8 104 odst. 9 takto:

,Zavazné stanovisko podle tohoto

. Ustanoveni se vydava jen tehdy, pokud se

\ neudéluje souhlas podle 8§ 17."
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e V teze veci vydavat pokud mozno pouze
jedno zavazné stanovisko.

e Dale je ust. 8 104 odst. 9 doplnéno:
,Vodopravni urad Jje vazan svym
predchozim  zavaznym  stanoviskem.

~ Navazujici zavazna stanoviska mohou
\» vodopravni urady v téze véci uplatiovat

pouze na zakladé nové zjisténych a

““dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
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uplatneny drive a kterymi se podstatné
zmenily podminky, za kterych bylo
puvodni zavazné stanovisko vydano, nebo
skutecnosti  vyplyvajicich Z Vetsi
podrobnosti pofizené dokumentace nebo
podkladu pro rozhodnuti nebo jiny ukon
spravniho organu pfi ukonech podle véty
W prvni, jinak se k nim neprihlizi.”

e Vyklad €. 93 k vodnimu zakonu.



Opomenuty G éastnik Fizeni
e Mozno napadnout letitA rozhodnuti
spravnich organu vydana za Uc€innosti
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim frizeni
(spravni rfad), ve znéni pozdejSich
predpisu, ktera spravni organ 1 ostatni
~UCastnicl frizeni maji za pravomocnha
% (rozsudek rozsifeného senatu NSS &j. 2
\As 25/2007-118 ze dne 17.2.2009).



o Prihlasi-li se spravnimu organu
opomenuty ucastnik, musi spravnim organ
zjistit, kdy tento ucCastnik prokazatelné
seznal obsah vydaného rozhodnuti,
predevsim, kdy a kym bylo vydano, jak jej
Ize identifikovat, jakym  zpusobem
a v jakém rozsahu mu zasahuje do prav.

. Od toho se pak odvijeji Ihuty pro opravné

\ prostiedky.
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e Muze nastat fikce oznameni, kdyz
ucastnik se s rozhodnutim seznamil napr.
prostrednictvim jiné osoby nebo
nahlizenim do spisu v jiné procesni roli,
toto vSak musi byt prokazatelné a
V rozsahu pro ucelnou obranu proti nemul.

Ne Pokud fikce ozndmeni nenastala, nutno
fadné dorudit rozhodnuti Ucéastnikovi,
“kterému tim pocChe bézet Ilhuta pro
odvolani.
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e Je-li napadeno stavebni povoleni, tak
odvolaci organ stavebni povoleni zrusi,
stavebni fizeni se zastavi a vec se dale
projednava v rizeni o odstranéni stavby.

* V fizeni o odstraneni stavby nebrani ani
_ existence kolaudacniho rozhodnuti

% (Rozsudek NSS ¢j. 3 Ans 11/2010-193 ze
dne 21.7.2010).



MINISTERSTVO ZEMEDELSTYI

 Pravo uzivani stavby zustava zachovano
po celou dobu trvani rizeni o odstranéni
stavby.

 Bude-li stavba dodateCcne povolena, pak
nasledné udéleny kolaudacni souhlas
nahradi puvodni kolaudacni rozhodnuti.

s Bude-li nafizeno odstranéni stavby,
~“kolaudacni rozhodnuti pozbude UcCinky.
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e Spravni fad €. 500/2004 Sb. reSi odvolaci
lhutu ol neoznameni  rozhodnuti
v ustanoveni 8 84, kdy opomenuti
ucastnici fizeni podle 8 27 odst. 2 a 3
mohou podat odvolani nejpozdeji do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z  dc€astnikd,

. kterym  ho spravni organ  oznamil

\(nevztahuje se na UcCastniky podle 8 27
©. odst. 1).



Deékuji Vam za pozornost

. Ing. Alena Binhackova



