Vodni dila z pohledu (nového) Ob¢anského zakoniku

Novy obc&ansky zakonik ma za cil navratit veskeré soukromoprdavni vztahy do koleji obvyklych
ve vyspélém pravnim staté. Jednim z konkrétnich projevu je znovupfijeti zasady superficie solo cedit,
povrch ustupuje pozemku, aneb stavby jsou (zpravidla) soucasti pozemku. Jinym, méné Stastnym
projevem téhoz pfistupu je pak snaha o dlsledné oddéleni soukromého a verejného préva, jako
protivdha pfistupu totalitniho rezimu silné prosazujiciho prevahu verfejného prava nad soukromym.
Zakladni ideje a hodnotova vychodiska obcanského zdkoniku Ize seznat z prvni hlavy, tvofené 14
paragrafy, jez se aplikuji i na pravni vztahy vzniklé pred U¢innosti ob¢anského zakoniku.

Zejména v judikatufe Nejvyssiho soudu je zdlrazriovana myslenka terminologické nejednoty,
nestejnosti prava verejného a soukromého. Tedy napt. stavba v pojeti soukromého prava neni totéz,
co stavba z hlediska prava verejného, tedy ani z hlediska vodniho zakona, ktery oznacuje vodni dila za
stavby. To znamend, Ze vodni dila se automaticky nepovaZuji za samostatné véci z hlediska
soukromého prava, a ta vodni dila, ktera by samostatnou véci nebyla, jsou soucasti pozemku, coz
v fadé pripadl znamend, Ze jsou vlastnictvim osoby odlisné od té, kterd je vybudovala a dosud
udrzuje. Nékteré judikaty stejnym zplsobem pfistupuji i k pojmu vlastnictvi vodniho dila a zaroven
dovozuji, Ze malé vodni nddrZe se zemni hrazi jsou soucasti pozemku, tedy bez ohledu na to, komu
bylo vydano povoleni k nakladani s vodami, patfi vlastnikim pozemkd, na nichz se vodni dilo nachazi.

Ministerstvo zemédélstvi s timto pristupem dlouhodobé nesouhlasi. Z konstantni judikatury
vyplyvaji 4 zakladni podminky pro posouzeni toho, zda je stavba samostatnou véci, jedno kritérium
pomocné a pak kriterium posouzeni toho, co je ucelné a obvyklé v pravnich a jinych lidskych vztazich,
které funguje jako jakysi superkorektiv pfiblizujici pravni svét tomu realnému. Zakladnimi kritérii jsou:
1) Ucelnost - potencidlni véc musi slouzit potfebam lidi, nejen hospodaiskym, ale i ostatnim,
biologickym, kulturné socialnim apod.

2) Ovladatelnost - musi byt mozZnost s potencialni véci nakladat se soucasnou Urovni poznani.

3) Vymezitelnost - musi byt mozné rozpoznat, kde potencialni véc konci a zacinaji jiné véci.

4) Vysledek stavebni ¢innosti - véc musi vybudovat ¢lovék. Jeskyné nebo bofti hraz tak véci nejsou.
Pomocnym kritériem je pouziti stavebnich materiald.

nalézt fadu judikat(l, které popiraji splnéni dalSich tfi podminek u nékterych vodnich dél. Jak jiz bylo
naznaceno, nejohrozenéjsi jsou z tohoto hlediska vodni dila zhotovena ze zpracované zeminy - malé
vodni nadrZe a protipovodnové hraze, které shodou okolnosti patfi mezi stavby vyznamné nejen
hospodafsky. Pfi dikladném a nepredpojatém posouzeni véci, ke kterému je vhodné, at jiz z hlediska
soudl nebo i spravnich organ( si vyzadat znalecky posudek ¢i alespon odborné posouzeni, je tfeba
konstatovat, Ze sypanych zemnich hrazi alespon IV. kategorie TBD lze zpravidla presné urcit rozhrani
mezi pozemkem a hrazi. V tomto misté se navic nachazi drend: zajistujici dlouhodobou stabilitu
hraze, jeZ tak predstavuje pomocny rozhranujici znak - rozhradu.

Zemni hraze, at jiz jako soucast vodni nadrie nebo jako protipovodiriové opatfeni pak jsou
vysledkem stavebni ¢innosti. Nejedna se v Zddném pripadé o "presunuti hromady hliny", jak skutkové
shledal v jednom z rozsudk(l Nejvyssi soud. Takovym postupem v zZadném pripadé nemuze vzniknout
hraz, ktera by vyhovéla technickym poZadavkim na vystavbu a splnila poZadavky vSech dotéenych
pravnich predpisi. Stejné tak pouZity materidl je sice zeminou, avSak natolik zpracovanou
(homegenizovanou, susenou, mélnénou, zbavenou biologickych slozek), Ze se jiz jednd o stavebni
material., ostatné historicky vzato jeden z nejstarsich pouZzivanych.

Pokud jde o to, zda je s vodnimi dily ucelné a obvyklé nakladat jako se samostatnymi vécmi,
pak je tfeba konstatovat, Ze nepochybné tomu tak je. Malé vodni nddrze, ale i jind vodni dila jsou
nezbytnd pro fadny management vody v krajiné. Kromé pfimych funkci hospodarskych jako je chov
ryb, sportovni ¢i rekreacni vyuziti a napf. zavlahy, maji neméné vyznamnou roli nepfimou v ochrané
krajiny pred suchem a povodnémi, ale i pfi doplfiovani lokdlnich zvodni. Je sice pravdou, Ze
v ostatnich vyspélych demokratickych pravnich statech jsou vodni dila v drtivé vétsSiné pripadu
povaZzovana za soucast pozemk(, avSak v nasem pfripadé nelze odhlédnout od nedavné historie, kdy
celd tfada vodnich dél - malych vodnich nadrzi vznikla na cizich pozemcich a je dlouhodobé



spravovana a uzivana odlisSnym subjektem. "Pfevedeni" vodnich dél do vlastnictvi vlastnik(i pozemku
by vyvolalo tisice komplikovanych soudnich spor( o vydani bezdivodného obohaceni a nasledné
neméné komplikované dohady doprovazejici dalsi spravu vodnich dél ve spoluvlastnictvi viastniki
pozemku. Proto i z hlediska bezpecnosti nejen samotnych vodnich dél je tfeba je vnimat jako
samostatné véci.

Zvlastni pripad pak predstavuji opérné zidky, véetné opérnych zidek v korytech vodnich tokd,
k nimzZ existuje jednotna judikatura vSech vrcholnych soudu, ktera pravi, Ze opérné zidky jsou soucasti
toho pozemku, kterému slouzi jako opora a ochran a to bez ohledu na to, Ze se nachazi za jeho
hranici. S timto ndhledem se Ministerstvo zemédélstvi zcela ztotozriuje. Z hlediska nabreznich zidek
Ize konstatovat, Ze pro potfeby vodniho toku neslouzi, nebot pfirozené pozvolny svah koryta je
vhodnéjsi, tudiz tyto zidky jsou zpravidla soucasti pozemk( sousedicich s vodnim tokem.

Naopak soucasti pozemku podle ustanoveni § 509 nejsou liniové stavby (dfive inZenyrské
siné) a dalSi pfedméty zpravidla se nachazejici na vice pozemcich. Za takové stavby a jiné predméty je
kromé vodovodU a kanalizaci tfeba povaZovat predevsim Upravy koryta vodnich tokd. Pfi doslovném
vykladl souvisejicich ustanoveni by bylo tfeba dovodit, Ze se jedna o véc movitou, nebot odlisnost od
pozemku je stanovena pfimo obcanskym zakonikem a nikoliv jinym, zdkonem, jak je poZadovano pro
véc nemovitou (§ 498 odst. 1 véta druha). Ovsem takovy vyklad je v rozporu s maximou obsaZzenou
v § 2 odst. 3, proto je tfeba dovodit, Ze se presto jedna o véc nemovitou. Jak se k tomu postavi
judikatura, je vSak otazkou. Soucasti pozemku budou podrobné melioracni zafizeni, ackoliv hlavni
odvodniovaci zafizeni jsou nepochybné jak inzenyrskou siti, tak liniovou stavbou. Soucdsti pozemku
budou i ty melioraéni detaily, k nimZ vlastnik pozemku uplatnil vyhradu nevlastnictvi podle § 126
odst. 3 vodniho zakona, nebot nynéjsi obc¢ansky zakonik je striktnéjsi v rozliSovani mezi soucasti
a prislusenstvim véci a nezbyva tak prostor pro (ndhodné) odchylny rezim nékterych meliorac¢nich
detaild.

Z kritéria uzite€nosti pak vyplyvd, ze vodni dilo, jez ma byt samostatnou véci, musi tak, jak jej
vymezime, fungovat, slouzit svému ucelu. Proto nemlze byt predmétem vlastnictvi pouze hraz vodni
nadrze, ale je ji jen vodni nadrz jako celek. Stejné tak u nahonu je tfeba zkoumat, jakému tcelu (vSem
ucellim) realné slouzi.

VySe uvedena kritéria jsou dulleZitda zejména pro posouzeni staveb vybudovanych pred
ucinnosti obcanského zakoniku, avsak z hlediska posouzeni moznosti sjednani prdva stavby jsou
vyznamné i pro nové vznikajici vodni dila. Vodni dila vybudovana na cizim pozemku na zakladé
najemni smlouvy nebo vécného bremene jsou (s nejvyssi pravdépodobnosti) soucdsti pozemku
a vlastnik pozemku bude jejich vlastnikem, pfestoie Fadnym uZivatelem bude stavebnik. U¢astniky
fizeni by tak méli byt oba dva subjekty. Tomu se lze vyhnout vyslovnym sjednanim spravcovstvi podle
ustanoveni § 126 odst. 1 vodniho zakona, kdy vlastnik pozemku prenese tato prava k vodnimu dilu po
dobu platnosti smlouvy na stavebnika.

Z hlediska vlastnictvi vodnich dél nelze nezminit ustanoveni o spoluvlastnictvi (§ 1115 a nasl.)
vCetné pridatného spoluvlastnictvi (§ 1223 a nasl.). V obou ptipadech je nejpozoruhodnéjsi zajisténi
spravy spoluvlastnéné véci. U béZného spoluvlastnictvi jsou rozliSovany tfi kategorie pfipadd podle
vétsiny potfebné k rozhodnuti - prosta vétsina pro béZznou spravu, dvouttetinova pro zdsadni otazky
a jednomyslnost pro dlouhodobé zatizeni. U pfidatného spoluvlastnictvi je pak obdobny reZim
aplikovdn na odvoldvani spravce spole¢né véci.

Jen na okraj mGzeme pripomenout i ustanoveni § 1068 a nasl., které hovoii o nékterych
dlsledcich erozniho plsobeni Fi¢nich vod. Tato ustanoveni ale podle nékterych vykladd prinaseji
natolik novatorsky pohled na véc (odstranéni naplavenin v koryté vodniho toku je vyvlastiiovanim,
v disledku povodné muizZe dojit ke zméné hranic katastralnich parcel), Ze je tfeba vyckat na
judikaturu, kterd snad vztah pfedmétnych ustanoveni ke katastralnimu zdkonu a k ustanoveni § 45
vodniho zdkona.

Zavérem lze konstatovat, Ze novy obcansky zakonik sice pfinesl mnoho nového, ale zakladni
otazka z(stava stejnad - napliuje ¢i nenapliiuje to které vodni dilo kritéria pro to, aby mohlo byt
samostatnou véci? Pficemz NejvyssSimu soudu nalezi pravomoc urcit tato kritéria, nikoliv zdvazné
posoudit ryze skutkovou otazku jejich naplnéni.



