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Rozhodovani ve vztahu k § 8 odst. 3 zakona
o0 vodovodech a kanalizacich

e Uprava vzajemnych p. a p. = zajisténi kvalitniho
a plynulého provozovani VaK < verejny zajem

» fizeni z moci ufedni (dle SR) — sporné fizeni,
ale rozhodnuti MZe soukromopravni charakter —
nahrazuje plne pisemnou dohodu

* podnéet k zahajeni — kdokoliv — téz vodopravni
urady
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Fizeni dle § 8 odst. 3 zakona o VaK muze probihat
soucasne s rizenim o ulozeni pokuty —
krajské urady ( 34 odst. 5)

neupraveni vzajemnych p. a p. :
prestupek ( 32 odst.1 pism. d)
spravni delikt ( 33 odst. 1 pism. d)

ale p.o. liberace — prokaze, ze vynalozila veskere usili,

které mozno pozadovat, aby zabranila poruseni
povinnosti! ( 34 odst.1)

plnéni rozhodnuti MZe :
zaloba dle 80 pism. b) o.s.T.
exekuce dle hlavy XI. Céasti druhé SR

prezkoumani rozhodnuti — soudem — dle V.Casti
0.S.T.
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Technicky audit dle § 38 zakona o
vodovodech a kanalizacich

vyhlasen MZe z vl. podnéetu Ci z podnetu obce,
vodopravniho uradu, krajskeho uradu apod.
(viz § 38 odst.2) — neni rozhodnutim dle SR

neni pravni narok

kontrola technickéeho stavu VaK, opravnenosti
vynalozenych provoznich nakladu, pofizovacich
nakladu a nakladu navrhovaného rozvoje VaK

postup dle zakona o statni kontrole
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» vysledkem — zprava se zjistenimi a
doporucenimi ke zlepseni hospodarnosti
provozu a rozvoje VaK — predava se MZe a
tomu, kdo dal podnét, nikoliv OU, ORP é&i KU

» muze byt podkladem pro zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty, rizeni o zmene Ci zruseni
povoleni k provozovani, o ulozeni urC.povinnosti
(az po doplnéni, pokud tech. auditor vyhovi namitkam)

I AvSak TA musi byt vyhlasen MZe a proveden
tech. auditorem ze seznamu tech. auditoru
vedeném MZe = jinak TA neplatny!

» organ VS muze rozhodovat o namitkach k TA,
pokud do tri mesicu od doruceni namitek
zahajeno s auditovanou osobou spravni rizeni
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Povoleni k provozovani dle § 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich

Povinnost KU informovat MZe:

« 0 vydani povoleni k provozovani ( 6 odst. 10)

* 0 zmenach povoleni k provozovani (§ 6 odst. 10)
e 0 zruseni povoleni k provozovani (§ 6 odst. 7)

» cca 1 500 (cca 17 %) majetku evidovanych samostatnym
cislem majetkove evidence chybi v povolenich k
provozovani u 50 nejvétsich provozovatelu (s nejvétsim
objemem pitné fakturované vody)

napr.: - vyprsi platnost povoleni k provozovani
- zmena vlastnika
- Zmena provozovatele
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duplicity povoleni k provozovani

TR onsasmcamsanicn KEA)
fiednaci ¢islo : 1111/PP/2003-IN
platnost od : 30.3.2004

Provozovatel
AQUA a s Praha

Vlastnik provozovaného majetku
Petr Novy

Provozovany majetek

8888-666666-40885123-1/1
8888-666666-40885123-1/2
8888-666666-40885123-1/3
8888-666666-40885123-2/1
8888-666666-40885492-3/1
8888-666666-40885123-3/2

Povoleni k provozovani vodovodii a kanalizaci

vyfizuje : Martin Novak
spis. znacka :

Kotewni 1
132 00 Praha 8 "
ICO 12345678 DIC

Sokolovska 5
186 00 Praha .
ICO 00112233 DIC

Vodovod Karel pt. fad DP
Vodovod Karel -pt. fad HP
Vodovod Karel - sit’

Vit Karel

Kanalizace Karel - pfiv. stoka
Kanalizace Karel - 1

Povoleni k provozovani vodovodii a kanalizaci

dalassmvsnse keal
jednaci ¢islo : 2222/PP/2003-
platnost od : 14.4.2004

Provozovatel
AQUA a s Praha

Vlastnik provozovaného majetku
Petr Novy

Provozovany majetek

8888-666666-40885123-1/1
8888-666666-40885123-1/2
8888-666666-40885123-1/3
8888-666666-40885123-2/1
8888-666666-40885492-3/1
8888-666666-40885123-3/2

vyfizuje | Martin Novak
spis. znatka

Kotevni 1
1?2 00 Praha 8 ;
ICO 12345678 DIC

Sokolovska 5
1?6 00 Praha .
ICO 00112233 DIC

Vodovod Karel pt. fad DP
Vodovod Karel -pf. fad HP
Vodovod Karel - sit’

Vit Karel

Kanalizace Karel - pfiv. stoka
Kanalizace Karel - 1
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Navrh reseni:
 zmeny povoleni k provozovani zasilat

elektronicky na MZe pres datove schranky
e soubory posilat ve formatu .doc; .rtf

Zmena povoleni k provozovani:
a) zmeni-li se vycCet provozovanych VaK
b) zmeéna osoby odpovedneho zastupce

IPozor, aby byly splneny veskeré nalezitosti § 6
odst. 2, vCetne § 12 a § 12a vyhlasky !
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Vykladova komise pro zakon o vodovodech a
kanalizacich

Prijate a schvalene vyklady a stanoviska:

=19V a S od 22.zari 2009, celkem 52V a S (ztoho 4 S) k ZVK

= nove relevantni k rizeni dle ZVK:

» V 52 — prohlaseni oddilnych srazkovych kanalizaci
vodopravnim uradem za kanalizace spadajici pod rezim ZVK

» V 54 — vydani spole¢ného rozhodnuti pro povoleni stavby
ddilné kanalizace a kanalizace pro verejnou potiebu

V 59 — prestupky a spravni delikty ve vazbé na smlouvu dle § 8

dst. 6 ZVK
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V 62 — povoleni k provozovani vodovodu a kanalizaci
sdruzeni (konsorciu) dvou firem

V 63 — postup pri schvalovani kanalizaéniho radu

S 66 — vydani povoleni k provozovani v pripadeé
sporného vlastnictvi

V 67 — postup pri stanoveni provozovatele v pripade
neznamého vlastnika ci neni jeho pobyt znam

V 69 — jednotlivé kanaliza€ni stoky jakozto kanalizace pro
verejnou potrebu

V 71 — pusobnost ujezdnich uradu

\V 73 — povoleni k provozovani v pripadé pravniho
nastupnictvi provozovatele
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Problematika § 18 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich

* Povoleni nelze zmenit Ci zrusit — nelze vydat noveé
rozhodnuti dle 101 SR & predpoklad - moznost
rozhodovani za zmenenych okolnosti explicitne
vyjadrena primo ve zvlastnim zakone, tj. ZVK - chybi

» vyjadreni vodopravniho uradu — ktere povinnosti neplnit

Ll Aplikace vykladu €. 18 k ZVK pravdepodobne neni
mozna <~ nejedna se o0 zmenu odbératele
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Vyklad C. 62 — Povoleni k provozovani
vodovodu a kanalizaci sdruzeni (konsorciu)
dvou firem

Dotaz:

Je mozné, aby krajsky urad vydal povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizaci
konsorciu ?
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* povoleni k provozovani lze vydat pouze
pravnicke nebo fyzické osobe za podminek dle

§ 6 odst. 2 ZVK

» konsorcium neni pravnickou osobou a nema
oravni subjektivitu, nelze mu povoleni

K provozovani vodovodu nebo kanalizaci
udelit

I avsak je mozne udelit povoleni k provozovani
osobe, ktera je ucastnikem konsorcia, je
opravnena jednat za jine ucCastniky konsorcia a
zaroven splnuje podminky uvedené v § 6 odst. 2
VK|
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Konsorcium

1.

>

zalozené podle ustanoveni § 106za hospodarského
zakoniku, smlouvou dle ustanoveni § 360a hospodarského
zakoniku neni pravnickou osobu, nezapisovalo se do
podnikového rejstriku a nema pravni subjektivitu.

synonymum pro sdruzeni dvou nebo vice fyzickych nebo
pravnickych osob podle ustanoveni § 829 a nasl. OZ, nema
pravni subjektivitu.

Nelze udélit povoleni k provozovani

I AvSak pravnickou osobou, jez ma pravni zpusobilost,
je, na rozdil od prfedchozich dvou typu sdruzeni, tzv.
zajmové sdruzeni pravnickych osob upravené

v ustanovenich § 20f az 20j OZ !

Lze udélit povoleni k provozovani
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Stanovisko €. 66 — Vydani povoleni k

provozovani v pripade sporneho vilastnika

2.

Dotazy:

Je namitka sporného vlastnictvi vodovodu nebo kanalizaci
prekazkou k vydani povoleni k provozovani, resp. diivodem

kK preruseni nebo zastaveni Ffizeni o vydani povoleni
K provozovani?

Lze vydat povoleni k provozovani, pokud existuje rozpor
mezi vlastnictvim urcité ¢asti infrastrukturniho majetku a
zaroven probiha u soudu fizeni o urceni viastnictvi?
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1. V pripade pochybnosti - § 57 odst. 1 pism. b) a
§ 64 SR.
Preruseni frizeni je v takovem pripade
fakultativni a zalezi tedy na zvazeni
spravniho organu, zda rizeni prerusi Ci nikoliv.
» Lze vsak rovnez vilastni usudek - § 57 odst. 1
pism. c) SR
S ohledem na § 2 odst. 4 (tez § 3 a § 50
odst. 3) SR a provozovani vodovodu a

kanalizaci ve verejném zajmu (§ 1 odst. 2
ZVK) — uprednostnéni vl. usudku
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Lze vydat i povoleni, pokud soudni
rizeni o urceni viastnictvi § 80 pism. c)
0.S.l., spravni organ nemusi ani

v takovém pripade rizeni prerusovat a o
VEci si muze ucinit vlastni usudek.
Spravni organ je povinen rozhodnuti
Fadné odavodnit (§ 68 odst. 1 a 4 SR).
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Rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich
c.J. 8 C 89/2008 — 63 o urcCeni viastnictvi

» Podle § 80 pism. b) o.s.r. Ize zalobou uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni,
je-li na tom nalehavy pravni zajem.

» Naléhavy pravni zajem tam:
a) kde by bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo
b) kde by se stalo jeho pravni postaveni nejistym
* Naléhavym pravnim zajmem neni pravni povinnost obce zajistit
df(,ldééjvalig pitné vody obéaniim obce = neexistence pr. normy-
u

**\ Verejny zajem nelze zaménovat s pr. zajmem < neni tvrzen ani
prokazovan vztah k VaK, ani nejisté pr. postaveni = zaloba
zamitnuta

«““Vlastnikem soukroma spolecnost Ci stat, nikoliv obec
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Vyklad C. 67 — Postup pri stanoveni
provozovatele v pripade neznameho
vlastnika, Ci vlastnikuv pobyt neni znam

Dotaz:

Kdo ma provozovat vodovody nebo kanalizace
v pripade, ze vlastnik neni znam, nebo neni znam
jeho pobyt a neplni své povinnosti a nemuze tedy
uzavrit smlouvu o provozovani podle ustanoveni
§ 8 odst. 2 zakona o0 vodovodech a kanalizacich?
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|ze ulozit povinnost verejné sluzby dle § 22 zvK

vlastnik vodovodu nebo kanalizace
= neni znam,
* neni znam jeho pobyt

» neplni své povinnosti (zejména zajistit bezpeéné a plynulé
provozovani podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZVK)

» a neni mozné s nim uzavrit smlouvu o provozovani
podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZVK (resp. smlouvu o
smlouvé budouci podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) ZVK),

ackoliv je na provozovani verejny zajem § 1 odst. 2 ZVK

| Ale krajni reseni, které je limitovano urcitou
dobou !
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ustanoveni nelze odmitnout, avsak nahrada
= |ze poveérit provozovatele k vybéru plateb

» urcenych k uhradé prokazanych nakladu
(§ 22 odst. 3 ZVK),

» odpovidaji kalkulovanym cenam vodného nebo
stocného ve vztahu k predmetnemu vodovodu
nebo kanalizacl

» povereni soucasti rozhodnuti
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Vyklad €. 63 — Postup pri schvalovani
kanalizacniho radu

Dotazy:

1. Kdo je u¢astnikem fizeni o schvalovani
kanalizacniho radu? Je jim pouze zadatel?

2. Je mozne, aby rizeni o schvalovani kanalizacniho
radu probihalo formou rizeni s velkym poctem
ucastniku dle § 144 spravniho radu?
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Zadatel nemusi byt jedinym Gdastnikem
Fizeni — viz. § 27 odst. 2 spravniho radu

§ 27 odst. 2 - ucastniky téz dalsi dotCené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotCeny ve svych
pravech a povinnostech. V rizeni o schvalovani
kanalizacniho radu zejména osoby, které napriklad
vypousteji do kanalizace odpadni vody jiného
charakteru nez bézné komunalni vody, osoby,
které maji mit povinnost zjistovat mnozstvi Ci
jakost odpadni vody, a jiné osoby, které maji mit
jiné povinnosti, nez vymezuje zakon o vodovodech
a kanalizacich, nebo se jich mohou dotknout prava
jinych osob z kanaliza¢niho radu.
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2. Rizeni zpravidla vice Guéastnikti vzhledem

k charakteru kanalizace pro verejnou
potrebu

dle § 144 SR minimalni podet 30 uéastnikd,

pricemz pocet u€astniku se scita bez

ohledu na to, o jaké ucCastenstvi se jedna.
» vyhodou je dorucovani verejnou vyhlaskou.

> adastnikiim Fizeni dle § 27 odst. 1 SR, ktefi
Jsou spravnimu organu znami, dorucovat
pisemnosti jednotlive - subjekty konkrétne

vyjmenovane v kanalizacnim radu, lze vsak
§ 36 odst. 3 SR
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Schvalovani kanalizacniho radu formou opatreni

obecné povahy dle § 171 SR a nasl.

Usneseni NSS €. j. 1 Ao 1/2008-46 ze dne 21. unora

J

2008

Za opatreni obecné povahy nelze povazovat schvalovaci akt
vodopravniho uradu.

Rozhodnuti rozSifeného senatu NSS C. j. 3 Ao 1/2007-44 ze dne 13.3.2007
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda je prislusny spravni akt
opatirenim obecné povahy, nejsou materialni znaky, ale rozhoduijici je
skute¢nost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon
predepisuje.

Spr. organ svij akt oznacil za 0.0.p. , ac¢koliv k jeho vydani nebyl
vyslovné zmocnén = dtlivod ke zruseni tohoto aktu

Pravo podat navrh na zruSeni 0.0.p. dle § 101a s.f.s. neni v zasadé ¢asové omezeno
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« KanalizacCni rad neni 0.0.p, nebot je to dokument zpracovany
vlastnikem Ci pro vlastnika, tedy nikoliv spravnim organem

= Kanalizacni rad i jeho schvalovani nejsou definitivhe
opatrenim obecné povahy a nelze je takovym
zpusobem schvalovat

= Pouze rozhodnutim (Ize tedy i fizeni s vySSim pocCtem
ucastniku)

asna Pribram
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