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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(1) Lze, pres znéni ustanoveni § 1 pism. h) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., po doplnéni septiku o dalsi zafizeni (napf.
filtraCni zarizeni) jej povazovat za Cistirnu odpadnich vod a takto ji povolovat?

e Stavba COV je stavbou vodniho dila - podléha povoleni vodopravniho Gfadu. MizZe se sestavat z vice &asti s tim, Ze
jednou z téchto ¢asti maze byt i, septik” jako prvni stupen Cisténi.

(COV = zafizeni pro mechanické, biologické a/nebo chemické ¢&isténi odpadnich vod

septik = uzavrend sedimentacni nadrz na odpadni vody, v niZ je usazeny kal castecné stabilizovan)

e V ramci vodopravniho fizeni pro takto koncipovanou stavbu by mélo byt posouzeno, zda zamér spliuje pozadavky
Cistirny odpadnich vod, zejména co do zajisténi ucinnosti Cisticich procesu.



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(2) V pripadech, ve kterych se rozhoduje o existenci vodniho toku dle § 43 odst. 2 VZ, kdy je prirozené koryto
vodniho toku zausténo do destové kanalizace, a dale z kanalizace vypousténo do potoka, lze toto zatrubnéné koryto
povazovat za ¢ast vodniho toku? Dotaz je pokladan zejména pro vyjasnéni, komu pfrislusi pravo spravovat vodni tok v
misté destové kanalizace, jestli spravci vodniho toku nebo vlastnikovi kanalizace. Je mozné v uvedeném pripadé, kdy
je vedeno fizeni o pochybnostech dle § 43 odst. 2 VZ mozné ukoncit linii vodniho toku jiz pred vtokem do kanalizace?

e O povrchovych vodach, které jsou predmétem rozhodovani podle ustanoveni § 43 odst. 2 vodniho zakona,
vtékajicich do liniové stavby vodniho dila slouziciho k nakladani s povrchovymi vodami podle ustanoveni § 8 odst.
1 pism. a) bod 5 vodniho zakona (hlavni odvodnovaci zarizeni, nahon, odlehéovaci kanal apod.) a zaroven z ni
vytékajicich, muze byt rozhodnuto, zZe jsou vodnim tokem ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zdkona, a to
vCetné useku v liniové stavbé vodniho dila, pokud fakticky dopad obsahu konkrétniho povoleni k nakladani s
povrchovymi vodami v dané linii neni v rozporu s definici vodniho toku. Liniovou stavbou vodniho dila protéka
vodni tok bez toho, aby mél samostatné koryto.

* Na rozdil od jednotné kanalizace se u destové kanalizace charakter vod v misté vtoku neméni.

e Vlastnik kanalizace udrzuje stavbu destové kanalizace ve smyslu stavebniho prava.
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(3) Jak resit situaci, kdyz dojde k poruseni meliorace na pozemku, ktery je vzdaleny od meliorované plochy? Voda z
meliorovanych pozemku poskozuje cizi nemeliorovany pozemek, kterym prochazi hlavnik?

e Povinnost udrZzovat stavbu vodniho dila ma podle § 59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona vlastnik vodniho dila.
Dojde-li k samovolnému poskozeni melioraci (napf. starim), povinnost napravy ma proto vlastnik.

e Pokud dojde k poskozeni melioraci (stavbou, pojezdem tézké mechanizace...) jinou osobou, méla by tato osoba
zajistit napravu, bude-li zjiSténa, jinak vlastnikem stavby.

Zajistit odstranéni Skody na melioraci cizi osobou musi jeji vlastnik.

e Vlastnik pozemku ma povinnost podle § 56 odst. 4 vodniho zakona uzivat pozemek tak, aby nedoslo k negativnimu
ovlivnéni funkce melioraci.
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(4) Jak postupovat v pripadé zameéru vybudovat vrty pro tepelné cCerpadlo systému zemé-voda? Ktery urad
(stavebni x vodopravni) jaky spravni akt vydava? Staci k umisténi — vybudovani vrtl pouze § 17 odst. 1 pism. g) nebo
musi byt vidy i Gzemni souhlas SU?

Varianta A)

= tepelné Cerpadlo vyuzivajici energeticky potencial podzemni vody a horninového prostredi z vrtu, ze kterého se
neodebira ani neCerpa podzemni voda, a proto neni vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 3 vodniho zakona. Je vsak
zarizenim, které muaze vyznamneé ovlivnit vodni poméry.

e Tepelné Cerpadlo vyzaduje umisténi - Uzemni souhlas (v pripadé vykonu do 20kW), nebo Uuzemni rozhodnuti (u
vykonu nad 20 kW)

e K umisténi je potfeba souhlas vodopravniho uradu - § 17 odst. 1 pism. g) — ve formé rozhodnuti (pro uzemni
souhlas) nebo zavazného stanoviska (pro uzemni rozhodnuti).
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(4) Jak postupovat v pripadé zameéru vybudovat vrty pro tepelné cCerpadlo systému zemé-voda? Ktery urad
(stavebni x vodopravni) jaky spravni akt vydava? Staci k umisténi — vybudovani vrtl pouze § 17 odst. 1 pism. g) nebo
musi byt vidy i Gzemni souhlas SU?

Varianta B)

= tepelné Cerpadlo vyuzivajici energeticky potencial podzemni vody z vrtu, ze kterého se odebira nebo Cerpa
podzemni voda. Podle § 55 odst. 1 pism. g) vodniho zakona jsou stavby k vyuziti vodni energie a energetického
potencialu vodnim dilem.

e K umisténi tepelného Cerpadla je pfislusny obecny stavebni Urad [§ 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]

e Protoze stavba bude slouzit k nakladani s vodami, je nutné ziskat soucasné s povolenim k provedeni vodniho dila i
povoleni k nakladani s vodami. Povoleni k nakladani s vodami je podle § 8 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona treba k
cerpani podzemnich vod a jejich naslednému vypousténi do povrchovych nebo podzemnich vod za ucelem ziskani
tepelné energie.



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(5) Jakym zpUsobem, na zakladé jakych podnétll a podkladl jsou vodoprdvni Urady povinny kontrolovat vécnou
spravnost projektové dokumentace praci a jeji soulad se skutecnym provedenim v pripadé, ze je tento soulad
zpochybnén. Tento problém se tyka vrtanych studni a tepelnych Cerpadel, ke kterym vydal pfislusny vodopravni urad
stavebni povoleni a povoleni k nakladani s vodami podle § 8 a § 15 vodniho zakona, a také tepelnych Cerpadel, ke
kterym vydal souhlas podle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zdkona. Tyka se rovnéz geologickych praci, ke kterym
prislusny vodopravni urad vydal povoleni k nékterym Cinnostem podle § 14 vodniho zakona nebo souhlas podle § 17
odst. 1 pism. i) vodniho zdkona.

e Kontrolovat skute¢né provedeni stavby vodniho dila (tzn. zda byla stavba provedena dle projektové dokumentace
schvdlené ve vodopravnim fizeni, mize (resp. je to jeho povinnosti) vodopravni urad v rdmci vodopravniho
dozoru. Pokud shled3d, Ze stavba vodniho dila byla provedena odlisSné od projektové dokumentace, je to diivodem
pro fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, pfipadné pro fizeni o odstranéni/dodatecné povoleni stavby vodniho
dila (dle toho, ve které fazi realizace zaméru je vodopravni dozor proveden a zjistény nedostatky).

e Co se tyCe tepelnych Cerpadel, zalezi na tom, zda se jedna o stavbu vodniho dila ¢i stavbu obecnou. U stavby
vodniho dila plati predchozi, u stavby obecné (viz varianta A u dotazu ¢. 5) kontroluje vodopravni urad pouze
dodrzovani podminek stanovenych v souhlasu dle § 17, soulad stavby s projektovou dokumentaci je véci
stavebniho uradu.



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(6) Vyjimka z plavby § 7 vodniho zakona

Zadatel si pozadal o vyjimku z plavby na VN Nové Mlyny Ill. — adatelem je firma zabyvajici se opravou lodnich
motorl, po opravé vidy motor zkousi na vodé, vykon zkousenych motoru by byl do 20 HP. Opraveny motor by byl
umistén na gumovy nafuk. ¢lun Honda T40AE, ev. €. 600 115, plavba 1x mésicné. Doba, na kterou je udéleni vyjimky
pozadano je 5 let. Lze v tomto pripadé udélit vyjimku?

Statni plavebni sprava vydala nesouhlasné stanovisko.

S udélenim vyjimky ze zakazu a omezeni plavby plavidel se spalovacimi motory o vykonu vyssim nez 10 kW podle ust.
§ 7 vodniho zdkona, na vodni cesté prehradni nadrzi Nové Mlyny Il pro ucely zkusebnich plaveb pro ovéreni funkce a
spravného chodu lodnich motorii po provedenych opravdch, jelikoz vyjimky se udéluji na konkrétni technicky
zpusobilé plavidlo, jednordzovou akci v daném dni nebo dnech, ale ne na dobu, kterou Zadatel v Zadosti poZaduje, a
to 1x za mésic v terminu na dobu 5 let.

Plavidlo s ev. ¢. 600 115 je osazeno spalovacim motorem zn. Honda BF20D, vyr. Cisla BAMJ-1041853 o vykonu 14,7
kW a nelze ho osazovat jinym motorem, neZ je technicky schvdleno pro konkrétni plavidlo.

e Vlyjimku udélit nelze, protoze (jak vyplyva také ze stanoviska Statni plavebni spravy), zde neni moznost
umisténi ,jiného“ nez schvaleného typu motoru na daném plavidle, proto nelze Zadosti o vyjimku
vyhovét.



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(7)  Centralni vodopravni evidence

Problém prihlaSeni do vodopravni evidence, pocitace s WINDOWS 10 maji problém s prihlasenim i pres rady z
Helpdesku Ministerstva zemeédélstvi.

e popis chyby, printscreen chybového hlaseni

— kontaktni osoba pro CRVE - Mgr. Lucie Zatloukalova (lucie.zatloukalova@mze.cz)



mailto:lucie.zatloukalova@mze.cz

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(8) Pripojeni nové lokality pro vystavbu bytovych dom{ na jednu vodovodni a kanalizaéni pripojku. Projekt resi
novou lokalitu s vystavbou 4 BD (68 bytu). Zdsobovani vodou neni feSeno standardné rozvodnymi vodovodnimi rady
a nasledné vodovodnimi pripojkami do jednotlivych objektl. Je navriena kratkd vodovodni pripojka z verejného
vodovodu s vodomérnou Sachtou. Z této Sachty jsou do vSech bytovych domu navrieny vnitini rozvody (véetné
dalSich objektd napt. akumulace 30 m3). V tomto pripadé je tedy navrZen novy vnitrni (aredlovy) vodovod, i kdyz
svym charakterem by odpovidal vefejnému vodovodu (poctem pfipojenych obyvatel ¢i prdmérnou produkci z
rocniho priméru pitné vody za den). Pozemek je jednoho vlastnika, developera. Ten bude i stavebnikem bytovych
domu.

Zakon o vodovodech a kanalizacich reSi pouze zménu uzivani "aredlovych vodovodl a kanalizaci" na vodovodni a
kanaliza¢ni pripojky nebo zménu pfripojek na provozné souvisejici vodovod nebo kanalizaci (§ 3a zadk. VAK). Jak v
tomto pripadé postupovat? Vodopravni urad zrejmé nema moznost pozadovat reSeni zasobovani lokality
prostrednictvim vodovodnich fadl a pripojek, kdy bude ndsledné zajisténo provozovani vodovodu podle zakona
véetné dalSich pozadavkUl. V pripadé vnitfniho vodovodu se zakon o VaK na takovou stavbu nevztahuje. Obdobné je
reSena jedna spolecna, vétvena kanalizacni pripojka pro vSechny objekty.
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(8) Pripojeni nové lokality pro vystavbu bytovych domu na jednu vodovodni a kanalizacni pripojku.

kanalizacni pripojka - pro kazdou pripojovanou nemovitost se zasadné zrizuje samostatna kanalizacni pripojka viz
napr. CSN 75 6101 Stokové sité a kanalizacni pripojky.

e Norma je zavazna — viz. provadéci vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. k ZoVaK (oddil druhy), tedy je zavazny i normativ na
nutnost samostatné kanalizaCni pripojky.

vodovodni pfipojka — navrh zdméru je feSen v CSN 75 5411 Vodovodni pfipojky, nicméné tato norma neni
zezavaznena.

e Popisovany postup developera vodopravni urad ,zakazat“ nemuze. Jakmile bude ale vice odbératell (dojde k
prodeji bytovych jednotek) = rozhodnuti v pochybnostech Ze se jednd o vodovodni rad.



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(9) Krajsky Urad obdrzel podnét na spachani prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o VaK. Krajsky urad nem3a
zadné nastroje ke zjisSténi, zda provozovatel (resp. vlastnik) byl opravnén odmitnout pripojeni vodovodu ¢i kanalizace
z ddvodu kapacitnich ¢i technickych moznosti. Provozovatel uvedl, Ze pfripojeni neni moZné, nebot kapacita
kanalizacniho sbérace je od roku 2017 zcela vyCerpana. Krajsky urad pozadal prislusny meéstsky urad o provedeni
kontroly provozovatele na dodrzovani jednotlivych ustanoveni zakona o Vak, aby byly zjistény relevantni skutecnosti.
Provozovatel vSak neposkytl méstskému uradu soucinnost a odmitl predlozit pozadované dokumenty. Méstsky urad
toto resi v souladu s kontrolnim fadem. Zajima nas proto, zda by bylo mozné vyuzit ustanoveni § 8 odst. 12 zakona o
VaK a pozadat ministerstvo o soucinnost, tj. zda by ministerstvo vyzvalo provozovatele o udaje o technickém stavu
jeho vodovodl nebo kanalizaci a vysledky by nésledné poskytl krajskému dradu (resp. ministerstvo by vysledky
zverejnilo)?
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(9) Podnét na spachani prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o Vak.

 Podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona, sdéli vlastnik technické infrastruktury udaje o jeji poloze, podminkach
napojeni, ochrany a dalsi udaje nezbytné pro projektovou Cinnost a provedeni stavby. Nesplnéni této povinnosti je
prestupkem podle § 179 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona.

e § 8 odst. 5 zakona o VaK - vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé provozovatel, je povinen umoznit
pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody,
pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zarizeni. Zakon o VaK tedy nepfipousti pro nepfripojeni
na vodovod nebo kanalizaci jiny dlivod, nez jsou kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni.

e V pripadé, ze se na jednotnou kanalizaci napojuje nova cast kanalizace odvadéjici odpadni, popripadé srazkové
vody ze stavajici nebo nové zastavby na zastavitelnych plochach, provede se podle § 19 odst. 11 vyhlasky C.
428/2001Sb. na naklady investora v projektové dokumentaci také posouzeni stdvajicich odlehcovacich komor,
které budou novou stavbou ovlivnény. Pokud posouzeni prokaze, ze kanalizaci nelze odvést zvySené mnozstvi vod
nebo prokaze zhorseni poméru redéni nad ramec platného kanalizacniho radu, nesmi byt predmétna kanalizace
na stavajici kanalizaci napojena.
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

(9) Podnét na spachani prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o Vak.

e V\ pripadé, kdy provozovatel/vlastnik odmitd soucinnost jisté lze vyzadat spolupraci MZe, nicméné kontrola by se
ridila kontrolnim fadem, stejné tak jako kontrola zahajena ze strany ORP. Efektivnost takového postupu by byla
prinejmensim sporna.

Poznamka:

Pro vodovod se v ramci novely vyhldsky ¢. 428/2001 Sb. navrhuje do § 15 (Technické poZadavky na stavbu vodovodti)
doplnit posouzeni na ndklady investora, zda doddvka pitné vody v poZadovaném mnoZstvi negativné neovlivni
zdsobovdni pitnou vodou vcetné tlakovych poméri stavajicich odbérateld.



Ministerstvo Zivotniho prostredi

(10) Srazkové vody (ze staveb)

§ 20 odst. 5 pism. c¢) bod 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi uvadi: , Stavebni
pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami jejich requlovanym
odvadénim do jednotné kanalizace, neni-li mozné odvaddéni do vod povrchovych.”

§ 5 odst. 3 zakona €. 254/2001 Sb., vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zakon) uvadi: ,Ddle je stavebnik
povinen zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (ddle
jen "sraZkovad voda") akumulaci a ndslednym vyuZitim, popripadé vsakovdnim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li
Zadny z téchto zpusobl omezeni odtoku srdazkovych vod mozny nebo dostatecny, jejich zadrZzovdnim a fizenym
odvddénim nebo kombinaci téchto zpusobl. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby
pred jejim dokoncenim, uzivdani stavby ani vyddno rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o

zmeéné v uzivani stavby.”



L

Ministerstvo Zivotniho prostredi

(10) Srazkové vody (ze staveb)

Je pojem z vyhlasky ,,regulované odvadéni“ totozny s pojmem ze zakona ,rizené odvadéni“?

e Regulovany (opozdény) ¢i fizeny odtok je v uvedenych legislativnich predpisech uvadén z dtivodu hydraulické
ochrany stokové sité, prip. koryt vodnich tokl. Lze definovat jako pritok protékajici pres regulacni zafizeni,
neprekracujici pfipustny odtok. Oba pojmy Ize povazovat za shodné.

Uvedena vyhlaska omezuje pozadavek na regulované odvadéni pouze na jednotné kanalizace; kdezto vodni zakon
fizené odvadéni vyzaduje v obecné roviné (tedy poZzadavek neomezuje pouze na odvadéni do jednotné kanalizace).
Ma se tedy postupovat pouze dle vyhlasky a odvadét regulované pouze do jednotné kanalizace nebo se ma
postupovat dle vodniho zdkona a odvadeét rizené v kazdém pripadé (pri odvadéni do jednotné kanalizace, ale i pfi
odvadéni do destové kanalizace, i pti odvadéni pfimo do vod povrchovych)?

e Norma TNV 75 9011 v obou pripadech pojednava o regulovaném odvadéni srazkovych vod, a to zejména z
dlvodu provoznich (hydraulické ochrany kanalizace, resp. vodniho toku, kam je voda odvddéna). S ohledem na
tento konkrétni dotaz lze tedy postupovat v ,obecné” roving, tj. odvadét regulované. V pripadé odvadéni
srazkovych vod do vod povrchovych Ize i systémem prikopl ¢i otevienych koryt.



Ministerstvo Zivotniho prostredi

(10) Srazkové vody (ze staveb)

Kdo a jak takové fizené / regulované odvadéni stanovi? Je stanoven néjaky limit napf. v I/s/ha, aby se dalo posoudit,
co je regulované/ fizené odvadéni a co se za regulované/ fizené odvadéni uz neda povazovat??

e Legislativni predpisy tento limit pfimo nestanovi. Dle doporuceni normy TNV 75 9011 pro odvadéni destovych vod
do jednotné a desStové kanalizace uvazuje stavebnik pro vypocet pripustného odtoku srazkovych vod z
nemovitosti a pozemku hodnotu specifického odtoku na uUrovni 3 litry za sekundu na hektar [I/(sxha)], pficemz
hodnota regulovaného odtoku z retencniho zafizeni nemUze byt z provoznich divod( nizsi nez 0,5 litr( za
sekundu (I/s).



Ministerstvo Zivotniho prostredi

(11) § 40 - Havarie

Drive byla praxe takova, Ze jsme kontaktovali firmu provadéjici sanaci (pravnickou osobu) a ona prace na zakladé
naseho pozadavku a nasledné vydaného rozhodnuti provedla.

V soucasné dobé firma provadeéjici sanace pozaduje objednavku po plvodci havarie nebo po vodopravnim udradu. Pfi
posledni havarii se jednalo o unik pohonnych hmot na silnici Il. tfidy, kde ma pravo hospodarit KSUSV, ktera dala
objednavku sanacni firmé a nasledné to bude vymahat po pojistovné plvodce havarie.

Jak postupovat v prfipadé, Zze nebude znam plvodce havarie a havarie se stane na pozemku fyzické osoby? Kdo bude
v takovém pripadé davat objednavku sanacni firmeé?

MUzZe prace objednat Méstsky Urad jako vodoprdvni Urad a vyuzit pak dle ustanoveni § 42 odst. 4 vodniho zdkona
financnich prostredkl ze zvlastniho rozpoctu kraje? Muze dat objednavku primo kraj?

Jedna se o pripady, kdy je tfeba rozhodnout neprodlené na misté



Ministerstvo Zivotniho prostredi

(11) § 40 - Havarie

Pokud se plvodce havdrie dosud nepodafilo zjistit nebo prokdzat a zaroven hrozi zavainé ohrozeni nebo
znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod, zabezpecdi provedeni potrebnych opatreni k napravé zavadného
stavu vodopravni urad, a to z vlastniho podnétu nebo z podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostredi.

Zadost o poskytnuti finanénich prostfedkl predklada pFisluind ORP, v jejimZ spravnim obvodu k havarii dodlo a
jejiz vodopravni urad zabezpecil nebo ulozil provedeni opatreni k napravé dle textu vyse, tj. podle ustanoveni § 42
odst. 4 vodniho zdkona. Pokud by dle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. d) byl vodopravnim uradem krajsky urad,
ktery Cinil opatreni (havarie by presahovala spravni Uzemi ORP ¢i moznosti vodopravniho Uradu na urovni ORP), je
opravnén takto postupovat (vyuZzit téchto financnich prostredkll, prikladem je napf. Praha, kdy subjektem
poveérenym frizenim havarii je MHMP).

Ustanoveni § 42 odst. 6 az 9 dale udava, ze vlastnici majetku, na némz zavadny stav vazne nebo jejichz majetku je
nutno pouzit pri odstranéni zavadného stavu a kteri nejsou témi, jimz bylo opatreni k napravé ulozeno, jsou
povinni strpét provedeni opatreni k napravé ulozeného nebo narizeného vodopravnim dradem. Za tim ucelem
jsou povinni umoznit vstup, popripadeé vjezd na své pozemky a stavby a strpét omezeni obvyklého uzivani svych
pozemk( a staveb, k ¢emuzZ se vaze pravo na ndhradu. Toto musi byt uplatnéno u toho, jemuz bylo opatreni k
napraveé ulozeno, nebo u pfislusného vodopravniho uradu do 6 mésicli od jeho vzniku, jinak zanika.
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Skalsky Dvur
03.-05.10.2022

Dékujeme Vam za pozornost.
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI Ministerstvo Zivotniho prostredi
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