Metodicka doporuceni z kontrol,
odvolacich a mimoodveolacich fizeni, ¢casto kladené otazky —

_ Hotel Skalsky Dviir
g 3.-5.10.2022




MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Bytové, panelové domy podavaji zadosti o stavebni
povoleni na stavbu studny a o povoleni nakladani s
vodami za ucelem zasobovani pitnou vodou, a to pres
to, Ze jsou napojeny na vodovodni fad. Didvodem je
cena vodného.

v’ Prioritou je odbér vody z vodovodniho fadu
v/ Zadost |ze zamitnout

- ochrana vodnich zdroj(

- ochrana vodnich pomérd

- |ze povolit zalivku zahrady
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Vodopravnimu uradu se prihlasil vlastnik studny, ktery
tvrdi, Zze odbér z nedavno povolené vrtané studny

zpUsobil ztratu vody jeho studni. Ndhradu za ztratu
vody provozni Cinnosti ma resit soud podle § 29 odst. 2
VZ. Je povinnosti VU Setfit pfi¢iny této ztraty vody?

Kdo by nesl dikazni bremeno? Jaké kroky by v dané
urad provadét v ramci

pripadné soud

vodopravni
vodopravniho  dozoru?
vodopravni urad ukolovat soucinnosti?

véci mel
MuUze

v’ Duikazni bfemeno leZi na stéZovateli
v’ Soud je opravnén pozadat VU o soucinnost




MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Vodopravni urad vydal rozhodnuti o povoleni nakladani s vodami z historické studny vybudované pred rokem
1955. Krajsky Ufad v pfezkumném fizeni rozhodnuti VU zrugil a vratil k novému projednani.

KU: Cestné prohlaseni o stafi studny nelze povaZovat za hodnovérny doklad — vlastnik se narodil a po roce
1955

Mze: Jednd se o ¢estné prohlaseni jako dlikaz listinou
v €l. Il bodu 2 zakona €. 20/2004 Sb.

v Vyklad €. 74 k vodnimu zdkonu ¢.j. 2755/2007-16300, ze dne 31.1.2007, aktualizovany dne 6.9.2019:

,Ve vétsiné starSich povoleni k nakldddni s vodami neni uveden zZadny ucel, pro ktery se odbér podzemni vody povolil. V
takovém pripadé je treba za odbér podzemni vody ze zdroje urceného pro individudlni zasobovdni domdcnosti pitnou vodou
povazovat odbér podzemni vody realizovany fyzickou osobou pro zasobovdni své domdcnosti vodou, a to podle prohldseni této
osoby, neni-li zjistén opak.” ,,Pfitom neni rozhodné, zda nakladaji s vodami v rodinném domku, ve stavbé pro rodinnou rekreaci
nebo jen na pozemku (napr. zahradé).”



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Sprava Zeleznic, statni organizace, hospodari se studnami ve vlastnictvi statu v ochranném pasmu drah. Vlastni
nékolik budov, které slouzi Cisté k obytnym ucellim a jsou zde najemnici. Studny jsou vybudovany pred rokem
1955. Jedna se o individualni zasobovani domacnosti pithnou vodou nebo je nutné mit platné povoleni k
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami?

SZ, s.0. odkazuje na vyjimku plynouci ze zékona €. 20/2004 Sb. Cl. 11., kde je uvedeno, Ze pokud doglo k vyprieni
platnosti povoleni k odbéru podzemnich vod, ktera nabyla pravni moci do 31. 12. 2001 a studna slouzi k
zasobovani individualni domacnosti pitnou vodou, ma se v takovém pripadé odbér za povoleny.

v €l. Il bodu 2 zakona €. 20/2004 Sb.
v ANO, odbér se ma za povoleny — rozhoduje ucel odbéru podzemnich vod

v’ Studny jsou stavbami podle stavebniho zdkona — vlastnik by mél mit v souladu se stavebnim zdkonem dokumentaci stavby a
spravni akt, ktery ho opravriuje k jejimu uzivani nebo alespon jejimu vybudovadni, pripadné pasport stavby.



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Jak pristupovat k vyporadavani namitek, kterymi ucastnici rizeni o schvaleni zaméru stavby studny poukazuji na
to, Ze dojde k prekracovani odbéru povolovaného mnoistvi vody, a tim i k ovlivnéni uzivani jejich zdroji vody?
S vyporadanim predmétnych namitek pak souvisi i otazka stanovovani podminek, kterymi by byla zajisténa
kontrola dodrzovani rozhodnuti Ci zajiSténo odebirani podzemnich vod jen v povoleném mnozstvi.

v Gvaha, zda jsou namitky ddvodné (podporené doklady, listinami...) -> potfeba stanovit dal$i podminky
rozhodnuti

v’ spekulace Ucastnika, Zze ,on ty podminky stejné nebude dodrzovat” -> pouceni o zavaznosti podminek a o
mozném prestupku

v’ povinnost méfeni odbérd nad 1000 m3/rok -> v odlivodnénych pfipadech mozné i u nizsich odbért

-> rozsudek NSS 3 As 433/2019-67 ze dne 18.3.2021



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

VU obdrzel 7adost o koordinované zavazné stanovisko CHMU tykajici se legalizace vystrojenych vrt(i, které byly
realizované v roce 2014 Ceskou geologickou sluzbou. Provadéci projekt pfed realizaci vrtu byl projednany podle
ust. § 6 odst. 3 zak. €. 62/1988 Sh. s KU, zahdjeni praci bylo ozndmeno pfisluinému banskému afadu. Vlastnictvi
vrtu predlo na zakladé smluvniho vztahu z Ceské geologické sluzby na CHMU, ktery bude vyuZivat vrty k
monitorovani stavu podzemnich vod. Vrt je potreba zlegalizovat jako vodni dilo. Jakym zptUsobem postupovat?

v Vrty byly vybudovany podle zdkona o geologickych pracich — jedna se o prizkumné hydrogeologické vrty
v’ § 55 odst. 3 vodniho zdkona — prizkumné HG vrty NEJSOU vodni dilo

v VU vyda stavebni povoleni a povoleni k nakladani s vodami — vodni dilo podle § 55 odst. 1 pism. i) VZ: stavby
slouzici k pozorovani stavu povrchovych nebo podzemnich vod

! VU nebude zahajovat dodate¢né povoleni, nejde o legalizaci éernych staveb



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Je mozné zkolaudovat stavbu, ktera je sice
provedena na stejném pozemku, ktery byl
predmétem stavebniho povoleni, ale z
néjakych dlvodl doslo k umisténi na tom
stejném pozemku tak, ze se nové ochrannym
pasmem zasahne jiny pozemek?

v’ stavbu neni mozné takto zkolaudovat ===) nejprve je nutné projednat ,zménu” stavebniho
zdmeéru v fizeni o odstranéni stavby/dodate¢ném povoleni stavby
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

MUlGze vodni tok téci HOZ nebo jednotnou (i
destovou kanalizaci?

v"Ano, HOZ i destovou kanalizaci mohou byt svedeny
srazkové vody, podzemni vody a rovnéz jimi muze |
téci i vodni tok

v Ne, jednotnou kanalizaci nemuze téci vodni tok.
-> § 38 odst. 3 VZ — vody v jednotné kanalizaci jsou |
vody odpadni

v Rozhodovani v pochybnostech, zda jde o vodni tok
- § 43 odst. 2 vodniho zakona — pfislusSnym je
krajsky urad




’
N
Nz
P

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Rozhodovani krajského uradu v pochybnostech -
§ 43 odst. 2 vodniho zakona:

- Vodni tok tece puvodnim korytem vedoucim
od hraze rybnika, nikoliv uméle vybudovanym
kanalem

Odvolani spravce vodniho toku:

- Vodni tok tece uméle vybudovanym kanalem,
protoze v ném tece vice vody

v'Pro uréeni vodniho toku neni rozhodujici
mnozstvi protékajicich vod




Jaky je spravny postup vyhladeni ochranného pasma obecni COV?
- opatrenim obecné povahy podle § 58 odst. 3 VZ nebo

- jako dalsi vyrok rozhodnuti , kterym se ve spole¢ném fizeni povoluje a umistuje
stavba COV (jestli je vodopravni ufad pfisluény vydat rozhodnuti podle § 83
stavebniho zakona, které je podle § 77 pism. e) druhem Uzemniho rozhodnuti)?

v'Vodni zakon je specialnim zakonem vuci stavebnimu zakonu

(podle § 83 odst. 3 stavebniho zakona se rozhodnuti o ochranném pdasmu nevydavad,
pokud jsou podminky ochrany stanoveny zvlastnim pravnim predpisem)

v'VU podle § 58 odst. 3 VZ stanovi OPVZ opatfenim obecné povahy



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Vodopravni urad z vlastni Cinnosti vi, ze zamér k némuz se vyjadruje, nelze
povolit. Je treba vydavat na zakladé zadosti negativni zavazné stanovisko ke
stavbé dle § 17 vodniho zakona (napf. kdyz zamér lezi v aktivni zoné zaplavového
Uzemi) nebo postaci napft. sdéleni, Ze zameér neni mozny?

v’ je nutné vydat nesouhlasné zavazné stanovisko

= podklad pro stavebni urad

= moznost opravnych prostredk



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Podle jakého zakona je mozné ulozit pokutu za prestupek — nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami podle § 8 VZ v rozporu s povolenim k nakladani s vodami:

- vypousténi odpadnich vod z COV do vod povrchovych
- vlastnikem COV je obec

- provozovatelem je jiny subjekt

v’ sankce podle vodniho zdkona - z ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) VZ vyplyva, Ze prestupku se
dopousti opravnény k nakladani s vodami, v tomto pripadée tedy obec

v’ sankce podle zdkona o vodovodech a kanalizacich - z ustanoveni § 33 odst. 6 pism. a) ZoVaK
vyplyva, ze deliktu se dopusti provozovatel, pokud provozuje vodovod nebo kanalizaci v rozporu
s pozadavky § 9 odst. 1 ZoVaK. Tzn. v rozporu se smlouvou mezi vlastnikem a provozovatelem.
Udéleni sankce vyplyva z predlozené smlouvy.
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Je ucastnikem fizeni o povoleni k provozovani
vodovodu Ci kanalizace také obec, v jejimz

spravhim obvodu se stavba vodniho dila
nachazi?

v Ano, obec je ucastnikem Fizeni

v Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 13/2009-75 ze dne 20.1.2010
a €.j. 6 As 324/2018-36 ze dne 30.1.2019




MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Stanovisko spravce povodi vs. vyjadreni spravce vodniho toku

Spravce povodi— § 54 vodniho zakona
v" neni Géastnikem fizeni

v stanoviska jsou povinnym dokladem k Zaddosti o povoleni k nakladani s vodami

Spravce vodniho toku — § 47 vodniho zakona

v' pokud je dotéen vodni tok, je uéastnikem vodopravniho fizeni - § 115 odst. 5
vodniho zakona

v' pokud je dotéen vodni tok, vydavaji vyjadfeni — povinny doklad k Zadosti o povoleni
k nakladani s vodami

Stanoviska spravce povodi ani vyjadfeni spravce vodniho toku NEJSOU PRO VU ZAVAZNA
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Je nutné bezpodminecné dodrzet formular pro danou zadost?

v’ Listiny (podani) se podle ustanoveni § 37 odst. 1 SR posuzuji podle svého
skute¢ného obsahu, nikoliv podle svého nazvu.

v’ To, Ze byla podand Zadost na jiném formulafi je sice vadou, ale v
prezkumném rizeni se nemuze jednat o takovou vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost celého rozhodnuti.

v’ Zadost musi mit véechny ndleZitosti — spravni fad

—vodni zakon
— dokladova vyhlaska
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Rozsudek NSS 4 Afs 264/2018-85 ze dne 26.05.2022 — Pocitani Ihity pri dorucovani
verejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho radu:

U veskerych fizeni je tfeba vychazet z pocitani Ihut dle danového, prip. spravniho
radu a je tak nutno zohlednit pravidla pro pocitani ¢asu zakotvena v § 33 odst. 4
danového radu a v § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Pfi dorucovani do datové
schranky tak nemuze nastat fikce doruceni v sobotu, nedéli nebo ve svatek, jelikoz
poslednim dnem |hlty je v téchto pripadech nejblize nasledujici pracovni den.
Uvedené plati i pro dorucovani verejnou vyhlaskou.
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2022 - SEMINAR VODOPRAVNICH URADU

Dékuji Vam za pozornost.

Ing. Halka Némcova
halka.nemcova@mze.cz
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