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Uvod

Absolvujeme pra¥ adobi slibnych proklamaci snah o zachovani Seftrriggndi vaci
spole&nému zivotnimu prostdi, zejména pak v programoveéisféidskécinnosti, zaobirajici
se aktivitami v pirodnich podminkach, chcemeigpét svou diti informaci k pragmatické
zmeéné dosavadniho stylu a k uma#m naprav skterych gretrvavajicich chyb. Snazime se
timto predstavit a nabidnout jednu z dalSich moZnostipjapst k systému cné realizace
zasad podpory setrvalého rozvoje navazujicihodsiélio prosedi pra¥ ve vnimave a velice

reaktibilni sfée vyroby potravnich surovin — tedy v rostlinné \lyro

ZlepSeni propagované cestou &y zazZitych navyk a nebo systémové nahrady
neodpovidajicich technologickych posiugejména i obnow prirozenych rezim v pade,
ale i @i nakladani s odpady je dlouhodobym procesem jgstdomiry i stale jegtklopotnou
procedurou. Poeba a program kontinualniho zkvabvani podminek Zivotniho prdeti

vS8ak Zadné komplikujici faktory nepromiji — impérat direktivy Rady Evropy row¥ ne.

Nezbyva tedy, neZile hledat a bezodkladnvolit postupy rychle uplatnitelné, které
jsou jak technicky, tak i ekonomicky dostupné. &kv$ejenom prakticky dostupné, ale p
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produkujicich jako katabolity rozmanité organické&ze, a to nejenom plynného skupenstvi.

Jednim z pednich problémovych okrihtohoto sanatmiho programu je vhodna,
Gcelna a pokud mozno i pinefektivni likvidace technologickych zhiytjejich dalSim
zpracovanim a zhodnocenim.f®Seném zadani zpracovavaného ukolu se jedna otivauZzi
nutricné-energetické dovyuziti Zzivného potencialu digestdtady v bioplynovém reaktoru

exploatované biomasy s$sného charakteru po uki@nitizeného metanogenniho procesu.

S nalfistajicim objemem bioplynovych technologii se stpx@blémem, jak efektivh
zhodnotit oba finalni materialy bioplynové procedutedy solidni slozky digestatu a kapalné
frakce fugatu. Ob tyto sowasti, navzdory intenzivnimu Wtovani v bioplynovych
reaktorech, si po ukdeni anaerobni digesce sebou mimo reaktor odnatdg gst

vyznamneé reziduum organickych latek, ve volném tpeo$ podléhajicich rozkladnyngjdam.

Jestlize v zajmu zefekti¢ni industrialg feSené metanogenni procedury je v
souwasnosti s usfchem vyuzivano bioalginatovycltipravki ke zdokonaleni a zintenzigmi

tohoto energeticky vyznamého procesu, jisté stagich pitomnosti se promitaji i do



findlnich katabolii praw prokehlé anaerobni digesce. Dodaté fortifikace prav
zmireného zbytkového rezidua bioalginatovych mikrobibtemlogickych stimulatdr
dodaténou adici &chto gipravki (Biofermatu nebo B.A. — S-P0ze vSak vyznamh
zkvalitnit nutricni hodnotu jak digestatu, tak i zalivkovy nuatri potencial fugatu a potld

nezadouci zéFe.

Pripominame zde proto polyfutikost osobité kategorie bioalgibatvyuzivajicich
vlastnich naturalnich mechanigra giirodnich relanich dispozic ke stimulaci saprofytickych
mikrobnich spoléenstev, srujicich k nastoleni mikrobiotechnologickychjd, kterymi lze,

aniz by nénily podstatu okolniho progdi, toto vyznamha v reékolika sneérech sanovat.

Jsou totiz velice vhodnym prastlkem pro cilené ovlitovani kvality obou forem
digestéatu, emitovanych — podsgrpani jejich dostupné energetické kapacity — zgsuorizené
metanogeneze. Poskytuji moznost fortifikovat avakiat zbytkové Ziviny a energetické
sloZky ve zpracované biomase — digestattimitye dolie dostupnymi pro nutritivni podporu
v padnim profilu. A to pedevSim v rostlinné vyr@éb — jako prostdek pohotového
doplnkového dodani wezitych Zivnych latek, tak i nafiklad pi kompostovani ve smyslu

obohaceni kompostové zakladkyeaFité komponenty.

Bioalginaty vSak poskytuji digestatu jest dalSi bonifik&ni input — a to
podniceni a posileni reprodutich dispozic pdniho mikroedafonu a tim jeho vyznamné
pomnozeni a vyty@ni optimélnich podminek pro kontinualni biotramsfaci Zivin a jejich
dokonalé vyuZziti v procesu rostlinné produkce —yabje pouzito hnojivé zalivky digestatem,
doplnetnym posilujicim a aktivizujicim bioalginatovyntigavkem. A tento postup je naplni

predkladanéhaeSeni, které se opira o vysledky praktickych expenit.



Literarni prehled

Ad Digestat

je finadlni zbytek exploatované biomasy z anaeroblipesce — zbytek po
transform&nim procesu, zpracovany anaerobni fermentatii yyrobé bioplynu v
bioplynovych stanicich (dale jen ,BPS*), ktery s kvalitativni pozadavky vyhlasky o
biologickych metodach zpracovani biologicky roztekiych odpad. (KUZEL a kol. — 2010;
MARADA a kol. - 2008).

Jako separat je oz¥mvana fyzikalg odcklitelnd tuhacast digestatu a naproti tomu
fugat — to je roviz fyzikdlne oddlitelnd avSak kapaln&ast pivodniho digestatu.
Charakteristiku digestatlze definovatpodle druha a vlastnosti pouzitych funknich
komponent Existuje cel&ada zejména organickych matetidkteré mohou byt pouzity jako
vstupni surovina do BPS, jako rfapnij, kejda, téndit vSechny rostlinné suroviny, biomasa,
kaly, BRO, (MARADA a kol. — 2008; SCHULZE, EDER 0@4; VANA — 2008).

Osobitou kategorii jsou digestaty z BPS, kde kadiimi vstupnimi surovinami jsou
statkova hnojiva a materialy rostlinného charak{eag. slama vSech typobilovin i olejnin,
bramborova ng travni biomasa, kukitnd sildz). Pro tento typ digestdteni mozné pouzit
jako vstupni surovinu odpady ve smyslu zak@ndl85/2001 Sb., o odpadech, veémin
pozajSich pedpisi (dale jen ,zékon o odpadech®), ani VZP, které sjiagod Naizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)1774/2002 o hygienickych pravidlech pro vedlejSi
produkty Ziv@&iSného @ivodu, které nejsou teny pro lidskou spiégébu (dale jen ,N&zeni
ES¢. 1774/2002%). (CLEMENS - 2005; MARADA a kol. — 280VOSTOUPAL, GJUROV-
2006; VOSTOUPAL a kol. - 2007).

Podle prag zmintného Naizeni ES¢. 1774/2002 se hnojem rozumi veSkeré vykaly
a/nebo mo6 hospod#skych zviat, s podestylkou i bez ni, a guano, zpracovandkoliv.
Narizeni ESE. 1774/2002 stanovuje také pozadavky najhrpracovany hiy a zpracované
vyrobky z hnoje. (BANKS — 2004; MARADA a kol. 2008JORTON — 2007). Uvathi
zpracovaného hnoje a zpracovanych vyiolk hnoje na trh musi podléhatkolika
podminkdm, kde jedna z nich je hodnoceni hygieeizapiibéhu nebo ihned po zpracovani
(MARADA a kol. — 2008; VAVA — 2008).

Dale je mozné digestaty roddvat podle obsahu suSiny Zatim je& nikde v

pravnich pedpisech neni uvedeno r@&#ehi digestat podle obsahu suSinyiipravuje se



novela vyhlaskye. 474/2000 Sb., o stanoveni pozadavia hnojiva, ve z#ni pozdjSich
piedpisi, kde se uvazuje o navrhnuti lifnitrizikovych prvki zvla® pro substraty, pro
organickéa a statkova hnojiva se susinou nad a 8ej¥8%. (MARADA a kol. — 2008, A

— 2008; VOSTOUPAL, GJUROV - 2005; VOSTOUPAL a kel2005). Potom by bylo — na
zakladk platné legislativy - vhodné takto ragdvat i tekuté a tuhé digestaty.

Konené dalSim dlitkem je moznost pouziti digestatu Zpisob pouziti digestatu
muze byt fizny, a to v pimé zavislosti na konkrétnich podminkach a jehdikarato otdzka
vSak musi byt dkledrt vyieSena jest pred zprovozenim BPS. (GJUROV - 2005;
MARADA a kol. — 2008; VAVA - 2008).

Jednak je mozné digestat (nebo i jeho jednotliyp@aseané slozky) aplikovat jakoZzto
kvalitni organické hnojivo #imo na zermddélskou pidu nebo je mozné digestat, separat,
piipadreé fugat, zpracovavat v kompostarnach s cilem vyraiyphaceného kompostu.
Vysledny kompost rive byt také vyuzit nejentipno jako organické hnojivo, ale také k
daldimu zpracovani néané substraty (VAA — 2008; VOSTOUPAL a kol. — 2007).

DalSim vhodnym zfisobem je pouziti digestatu jako rekultimého materialu mimo
zentdélskou a lesni fidu. V pipac, Zze by vSak digestat obsahoval nadlimitni obsah
rizikovych prvki, musel by se likvidovat jako odpad (MARADA a kel.2008, NOVAK a
kol . —1999; VANA - 2008).

Jinou alternativou pouziti digesiaje na piklad separace a usuSeni tuhého podilu a
jeho formovani s naslednym vyuzitim pro vyrobu ehlternativnich paliv (KUZEL a kol. -
2010, MARADA a kol. — 2008RIMOVSKY a kol. - 1998).

Pouziti digestati na zenédélskych padach

Pokud je digestat z BPS pouzit jako hnojivy sulistia zerddélskou pidu v souladu
se zakonem¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnyctidpich latkach, pomocnych
rostlinnych gipravcich a substratech a o agrochemickém zkousmidélskych md, ve
zréni pozdjSich gredpidi (dale jen,zadkon o hnojivech®) fipadre je-li dale zpracovavan jako
organické hnojivo a nasledaplikovan na zeguélskou pidu, nejedna se v tomtdipad o
odpad, ale o hnojivo a jéeba dale postupovat podl&gusnych pedpisi MZe. (MARADA
a kol. — 2008; VANA — 2008; VOSTOUPAL a kol. — 2008).



Definovani zakladnich pozadavk na digestat pro hnojeni

Ke hnojeni je mozZné pouZivat pouze stabilizovangestaty, produkované fip
uplatreni spravného technologického postupu dimpreného organického zatizeni

fermentoi.

Hlavnim zdrojem probléf jsou substraty s vysokymi obsahy organicky vazanéh
dusiku, a proto je nutnoémovat velkou pozornost sklagllvstupnich surovin aipdevsim
celkovému poréru C : N. Vsadky do fermentdrby v zdjmu kvalitniho digestatudhy mit
pongr C : N minimalg 10, nejlépe vSak kolem 2@ehoZ je mozné docilit néglad
kofermentaci kejdy s rostlinnymi materialy. (MARAD& kol. — 2008, STRAKA — 2003;
VANA — 2008).

Vlastnosti digestatu jako organického hnojiva

Ve srovnani s klasickymi statkovymi hnojivy ma digg vzhledem k pouzitym
surovinam porérné vysoky celkovy obsah dusiku (0,2 alékdy také az i 1 % ve hm#t
vySSi pH (7 — 8), niZ8i obsah uhliku a suSina $g/poje v rozmezi od 2 — 13 %.

Pti pramérném obsahu 0,5 % celkoveho dusiku v hnojivém dides se dodaip
davce 1t/ ha (1M digestatu 5 kgistého dusiku na kazdy hektar. SloZeni digestéik také
predstavuje riziko ztrat dusiku v plynné farm(MARADA a kol. - 2008; NOVAK a kol -
1999; ZABLOUDIL a kol. — 1999). Proto se u digesta@ fugatu vyuzZivaném k plosné
aplikaci na zeredélskou midu doporgduje pouZzit - jako spolehliveho préstiku omezujiciho
uniky fugativnich evaporat — bioalginatovych fipraviki B.A. S90 nebo Biofermatu,
piipadreé i dalSich preparat shodnych nebo ffbuznych vlastnosti. Mechanismus jejich
pusobeni a rozsah jejicttiaku bude popsan v dalSich pasazich tohoto elalnorat

Kvalitni digestat je mozné do jisté miry klasifikdyjako hnojivo, vice anorganického
typu, které obsahuje hodnotné organicke latky atenieralni Ziviny a vykazuje pouze malé

pachové stopy, nebo v ideélnifigad: nezapachaibec (KUZEL a kol. — 2010)

Toho je dosazeno diky vhodné skladistupnich surovin, jejichipdupra¥ a zejména
dostaténé dok zdrZeni vstupnich surovin ve fermentotii ipezofilnich (cca 40° C) nebo
termofilnich teplotach (cca 55° C). Zejména paklaplosym blokatorem reziduélnich pach
je systematické pouzivani bioalgifiatpripadre dalSich pachy omezujicichiipravki.
(GJUROV - 2005; GJUROV a kol. - 2007; MARADA a kel 2008;RIMOVSKY a kol. —
1998; SIGLOVA a kol. - 2006; VOSTOUPAL a kol —@) VOSTOUPAL a kol. - 2008).



Omezeni ¥ hnojeni digestatem

Digestéat tuhy i tekuty je jako organické hnojivaiazen, podle zdkon& 254/2001
Sb., o vodach, mezi tzv. zavadné latky. Ten kddaaicse zavadnymi latkami je povinen
ucinit pifimérena opatni, aby nevnikaly do podzemnich nebo povrchovyaih & neohrozily
Zivotni prostedi. (MARADA a kol. - 2008; VANA — 2008).

To predstavuje povinnost dodrzovati aplikaci digestatu nasledujici opexti, ktera
jsou v souladu s dizenim vladye. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblaptiwivani
a skladovani hnojiv a statkovych hnojiviidéni plodin a provashi protieroznich op&tni v
téchto oblastech, n@p

- aplikovat tyto latky pouze na pozemky, kde nenvpdena meliorace,

- je zakdzana aplikace na zamehkou midu, pidu pokrytou sthem nebo promrzlou
padu,

- pii aplikaci digestatu na svadzné pozemky se sklonewodnimu toku zachovat
ochranny pas, kde nebude digestét aplikovan.

Na zaklad zmocreni ze zakona o vodach a na zakl&iernice Rady 91/676/EHS o
ochrarg vod gred zngisténim dusénany ze zerudélskych zdrofi bylo vydano N&zeni viady
&. 103/2003 Sh. (MARADA a kol. — 2008; \B8A — 2008; ZABLOUDIL a kol. - 1999).

Podle tohoto ndzeni se digestdtadi do dusikatych hnojivych latek.tde byt dale
zarazen do hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem, vhdige pondr uhliku k dusiku nizsi, nez
10 a do hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem, vhdige pondr uhliku k dusiku roven nebo

je vysSi nez 10.

Zemedélsky pozemek s jednoletou plodinou na ornidd nebo pipraveny pro
zaloZeni porostu jednoleté plodiny nesmi byt hnajegestatem s pogrem C: N > 10 v
obdobi od 1. 6. do 31. 7. (vyjimkouiie byt pouze nasledn&gtovani ozimych plodin a
meziplodin). (MARADA a kol. — 2008; NOVAK a kol. 2999; VANA — 2008).

V ptipadt hnojeni pozemku s éptovanou jednoletou plodinou nebo pozemku
pripraveného k zaloZeni jednoleté plodiny nesmi bgitd hnojen digestatem sC : N <10 v
obdobi od 15. 11. aZz do 31. 1. Travni a jetelotrgparosty na ornéqul¢, louky a pastviny
nesmi byt hnojeny digestatem s C : N < 10 v obadabi5. 11. az do 31. 1., kdeZto aplikace
digestatu s C : N > 10 nesaso¥ omezena. (MARADA a kol. — 2008; NOVAK a kol. —
1999; VANA — 2008).



U trvalych travnich porostse sklonitosti terénu nad 7° jé&i phnojeni digestatem
omezena davka na 80 kg celkového N*ha
Na pidach bez rostlinného pokryvu se sklonitosti nad f2°aplikace tekutého

digestatu nevhodna.

U porosti se sklonitosti nad 7° sdimplikaci tekutych digestatvyZzaduje vylodeni
hnojeni v pasu nejmén25 m od behovécary nejblizSiho vodniho zdroje nebo vodae
(MARADA a kol. — 2008; NOVAK a kol.-1999; VAA — 2008; ZABLOUDIL a kol. —
1999).

Digestat nesmi byt pouzivan na zekiiské pide:

- . je-li to zakdzano zvlastnimi@dpisy nebo rozhodnutintipluSného organu podle nich
vydaného,

- na md¢ presycené vodou, pokryté vrstvouébn vySSi nez 5 cm nebo promrzlé do
hloubky vice, nez 8 cm,

- zpasobem ohroZujicim okoli hnojeného pozemku. (MARA®RoI. — 2008).

Skladovani a zpgisob pouzivani digestat

Mimo veget&ni obdobi plati omezeni pro pouziti digestatu tdup proto je nutné
vyieSit jeho skladovani. Skladovani augpb pouzivani hnojiv musi byt v souladu s
vyhlaSkou¢. 274/1998 Sb., o skladovani atigpbu pouzivani hnojiv, ve &ni pozdjSich
piedpigi. (MARADA a kol. — 2008; NOVAK a kol. — 1999; RADTK — 1994 VANA —
2008).

Pokud je od®r a vyuZziti digestatdast&né nebo zcela zavisly na jinych subjektech
(odbkératelich), provozovatel ¥zeni by n&l tuto véc oSetit smluvnim vztahem.

Podle vyhlasky ¢. 274/1998 Sb. se digestatfigadre fugat musi skladovat
v nepropustnych nadzemnich, pigact casteéné zapusnych nadrzich nebo v zemnich
jimkach. (MARADA a kol. — 2008; NOVAK a kol. — 199RIMOVSKY a kol. -1998;
VANA — 2008; ZABLOUDIL a kol. — 1999)

Pti provozu jimek a nadrzi se musi zametitgku povrchovych nebo srazkovych vod

do jimky nebo nadrze, pokud neni v kolatmden rozhodnuti uvedeno jinak.

Tuhy digestat (separat) se musi skladovat ve staviEbezpgenych stejnym
zpisobem jako stavby pro skladovani tuhych statkovkidojiv, (s vylogenim gitoku
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povrchovych nebo srazkovych vod), jejichz &mati je sbrna jimka tekutého podilu.
(MARADA a kol. — 2008; NOVAK a kol. — 1999; SCHULZEDER — 2004; VAIA — 2008).

Tuhy digestéat fipraveny pro vlastni dely ze statkovych hnojiv fite byt ged jeho
pouzitim uloZen na zetdélské pidé nejdéle po dobu 24 ¢sidi. Kapacita skladovacich
prostor pro digestat musi odpovidat skote produkci digestatu. (MARADA a kol. — 2008;
NOVAK a kol. — 1999; SCHULZE, EDER — 2004; KA — 2008)

Pri pouziti digestatu na zenidélské padé:

- nesmi dojit k imému vniknuti¢i ke splachu hnojiva do povrchovych vod a na

sousedni pozemKky;
- je nutno zapracovanim ddgby zabranit aniku fugativnich slozek, (amoniaku).

V posledni dob je casto v odborném gt diskutovan nazor, zda digestat z
bioplynovych stanic je vyborné organické hnojivatd tvrzeni vSak neni zcelargsné a ma
fadu oponerit (KUZEL a kol. — 2010), kié tvrdi, Ze ve skutaosti digestat neni -

z klasického chemického pohledu — hnojivo organielke jen slabé hnojivo mineralni.

Nazory na rozsah pouzitelnosti a miru efektivityilagre digestat do pedosféry jako
nutricnino agens je tedy v tuto chviliggmétem jistych rozporupinych diskusiid3to ale
muze byt — a ve skuteosti také je - digestat v zenglstvi velice efektive vyuzivan.
(KUZEL a kol. — 2010; MARADA a kol. -2008; SCHULZEDER — 2004; VAIA — 2008).

Pokud mé byt organickd hmota v digestatu ¢ena jako organické hnojivo, musi
spliovat zakladni poZzadavek — musi byt snadno mikrobi@zlozitelna, aby byla schopna
uvolnit pro pidni mikroorganismy peébnou energii a Ziviny (GJUROV — 2005; KUZEL a
kol. — 2010; NOVAK a kol. — 1999; VOSTOUPAL, GJURG\2006).

Cast této energie z exotermniho procesu mineralipaéemiZze byt gevedena do
endotermniho procesu humifikace. DalSim kladem f#tacedury jsoucetné mineralni
Ziviny, uvolréné @i rozkladu organické hmoty. Ale pokud se takovaamigka latka
oxidainé spravié nerozklada, nefze uvohovat mineralni ziviny (KUZEL, a kol — 2010).
Stabilni organickA hmota z pevné faze digestatuzggména vybornym, pomalu se
rozkladajicim progedkem pro zleteni £Zzkych pid a pro Upravu jejich vlastnosti. Ziskané
navyseni provzdusSenosti takovyctidpmize mit &tSi vynosovy efekt, nez samo intenzivni
hnojeni @dy se Spatnymi fyzikalnimi vlastnostmi. (KUZEL, alk— 2010, zabloudil a kol. -
1999).
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Pripravky jako bonifikatory digestatu

Ve smyslu formulovaného zadani — tedy zpracovapaongramu,ieSiciho moznosti
ovlivnéni kvality digestatu BPS vzhledem k jeho nasledné&ywziti jako hnojivé zalivky
v rostlinné vyrob a moznosti jeho nutimiho obohaceni ve vyrobnim procesu BPS, jsme
v prvé rack ucklali screening souvisejicich literarnich informa¥iyhledavali jsme Udaje o
piipravcich, dostupnych na naSem trhu, jejichz dekkama zjpsobilost ngla jisté znaky, od
kterych by se dalodekavat, Zedhto gipravki by mohlo byt pouzito v cileném programu.

V zajmu vylokeni vSech moznosti nezadoucich rezidui netibSmé chemizace
pedosféry jsmefedem vylodili aditivni chemické substituenty, jejichZ roli ppuze dodavat
urcité spektrum prvi, kterym je pisuzovana charakteristika syntetickych Zivin. Apioto,
Ze mnohé z nich jsou spolu se syntetickymi Zivinalonatory i nezadoucich 2abvych
prvka nebo pimo toxikanti (nag. superfosfat >>>kadmium).

Po zralé Ovaze jsme se proto — ve smyslu optimadizeSeni — fiklonili
k uprednostini pripravka s predpokladem bonifikenich dispozic, které ale maji charakter
biologického nebo biochemického agens. Ty jsme pre-pracovni tely rozclili do tii

kategorii.
Preparaty obsahuijici lyofilizované kmeny vybranychbiodegradaénich mikroorganismi:

Jsou to v podstakonzervy mono- nebo i polokultur dekompozitoupravenych ve
smyslu jejich dlouhodobé uchovatelnosti lyofilizadoplretné navic skterymi startovacimi
aktivatory a inicignimi zivnymi substancemi.

Red pouzitim je nezbytny proces jejich revitalizae plrg funkénich vegetativnich
forem z mivodre lyofilizovaného mikrobialniho agens, ktery mé ridad trvani od skolika

hodin az do &kolika dmi az tydri. Jeho nasazeni aigpbnost je tedy ovlivna rychlosti

nastupu a rozsahu fuéiki dispozice dinné mikrobiologické slozky.

VloZzené mikrobialni kmeny Wdu v prostedi pezivaji, casgji vSak — v disledku
degenerativnich &t nebo vlivem pitomnych obecnych biocid— vyhynou a tedy i vymizi,

proto je nutna jejich pohotova obnova.

Nejsou ihned pouzitelné. Nelze je ve vSetipadech jednozrtaé charakterizovat

jako bezrezidualniijpravky.

Preparaty dodavajici upravené zivé kultury dekompo@&nich kmeni:
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jsou analogemi@dchozi skupiny, avSak se Zn& omezenou dobou trvanlivosti a
skladovatelnosti a se zir& velikymi objemovymi parametry. Nejsouiili® vhodnymi
v realné praxi, proto jsou jen vyjirti@ sowasti trzni nabidky.

VloZzené mikrobialni kmeny Buv prostedi gezivaji, castji vSak — podobé jako u
piedchozi kategorie — vidledku degenerativnich¢jd nebo vlivem pitomnych obecnych
nebo i specifickych biocid— vymizi. Proto je nutna jejicast4 pohotova a hla¥nv/¢asna
obnova pro zachovani protrahované ftndsti nastartovaného procesu.

Jsou ihned pouzitelné, avsak kamna skladovani,igpravu i na aplikéni techniky.

Nelze je ve vSechifpadech jednozriaé charakterizovat jako bezrezidualtigravky.

Pripravky stimulujici pozitivni mikrobialni dekompozici aktivaci mnozZeni a fistu

pi¥irozenych mikrobialnich kmeni, pritomnych v oSetfovaném prostedi:

Jsou to ippravky, koncipované na bazi selektovanydfrgunich materid (extrakf
z maskychias, rostlinnych ol@j, éterickych slozek achterych stopovych biostimulatdpro
systémové podniceniustu a mnoZeni komplexu pozitivniho naturdiniho wikalniho

spol&enstva z nativniho osazeni adetiného prosedi).

Risobi v malych kvantech &které z nich maji multifundni uplat@ni v oblastitizené
dekompozice organickych matefialvéetne odpadnich hmot a zbyik vyskytujicich se
v celém spektru zekdélské vyroby, bioenergetice, komunalni ieféa ochra# Zivotniho
prostedi.

Jsou okamiitpouzitelné po odpovidajicim ieakni, vyzn&uji se rychlym nastupem
Gcinku v optimalnim teplotnim rozmezifigooklesu teplot jejich dynamikaciinku porekud
poklesne. Jsou tézimo nebo i nemo ovlivnitelné pitomnosti obeah biocidnich latek
(dezinficiencii, sulfonamii, antibiotik nebo cytostatik). V naprostétsiné jsou klasickymi

bezrezidualnimi ppravky.

Po pelivém zvazeni jsme vybrali pro tentéeSitelsky uUkol skupinu posledni,
jmenovig tedy gipravky majici svou fundai i strukturalni bazi odvozenou od tskychias.
Z dostupnych prepari@tjsme — po screeningu in vitro, hodnoticim intérdakdispozice
s digestatem a praktickou pouzitelnost v realné&ipravybrali pro reSeni tohoto zadani

kategorii bioalginat.

Bioalginaty
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Navazuji ve svém soudobém ugilatani na UsfEné rolefas arasovych pipravki
v potravindstvi a v humanni i ve veterinarni medicia nabizeji nejenom vlastnéast na
tradicni sfée sanace a zhodnocovani odpadnich biologickych riaditeale i specifické

konzervace a preparace a mobilizace mikrobiologickyiiovanych Zivin.

Bioalginaty disponuji navic i desodora i detoxik&ni schopnosti, ktera se upilaje
v padnim profilu nebo ve skladkovanych vrstvach odpeldmhaterial biologického fvodu,
kde svym vlivem na specifickou biologii dekomporitaicinné potlatuji emise plynnych

kataboliti z rozkladnych &a.

Schopnost bioalginat vyznamri podporovat specifické mikrobialni kooperatory,
Zijici v navazujicim progedi, schopné pottavat Uniky fugativnich plynnych katabdijt
jejichz chemickou podstatu de facto efekdivkonzervuji, se stava v realné 8asnosti

mimoradre potrebnou.

Tento fakt extrémni pe&gbnosti desodorace dokladame odkazem na fenoménh IPP
(integrované prevencergrd znegistovanim), prosazovany Evropskou unii, ktery si whai
budoucnosti doslova vynuti aplikaci zrovanych mikrobiotechnologickych systém

S pra¥ zmirgnou schopnosti bioalginat- zastoupenych na naSem trhtippavky
bioalgeenovérady — podticovat intenzivni jimani zapasnych plynnych subdtamuvisi

velmi Uzce i jejich detoxikani role.

Ta se jednak uplatije druhot& — na principu deprimace fugativnich padi ovzdusi
(nap. amoniaku), do kteréhotiphazeji jako katabolity fevazrie digestivnich proces (ve
smyslu omezovani metatoxickéhatinku, vyvolavaného {sobenim jiz jen s$édnich
koncentraci amoniaku) a jednak bioalgindty samysa® disponuji vyznamnym

detoxika&nim potencialem.

Pripravky bioalgeenové&ady jsou v podstat kompozitrg relativré jednoduchym
hydrolyzatem h&dé mdské fasy Ascophyllum nodosunSurovinou pro vyrobu bioalginat
jsou specialé vytéZzené, dokonale usuSené a posléze hydrolyzovaniskéndasy jiz
zmingného druhu (AHLGRIMM - 1989; GJUROV — 2005; VOSTQAIR SOCH, GJUROV
—2008).
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Obr. ¢. 1.

Fotografie naturalni podoby &mé mdskérasyAscophyllum nodosum
vychozi suroviny pro vyrobu bioalginatovyckigravka (fotodokumentace dovozce).

Obr. €. 2

Schematicka podobasyAscophyllum nodosunz flokumentace vyrobce)
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Ty se vyskytuji v mlkych a pgekvapiw az dosudZistych polseznich vodach
arktickych mai jednak v oblasti Islandu a dalSich skandindvskyzgmi, jednak i
v pobreznich pasmech Kanady (BROWN -1992; DE LA COURTZLINOVAK,
ZABLOUDIL, VRABLIKOVA -1999; PLIVA, VANA, SKOPEK, VOSTOUPAL - 2003;
REICHHOLF -1999; SCHAEFFER, BEASLEY-1989; VOSTOUPASOCH a kol. - 2006).
Zde jsou ciled sklizeny specialnimi technikami, nasléasetovany, suseny a konzervovany
pro dalSi vyuziti. (ANONYM — 1995; DOBSON — 1992AIS/ATO-1989; PEARCE - 1996).

Historie vznikutas se datuje az do hluboké minulosti naSi planggjich existeini
st&i je uvaa@no pojmem 3,2 miliardy let. Tehdy sasy vyskytovaly Udagh pouze jako
jednobur¢né organismy (AHRENS, WEILAND - 2007; ALBERTA — 1®8BROWN —
1992; DE LA COURT-1992; DOBSON-1992, GJURQV - 2008 STOUPAL a kol. 2007).

V prab¢hu dalsi 1,8 miliardy let se pak tyto zformovaly dd mnohobu&inych
organisnii a dnes je jiz algology popsano okolo 50 000 drumamychtas, od &ch
miniaturnich o velikosti kolem 10 mikrométraz po obrovské mnohohktimé chaluhy,
doristajici délky az Sedeséati met(BROWN — 1992; BAIER, SCHMIDHEINY — 2007,
DOBSON — 1992; GJUROV - 2005; LEMMER, OECHSNER 920RUZICKA — 1999).

Na rozdil od vysSich rostlin,éptovanych v intenzivnim zeftélstvi, nevyerpavaji
fasy prostedi, v mz rostou a nepibuji ke svému rozvoji Zadnou pomtloveéka-psstitele.
Nemusi se hnojit, zavlaZzovat ani jinak @#deat (BARNES, KELLER — 2003; DOBSON —
1992). Podle dostupnych udage r@né na celém ssté sklizi zhruba sedm milidntun fas
(BAADER - 1992; CLEMENS a kol. — 2006; GOLLACKNER2006; SALVATO — 1989).
Priblizné polovina z nich se vyuziva v potraviském péimyslu, druhd polovina slouzi k
raiznym pimyslovym @&elim i protektivnim ciim, k vyrok® kosmetiky, I€k;, ale i pro celou
oblast zemsdglstvi apod. (GJUROV — 2005; GJUROV, SOCH, NOVAKa — 2007).

Zminované pipravky, jejichz nejmladSim reprezentantem je pr@edstavovany
Biofermat, jsou koncentratem specifickych rostlionygeli a girodnich polysacharig
sloZzenych pedevsim z polyuronovych kyselin a ctikt maskéifasy. Tyto uronové slozky
jsou polyelektrolyty s vysokou iontévyménnou kapacitou na urovni 5.000 - 20.000 m/val.
(GJUROV - 2005; GJUROV, SOCH, NOVAK a kol. - 200BJUROV, SOCH,
VOSTOUPAL et al. — 2005).

Bioalginaty usp3Sné absorbuji organické substance, u¢ak biologickym rozkladem
organické hmoty, zvlaStpak jejich plynné formy. Krogh toho velice efektivé funkené
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paralyzuji i celouradu toxickych prvik a komponent, dokonce i radioaktivnich (GJUROV a
kol. — 2007; TANAKA, SKORYNA, WALDRON-EDWARDS - 19%).

Maji molekulovou strukturu identickou s Sedou huoviou kyselinou, ktera s
jemnymi ¢ast&ékami z okolniho progedi vytva&i specificky, sorpné detoxika&ni komplex
(GJUROQV — 2005; VOSTOUPAL, SOCH a kol. - 2005, VA@RIPAL a kol. — 2006).

Komplexuji €zké kovy z navazujiciho prdgsti a eliminuji tak jejich toxicitu, a
vcetre neékterych radioaktivnich toxikafit (PEARCE-1996; RENDL, PARTSCH - 2009;
TANAKA, SKORYNA, WALDRON-EDWARDS - 1968; WALDRON-EWARDS-1968;
TANAKA, WALDRON-EDWARDS, SKORYNA — 1968; VOSTOUPALa kol. — 2006;
WANG, LEE, TABACH, CAWTHON - 2002). Ve vadnebo ve vodném prastdi pak tvei,
pod vlivem druhot# ptitomnych kowi, vodou nerozpustny systém ,gel-vky" (GJUROV —
2005; MANHERT, HEIERMANN, LINKE — 2005; LEHTOMAKI —2006; SCHAEFFER,
BEASLEY — 1989; WEILAND — 2002; VOSTOUPAL a kol.2008).

Nachazeji usgEné uplaténi v podolé special@ formulovanychiasovych pipravki
nejenom v oblasti ze#délskych oboti, ale téZ @i zhodnocovani odpadnich biologickych
materiai a @i specifické konzervaci dnem biodegradace spont&novoliovanych Zivin
(AMON, KRYVORUCHENKO et al. - 2004; GJUROV — 2005NOVAK a kol. — 1999;
PROCHNOW, HEIERMANN, DRENCKHAN, SCHELLE — 2005; VO®UPAL a kol. —
2005, 2008).

Bioalginaty disponuji navic i vyraznou a Sirokosipelt detoxik&ni schopnosti, ktera
se uplatuje i v pidnim profilu nebo ve skladkovanych vrstvach odpeldnmaterial
biologického gvodu (GJUROV — 2005; GJUROV, KARA, HANZLIKOVA — 2@0
LAABER, BRAUN, KIRCHMAYER — 2006; LASKIN-1999; MAGERA - 2008;NOVAK a
kol. — 1999, SCHAEFFER, HERRICKS, KESTER - 1988; SXDUPAL a kol. — 2005,
2008; VOSTOUPAL, SOCH, et al. — 2006).

Jde tedy vlastho univerzalni Zivnou jdu, v jejiz gitomnosti se mikroorganismy,
v tomto konkrétnim Ppact dekompozini a metanogenni, velmi rychle a v rovnovaze mnozi,
bez ovlivreni sekundarnimi chemickymi rusivymi faktory (EINSINE CIRREK, SULKER -
1980; SCHAEFFER, BEASLEY — 1989, VOSTOUPAL et al2606, 2008). Bioalginaty
vyrazreé snizuji i hodnoty CHSK a BSKv asanovanych vodach (GJUROV - 2005;
GJUROV, KARA, HANZLIKOVA — 2007; HORNBACHER a kol- 2005; KARA,
HANZLIKOVA — 2008; KAMARAD, DUNDALKOVA, MARADA, MAR ECEK — 2008).
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Krom¢ toho, Ze bioalginaty indukuji a dale podporuji wiomti mohutgjSiho
korenového systému, poétuji rostlinu i ke zvySeni jeji plodnosti a efektyw(GJUROV —
2005, HEGARTY — 1978; HILL, WHITE -2007; CHOLEWING,-1998; KOLBE, BLAU-
1998;)

Nezanedbatelnou skuteosti je i oe¢ieny fakt, Ze bioalginaty — ve svyclisledcich —
pusobi v mdé jiz po jednorazovém podani 1 — 3 roky. Zakladnimmgipem vyuZziti
bioalginafi pri péstovani rostlin je stimulace jejictistu pomoci koncentratu polyuronovych
kyselin, aminokyselin, fytohormdna stopovych prvk obsazenych v pouzitych produktech
s obsahem bioalginatovych slozek (GJUROV — 2005)SWA — 1989; LUNG — 1995;
MILLER A KOL. — 2004; REINHARD - 1986; VOSTOUPAL, ZJROV - 2006).

Tyto &inné latky misobi obec& na vSechny zelené rostliny urychlenim jejich
Zivotnich funkci, zvySenim fotosyntézy a zkvalitim latkové vyngny. Fitom se rostliny
vyvijeji harmonicky a plé vyuZivaji swij geneticky potencial. Naturalni forma podpory
rozvoje kadenového systému Gzce souvisi i s rozvojem maigita zdra¥jSi nadzemnéasti
(GJUROV - 2005; KUISMA — 1989; VOSTOUPAL, GJURO\20606).

Mobilizace vitalnich prvik a navic i stimulace rozvoje fkmovych systéin
prostednictvim aplikovanych bioalginatma své pozni opodstaténi a jednoznény
piinosny efekt hned wdkolika smeérech (ABETZ -1980; AGENBAG - 1989;
DORNBUSCH- 1993; VERKLEIJ — 1992; VOSTOUPAL, GJURG\2006):

» jednak se podileji na dosazeni kvalsiho celkového vyvoje zdravych, odolnych a
funkéné plnohodnotnych rostlin (sazenic a p);

e dale maji vyznamny vliv na dosazeni dokonalejSthstSiho a hlubsiho kenového
zapoje v [idé a nasledé i na dokonalejSi druhotné zpewi pidy, zejména ve

svazitych pozicich a inundovanych Gzemich;

e navic gfitomnost bioalgindi v okoli kaenovych vlasénic pisobi ochran& podobr

jako Seda huminova kyselina, vybavena pufrovagaiiei na rozvijejici s keny;

* bioalginaty jsou schopny na sebe navazat az 3a8bbek (hmotnostni ) vody a tim
vytvorit protrahované vihkostni depo nejenom pro samé&bignovy systém oSenée
rostliny, ale pro cely oS&ny rostlinny organismus. Funguji zde kkotoho i jako
fokalni prvek akumulacetjgni viahy, coZ se uplatje také i na principu permanestn

navozované iontové vyEny;
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» krome toho — jako zakladni efekt — vykazuji bioalgingypti jednordzovém oSini
schopnost bezgaé podminit 30 — 50% nast ka'enové hmoty u oSignych rostlin

nebo kultur;

e zcela mim#adny vyznam lze fikladat stimulativnimu a podpnému vlivu
bioalginafi pii budovéani a obhospottavani kadenovychgistiren vod, jejichz &innost,
Zivotnost i kapacitni dispozice bioalginatyetelrg podporuji. Podle zahramich
zkuSenosti bioalginaty — za specifickych podminéklatiné aerace — zvySuji jejich

ucinnost i @ dekontaminaci vod ropnymi latkami;

* mimoradny vyznam maji bioalginatytiprealizaci program vysadby stromovych i
kefovych devin, zejména pokud tato probiha v fiepivych mdné-klimatickych

podminkach;

» Sirokou Skalu jejich funknich ginosi Ize ocenit zejména v poslednich l|étech,
provazenych subtropickymi vedry afiguSky. Zde bioalginaty prokazuji zcela
mimoradné dinky ve smyslu protrahované rezervadalpi vihkosti v jejich okoli a

vytvareni disponibilnich rezerv i pro nejblizSi souseasiliny;

» pirednEtem aktualniho vyzkumu je sanativni aplikace lgodii u vzrostlych —
zejména pak vzacnych nebo po®i vyznamnych — strof) vykazujicich syndrom

nahlého zhor3eni vitalnich dispozic.

VétSina soudobych typ biotechnologie na zpracovavani odpastganického typu,
tedy pedevSim popisované metanogenni biotechnologie ziwodidni biodegradabilnich
odpad, je pravidelg doprovazena vznikem a uwiolvanim utité Skaly ne zcela neSkodnych
plynnych latek, Bzn¢ prakticky nevyuZitelnych, ale zejména pak enecgti dolie
zhodnotitelnych (BAADER — 1990; AHRENS, WEILAND -0@5; BRAUN, KIRCHMAYR
et al. — 2006; DITTRICH — 1996; DOBSON — 1992; ERERHULZ — 2001; HAHNE et al.
-1992; KARA, HANZLIKOVA - 2008; KAMARAD, DUNDALKOVA, MARADA,
MARECEK - 2008; KAMARAD - 2007).

Jsou to v podstatplynné koprodukty rozkladnychépi, podmirnych celou Skalou
tzv. dekompozinich mikroorganisrin, podilejicich se na recyklactipdnich struktur —ta
rostlinného nebo zivesného ivodu. Rozklad organickych material prirodnim prostedi a
naslednou formaci spektrdi ppiodegradaci vznikajicich a naslédndo ovzdusi unikajicich
plyni (AHLGRIMM - 1989; ALBERDA - 1980; BAIER, SCHMIDHENY - 2007;

19



STRAKA, KUNCAROVA, LACEK - 2007; TRITT, BAADER — 1992; WEILAND- 2008;
WEILAND - 2005; WEILAND - 2003; WEILAND - 2001; WEAND, RIEGER,
EHRMANN — 2003).

Do spektra jiz pouzivanyché¢élovych biostimulativnich ipraviki mizeme pispet
piedevS§im zminkou o specificky formulovaném produktindzvemBiofermat. Ten je
specialg preduken k povzbuzeni kontinualniho pomnozovani biodesrsidh mikrobioni.
Nasledr vSak téZ i k razantni fortifikaci samotnych dekampnich cjtu v rozmanité
skladl® biomasy, fungujici jako vstupni energetické médiummikrobiotechnologickém
procesu vyroby bioplynu v reaktorech bioplynovychangsic. (GJUROV - 2005;
VOSTOUPAL, GJUROV - 2006)

Je to vlasté nejmladSi fipravek ze skupiny bioalginag je programo¥ koncipovan
prioritné pro pouziti k zesileni a prodlouzeni aktivni féizzenych metanogennich protese

fermentorech bioplynovych stanic.

Vzhled a konzistence Biofermatu v koncentrovanéedikpi formé¢ ma podobu hust
sirupovité, mirg zrnité kapaliny tmavohiué barvy. Aktuélni pH koncentrovanéhigsavku
— tedy jeho expedni formy — ma hodnotu 12. Tato pémé vysoka alkalita je €elovym

prvkem jeho bezpmé, bezrezidualni konzervace.

Pred pracovnim pouzitim musi bgdén uzitkovou vodou v postu 1 : 50 — 1 : 100, a
to podle hodnot suSiny jim o$etané biomasy, vklddané do fermentorueyazuji-li
materialy s vySSi jimavosti, pak se pouzgekni na relaci 1 : 100). V takto upravené pogob
se Biofermat aplikuje v mnoZstvi 200 — 400 ml nZd¥ant o$efované organické vkladky
GJUROV - 2005; SIGLOVA,- 2006; ROUXHET, MOZES -19%A0, PHILLIPS -1993)

Pracovni roztok Biofermatu se pouziva v uvedediédini a davkach jednak formou
postiku nebo zalivky (pipadre i tlakovou injektazi). A to bdi jednorazo¥ pri zakladani
(dopliovani) smisné biomasy do fermentoru anebo dvoufézdedy v podst&ts naslednou
adici gipravku ve smyslu dalSiho oZziveni role popisovanBloalginatu jeho dodataym
piidanim po sko&eni procesu metanogenezéi pvakuaci v¢erpané napkh fermentoru.
(GJUROV - 2005; VOSTOUPAL, GJUROV - 2006).

A takto dokonale exploatovanad biomasa metanogenpilogesu je pak zarukou
piinejmensim vyznamhomezené zapasnosti i dalSi mozné rizikovostkpncové deponii

téchto materidl do girodniho prosedi.
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Biofermat je ve své podstatovreZz hydrolyzatem jiz zniiované hidé mdske rasy
AscophyllummodosumObsahuje Siroké spektrum biologicksinnych latek — aminokyseliny,
peptidy s kratkymiettzcem, organické kyseliny, mineralni latky, 40 stoygh prvki a

predevsim polyuronové kyseliny a polyuronové cukry.

Zakladnim principem pro nasazeni a vyuziti tohgputbioalginatovehofpravku je i
zde gredevSim iistova a produini stimulace rostlin pomocifipomnych polyuronovych
kyselin, aminokyselin, fytohormdna stopovych prvk (GJUROV - 2005, VOSTOUPAL a
kol. -2007; WYSOCKA-OWCZAREK — 1993)

Tyto pra¥ zmiréné &inné latky misobi obec#é na vSechny zelené rostliny vyraznym
urychlenim ¥tSiny jejich Zivotnich funkci, zejména pak zvySenintenzity fotosyntézy
(DORNBUSCH - 1993; FEATONBY-SMITH, -VAN STADEN - 89; FINNIE, VAN
STADEN - 1985: HARDY, GUIRY -2006; CHOLEWINSKI — 98; JURASEK, KRIEGEL,
HANCL, -1990; KURZINGER - 1995: NORRIE, HILTZ — 1999EFZOLD, KOLBE, -
1998; SANDERSON, JAMESON - 1986; VOSTOUPAL, GJUR©Y006).

Pritom se takto ovlivéiné rostliny vyvijeji harmonicky a pérvyuZivaji swij geneticky
potencial. Dominantnimi vlastnostmi této formuldmealginatové fortifikace fyziologickych
dgju v rostling jsou:

- podpora ndrstu kdenového systému, docileni mohijh a zdrayjsi

nadzemnickasti rostlin

- podmiréni vyrazré vySSi obecné produkce rostlinné hmoty atase s tim i

lepsSi kvalita rostlinnych pletiv a jejich produkt

vyuziti probiotickych vlastnosti bioalginatové bga® zvySeni adaptace a schopnosti

implementace funinich pojivych slozek, a to zejménai pysadbach ve ztizenychigne-
klimatickych podminkach nebo v subtoxickém piedt (vysypky, kyselé iy, rekultivace,
dalnicni a Zeleznini tra’ové terénni z&zy, ale i lyzéské sjezdovky a golfove ,greeny”).
(AHLGRIMM — 1989; ALBERDA - 1980; DORNBUSCH - 1998&JUROQV - 2005; TRITT,
BAADER - 1992; HARDY, GUIRY -2006; CHOLEWINSKI — B8; JURASEK,
KRIEGEL, HANCL, - 1990; VERKLEIJ - 1992: VOSTOUPAL, GJUROV - &0
VOSTOUPAL a kol. — 2007; WYSOCKA-OWCZAREK -1993)
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Obr. €. 3

Nazorné pedvedeni vlivu gisluSnych bioalginétna rozvoj a zmohutimi korenové plete&
Vlevo — rostliny oSéené B.A. S-90, vpravo jako kontrola ned@8&aé rostliny
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Obr. 4

Obrazova prezentace jednorazového vlivu bioaldim@& rozvoj kéenoveého systému Zita,
piihnojeného digestatem Vlevo — s digestatem bezedubalginatu — vpravo — podimym
pusobenim digestatu, obsahujiciho bioalginat BiofermB.A. S-90
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Obr. 5

Srovnavaci prezentace dvou mladych experimextélrdstlin — vlevo rostlina z prasdi
dotovaného digestatem s bioalginatem (B.A. S-9@jawo rostlinka z progtdi hnojeného

prostym digestatem.
Shodné uplatni v této indikaci bonifikace digestatu z bioplyyota provozi ma i

druhy gipravek z bioalgeenoviady a to rovaz kapalny koncentratasového hydrolyzatu
nazvem B.A. S-90. O jeho vlastnostech a o &k dosahu jeho stimulativnich i sanativnich

vlivi informuje cel&ada literarnich pramén
Principialni otazky zdrdj, vyskytu a charakterizace surovingsi GUIRY a
GARBARY -1991; GUIRY a BLUNDEN, 1991; HARDY a GUIRY2006; HILL a WHITE

—2007; MILLER a kol. - 2004, MORTON - 2003; MORTGN2007;
STEGENGA, BOLTON, ANDERSON, 1997; STEGENGA, MOL, BR'HOMME, VAN

REINE, LOKHORST - 1997; VERKLEIJ — 1992 a jini.
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Mechanismus dinku a principy jejich vlivu na prosperitu rostlipk v primém
pusobni nebo ovlivénim mediatoll studovali a popisuji: ABETZ a YOUNG, - 1983;
AGENBAG — 1989: BLUNDEN - 1991; GJUROV -2005; JURAS, KRIEGEL, HANCL-
1990; KRIEGEL - JURASEK- 1992; LUNG — 1995; NORRKEHILTZ -1999; ROUXHET,
a MOZES -1990; TAY, PALINI, MacLEOD-1987; VOSTOUPALSOCH - 2005;
VOSTOUPAL, ZAJCEK, SOCH - 2007; VOSTOUPAL, GJUROV, - 2005 a WYSQ&GK
OWCZAREK-1993.

Spektrem mozného uplam a vyhledavanim vhodnych indik@ich oblasti pro oba
vySe jmenovanéifpravky se podrobnzabyvali ALDWORTH a VAN STADEN - 1987,
BECKETT a VAN STADEN - 1989; BLUNDEN — 1991; CHOLBWSKI - 1998; KOLBE,
- 1990; KOLBE, BLAU — 1998; KURZINGER - 1995; MARAR a kol. - 2008;
RIMOVSKY, BAUER - 1998; SCHULZ, EDER - 2004; VWA - 2008; VOSTOUPAL,
GJUROV - 2006; ZABLOUDIL,- 1999.

O vlivu obou vySe jmenovanych tipravki, aplikovanych v procesuiizené
metanogeneze Vv bioplynovych stanicich do é¥gvané biomasy a upobicich pak
prostednictvim takto oSé&ného digestatu natkteré modeloveé situace astové faze rostlin

referuje tato prace v nasledujicich experimenthlpasazich.
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Material a metodika

Jako experimentalni material byl vybran — v infehcformulovaného zadani —
digestét, pravidetha systémo¥ evakuovany z fermentbrbioplynové stanice, ve které byly
bioalginaty pouzivany jako stimulatory anaerobmgjedce. Pro dalSi experimentélni faze byly
pak cilové vzorky nasledrobohacovany dalSi substituci zvoleného bioalgifgigonované
modelové parametry sanace digestatu, aplikovanéhbiatického prosedi) ged aplikaci
digestatu do vlastni finalni biologické faze prou@&ho sledovani a vyhodnocovani

sledovaného za#nu.

Ideou a také cilem tétéady experimerit bylo zji¥ovat, zda a jak dalece te
bioalginat, obohacujici biomasu vkladanou do pro@saerobni digesce, po absolvovani této
energetické exploatace vijp€hu tizené metanogeneze, naske@se fungovat jako efektivni
donator zivin a mikrobiostimulatoragdniho mikroedafonu — tedy jako specifické hnojivo

atypického charakteru.

Tento gedpoklad, ktery se stal dujici bazi experimentalnich program- a tedy i
osnovou formulovanych metodickych posiupychazel z dedukce, Ze v procesu stimulované
metanogeneze veskery dodany bioalginat nemusidefa spadtebovan a Ze tedy lz&ekavat
pramét jeho Sirokého spektra pozitivnich a pédpych viastnosti i v korimé fazi uplatani
jiz energeticky tém vycerpaného organického materidlufifadre jeSt€ druhotré

fortifikovaného novou adici tohotaipravku z maéskychtas specifického druhu).

Jako vhodné&eSeni se jevil experiment, provedeny v Uzké spakip Vyzkumnym
Ustavem rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni, (déakejgko VURV),feSeny a vyhodnocovany
p. ing. Blahou, CSc., &eckym pracovnikem tohoto Ustavu. V podminkach po¥ch
policek na VURV se poddo nade v3i pochybnost prokéazat pozitivni efekmed,
formulovaného zadanim tohoto Ukolu. Tedy prokédazatkiickou a jednoduchou moznost
ovlivnéni kvality digestatu BPS vzhledem k jeho nésledné&ywziti jako hnojivé zalivky

v rostlinné vyrok a moznosti jeho nutmiho obohaceni ve vyrobnim procesu BPS.

Za tim ®&elem byla vypracovana zvlastni metodika, (viz dala&sledujici strany)

upravujici a sjednocuijici postupy vipéhu chystanéady bazalnich experiment
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(

VYUZITI DIGESTATU BPS KE STIMULACI
RUSTU POLNICH PLODIN

) A/ _Pripravky byly aplikovany dle této
metodiky:

(iv)

\ 1. Priprava digestatu \

- rozcdklit dodané mnozstvi digestatu (50 1) do dvou
pracovnich barélpo 25 I,

- do jednoho barelu na mnozstvi 25 | digestatu
naaplikovat

(i) 8 ml pripravku BIOFERMAT, roredéného v 800

ml vody a dobe ho promichat s digestatem;

- digestat v obou barelech nechat odstatiztypu
vzduchu

]

2. Aplikace digestatu \

- obohaceny digestéat aplikovat na pokusnou plochu
v davce 2 |/ m (20 n?/ ha) fred vysevem
(vzhledem k aktualnimu vyvoji gasi, tedy jakmile
bude mida schopna davku vsaknout a neodplavi jif
nasledné fivaly desg);

- dalSi aplikace bioalginatu se provadi zalivkou 1x
béhem vegetace (zhruba v ¥stu).

\ 3. Aplikace bioalginatového gripravku B.A. S-90 \

(vi) aplikovat v davce 0,3ml/f(3l / ha), podikem ve
stadiu 6 list;

- pripravek n&edit vodou do koncentrace 1 : 100 az
: 200;

- aplikuje se Bznymi ploSnymi postkovaci ptimo
k rostlinam;

- postik je vhodné provéatt za podmréeného poéasi,
aby &inné latky mohly byt ihnedigimany
rostlinou, nasledné srazky 4 - 6 hod. po pkst
podporuji @innost gipravku.

4. Pokusné parcelky \

- 2ftady pokusnych parcelek
kazd&ada bude obsahovat :
-1x kontrola (bez digestatu, a beZpgpavki);
-1x digestat bez Biofermatu
-1x digestat s Biofermatem
-1x digestat s Biofermatem + pidsB.A. S-90

Tab.¢. 1
Prehledné

zpracovani zakladni metodiky pravdah experimerii
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B. Postup oSatovani experimentalnich ploch Bhem vegetace

Pracovni program - operace

Varianta BIOFERMAT

Varianta BIOFERMAT + pOSﬁ"lk l'"edén)'/m B.A. S-90
Pred vysevem byla plochadena pro Pred vysevem byla plocha dana prg
experim. rostliny oSéena digestatem, experim. rostliny oSéena digestate |
obohacenym BIOFERMATEM (viz obohacenym BIOFERMATEM (vif
metodiku) v mnoZstvi 2 | na kazdy’m metodiku) v mnoZstvi 2 | na kazdy*m
Seti kukdtice — dne 25. kitna 2010. Seti kukdtice — dne 25. kitna 2010.
Orientaceradki: zapad -vychod Orientaceradki: zapad -vychod
Rostliny byly seté do hustSiho sponu a po| Rostliny byly seté do hustSiho sponu a po
vzejiti byly protrhany na stejny spon. vzejiti byly protrhany na stejny spon.
OSeteni ged a &sré po seth probihalo dle | OSeteni ged a &sre po seth probihalo dle
vySe uvedené metodiky vySe uvedené metodiky. Na rozdil od

varianty BIOFERMAT zde byl na Grovni 6
listkt proveden tlakovy posk roztokem
B.A.S-90,fedénym v pondru 1 : 200 vodou
OSetovani kEhem vegetace — pleti kazdy 1{ OSetovani khem vegetace — pleti kazdy 1]).
den; druha aplikace digestéatii gosazeni 30| den

cm nadzemni vysky stvolu rostlin druhd aplikace digestatdipglosazeni 30 cm
nadzemni vySky stvolu rostlin

V ¢ervnu a ervenci byly pokusy dvakrat | V ¢ervnu a wervenci byly pokusy dvakrat

zality vodou ( v mist provadnych zality vodou ( v mist provagnych
experimeni je vysychava fida na opuce) | experiment je vysychava fida na opuce)
Sklizen Sklizen
( v ml&né zralosti) se uskutrila dne 7. 9| ( v ml&né zralosti) se uskuteila dne 7. 9
2010 2010

Tab. ¢. 2

Komparativni prezentace agrotechnickych postappostupu oS&tni ve smyslu sledovani
moznosti ovlivigni kvality digestatu BPS, vzhledem k jeho nasledméwyuZiti jako hnojivé
zalivky v rostlinné vyrob a moznosti jeho nutiiniho obohaceni ve vyrobnim procesu BPS.

Po sklizni byly rostliny z kazdé parcely (viz odddl - metodiky) hodnoceny
samostat& P¥i hodnoceni byl eliminovan okrajovy efekt, ze dvawovedenych opakovani

byla vypatena ptimérna hodnota.

Agrotechnicky postup experimént digestat oséeny |Biofermatem byl do tply
vpraven ped setim a poté bylaiga udrzovana ve stéle vihkém stavu. Po tydnu — ety
kdy jiz mohla byt ovlivéna i mikrobiologickatinnost pidy aplikovanym bioalginatem, byl
proveden vysev. Bylo pouzito jednotného druhu qsavim hybrid kukéice KWS 1 — 393.
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Druhé oSateni ve fornd opakované aplikace digestatu bylo usknéeo v obdobi, kdy
rostliny mély nadzemni vysku stvolu 30cm.
Vysledky dosaZzené na experimentalnich plochéach
Bezprostedre po sklizni se hodnotily nasledujici prvky vzrosthyjeding:

hmotnost celé rostliny v kg - bez palice,
hmotnost celé palice v kg -nifé zralost,
celkova hmotnost rostliny( v kg),

vySka rostliny v m,

a bk w0 N

objem keeni (métenim hodnot pF)
Komentar k dosazenym vyslediam

Digestat zvysil vykon porostu, biofermaghma pouzitém typu jod (opuka) relativa
mensi dinek. Naproti tomu ale aplikacefipravku B.A. S-90 + Biofermat s digestatem
byla velmi UspSn& a projevila se vyraZn v nafistu hmotnosti rostlin. A to je velice
pravdépodobré primym nasledkem masivniho rozvojei&nového systému kazdeé z nich. To
je skuté€nost, ktera je finosnou nejen pro #tSeni vynos, ale i pro dotaci uhliku dodply,

tedy - vkoneéném disledku — pro intenziw)Si a kvalitrgjSi tvorbu humusu z tzv.

poskliziovych zbytki.

U hmotnosti celé rostliny bez palice (vyf@dé v kg) doslo u varianty “digestat

s Biofermat + posik B.A. S-90“ kezvySeni celkové hmotnosti 0 40%, coz je mimeadre

efektivni a rozhod&pro pstitele i velice zajimave, jako naleZltkrativni postup.

Pfi sledovani hmotnosti samotné palice v ¢ zralosti (vyjatené v kg), jsou
aktuélni koneéné za¥ry o picinnych souvislostech podobné, jaké jsme uvedli dnioceni

hmotnosti celého stvoléchto rostlin.

Pro dalSi faze experimeéntpokraujicich v nazn&ném sniru, je nutno pipomenout
jako prakticky pedpoklad hodnyfeSeni fakt, zda by jeStmohutrgjSi korenovy systém,
rozvinuty ve fazi konéné zralosti celé rostliny, nez&aval jeSt vySSi a vyznanmijSi finalni

efekt, zejména pak u posledni varianty s B.A. S-90.

Popisované hodnoceni ¢heni a vazeni) totiz probihalo pouze u rostlin v amé
zralosti (vzhledem k pozadavku ngegani vysledk v m¢sici z&i) a proto se Ize opragné
domnivat, Ze  dosazeni pIné zralosti by byl - s velkou prgwaldobnosti - sledovany efekt

podstatg vyssi.

29



U celkové hmotnosti rostliny (v kg) jsou z@ly shodné sigdeSlymi udaji. U
sledované nadzemni vysky rostliny byla nejniz&irtoda, ale s ne§#Si hmotnosti rostlin
dosazena u varianty ,digestat s Biofermatem +ipo8tA. S-90“, coZ niZe nabizet vice

variant zaivodreni, nejenom z hlediska fyziologidgby i rostliny samotné.

U aspektu hodnoticiho mohutnost féni, odhadnuté pomoci metody érani

elektrické kapacity, stoupaly hodnoty v nasledujipiaadi:
a.) kontrola ( blanc),
b.) digestat bez Biofermatu,
c.) digestat s Biofermatem

NejvétsSi kareny byly zaznamenany u varianty: ,digestat s Biofgem + posik B.A.
S-90“ coz je logické vzhledem fortifikaci v podbbkynergického &inku v podols aplikace

piipravku Biofermat ndslednym péigem pracovnim roztokem B.A. S-90.

PIny vyznam pra¥ popsanych vysledka jejich ekonomické relace vSak bude mozné
formulovat teprve az po vyhodnoceni komplexu redingiaklad na specifické oS&tni i
tomto popisovaném alternativnim agrotechnickém ymst Jak je uvedeno ve zde
prezentovanych vysledcich, digestat sam oé¢sabySil tzv. vykon porostu. Digestat

fortifikovany Biofermatem, ktery zde funguje jakarsostatny bonifikator, sh na zdejSi pdé

e

Naproti tomu aplikace B.A. S-90 byla na analogimk@orostu velmi Usfna a
projevila se zné¢ zvySenou hmotnosti rostlin, diky moh&gim ka‘enim, coz je dobré pro
dodani uhliku dody. V podstat se tak dje diky wtSim a hustSim kenovym pletenim a

v dasledku toho i takto navozenému zlepSenému transpaek.

V sowasné dob odhad susSiny bude mifrekreslujici, protoZe rostliny mohusim
korenovym systémem zafigji rostliné vice vody. Nicmé# zvySeni hmotnosti biomasy az o
40% je naprosto jednozéra@ priznivy efekt natolik, Ze neni nutné anigfat statistickou
vyznamnost, zejména édomime-li si koneény efekt vredlu, tedy v poddbvyznampg

zlepSeného hektarového vynosu.

Zatim se vSak, bohuzel, — z kapacitniclivatii — nepod#lo zajistit souvisejici
mikrobiologicky rozbor, prokazujici o kolik je paaplikaci Biofermatu zvySena

mikrobiologicka aktivita.
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Vysledky experiment

Jak uz bylo uvedeno vySe, profegeni tohoto zadani bylo nutno veSkeréémda
doporweni pro formulovani vysledka souvisejicich dopoteni — tedy pro zpracovani
metody ovliviéni kvality digestatu BPS vzhledem k jeho nasledné&mywziti jako hnojivé
zalivky v rostlinné vyrob a moznosti jeho nutiimiho obohaceni ve vyrobnim procesu BPS —

nutno vSe podlozit experimentalnimi vysledky.

Prvou etapoureSeni bylo vyhledani dostupnych & pom aplika&né i funkéné
vhodnych pipravki odpovidajicich vlastnosti a z nich vyselektovatirglini kategorii,
spliujic i spektrum pozadavkpro zavedeni a uplaini v realné praxi. Jak jsme jiz uvedli
vySe, vylk&ovaci metodou byla vybrana kategorie biologickyéipnavki, koncipovanych na

principu vyuziti mnohostrannych pozitiv tisiychias.

Z uzkého spektragthto produkii ztas jsme — po probatornim screeningu in vitro
(sledujicim v prv&adt vzajemné interaini dispozice digestatu ndipravku, ale i funkni
charakteristiky) — vybrali kategorii bioalgiriatA z nich dva pipravky, jejichz indikani

spektrum bylo nejblizé&eSené problematice — tedy Biofermat a B.A. S-90.

Experimenty, potvrzujici zlepSené vlastnosti digestjako hnojivého média, se
uskutenily ve dvou druhovychradach. Owtrovani nutritivnich schopnosti fortifikovaného
digestatu bylo provamho jednak na kukici (geneticka variantkWsS 1 — 393 a jednak na

pSenici v obou jejich variacich — tedy u pSenidenéza pSenice jarni.

Postup preparace (obohaceni) digestatu je popsédilu Material a metodika, st&jn
tak jako jeho nasledné pouziti kimojovani experimentélnich rostlin. Sledovani se
uskutenilo na pokusnych plochach Vyzkumného ustavu musélivyroby v Praze-Ruzyni a

bylo tizeno p. ing. L. Blahou, CSc.

Sledovéani vlastnosti digestatu probihalo n#ofika Grovnich, aplikovanych na
separovanych pokusnych ploSkach (viz souvisejmilky):
» rostlina bez digestatu,
» rostlina gihnojena digestatem bez Upravy,
» rostlina gihnojena digestatem fortifikovanym Biofermatem,

* rostlina gihnojena digestatem fortifikovanym Biofermatem slednym postkem

piipravkem B.A. S-90.
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U kukurice bylo sledovano:
* hmotnost celé rostliny bez palice
* hmotnost samotné palice v ra& zralosti
» vyska celé rostliny ve fazi miéé zralosti fi sklizni

* objem kdenového systému.

U pSenice v pokusné varidrt (prosty digestat a digestat s Biofermatem) lsjéolovano:
* suSina nadzemgiasti rostliny
» suSina kéenového systému

Vysledky jsou uvedeny v tabul¢e7 a v nasledném komefita

U pSenice v pokusné varign (digestat a digestat s Biofermatem + B.A, S-B@lo
sledovano:
» suSina nadzemug@sti rostliny
» suSina kéenového systéemu
* objem kdenového systému v ml
Vysledky jsou uvedeny v tabul¢e8 a v nasledném komeiita
U kukurice bylo experimentathprokazano, ze:

V pokusu bylo docileno zvySeni hmotnosti celé z&lestliny (kukdice) o 40%, coz
je samo o sabvelice zajimavé, ip transponovani této hodnoty do podminek realnéwy
tedy do tzv. polniho vynosu — to je miradre vyznamny efekt.

Digestat sdm o sbbv tomto srovnavacim experimentu vykézal pozitivni
nutricni odezvu, avSak jeho aditivni fortifikace, uskikaa popsanymi zjsoby, znamena

jeS€ navic vyrazny profit — mimo jiné i nezanedbatetikpnomicky zisk.

Podobr je ftreba také konstatovat, Ze v pokusu docilené zvy3enotnosti

kukuti¢nych palic 0 41% je uz samo o solelice zajimavé aifnosné.

Na rozdil od pedchozich vysledk kritérium nafistu stvolu kukiééného jedince
nevyzrélo v obvyklém a oekdvaném gardu (viz tabulk&él 5). Skuténost, Ze v jinych
aspektech vyrazny efekt ve sledovanéngrsnbyl nejmarkant&si u kombinace digestat +
Biofermat + pogik pracovnim fednym) roztokem fpravku B.A. S-90, zde tomu tak

nebylo.
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Aplikace prostého digestatu didy pokusného palka zpisobila jen nepatrny délkovy
piiristek — a adice Biofermatu k digestatu w&m oproti prostému digestatu, Zadnou

znatelnou tistovou odezvu,

Zcela néekana je odezva pokusnych rostlin, é&eych digestatem s Biofermatem a
postikem pripravkem B.A. S-90. Zde byl délkovyipistek na stvolu rostliny o celych 30 cm
nizsi, nez u obourpdchozich variant.i@sto vSak tyto rostliny byly robus§8i a byla u nich
zjiSttna vyrazg vySSi hmotnost. Pro vysteni tohoto jevu bude zagebi dale

experimentovat. Objagni bude patr& nutno hledat v genetické predispozici.

Pozoruhodné jsou vysledky ovligm (zmnoZeni) kienového systému. Nejvyssi
narist kaenové pleteth — az o 23% - byl zaznamenan u varianty digestBiofermat +
postik B.A. S-90 (viz tabulku¢. 6 a nasledny komem)a Podobny efekt, avSak u jinych
druhi, je zobrazen také na fotografiich v obrazoviéope (viz obrazek. 3, 4, 5 na str. 20 -
21 aobrg. 6 a7 v pilohach na str. 45 - 46).

Vysledky u pSenice, kde byla v jednom z experimadrd@dnocena suSina nadzemni a
podzemnicasti rostliny a ve druhém navic jg&thjem kdeni v ml jsou uvedeny v tabulkach
¢. 7 a 8. | zde je patrny vyznamnyiqos jak v kritériu ndrstu susiny, tak i v pomnozeni

korenové pleteti

Vysledky prezentovanych efékt/Sech pra¥ popsanych experimanisou Fiznivé a
oswdcéuji spravnost volby bonifikmich pipravki a ginosnost teorie mozného ovlgm

kvality digestatu ve smyslu posileni jeho stimwiaitia hnojivé dispozice.

Souasre tyto ziskané vysledky potvrzuji opréanost vstupni myslenky na
zhodnoceni a finalni vyuziti digestatu jako orgkéicsngsné hmoty, kterd by ipad
negativniho vysledku prévpopisovanych attovacich postup byla jen odpadni hmotou —

maximalreé pak sodasti kompostove zakladky.

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny tabulky, sokefujici docilené vysledky ip
jednotlivych experimentélnich etapach. Abychom mditva verifikovali vysledky dosazené
na modelovych rostlinach — tedy na kiikua na jarni i ozimé pSenici, doplnili jsme tyto
Udaje jedt i fotodokumentaci z paralelnich @evacich zkouSek vysledného efektu posileni
emitovaného digestatu z fermentoru BPS adici bioaty. | tyto vedlejSi postupy byly zcela

preswdcéivé a potvrdily vhodnost této cesty efektivniho ¥iglia zpracovani digestar BPS.
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Komparace hmotnosti celé kuk&né rostliny bez palice
Hmotnostni vyjageni (v kg) a % relace

Kontrola |Digestat Digestat Digestat s
bez S Biofermatem a s

Biofermatu Biofermatem B.A. S -90

0,38 0,38 0,42

% vyjadreni srovnavaného zvyseni
Hmotnosti celych kuk&i¢nych rostlin KWS 1 — 393)

Tab.¢. 3

Porovnani hmotnostniho efektu experimentu u cedétiny bez palice

Komentar k uvedenym tabulkovym vysledkim

V pokusu docilené zvySeni hmotnosti zéleostliny (kukiice) o 40%je samo o0 soh
velice zajimavé, pakiptransponovani této hodnoty do podminek realnéwyrtedy do tzv
polniho vynosu - to je mint&dré vyznamny poznatek.

Digestat sam o sbls tomto srovnavacim experimentu vykazal velkouipod nutriéni
odezvu, avSak jeho aditivni fortifikace, uskin&na popsanymi Zisoby, vSak znamena jést
navic vyrazny profit — mimo jiné i nezanedbatelk@momicky zisk.

Zda se, Zze B.A. S -90 je vyrazpodprnym pipravkem, kteryvelice pozitivig
ovliviiuje rozvoj mohutnych Keni, a v souvislosti s tim zabezjpge i nahfst hmoy

nadzemngasti experimentalnich rostlin.
Celko¥ se v pouzité fdé (opuka) pilisS vyrazré neprojevila adice Biofermat Je vSa
nutno také konstatovat, Ze samotny Biofermat neicipovan vyhradh jen ve smysl{

stimulace tk&dového rozvoje oS&né rostliny.
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Komparace hmotnosti celé kuik&né palice v mléné zralosti
Hmotnostni vyjageni (v kg)

Kontrola |Digestat Digestat Digestat
(bez adice|bez pouze s s B.A. S-90
digestatu) |Biofermatu Biofermatem a s Biofermatem

0,12 0,17 0,16 0,17
% vyjadreni srovnhavaného zvyseni
hmotnosti kuki¢nych palic

Tab. ¢. 4
Porovnani hmotnostniho efektu experimentu u ktkeych palic

Koment& k uvedenému hodnoceni

Podob#jako vpredchozim hodnoceni jégeba i zde konstatovi

Ze v pokusu docilené zvySeni hmotnosti Kidauych palic 0 41% je 2

samo o sobvelice zajimavé.

Pokud vSak toto hodnoceni a efekt trang@mne do podming
realné vyroby — tedy do tzv. polniho vynosgpak je nutno ocenit,

to je mimdadreé vyznamny poznatek.

Digestat i tomto sledovaném kritériu mé& gam o sob velky
nutricni vyznam pro rostliny, jeho druhotni@rtifikace popsany
zpisobem znamena navic vyraznymotnostni, ale tim takeé

ekonomicky zisk.
Zatim jeS¥ neni jasné, zda mohufdi kaenovy systém
posledni varianty s Bio-algeenem S-90 byowneiné fazi nezartoval

nejvyssi efekt. Hodnoceni totiz probihalo teprvaniécné zralosti

V porovnani s B.A. S-90 se v pouzitéd® vyrazreji neprojevil efekt

dodaného Biofermatu.




Komparace vySky rostliny celé kukce v m

Kontrola |Digestat |Digestat Digestat

(bez adice| bez pouze s s B.A.S-90
digestatu) | Biofermatu| Biofermatem|a s Biofermatem

3,15 3,15 2,85

Tab.¢. 5
Porovnaniiistového efektu experimentu u celé rostliny

Koment& k uvedenému hodnoceni

Na rozdil od ifedchozich vysledk toto hodnotici Kkritériu
naristu stvolu kukéi¢ného jedince nevyzio v obvyklém a dekavané
gardu. Skuténost, Ze \jinych aspektech vyrazny efekt ve sledova
sméru byl nejmarkant&§jSi u kombinace digestat + Biofaat + postik
pracovnim fednym) roztokem fpravku B.A. S90, zde tomu ta

nebylo.
Aplikace digestatu do fdy pokusného palka zpisobila je
nepatrny délkovy firistek — a adice Biofermatu digestatu neria

oproti prostému digestatu Zzadnou znateln@tavou odezvu,

Rekvapiva je odezva pokusnych rostlin, které bylyeti@h

digestatem s Biofermatem a pidlstm pripravkem B.A. 0. Zde b
délkovy pirastek na stvolu rostliny o celych 30 cm nizSi, nedbo
piedchozich variant.

Navzdory tomu vSak tyto rostliny byly robugBi a byla u nic

zjiStena vyrazg vyssi hmotnost.

Vys¥tleni bude patrfnutno hledat genetické predispozici a tg

konkrétni problematika paradoxniho efektu veimmvySkového iistu,
kompenzoaného zvySenim mohutnosti a hmotnosti bude ¢

zajimavym tématem dalSich experiment
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Kontrola |Digestat Digestat Digestat s
bez S Biofermatem a s

Biofermatu Biofermatem Bi-Algeenem-S 90

1300 1350 1400 1600

% rozdil zvySeni objemu kdeni oproti kontrole
(odhad pomoci pikofaradi)

100 +4 +8 +23

Tab.¢. 6

Porovnani efektu variant nutritivnich viidigestatu z produkce bioplynové stanice a zejména
pak vlivu jeho obohaceni adici dvou bioalginéBiofermatu + postku B.A. S-90) na rozvoj
a zahusdini karenové pletetiu pokusnych rostlin (kukice)

Tabulka ¢. 6 na konkrétnich¢iselnych udajich ukazuje dosah vlivu jednak
bioplynového digestatu samotného, pouzitého keivyroj Gcelim v porovnani s kontrolou
bez adice digestatu v jakékoliv podolNasleds tataz tabulka porovnava rozvojiemového
systému pouzitého rostlinného experimentalniho nuogkeikurice - geneticka variantdws
1 — 393)u digestati, kterym byla jejich nutritivni dispozice posilepddavkem bioalgindt A
to jednak samotného Biofermatu a jednak Biofermkamnbinovaného s pagtem redénym
dalSim bioalginatovym iigppravkem — tedy B.A. S-90.ridos kombinované metody aplikace
obou bioalgindt je dostatené ziejma z aplikovanychliiselnych hodnot.

Podobné vysledky jsou di#patrny i z nasledujici tabulky 7 ac. 8, kde podobné
porovnavani bylo uskute¢no na rostlinkach pSenice ozimé a pSenice jareigkosply do

rastove faze sloupkovani.

V tomto experimentu s pSeéniymi rostlinkami bylo kromd vyhodnocovani objemu
korenové pletet posuzovano také ovli¢ni susiny ve sledovanych rostlinach — a to suSina

¢asti nadzemni i suSiny kenového systému. Efekt je delpatrny z tabulkovych udaj

37



Komparace vlivu pasobeni prostého
digestatu a digestatu obohaceného || % vyjad feni rozdilu
Experimentalni bioalginatem na obsah susSiny mezi okéma
plodina srovnavanymi
Standardni Standardni. typy
agrotechnika agrotechnika +
bez Biofermatu Biofermat
SuSina nadzemnisti rostliny

PSenice ozima 1,19 1,65 +39,31%
PSenice jarni 1,44 2,62 + 84,28%

SusSina ka‘enoveho systému rostliny
PSenice ozima 0,31 0,55 + 88,88%
PSenice jarni 0,33 1,01 +219,35%

Tab.¢&. 7

Porovnani vlivu pouzitych bioalginat(Biofermat + posik B.A. S-90) jako bonifikatar
digestatu z BPS na obsah susiny u nadzemni a podZésti experimentalnich rostlin

Vysledky srovnavaciho a o¥rovaciho experimentu, sledujiciho vliv
aplikace 2 bioalginata na obilku pSenice a jeji nasledné odezvy
v nékterych rastovych a morfologickych projevech
(zpracovano podle vysledling. L. Blahy, CSc., VURV Praha)
Sledovana Ozima pSenice Jarni pSenice
hodnota - v dobé sloupkovani v dobé sloupkovani
ukazatel
Digestat Digestat Digestat Digestat
bez osefen bez osSefen
osSefeni biolaginaty osSeteni biolaginaty
Objem 8,2 16,6 9,6 22,8
koreni
v mi
Susina
nadzemni 1,17 1,63 1,4 2,58
¢astiv g
Susina 0,27 0,51 0,31 0,99
korenia
v g

Tab. é. 8

Komparace vlivu pouzitych 2 bioalgiria{Biofermat + posik B.A. S-90) jako bonifikatar
digestatu z BPS v opakovaném veritikém pokusu, zagteném na potvrzeni vysledlk
piedchozich sledovani rozdilnych hodnot obsahu susingadzemni a podzemr@sti
experimentalnich rostlin a celkového objemiigkmveé pletet
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Ekonomicka rozvahaesené problematiky

V sodasné tizivé situaci vyragn uprednosiiuje kazdy z provozovatil
zenedélskych technologii fenomén ekonomické navratno&izenych prosedki, presrdji
moznost docilit ufitého zisku.ReSena problematika vychazi tisttémto tendencim a nabizi
moznost docilit vyznamnych Uspor energetické bigmasnasledé saturaci pedosféry

vyznamnym biostimulativnim prastddkem.

Aplikace bioalgindi vloZzend do procesu metanogenezmagsi primarni profit
zvySenim produkce bioplynu ze stejné hmotnostningddy vioZzené biomasy, sniZzeni
zapasSnosti koncovych produikt digestatu a fugatu. Pokud takto preparovany stige
jmenovié jeho tekutd frakce je pouzita jako hnojiva zalivkeastupuje sekundarni efekt
vloZenych bioalgindt a to zvySenim hnojivé (vyzivné) sily tohoto nuwriitho fenoménu. To
znamena, Ze plochy hospasiéych plodin (v naSemifpadt silaZzni kukiice) oSetené touto
hnojivou zalivkou s bioalginatem vykazuji oprotiopham oSéenym prostym digestatem
vyznamneé zvysSeniifristku zelené hmoty, ale také&$eni hmoty kenoveé pleted jako
donatoru organické hmoty wignim profilu. Praktickymi poloprovoznimi pokusy,
uskuténénymi na plochach Vyzkumného Gstavu rostlinné vyrobRraze Ruzyni, bylo
prokdzano, Ze digestat obohaceny dvoijici bioalginath gipravki — tj. Biofermatem a B.A.
S-90 zvysil hmotnostni zisk u silazni kualae o 40% oproti kontrole bez digestatu a o 14%

oproti kontrole hnojené nativnim digestatem.

V konkrétnicktislech gedpokladajicich gimérny hektarovy vynos této plodiny u
pouzitého hybridu KWS 1-393 na arovni 50t z hektaemto profit znamenéiimos ve hmat
20t z hektaru oproti kontrole bez aplikace digestéedy 15.000,-K z kazdého hektaru takto
péstované a oS&ivaneé kukice, @i kalkulované ce& 750,-Ke/t. A 7t z hektaru v porovnani
s vynosem téze kultury hnojené netSeym digestatem. Cenovy zisk v tomttipadt je
rovréz pozitivni, jmenovié 5.250,-K z kazdého hektaru takto ofsiého porostu silazni
kukutice. Tento profit je ziskan pouze jedinym inputemoaaplikaci zmitné dvojice
bioalginati. Cisty zisk po odé&eni naklad na gipravky je tedy v prvnimifipads 14.362,-K
a u druhé varianty 4.612,éK

Krome téchto fakfi by bylo vhodné do ekonomické rozvahy zahrnout &avn

vyznamny pinos organické hmoty v pod®bvyrazré rozrostlého k#enového systému
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zanechaného wvipnim profilu jako posklizové zbytky, zvySujici obsah mobilnich Zivin

v pedosfée.

Tento rozdil ¢ini 23% oproti nehnojené kontrole a 19% oproti kol@ hnojené

nativnim digestatem.
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Zaveér

Provedené experimenty a jejich vysledky jednéméigootvrzuji plnou oprawnost
zadani, navozujiciho program sledovani moznostilzbtit odpadni hmotu z procegizené
metanogeneze v bioplynovych stanicich. Vyuzitim nsikostimulativni schopnostasovych
pripravki typu bioalginal bylo dosazeno indukovani finalni dekompozice gtévarganické
struktury digestatu a vyuziti produktéto dekompozice ke zlepSeni hnojivé hodnoty této

energeticky jiz exploatované biomasy.

V z&wru lze zobecnit vysledky, dosazené v hlavnich iajgdmich experimentech
nasledova. Program vyhledani moZznosti vhodného owivin kvality digestatu z BPS
vzhledem k jeho néaslednému vyuziti jako hnojivéivkdl v rostlinné vyrols a vytvaeni
moznosti uplaténi jeho nutréniho obohaceni ve vyrobnim procesu BPS byl rgpin
Druhovou a posléze i fudkeé dispoztni selekci byl ze spektra uvazovanych bonifikétor
digestatu vybrana skupingasovych produki ziady bioalgindi pro realizaci cilového
zameru.

Pokud je technologitizené metanogeneze ve fermentorech fortifikovatdapkem
vredlné praxi jiz peswdéivé oswdcenych bioalginat (Biofermat), jeho jistd rezidua
odchéazeji z fermentoru spolu digestatem. Pokudojatd zbytkové reziduum posileno
v metodice popsanou adici téhoz Biofermatutipgdre doplreného jest i postikem
piipravkem téze kategorie — a to B.A. S-90, pak s#n& mfe projevi mechanismus
pozitivniho ovlivreni kvality digestatu, pouZzitelného v této podohjako &inné hnojivé

zalivky.

Kromé¢ samotného posileni nutniho efektu, podm#&ného hlava bioalginaty
stimulovanou aktivitou dekompdziich mikroorganisrin, se zde jest uplatni vyznamny
valertni potencial, schopny eliminovatkteré nezadouci a Skodlivé slozky v aktivniisfé
digestatem zasobené ornice. Navic vyrazna podpezbytnych mikrobialnich rhizobioint
v takto oSetné mdeé vytvari optimalni podminky profevod elementarnich Zivin Zigy do
rostlinného organismu. A vzhledem k tomu, Zénék bioalginal se v pednetné situaci
uplatni jest i v dalSim smru — tedy ve stimulaci zmnozZeni hustotyréwmové pletet a
prodlouzeni jejich déich element, Ize povazovat ffgdloZzeny navrh na efektivni ovligmi

hnojivého digestatu za realny a tedy i v praxi lbebfgmow pouzitelny.
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Pouzité symboly - zkratky

BPS
C:N
EHS
ES

EU
IPPC
KTJ

m / val
MZP
pF

pH
UKzUz
VURV
VZP

~

ZP

- bioplynova stanice

- pongr uhliku k dusiku, ukazatel biotransformability
- Evropské hospottké spoléenstvi

- Evropské spatenstvi

- Evropska unie

- integrovana prevence Ziséovani zivotniho prosedi
- kolonie tveici jednotku (mikrobialni kolonie n kulti¢ai plotrg)
- formule vale¢niho potencialu

- Ministerstvo Zivotniho prasdi

- symbol pikofaradu —&mé jednotky

- recipr@ni hodnota koncentrace vodikovych idnt

- Ustredni kontrolni a zkusebni Gstav zefr#isky

- Vyzkumny astav rostlinné vyroby v Praze ggni

s e

- Zivotni prosedi
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Aplikované tabulky v textu — fehled

Tab.¢. 1
Prehledné zpracovani zakladni metodiky pravdah experimerit

Tab. ¢. 2

Komparativni prezentace agrotechnickych postpostupu
oSeteni ve smyslu sledovani moznosti oviankvality digestatu
BPS, vzhledem k jeho naslednému vyuziti jako hréoalivky

v rostlinné vyrok a moznosti jeho nutmiho obohaceni

ve vyrobnim procesu BPS.

Tab.¢. 3
Porovnani hmotnostniho efektu experimentu u cedliny
bez palice

Tab. ¢. 4
Porovnani hmotnostniho efektu experimentu u ktkeych
Palic

Tab.¢. 5
Porovnani istoveho efektu experimentu u celé rostliny

Tab.¢. 6

Porovnani efektu variant nutritivnich viivdigestatu

z produkce bioplynové stanice a zejména pak vlivu
jeho obohaceni adici dvou bioalgih&Biofermatu +
postiku B.A. S-90) na rozvoj a zahdsi karenové pletet
u pokusnych rostlin (kukice)

Tab.¢. 7

Porovnani vlivu pouzitych bioalgina{Biofermat + posik

B.A. S-90) jako bonifikatar digestatu z BPS na obsah susSiny
u nadzemni a podzemédsti experimentalnich rostlin

Tab.¢. 8

Komparace vlivu pouzitych 2 bioalgiriaiBiofermat + postk

B.A. S-90) jako bonifikatar digestatu z BPS v opakovaném
verifikacnim pokusu, zagfeném na potvrzeni vysletlk
piedchozich sledovani rozdilnych hodnot obsahu susimgdzemni
i a podzemnéasti experimentalnich rostlin a celkového objemu
korenové plete&

str. 27

str. 28

str. 34

str. 35

str. 37

str. 38

Str. 38
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Aplikovana vyobrazeni — fehled

Obr. ¢. 1

Fotografie naturalni podoby #&mhé mdskérasyAscophyllum
nodosumvychozi suroviny pro vyrobu bioalginatovych
pripravki (fotodokumentace dovozce).

Obr. €. 2
Schematicka podolasyAscophyllum nodosum

Obr. €. 3

Nazorné pedvedeni vlivu pislusnych bioalginatna rozvoj a
zmohutréni karenové pleteti- Vlevo — rostliny oSé¢ené

B.A. S-90, vpravo jako kontrola neo&até rostliny

Obr. ¢.4

Obrazova prezentace jednorazového vlivu bioal§inatrozvoj
korenového systému dubu letnihdihmojeného digestatem
Vlevo - s digestatem bez adice bioalginatu — vprapod
piimym pisobenim digestatu, obsahujiciho bioalginat
Biofermat.+ B.A. S-90

Obr. ¢.5

Srovnavaci prezentace dvou mladych experimentahoithin

— vlevo rostlina z progdi dotovaného digestatem s bioalginatem
(B.A S-90), vpravo rostlinka z prasti hnojeného

prostym digestatem

str. 15

str. 15

str. 22

str. 23

str. 24
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Seznam piloh

Obr. €. 6

llustrativni demonstrace dvou ploch pofoséze plodiny, avSak horni snimekegstavuje
porost oSdéktny digestatem obohacenym bioalginatem, na rozdil doiniho snimku,
zobrazujiciho aplikaci samotného prostého digestatu

Obr.¢. 7

Modelové znazormi vlivu bioalginati na rozboj kéenového systému u hrnkovych rostlin
(rostliny stejného druhu, stejnéhaivodu, vsazené do identické zeminy &stpvané
v naprosto stejnych podminkach).

Obr. ¢. 8
Snimek zachycujeastové rozdily, prezentované v tabulte5, znazatujici zvlastni relace
vlivu digestatu ve vSech variacich na vyskovytgzrostlin kukdice.
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Obr. ¢&. 6 llustrativni demonstrace dvou ploch pofoséze plodiny, avSak horni snimek
piedstavuje porost ofeny digestatem obohacenym bioalginatem, na rozdildolniho
snimku, zobrazujiciho aplikaci samotného prostégestiatu.




Obr. ¢&. 7

Modelové znazormni vlivu bioalginati na rozboj kéenového systému u hrnkovych rostlin
(rostliny stejného druhu, stejnéhaivodu, vsazené do identické zeminy &stpvané
Vv naprosto stejnych podminkach).

Oke tyto hrnkové rostliny na snimku se lisi v pravégtat tim, Ze rostlina vlevo byla
zalévana pouze prostou vodou a rostlina vpravo yealstejné frekvenci zalivekedinym
digestatem s obsahem bioalginatu B.A. S-90 v dagod koncentraci. Jsou vSak také na
prvni pohled velmi dote patrné rozdily v bohatosti fenové pletet

Velké bohatstvi kienové sit je bezpénym predpokladem dokonalé vyzivy a tedy i
dokonalého vzhledu okrasnédwy. Soukasrt je vSak teba gipomenout — jmenowitu tzv.
hrnkovych rostlin a kgtin, Ze aplikace digestatu obohaceného biolaginggk nenahradi
ubyvajici remedium cardinale — neboli zakladadm substrat a Ze je tedy nutno ¥ityrch
casovych intervalech tyto rostlinyigsazovat a zajistitip tom obnovu zakladni davky
bazalniho pdniho substratu. Jistneni teba pipominat, Ze pouze dokonale vyvazené
prostedi , ve kterém se nachazitknovy bal, je zakladnim a nejspolelij&im pedpokladem

dokonalého metabolismu rostliny a tedy i kvalitnfbavoje rostlinnych tkani — a tedy i &.



Obr. ¢. 8

Snimek zachycujeistové rozdily, prezentované v tabukeeb, znazatujici zvlastni relace
vlivu digestatu ve vSech variacich na vySkovytgtrostlin kukiice.

Uprosted snimku je neoSeiny standard (bez aplikace digestatu), vlevo inzstl
s digestatem obohacenym Biofermatem a poé&lefgaoka je rostlina oS&tna digestatem bez
Biofermatu. Nejmensi je exemplgpohnojeny digestatem s Biofermatem a s B. A.S-90

(vpravo). Drewend la’ka je improvizované gfitko, ukazujici dimenzi 1metru.



