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Manazerské shrnuti

Cilem ex-post evaluace programu KUS je vyhodnoceni procesu implementace a fizeni programu,
vyhodnoceni efektivnosti programu (napliovani vystupt, vysledkl, cild a prinosi definovanych
programem) a vyhodnoceni relevance a efektivity programu. Soucasti hodnoceni je poskytnuti zpétné
vazby a doporuceni pro zefektivnéni pfipravy a implementace naslednych programi na podporu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje v gesci Ministerstva zemédélstvi.

Proces Fizeni a implementace programu byl shledan jako dostatecné efektivni. Dil¢i vytky se tykaly
napr. neefektivni dvoukolovosti prvni vefejné soutéze ¢i nevhodného a pfijemce zatéZujiciho vazani
konkrétnich vysledkd vyzkumu k jednotlivym rokdm feseni projektu. Proces hodnoceni projektt byl
jako celek shledan transparentni, za jeho problematické aspekty lze ovSsem vnimat skutecnost, ze
Ucastnici neznali bodové hodnoceni pridélené jednotlivymi hodnotiteli, ¢i zmény v kone¢ném poradi
projektl, pti kterych nebyly dostatecné zohlednény zavéry oponentnich posudkl. Na strané
poskytovatele byly slabinou predevsim nedostacujici lidské kapacity pro implementaci programu
souvisejici i s problémem spojovani vykonnych a kontrolnich funkci pod agendu implementujiciho
organu. Slabinou celkového nastaveni parametrii programu pak byla zvlasté nedostatecna casova
dotace pro feseni nékterych vyzkumnych projektl vyZadujicich delsi ¢asové obdobi.

Poétem schvalenych projektt byla cilova hodnota prekrocena témér o jednu tfetinu. U nelspésné
ukoncenych projektll z divodu neuzavieného patentového fizeni Ci procesu certifikace odriady by
ovsem bylo vhodné pfijemce nesankcionovat za predem stézZi predvidatelnou a ovlivnitelnou délku
téchto procesu. Cilové hodnoty indikatora vysledkd byly prekrocéeny témér patnactkrat, coz ukazuje
na jejich vyrazné podhodnoceni. Vzhledem k zaméreni programu na podporu aplikovaného vyzkumu
by vsak vyssi cilové hodnoty bylo vhodné stanovit pouze u aplikovanych vysledk(l. Na druhou stranu
bylo vice nez 200 ucastnikii programu — predevsim soukromé podniky, ktefi se dle udaja v
Informacnim systému VaVal nepodileli na Zadném vysledku. Tyto subjekty bud' nebyly motivovany k
tvorbé formalnich vysledkd, nebo v projektech vystupovaly ve spiSe podruzné uloze.

Realizované projekty prispély k napliovani vsech definovanych cild podprogramd a jejich
ocekavanych pfinost, prestoZe k jejich napliovani prispivaly znaéné nerovnomérné. Vzhledem
k dosazeni cilovych hodnot indikatord realizace, indikator( vysledkd, indikator( spinéni cill, jakoz i
indikator( naplnéni pfinosl programu, lze program KUS povaZovat za Uspésné ukonceny. Nékteré cile
¢i o¢ekdvané prinosy ovsem nebyly definovany zcela vhodné vzhledem k jejich dosaZitelnosti v delSim
obdobi nez v obdobi omezeném maximalné pétiletym projektem c¢i vzhledem k externim vliviim
vyznamnéji ovliviujicim jejich dosaZzeni. S obecnéji definovanymi cili a ocekavanymi pfinosy
programu pak souvisi jejich obtizna méfitelnost pomoci zvolenych indikatord, které nepostihuji
konkrétné definovany posun v ¢eském zemédélstvi, lesnictvi a vodnim hospodarstvi.

Skute¢né dosazené ekonomické ptinosy se u tvlrcld vysledkl pohybovaly vétsinou v fadu stovek
tis. K¢, na strané uzivatell vysledk( pak byly vyznamnéjsi — nejcastéji v radu jednotek mil. K¢.
Provedend kontrafaktudlni analyza nicméné neukazuje na to, Ze by ucéast v programu zatim
prokazatelné pfispéla k rlstu obratu Gcastnik( programu.

Program byl svym zacilenim a tematickym zamérenim velmi Siroky a diky tomu i odpovidajicim
zpUsobem pokryval vSsechny relevantni narodni a evropské strategie a koncepce. Prestoze pripraveé
programu nepredchazela Zadna specificka analyza potieb, které tak byly pouze interné definovany na
zakladé zkuSenosti a vysledkd predchazejicich programt, obecné zaméreni jeho cilli pIné odpovidalo
potiebam aplikacni sféry. Z prirezovych oblasti ovSsem nebyly prostfednictvim podporenych projektu



prilis dobre pokryty excelence ve vyzkumu ani mezinarodni spoluprace. Zaroven je vsak tfeba mit na
pameéti, Ze program neni nastaven na podporu svétové Spicky ve vyzkumu.

Vyse alokovanych verejnych prostiedkii se vzhledem k poctu podanych projekt ukazala jako nizka
predevsim ve 2. a 4. vefejné soutézi. Sjednoceni vyse alokace pro jednotlivé vyzvy se jevi jako optimalni
feseni, z redlného pohledu — s prihlédnutim k dostupnym prostfedkidim, casovym i lidskym kapacitam
— je ovSem vyhlaseni Ctyr vyzev i jejich ¢asové rozvrzeni mozné chdpat jako vyhovujici. Podminky pro
spolutcast vyzkumnych organizaci a podnik( na financovani projektl byly pro nékteré subjekty snadno
splnitelné, pro jiné s nedostacujicimi vlastnimi zdroji predstavovala podminka spolutcasti ¢asto
rozpoCtovy problém. MoZnost vyuzit maximalni miry vefejné podpory na projekt vsouladu
s ustanovenimi ¢ldnku 31 ABER a ¢lanku 30 GBER (aplikovand v navazujicim programu ZEME) tak pro
fadu subjekt( pfedstavuje financné vyhodnéjsi model podpory.

Vznikajici projektova konsorcia byla sestavovdna prevainé na zakladech minulé spolupriace mezi
hlavnim feSitelem a dalSimi feSiteli projektu. Novd partnerstvi vznikala zejména s Gcastniky z fad
koncovych uzivatel vysledk( vyzkumu. Mezi riznymi typy spoluprace dominuje spoleé¢ny vyzkum a
vyvoj (vysoce vyznamny pro 48 % respondentUll Setfeni), testovani, ovérovani apod. (39 % respondent)
a konzultace, poradenstvi, expertizy (31 %). Z odlisné ulohy vyzkumnych organizaci a podnikl vyplyvaji
i rozdily v akcentovanych typech spoluprace — zatimco u vyzkumnych organizaci nabyva vyssiho
vyznamu spolecny VaV, testovani a konzultace, pro podniky je nejvyznamnéjSim typem spoluprace
testovani a teprve pak spolecny VaV.

Dotaznikové sSetfeni mezi Ucastniky programu dale ukazuje, Ze vysledky projektl jsou nejéastéji
vyuzivany pro dalsi aktivity VaV, jejich skuteéna aplikace zlstava spiSe nizka. Z hlediska zavadéni do
praxe je ovsem problémem rovnéz zpozdéni, s kterym se prinosy nékterych typu vysledkd projevuiji.
Na pfenos vysledkli do praxe mély pozitivni vliv zejména faktory souvisejici s vytvorenim Sirokého
projektového tymu, moznosti ovérovat vysledky uz v prabéhu reseni projektu u zapojenych podnikd,
kontaktem resitel( se sférou uzivatel( vysledk(l na prednaskach a konferencich i s prostfedky, kterymi
disponuji potencidlni zakaznici fesitele. K hlavnim bariéram pro pfenos vysledki do praxe pak vedle
nedostatku vlastnich zdroji ¢i lidskych kapacit zapojené organizace patfily zdlouhavé schvalovaci a
rozhodovacimi procesy statni spravy Ci instituci schvalujicich nékteré druhy aplikovanych vysledka,
zasahy vlivovych skupin vedouci k Upravam legislativy v rozporu s vysledky projektd, negativni dopady
trhu na malovyrobce ¢i nepredvidatelné vykyvy pocasi ztéZujici rozsifeni nékterych druhi vysledkd.
Kritickym predpokladem uUspésného prenosu vysledkli do praxe je zvlasté ochota profesnich
organizaci a soukromych subjektld aplikovat vysledky vyzkumu a na né navazujici inovované
technologie do plosného uzivani — zejména s ohledem na jejich okamzitou rentabilitu.
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1 Uvod do tématu a zaneseni do kontextu programu

Program zemédélského aplikovaného vyzkumu a experimentdlniho vyvoje Komplexni udrzitelné
systémy v zemédélstvi 2012-2018 , KUS“ byl realizovan v letech podle nésledujicich predpist:

e 7akon ¢. 130/2002 Sh., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostfedkll a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni zakona ¢. 110/2009 Sbh.,

e Ramec Spoledenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01) — Ufedni
véstnik Evropské unie C 323 ze dne 30. 12. 2006,

e Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s élanky 87 a 88
smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné
nafizeni o blokovych vyjimkach) — Ufedni véstnik EU L 214 ze dne 9. 8. 2008, str. 3-47,

e ostatni souvisejici predpisy.

Program byl zaméren na podporu projektl aplikovaného vyzkumu v oblasti zemédélstvi, rybolovu,
potravinarstvi, vodniho a lesniho hospodarstvi, jejichz vysledky maji vysoky potencial pro posileni
bezpecnych produkénich a mimoprodukénich funkci zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a pro
dalsi rozvoj ¢eského zemédélstvi a lesniho hospodarstvi. Program byl zdroven zaméren na podporu
vyzkumu, vedouciho k zachovéni trvale udrZitelného zemédélstvi v CR, které je FAO definovéno jako
systém chranici a zachovavajici pidu, vodu, genové zdroje, nedegradujici Zivotni prostredi, systém,
ktery je ekonomicky udrzitelny a socialné akceptovatelny. Verejné prostfedky investované do VaVal
mély za cil zajistit konkrétni ekonomické, spolecenské, dalsi a jiné pfinosy z realizace dosaZzenych
vysledk( a podpofit konkurenceschopnost ceského agrobiologického vyzkumu. Hlavni cile Programu
byly naplfiovany realizaci vyzkumnych aktivit jednotlivych projektd v ramci tfi podprogramu. V
projektech byla podporovdna komplexni feSeni a spoluprdce mezi vyzkumnymi a uZivatelskymi
subjekty a zrychleny transfer vysledki uZivatelim a do vzdélavaciho procesu (Ministerstvo zemédélstvi
2014).

Evaluace programu KUS vychazi z Metodiky hodnoceni VaV a z pokynl pro hodnoceni programu
uvedenych v programovém dokumentu KUS. Tato evaluacni zprdva predstavuje komplexni shrnuti
prvni etapy hodnoceni, kterd byla jiz v dobé vzniku programu naplanovdna na dobu po ukonceni viech
projektd, tedy rok 2019. Cilem této ex-post evaluace programu je vyhodnoceni procesu implementace
a fizeni programu, vyhodnoceni efektivnosti programu (napliiovani vystup(, vysledk(, cild a pfinos(
definovanych programem) a vyhodnoceni relevance a efektivity programu. Soucasti hodnoceni je
poskytnuti zpétné vazby a doporuceni pro zefektivnéni pfipravy a implementace naslednych programu
na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje v gesci Ministerstva zemédélstvi (dale MZe), s cilem
maximalizace jejich pfinosl. Vychodiska evaluace, zvlasté pouzita metodika a evaluacni otazky, jsou
podrobné popsany ve Vstupni zpravé k této evaluaci, predané objednateli v kvétnu 2019.

Ex-post hodnoceni programu KUS bylo zaloZzeno na kombinaci kvantitativnich dat ziskanych predevsim
z Informacniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (dale IS VaVal) a pfimo od MZe
s kvalitativnimi informacemi ziskanymi z prlbéznych a zavéreénych zprav o feseni projektl, on-line
dotaznikového Setfeni mezi prijemci, fizenych rozhovor( s vybranymi prijemci a zastupci Odboru védy,
vyzkumu a vzdélavani MZe, jakoz i z jednani dvou odbornych skupin: expertni skupiny MZe (konané
v Cervnu 2019) a fokusni skupiny pro evaluaci programu (dvé setkani skupiny v ¢ervnu a zafi 2019).
Vzhledem k sifi odborné komunity bylo mozné pouze jeji vybérové pokryti dvéma jmenovanymi
odbornymi skupinami. Vhodnost a reprezentativnost vybéru ¢lenll obou skupin, jakoZ i zastupct
resitelskych organizaci pro strukturované rozhovory byla pfitom predem konzultovéna



s objednatelem. Podrobnéjsi informace o dotazovanych prijemcich a zastupcich MZe i sloZeni
odbornych skupin jsou uvedeny v pfiloze této zpravy.

Informace obsazené v Zavérecnych zpravach projektt byly vzhledem k velkému objemu informaci
obsaZzenych v téchto zpravdch sledovany na reprezentativnim vzorku zprav, ktery pokryval projekty
s Uhrnnym podilem ve vysi ¢tvrtiny dotace pridélené MZe na program — z kazdého podprogramu tak
byly vybrany financné nejobjemnéjsi projekty, na které v souhrnu plynula z verejnych zdrojd alespon
Ctvrtina z dotace alokované na kazdy podprogram. Byl tak vybran soubor 38 projekt(i (22 projektt PP |,
10 projektd PP Il a 6 projekt PP 3), jejichz zavérecné zpravy byly dale podrobné sledovany.

Dotaznikové Setfeni probihalo on-line v prostfedi webové aplikace LimeSurvey (www.limesurvey.org),
ktera je bézné vyuZivana pro Setfeni v socidlnich a humanitnich védach. Znéni otdzek dotazniku je
uvedeno v pfiloze této zpravy. V dotaznikovém Setfeni, probihajicim od zac¢atku cervna do zacatku
¢ervence 2019 bylo osloveno 629 osob, které participovaly na podporenych projektech, nedoruceno
bylo 32 pozvanek (tj. 5 % oslovenych), doru¢eno tedy bylo 597 pozvdnek (95 % oslovenych). Pocet
vyplnénych dotaznik(l dosahl 213, mira navratnosti tedy byla 36%. 161 respondentll Setfeni (76 %
z celkového poctu odpovédi) bylo z vyzkumnych organizaci, z nichz bylo 71 z verejnych vyzkumnych
instituci (33 % z celkového poctu odpovédi), 66 z vefejnych vysokych Skol (31 % odpovédi) a
24 respondentll bylo z podnikatelskych subjektl se statusem vyzkumné organizace (11 % odpovédi).
52 vyplnénych dotaznikl pochazelo od podnik(, které nejsou vyzkumnymi organizacemi (tj. 24 %
odpovédi). Z podnikatelského sektoru celkem tedy bylo 76 odpovédi (36 % odpovédi).

Evaluacni zprava je ¢lenéna do péti textovych ¢asti. Po manazerském shrnuti a této Uvodni casti
priblizujici kontext evaluace nasleduje hlavni ¢ast textu zpravy — analyza jednotlivych aspektu
souvisejicich s procesni implementaci a fizenim programu, hodnocenim jeho efektivnosti, relevance a
efektivity. Analyticka cast je pritom strukturovana podle evaluacnich otazek a podotazek definovanych
na zacatku evaluace. Clenéni analytické ¢sti zpravy (zvlasté pak &asti 2.2) do kapitol uvedenych v
obsahu je vSak z divodu velkého mnoiZstvi evaluac¢nich podotazek postaveno nikoli na evaluacnich
otazkdch a podotazkach, ale na hodnocenych aspektech programu (vystupy, vysledky -—
publikaéni/aplikované, pfinosy atd.). Na analytickou ¢ast navazuje souhrn odpovédi na hlavni evaluaéni
otazky, které jsou zestrucnénymi zavéry vychazejicimi z predchazejici analyzy. V zavérecné kapitole
jsou navrZzena doporuceni pro pfipravu a implementaci navaznych programu. Po textové casti zpravy
nasleduje seznam pouZzitych zdroju a pfilohy, které pro svij velky rozsah nebyly zafazeny do analytické
¢asti.


http://www.limesurvey.org/

2 Analyza

Ptipravu a implementaci programu KUS zajistovala Narodni agentura pro zemédélsky vyzkum (NAZV),
ktera se této agendé vénuije jiz od roku 1994. Tato agentura je samostatnym oddélenim v rdmci Odboru
védy, vyzkumu a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi (MZe). Odbor zodpovida za realizaci koncepce
MZe v oblasti vyzkumu, vyvoje, vzdélavani a odborného poradenstvi. Sklada se ze tfi oddéleni —
Oddéleni vyzkumu, Oddéleni Narodni agentura pro zemédélsky vyzkum a Oddéleni vzdéldvani a
poradenstvi.

Oddéleni NAZV v dobé realizace programu KUS zodpovidalo za pfipravy a cyklus realizace programu.
Ten lze stru¢né shrnout do nasledujicich bodu:

e Projedndni a pfiprava programu (vcetné jeho priorit) v podobé pro schvaleni Vladou,

e Pfiprava, vyhlaseni a vyhodnoceni verejnych soutéZi vCetné pfipravy a uzavieni smluv
s pfijemci,

e Hodnoceni pribéznych a zavérecnych zprav fesenych projektd,

e Finanéni kontrola projekt(,

e Aktualizace dat k projektlim a zadavani dat do IS VaVal,

e Evidence dat a archivace pisemnosti reSenych a ukonéenych projektd,

e Prlibéiné a zavérecné hodnoceni realizovanych programd,

e Poskytovani poradenskych sluzeb spojenych s pfipravou a realizaci projektu.

Pti pripravé a realizaci programu agentura postupovala dle zdkona ¢. 130/2002 Sbh. o podpofe vyzkumu,
experimentalni vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakond.

O 1: Do jaké miry bylo Fizeni a implementace Programu efektivni?

O 1a: Byly informace poskytované uchazeciim, pFijemciim a hodnotiteliim v souvislosti s verejnymi
soutéZemi dobre dostupné a srozumitelné?

Uchazecm a pfijemciim byly informace poskytovany prostfednictvim internetovych stranek
Ministerstva zemédélstvi a informacnich seminarl. Ke kazdé verejné soutéZi byly na internetovych
strankdch Ministerstva zemédélstvi zvefejnény znéni verejné soutéze a dalsi informace spojené
s pfipravou a odevzdanim projektového ndvrhu, a dale uspofddany informacni seminare. Pro pfijemce
podpory byly rovnéz konany informacni seminafe a na internetovych strankdch Ministerstva
zemédélstvi byly zvefejnény potiebné formulafe a informace k pribéznym a zavérecnym zpravam,
finanénim vyporadanim ¢i hodnoceni dopadd. Nadto v pribéhu celého roku poskytuji pracovnici NAZV
informacni servis pro uchazece i fesitele projektd.

Hodnotiteltim byly k hodnoceni poskytovany podrobné informace v priibéhu jednodennich seminari
organizovanych MZe. Ke zpUsobu hodnoceni a aplikaci jednotlivych hodnoticich kritérii tedy méli
hodnotitelé dostatecné informace.

Velkou vétsinou pfijemcl dotazovanych v osobnich rozhovorech byly informace poskytované MZe
k pfipravé a realizaci projektl povaZované za zcela dostate¢né — respondenty byla zminovana jejich
dobra dostupnost v informacnim systému NAZV i moznost kdykoliv zavolat kontaktni osobé na MZe.



Jako slabina byla naopak u jednoho z respondentl vnimana nedostatecnd napovéda k obsahu
jednotlivych oken elektronické aplikace pro predkladani prihldsek do programu, kde nebyla dostate¢né
vysvétlena pouzitd terminologie.

Podobnou ptipominku k elektronické aplikaci méli téZ acastnici fokusni skupiny. Podle nich by bylo
vhodné, aby byly jednotlivé ¢asti Iépe doplnény o ndpovédu, jak jednotlivd okna vyplnit — potifebné se
toto opatfeni ukazuje zejména v Casti prihlasky ,Popis zplsobu Ffizeni projektu”, kam Zadatelé casto
vyplfhovali nerelevantni informace.

O 1b: Byl zpiisob hodnoceni a vybéru projektii transparentni a efektivni?

Proces hodnoceni a vybéru projektd byl uskuteénén v souladu se zakonem ¢. 130/2002 Sb., o podpofe
vyzkumu, experimentalni vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjsich predpist (Hlava V tohoto zakona).
Programova komise MZe, odborny poradni organ zodpovidajici za hodnoceni navrh( projektd,
sestavala z Programové komise programu KUS a 3 pracovnich skupin Programové komise programu
KUS pro jednotlivé podprogramy. Clenové Programové komise MZe byli jmenovani a odvoldvani
naméstkem ministra zemédélstvi odpovédnym za vyzkum. Programova komise programu KUS byla
ustavena k vytvoreni kone¢ného navrhu poradi vSech navrhi projektl podanych do verejné soutéze.
Pracovni skupiny, Citajici dohromady 30-40 osob, byly ustaveny pro hodnoceni navrhl projektd pro
dany podprogram (PP). Pracovni skupiny fesily mj. i zasadnéjsi otazky tykajici se celkového rozpoctu na
dany PP a vyzvu, tedy napf. i plosné kraceni rozpoctu projekti, ke kterému doslo pouze ve vyjimecnych
pfipadech s cilem podpofeni vétsiho poctu projektd. Jak ovsem upozorriovali ¢lenové fokusni skupiny
poradané k této evaluaci, nevyhodou tohoto plosného kraceni mlze byt pripravenost Zadateld na
podobnou situaci, vedouci Zadatele k umélému navySeni navrienych rozpoct( projektl, resp.
vytvoreni ,rezervy” pro kraceni.

Vypracovani hodnoticich posudki zajistovali externi hodnotitelé (oponenti), ktefi byli vybirani
zinterni databdze hodnotitell, kterou disponovalo MZe. Vybér byl proveden losovanim
prostfednictvim softwaru, ktery pridéloval projekty hodnotitellim na zakladé jejich specializace.
Hodnotitel se na zakladé vlastnich ¢asovych moznosti mohl rozhodnout, kolik projektd bude hodnotit
(mohl hodnotit i pouze jeden projekt). Hodnoceni projektl odbornym poradnim organem probihalo
v pfisné anonymnim reZimu. Pfi hodnoceni projektll podanych organizacemi, ze kterych byl clen
odborného poradniho organu, musel tento opustit mistnost a nijak nezasahovat do hodnoceni.

Kazdy projekt byl hodnocen dvéma hodnotiteli (oponenty), pficemz obsah slovniho hodnoceni jednoho
oponenta nebyl druhému oponentovi znam. Tato skute¢nost je pro kvalitu hodnoceni nevyhodn3, jak
se rovnéz domnivaji ¢lenové fokusni skupiny pro evaluaci programu KUS, protoZe nestavi jednotlivé
oponenty pred ukol diskutovat s ostatnimi oponenty a hajit pred nimi své hodnoceni (jako je tomu
v navazujicim programu ZEME, kde jsou u kazdého projektu 4 oponenti— 2 interni a 2 externi). Bodové
hodnoceni od obou oponentl (na skale 0 — 100 bod(l) bylo poté pouZito jako podklad pro clena
pracovni skupiny s funkci tzv. zpravodaje, ktery na jeho zakladé pridélil navrhim projektl finaini
bodové hodnoceni a rozhodnuti o jejich schvaleni ¢i zamitnuti (po poradé s pracovni skupinou).

Zprava Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (NKU) upozorfiuje na riziko netransparentnosti, které vznikd pfi
vybéru projektl v programu KUS a spociva ve vyznamnych zménach v poradi navrhi projektd vzeslého
z oponentnich posudk( externich expert(l a naslednych odbornych diskusi. NKU déle uvadi, ze ,,navrhy
projektl byly v nékolika pfipadech hodnoceny na zakladé subjektivniho nazoru zpravodaje a clenl
Pracovni skupiny” (Nejvyssi kontrolni urfad 2017). Zmény v poradinékterych projektld byly
Programovou komisi programu KUS provedeny v souladu se zaddvacimi dokumentacemi verejnych



soutd?i a v ndvaznosti na vyzkumné priority poskytovatele. Postup podle zpravy NKU tak sice neni
v rozporu se zakonem o podpofe VaVal, ale ,,umoziuje nerespektovat vysledky odbornych jednani a
oponentnich posudku externich hodnotitel(” (Nejvyssi kontrolni irad 2017), které by mély dostatecné
zarucovat odborné a nezdvislé hodnoceni.

V pribéhu nékterych rozhovorii svybranymi fesiteli rovnéZ zaznéla vytka k transparentnosti
hodnoceni spocivajici ve skutecnosti, Ze Ucastnici se dozvédéli az celkovy bodovy vysledek hodnoceni,
avSak neznali hodnoceni pfidélené jednotlivymi externimi hodnotiteli. To bylo zménéno v ndvazném
programu ZEME, kde jiz méli uchazedi vinformaénim systému pfistup ke viem posudkdm jejich
projektového ndavrhu. Cleny fokusni skupiny pro evaluaci programu KUS pak byla vytykana &astd
neobjektivita hodnotitell pti pfidélovani bodového hodnoceni —tedy Umysiné nadhodnoceni (Castéji),
pfipadné podhodnoceni. Problémem se jevi byt i samotné bodové hodnoceni (skala O — 100) a
samostatné hodnoceni projektd hodnotiteli bez vztazeni hodnoty pridélenych bodld k hodnotam
pridélenym jinym projektim tymz hodnotitelem. Komparativni zplsob hodnoceni (kategorie A — C)
zavedeny v programu ZEME se z tohoto pohledu jevi jako mnohem vhodnéjsi.

Zpusob hodnoceni a vybéru projekti Ize pres vy$e uvedené nedostatky povazovat za efektivni. Jistou
vyjimku vSak predstavoval dvoukolovy vybér projektd v prvni verejné soutézi, ktery se ukazal jako
zbytecéné komplikovany a zdlouhavy (a to i pro uchazece, ktefi museli dvakrat psat Zadost, jednat
s partnery a dokladat ptilohy). Proto byl v naslednych verejnych soutézZich opustén.

O 1c: Jakym zpisobem byly v pribéhu Fizeni a implementace programu zuZitkovdny zkusenosti s
ukoncenymi soutéZemi?

Hlavni zménou, ktera nastala v prabéhu realizace programu, bylo zruseni dvoukolové verejné soutéze.
Tento zpUsob hodnoceni a vybéru projektl byl realizovan u prvni vefejné soutéze, nicméné se ukazal
jako zbytecné komplikovany a zdlouhavy. Dal$i zménou byl zplsob podavani projektovych zprav, které
byly nejprve psany a predklddany jako textovy soubor, pozdéji bylo pro né vyuZito elektronické
aplikace.

ZkusSenosti ziskané implementaci programu KUS byly také vyuZity pfi tvorbé a realizaci ndvazného
programu ZEME. Jedn4 se napt. o zptisob stanoveni cilG podprogramd. Ukdzalo se toti?, Ze stanoveni
cil podprogram(i na zacatku a nemoznost je ménit v prabéhu programu poskytovala pomérné malo
flexibilni rdmec pro podporu vyzkumnych projektd. Proto u programu ZEME mdze poskytovatel
definovanim priorit v pribéhu programu flexibilnéji reagovat na zmény v oblasti vyzkumu.

Dalsi vyuZitou zkusSenosti je zvySeni limitu pro cestovné na jednu sluzebni cestu (plvodné 30 tis. K¢),
nad ktery musel prijemce Zadat poskytovatele o schvaleni cesty na zakladé relevance sluzebni cesty k
projektu ¢i ucasti danych ¢lenli vyzkumného tymu. Diky této zméné tak doslo k Ubytku administrativy
pro obé strany.

O 1d: Byla komunikace mezi poskytovatelem a prijemci v pribéhu reseni projekti transparentni a
efektivni?

Komunikace s MZe byla vétsinou respondentti fizenych rozhovori, ktefi se k dané otazce mohli
vyjadrit (néktefi respondenti nebyli vroli hlavnich fesitell a s MZe tedy pfimo nekomunikovali),
povaZovana za vyhovujici a adekvatni povaze programu a zaméreni projektl. Spokojenost fesitell
s poskytovanymi informacemi a komunikaci s poskytovatelem lze ilustrovat timto nazorem, ktery
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zaznél v pribéhu jednoho rozhovoru: ,Poskytované informace byly vycerpavajici, byla uvedena
kontaktni osoba ze strany MZe, které bylo mozné kdykoliv zavolat.”

Jednim z tesitell bylo oviem v rozhovoru v této souvislosti poukazovano na rigidnost nékterych
pozadavkl NAZV a nékdy pfili§ technicistni pristup pracovniki NAZV — ve smyslu Ipéni na
nepodstatnych detailech souvisejicich s administraci projektu. Tento pfistup dle vyjadreni daného
fesitele zbytecné komplikoval hladkou administraci projektu. Dle vyjadieni fesitele jiného projektu se
vsak komunikace s MZe v prlibéhu feseni projektu postupné zlepsovala.

Z rozhovoru s pracovniky NAZV mj. vyplynulo, 7e v sou¢asném programu ZEME se komunikace mezi
poskytovatelem a jednotlivymi pfijemci dostala na vyssi Uroven, nez tomu bylo pfi realizaci programu
KUS. V PP Il programu ZEME byly napt. zavedeny kontrolni dny, kde se setkdvaji vyzkumné tymy s
uzivateli vysledkl a spolecné fesi uplatnéni a potfebnost vysledkl pro statni spravu. Lze se domnivat,
Ze podobna aktivita zejména v PP lll programu KUS chybéla a jeji drivéjsi zavedeni by umoznilo lépe
vyuzit vysledky projektd pro potieby vefejné spravy. Podobné byly aZ v navazujicim programu
zavedeny také seminare pro pfijemce, jejichz poradani by bylo jisté prinosné jiz v prabéhu realizace
programu KUS.

O 1e: Byl proces predklddani pribéZnych a zdvérecnych zprdv o Feseni projektu pro pfijemce z
¢asového hlediska (nac¢asovdni, ¢asové ndrocnosti) vyhovujici? Byl tento proces z pohledu prijemcii
vhodné nastaven z hlediska poZadavkii na obsah zprdav? Jaké zmény by bylo mozZné uskutecnit pro
zefektivnéni tohoto procesu?

Podle respondentli dotaznikového Setfeni mezi prijemci byla administrativni naro¢nost procesu
predkladani pribéznych a zavérecnych zprdv o feseni projektu (z hlediska ¢asu, pozadavkd na obsah
zprav aj.) adekvatni z hlediska zaméreni a velikosti feSenych projekt(l. Zcela adekvatni byla pro 24 %
respondentd, vice nez adekvatni pro 28 %. Zcela neadekvatni pro 2 % a neadekvatni pro 11 %. Z 28
subjektd, pro které byla administrativni ndro¢nost povaZovana za neadekvatni, bylo 16 vyzkumnych
organizaci (VO), z nich? bylo 10 vefejnych vyzkumnych instituci (VVI1) a 3 vysoké $koly (VS), celkem se
jednalo o 7 koordinatora.

Frekvence podavani pribézinych zprav (1x rocné na konci ledna) byla naprostou vétsinou respondent(
fizenych rozhovord oznacena jako adekvatni povaze, délce a rozsahu fesenych projekt(. V jednom z
rozhovor( bylo rovnéz zminéno, Zze forma , Redakcné upravena zprava“ je prijatelna ze strany resiteld
i oponent(.

K obsahu zprav byly ze strany respondentt fFizenych rozhovord nasledujici (individualné zmiriované)
pripominky:

e Rozsah zprav je u vsech projektl totozny, prestoZze by bylo vhodné, aby byl variabilni v
zavislosti na variabilni velikosti a délce trvani jednotlivych projektd.

e Rada informaci se ve zpravach musela vicekrat opakovat.

e Podavani zavérecné zpravy bylo jednim z resitelll oznacovano jako velmi naro¢né vzhledem
k pozadavku podat tuto zprdvu ve dvou verzich, — do elektronické aplikace a jako redakéné
upravenou zpravu ve wordu — k nimZ je navic podavana wordova pfiloha obsahujici seznam a
popis dosud nepublikovanych vysledkd.

Z hlediska formy podavani bylo jednim z respondentl uvadéno jako nedostatek opakované pozdni
zpristupnéni moznosti vkladani textl do elektronické aplikace pro prlibéiné a zavérecné zpravy. Na
psani zprav v aplikaci tak bylo zpravidla malo ¢asu.
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O 1f: Prinesly priubéZné a zdvérecné zprdvy o Feseni projektii poskytovateli informace potfebné pro
vyhodnoceni pokroku projekti? Jaka byla slaba mista v reportovdni projektii?

Pribéiné (periodické) zpravy obsahovaly informace o aktivitich realizovanych v daném roce,
dosaZenych vysledcich, slozeni (zménach) projektového tymu, informace o ¢asovém postupu praci,
plnéni stanovenych aktivit, naklady a zdroje, detailni popis dosazenych vysledkd, plnéni dilcich cill
projektu, prehled planovanych aktivit a nakladl, prehled o¢ekavanych zmén.

Podobné informace prinasely také zavérecné zpravy, které nadto obsahovaly informace o planovaném
uplatnéni vysledkd, ukonceni projektu véetné indikatorl k ovéreni dosazeni cill, srovnani dosazenych
vysledk s cili projektu, zhodnoceni ekonomickych a dalsich pfinost projektu.

Informace obsaZené ve zpravach odpovidaly potifebé hodnoceni vécného a finanéniho pokroku
projektu a zhodnoceni splnéni cilG a aktivit projektl. Z rozhovoru s pracovniky NAZV vyplyva, Ze
potfebny prehled o pokroku jednotlivych projektl. Za slabinu vSak lze povaZovat informace o
ekonomickych a dalSich pfinosech projektu, které neni mozné pfimo kvantifikovat bezprostfedné po
ukonceni projektu. DosaZeni ptinosd nastavd zpravidla s nékolikaletym zpozdénim. Problém
vykazovani pfinosl lze dokumentovat nazorem, ktery zaznél v prlibéhu jednoho rozhovoru: ,Spinit
pozadavek na vycisleni finanénich vynosu u resitel projektu a uZivatel( vysledk( (s vyhledem na 5 let
po ukonceni projektu) jiz ve vefejné soutézi je prakticky nemozné, jde o pouhy, viceméné kvalifikovany,
odhad vychazejici ze stavajici situace.”

Respondenti fizenych rozhovorl se béhem reportovani projektl setkali predevsim s nasledujicimi
obtizemi:

e Vykazovani vysledkl ve zpravach bylo dle jednoho z fesiteld nastaveno pfilis komplikované —
Cislované vysledky projektl se dale déli na podvysledky rlizného druhu. V zavéru dané casti
zpravy je tabulka, kde jsou vsak vysledky opét bez Cisel pridélenych vysledkim v Gvodu
kapitoly. Tento systém vykazovani je dle daného pfijemce pfilis sloZity a matouci a bylo by
Zadouci jej zjednodusit.

e  P¥ili§ detailni rozdéleni naklad( ve findlnich tabulkach zavérecnych zprdv mélo za nasledek
vznik nesrovnalosti zplsobenych presuny mezi polozkami s automatickym zaokrouhlovanim.

e  Pfifinalnim vyporadani projektl, kdy bylo ke kazdé aktivité tfeba dolozit vysledky a tyto dolozit
vypisem z RIV, vznikaly u nékterych pfijemct (zvlasté u vysokych skol) problémy se Spatnym
pfifazovanim vysledk.

e Obcas se musi ve zpravach opakovat stejné informace.

Cleny fokusni skupiny pro hodnoceni programu byla v souvislosti s reportovdnim zmifiovéna
nasledujici slabina:

e Pfi vypliovani financnich tabulek systém neddava resiteli informaci, proc jednotlivé soucty
neodpovidaji, v pfipadé, Ze tomu tak je. Informace, které radky maji davat soucet, by resitellim
velmi pomohla. Zaroven neni dotaZzena otazka presnosti souctll — ta je nékde v fadu korun,
jinde v radu tisicl korun.
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O 1g: Jaké byly hlavni silné a slabé stranky nastaveni systému Fizeni a implementace programu?

Mezi silnymi strankami nastaveni programu byla nékterymi respondenty fizenych rozhovor( uvedena
pétileta doba trvani projektd (pro jiné projekty, které smérovaly ke schvaleni odrldy ¢i ziskani patentu
byl viak i tento ¢asovy rdmec pfilis kratky).

Jednim z respondentd bylo rovnéz kvitovano dodatecné dvouleté obdobi po ukonéeni projektu, které
program KUS Gcastniklim poskytoval na publikaci ¢lankd v impaktovanych ¢asopisech, kterou resitel
nestihl dokongit v prib&hu projektu. Toto pravidlo v3ak jiZ bylo v ndvazném programu ZEME zruseno,
coz lze vzhledem ke dlouhym schvalovacim procesim u tohoto typu vysledk(l vnimat jako chybné
rozhodnuti.

Mezi slabymi strankami nastaveni a implementace jmenovali vybrani fesitelé, skterymi byly
uskutecnény individualni rozhovory, nasledujici problémy:

Respondenti fizenych rozhovord, ktefi podavali projekt do prvni vyzvy programu (v roce 2012)
povazovali za velkou slabinu dvoukolovost této vyzvy, kterd vyzadovala dvakrat vytvaret popis
projektu i zdlouhavéjsi jedndni s partnery. | vzhledem ke skutecnosti, ze v 1. kole vyzvy byl
zamitnut jen mensi pocet projektl, ukazal se tento systém jako malo efektivni a od druhé vyzvy
programu od néj bylo upusténo.

Stanoveni rdznych podild uznanych nakladl pro jednotlivé roky projektu znacéné ztéZzovalo
projektové planovani. Tento podil by mél byt spiSe konstantni, se zahrnutim inflace.

Uznavani pouze impaktovanych ¢lankd s jednou dedikaci komplikuje vytvareni vysledkd pro
vyzkumné organizace, které ¢asto pracuji na nékolika projektech od rlznych poskytovatell
najednou.

Podle ucastnikli fokusni skupiny k hodnoceni programu spocivaly slabé stranky nastaveni a
implementace programu predevsim v nasledujicich oblastech:

Vybér projektd ze strany NAZV byl oznacen za velmi mdlo predvidatelny vzhledem ke
skutecnosti, Ze posudky projektl se nedostanou mimo pomérné tzky kruh hodnoticiho panelu.
Problémem souvisejicim s hodnotici komisi je téz ptifazeni zpravodajl z fad pracovnik(i MZe.
Jak se ukazalo na hodnoceni nékterych projektd, jejich pfistup nemusi byt zcela nestranny.
Kraceni rozpoctu projekt( (napf. i o 15-20 %) by mélo byt doprovazeno také odpovidajicim
kracenim poctu pozadovanych vysledk(, coz se ovsem v praxi nedélo.

Prilis velké mnoZstvi projektd hodnocenych v jedné vyzvé predstavovalo pro Zadatele ¢asto
marnou praci. Lepsi by bylo vice rozloZit podané projekty v ¢ase (napr. vyhlasenim vyzvy téz
v roce 2014) a vice sjednotit vysi alokace pro jednotlivé vyzvy.

Problematicky poZadavek tykajici se Ucasti pouze téch podnikl, jeZz maji vyzkum a vyvoj
zahrnuty do oblasti jejich aktivit. Tento poZadavek se se objevil az v pribéhu programu a jeho
negativnim dopadem bylo Ucelové zafazovani VaV samotnymi podniky do vyctu jejich innosti.
Systém pro podavani prihlasek: Problematické bylo velké mnoZstvi oken, které byly vyplfiovany
on-line. Nékteré informace by bylo pro Zadatele jednodussi vytvaret ve wordovém dokumentu
a nasledné do systému importovat ve formatu pdf. Jedna se zvlasté o ¢asti prihlasky ,,Predmét
feSeni navrhu projektu”, Cil projektu”, ,Pfedstaveni projektu”, ,Soucasny stav pozndni a
predchozi feseni“ a Potfebnost a aktudlnost projektu”. Pfineslo by to i vétsi prehlednost
pfihlasky, protoZe okna von-line aplikaci neumoZiuji pouZiti odrazek, kurzivy, vkladani
obrazk( apod. Stanovenim maximalni délky tohoto textu by zaroven pfispélo k ujednoceni
délky predkladanych prihlasek a omezilo Zadatele v predkladani pfilis rozsahlych ptiloh. PFi
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zadavani vétsiho mnozstvi informaci do on-line prihlasky je rovnéz problémem, pokud aplikace
»,Spadne”, k cemuz redlné doslo.

e Dal3i pripominky k obsahu elektronické p¥ihlagky: V &asti ,Resitelsky tym“ by mél poskytovatel
zvazit pridani pozadavku na shrnuti klicovych parametr( pro jednotlivé fesitele projektu, tj.
H-index, pocet citaci, pocet publikaci, pocet publikaci jako corresponding author, pocet
patentll, pocet ostatnich vysledkl dle RIV. Dosavadni zkusenosti uchazecl s projekty VaV a
aplikaci a komercializaci vysledkd jsou naopak zbyteénymi polozkami této casti prihlasky,
protozZe jednotlivi uchazedi zpravidla kopirovali text za celou instituci, kterou reprezentovali.

e DalSim problematickym mistem pfihlasky je specifikace nakladovych poloZek v jednotlivych
letech. To md smysl pouze pro prvni rok feseni, protoZe Zadatelé zpravidla kopirovali stejné
Udaje pro vSechny roky feSeni projektu.

e Podavani pfiloh k prihlasce projektu: Téchto pftiloh je ve fazi, kdy je projekt podavén, zbytecné
velké mnoiZstvi. Také poZadavek na dodani origindlG podpisu jiz pfi podani projektu znacné
zatéZuje Zzadatele. Pfiloh by mohlo byt méné a podavany by mohly byt aZ pfi podpisu smlouvy
s Uspésnymi Zadateli, jak je tomu napf. u projektd TA CR.

e Nestabilita systému pro podavani navrhi projektd i vyrocnich zprav — systém postihuji
relativné Casté vypadky. Zaroven se systém neprizplisobuje zobrazeni a neposkytuje tak stejné
rozliseni na PC a na notebooku. Bylo by vhodné systém maximalnim moznym zplsobem
zjednodusit a investovat do jeho kompatibility s informacemi uklddanymi v obdobi zhruba
10 let nazpét v Case.

O 2: Jaké byly hlavni faktory ovliviiujici implementaci programu na strané pfijemct a v SirSim
administrativnim a legislativnim prostredi?

O 2a: Byla administrativni ndro¢nost programu pro uchazece a prijemce adekvatni?

Respondenty dotaznikového Setfeni byla administrativni narocnost pfipravy projektu vnimana spise
jako pfimérend. Za zcela pfiméfenou ji mélo 17 % respondentd, za vice neZ pfiméfenou 26 % a spise
jako ptimérenou 32 %. Nepfimérena byla naopak pro 15 % a zcela nepfiméfend pro 5 % respondentd.
Z 31 subjektl, které vnimaly administrativni naro¢nost jako nepfimérenou, bylo 23 VO, z nichZ bylo
9 VVIa8VS. V této skupiné subjektl bylo 7 koordinator( projektd.

Podminky programu KUS byly, dle nazoru vétSiny respondentl dotaznikového Setfeni, stanoveny
srozumitelné a jednoznacné. Jako zcela srozumitelné byly pro 34 % respondent(l a velmi srozumitelné
pro 37 % respondentl. Nesrozumitelné byly jen pro 3 % a zcela nesrozumitelné pro 1 % respondent.
Mezi 6 subjekty, pro néz byly podminky nesrozumitelné nebo zcela nesrozumitelné byly 2 VVI a 2 VS.
Jedna z instituci s timto nazorem byla zaroven v Uloze koordinatora projektu.

Administrativni ndrocnost pfipravy a realizace projektu byla zhruba polovinou respondentt fizenych
rozhovorl povaZovana za adekvatni povaze, délce a velikosti feSenych projektd, pfipadné za ,,znacnou,
ale fesitelnou”. Jeden z respondent(l pak ve své odpovédi oznacil administrativni ndro¢nost programu
odpovidajici zvyklostem v CR ale vy$§i, ne? je tomu zpravidla u zahrani¢nich programd.

Dvéma respondenty rozhovorl byla zminéna postupné se zvySujici administrativni naro¢nost (velké
mnozstvi ,tabulek a kolonek” k vyplnéni), vyZzadujici v nékterych pripadech projektové manazera, jehoz
odpovidajici zapojeni by vSak snizovalo volné prostfedky na zaplaceni vyzkumnikd. Jeden
z respondentl pfipousti, Ze v nedavné dobé se administrace usnadnila mozZnosti komunikovat pres
datovou schranku.

14



Od respondent( rozhovorti z fad prijemcl zaznély také nasledujici individualni pfipominky tykajici se
administrace projektu:

vvvvvv

e  Prlibéiné vykazovani vysledkd vyzkumu (do 30 dni od jejich uskutecnéni) resitele zbytecné
zaté3uje a mohlo by byt odbourano. Podobné jako v programech TACR by tak vysledky mohly
byt vykazovany pouze v ramci pribéznych a zavérecnych zprav.

e Nutnost opakovat ve zpravach stejné informace je rovnéz zbytecnou administrativni zatézi.

e Pozadavek na vycisleni finan¢nich vynosu u fesitelll projektu a uzivatel( vysledk( (s vyhledem
na 5 let po ukonceni projektu) jiz ve verejné soutézi je povaZovan za znacné problematicky.
Realité se bliZici vycisleni je prakticky nemozné, jde o pouhy, viceméné kvalifikovany, odhad
vychazejici ze stavaijici situace. K vycislovani pfinosl projektu byla stejnym feSitelem uvedena
i namitka, Ze samotné vycisleni odporuje skutecnosti, Ze vysledky projektu by mély byt volné
(zdarma) dostupné.

e Vazani konkrétnich vysledkl vyzkumu k jednotlivym rokiim feseni projektu je vnimano jako
problematické vzhledem k obtiZznosti odhadu ¢asu potfebného pro vznik, resp. publikovani
nékterych typl vysledk (zvlasté ¢lankd v impaktovanych ¢asopisech).

e RovnéZi moznosti presund financi mezi polozkami projektového rozpoctu jsou nékterymi
resiteli vnimany jako malo flexibilni. Vétsi moznost flexibility by jeden z dotazovanych fesitelt
uvital napf. u cestovnich nakladu, které Ize jen velmi obtizné vycislit na nékolik let dopfedu
(u ndvazného programu ZEME jiz bylo této vétsi flexibility ¢aste¢né dosazeno).

e Jedenz respondent( se setkal s administrativnimi potizemi s uznanim vysledku Z-odrida. Dany
vysledek byl jiz registrovén v zahraniéni, ale v CR mu nebylo v dobé pred ukonéenim projektu
vyddno ,Osvédcéeni o udéleni ochrannych prav”. Podobna situace by byla pro pfijemce
schtdnéjsi, pokud by k uznani vysledku postacovalo rozhodnuti o registraci a béZici fizeni o
pravni ochrané.

O 2b: Kladly podminky programu na uchazeée/prijemce pozadavky nad ramec povinnosti danych
zakonem? Byl rozsah téchto poZadavkii adekvatni vzhledem k ucelu jejich zavedeni? Je moZné tyto

vrv

pozadavky pro program podobného typu napristé néjak optimalizovat?

Podminky kladené na uchazece o podporu i pfijemce Gcelové podpory neprevysovaly rdmec povinnosti
danych zdkonem 130/2002 Sb. o podpofe vyzkumu, experimentalni vyvoje a inovaci, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Také z rozhovoru s pracovniky NAZV vyplyva, Ze podminky programu nekladly na uchazece &i pfijemce
pozadavky nad ramec zdkona. Podminky programu lze navic dle jejich vyjadreni v porovnani
s programy Ucelové podpory jinych agentur v CR hodnotit jako spi$e nenaro¢né.

O 2c: Které aspekty v nastaveni podminek implementace programu fungovaly dobre? Jaké jsou

o 5w

priklady dobré praxe v nastaveni programii jinych poskytovatelii ucelové podpory VaV?

Na urovni nastaveni programu Ize za hlavni pozitivni aspekt programu povazovat jeho spiSe obecné;jsi
zaméreni a zacileni, které nijak nediskriminovalo uchazece a nenutilo je ohybat sva vyzkumna témata
tak, aby odpovidala zaméreni jednotlivych vefejnych soutéZi. Tato praxe je spolecna také jinym
programlm Uucelové podpory realizovanym formou verejnych soutéZi. Jde napf. o programy
implementované Technologickou agenturou CR (napf. ALFA) ¢i Ministerstvem priimyslu a obchodu
(TIP).
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Tento pristup ,zdola” (buttom-up) lépe postihuje aktudlni potfeby aplikacni sféry a stav vyzkumné
zakladny (v€etné jejiho rozsahu a rozpracovanosti vyzkumnych témat), neZ v pripadé konkrétné
zacilenych a zamérenych vefejnych soutézi, kde vznika znacné riziko neaktudlnosti podporovanych
témat a jejich nedostatecného zajisténi vyzkumnymi organizacemi a podniky.

O 2d: Které aspekty implementace programu byly naopak nastaveny hire? Jakad rizika pfipadné
Spatné nastavené parametry vyvolaly a jak bylo mozné témto rizikiim zamezit?

Z rozhovort s vybranymi feSiteli mj. vyplynulo, Ze pro nékteré vyzkumné projekty byla délka feseni,
kterou program umozioval, nedostatecna. To se tykd zejména posledni vyzvy programu, kterd
umoziovala maximalné t¥ileté projekty. V pfipadé nedostatku ¢asu pro dodani viech vysledkl pak bylo
zpozdéni vysledk(l feSeno v planu uplatnéni vysledkd, tj. v ramci dvouletého obdobi po skoncéeni
projektu. Pro projekty, které si daly za cil vytvofeni nové odridy (pfip. plemene) ¢i ziskani patentu,
ovsem bylo kratké i pétileté obdobi, které umoznovaly financovat predchazejici vefejné soutéze
programu. Projekty tak musely vychazet z jiz realizovaného terénniho vyzkumu a jiz sebranych dat. Bez
této podminky by vyzkum s danymi vysledky nemohl byt v tak kratké dobé realizovan.

Podil prijatych navrhi projektl je dale oproti jinym poskytovatelim velmi nizky (KUS 16 %, programy
TA CR 32 %), co? je dano zvlasté rozdifovanim poctu fesitelli v zemédélském vyzkumu. Zvysujici se
pocet fesitell je sice obecné povaZovan za pozitivni trend, ale vede k tomu, Ze stéle vice penéz ziskavaji
univerzity na ukor resortnich VO, které neprodukuji ¢lanky do impaktovanych ¢asopis(.

Z pohledu pracovnikli NAZV, s kterymi byl veden Fizeny rozhovor, byly slabinou negativné ovliviiujici
implementaci programu nedostacujici lidské kapacity (v dobé realizace programu 5-8 osob). Maly tym
oddéleni NAZV byl zodpovédny za veskeré cinnosti souvisejici s realizaci programu (finan¢ni fizeni,
planovani, monitoring, vefejnospravni kontroly aj.) a na vyznamnéjsi Upravy podminek programu
v jeho pribéhu tak jiz nezbyvaly kapacity.

Vykonné funkce by pfitom mély byt kontrolnich funkci jasné oddéleny, coz limitované lidské kapacity
na MZe neumoznovaly. Tyto ¢innosti by mély byt spravné vykonavany Odborem auditu MZe, ktery je
vSak rovnéZ poddimenzovan a na kontroladch pomaha jen okrajové. Pfesto se aktudlné uvaZuje o snizeni
kapacit NAZV, pro které ovsem neni jiz Zadna redlna rezerva.

Jak je patrné z Grafu 1, ktery znazoriuje vyvoj poctu zaméstnancl oddéleni NAZV ve vztahu
k obdobnému vyvoji u zastfesujictho Odboru védy, vyzkumu a vzdélavani MZe, pohybovala se velikost
oddéleni ve sledovaném obdobi 2009-2019 zhruba vrozmezi jedné ctvrtiny aZ jedné tretiny
zaméstnanc odboru. Zejména v prvnich letech realizace programu KUS je pak patrna
poddimenzovanost oddéleni NAZV, kdy byla celd administrace programu provadéna pouze
5 zaméstnanci (véetné vedouciho oddéleni).
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Graf 1: Vyvoj poctu zaméstnancl oddéleni NAZV ve vztahu k Odboru védy, vyzkumu a vzdélavani MZe
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k 1. 1. daného roku.

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2019

Dusledkem nedostatecnych lidskych kapacit byla skute¢nost, Ze se béhem kontrol nestihlo pokazdé
zkontrolovat 5 % projektd, jak uklada zakon (viz téZ Nejvyssi kontrolni ufad 2017). V soucasnosti se
vsak jiz podil zkontrolovanych projektl dafi zvySovat.

Podle dotazovanych pracovnik(l NAZV dale nebyl optimalné nastaven systém hodnoceni projektd. Na
rozdil od systému hodnoceni fungujiciho u sou¢asného programu ZEME (kde jsou projekty posuzovany
relativné, resp. porovnavany mezi sebou a zarazovany do kategorii A, B, C) byly projekty v programu
KUS hodnoceny na stupnici od 0 do 100. Problémem predevsim bylo, Ze cca 80 % projektl bylo
hodnoceno mezi 80 a 100 body, coz znesnadiiovalo vybér projektd jasné zalozeny na hodnoceni jejich
kvality.

Zména procesu hodnoceni ovsem jiz byla v novém programu uskutecnéna (v r. 2018), jak je naznaceno
vySe. Novy systém hodnoceni je dle vyjadreni pracovnikd NAZV robustnéjsi a vice zamezuje stretu
zajm( hodnotitell, ktefi o sobé v sou¢asném systému jiz navzajem nevédi. Zaroven bylo do procesu
hodnoceni zapojeno vice hodnotiteld (pavodné byli na projekt 2 oponenti, nyni jsou vypracovavany 4
posudky: 2 pracovniky MZe a 2 externi).

O 2e: Jaké interni (na strané statni spravy a poskytovatele) ci externi faktory (na strané vnéjsiho
prostredi) negativné ovlivnily proces implementace programu?

Znacnou komplikaci pro hladkou administraci projektl na strané poskytovatele i pfijemct
predstavovala zména softwaru pro informacni systém MZe, vynucena nahlym vypadkem ze strany
dodavatele (Umrtim odpovédného pracovnika) v roce 2013. Podobnym situacim by mélo byt do
budoucna zamezeno zesilenym dlrazem na zastupitelnost na strané dodavatele softwarového feseni.

Podle pracovnikil NAZV snimiz byl veden fizeny rozhovor, kinternim faktorim patfila téz
nedostatecna lidska kapacita na MZe — tedy nejen oddéleni NAZV, ale i Odboru auditu, jak je popsano
vySe u otdzky 2d. Problém by se podafilo fesit zvlasté zvysenim kapacity poddimenzovaného oddéleni
NAZV, ale téz Odboru auditu MZe.
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0 3: Doslo k naplnéni vystupti, vysledkdi, cilti a pfedpokladanych pfinosti programu a podprogramu?

O 3a: Odpovidal pocet schvdlenych a uspésné realizovanych projekti kritériim pro hodnoceni
programu a podprogramii?

V tabulce 1 nize je uvedena ¢ast kritérii pro 1. etapu hodnoceni programu (v dobé ukonceni vsech
projektd, tedy v r. 2019), které je predmétem této evaluacni zpravy. V dalsich radcich tabulky jsou pak
uvedeny skuteéné poéty schvalenych/realizovanych projektd, pocty Uspésné ukoncenych projektd,
jejichZ zdrojem je CEP IS VaVal, jakoZ i mira naplnéni cilovych hodnot danych indikator( programu.

Tabulka 1: Indikdtory pro hodnoceni realizace programu a dosaZeni jejich cilovych hodnot

: Program
Indikator PP I PP II PP 1lI 8
celkem
Indikatory Minimalni pocet schvalenych projektl 100 40 20 160
realizace Minimalni procento Uspésné ukoncenych
programu projektl z celkem podporenych projektl 85 85 85 85
Skutec¢ny pocet schvalenych projekti 125 51 35 211
Procento naplnéni cilové hodnoty indikdtoru
e Y - e 125,0%| 127,50%| 1750%| 131,9%
Dosa¥ené minimdlniho poctu schvdlenych projektii
hodnoty Pocet Uspésné ukoncenych jektd 11 47 2
indikatord ocCet Uspésné ukoncenych projektd 8 35 00

Podil tispésné ukoncenych projektii z celkem

podpoFenych projekti 94,4 % 92,2 %| 100,0% 94,8 %

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2014, Utad vlady 2019, vlastni zpracovéni

Kritérium poctu schvalenych projektd bylo ve skutecnosti prekroceno témér o jednu tfetinu — nejvice
pritom v podprogramu lll, kde bylo schvaleno o tfi ¢tvrtiny projektl vice nad pdvodni plan. Cilové
hodnoty daného kritéria byly tedy pomérné vyznamné podhodnoceny.

U indikatoru ,,Minimalni procento Uspésné ukoncenych projektl z celkem podporenych projekt(” pak
bylo pohodIné dosazeno cilové hodnoty u vSech PP. Nizko stanovena cilovd hodnota byla ostatné
diskutovana také ucastniky fokusni skupiny pro hodnoceni programu i expertni skupiny MZe (viz
odpovéd na otdzku 4c).

Za Uuspésné ukoncené projekty jsou pfitom povazovany projekty s kone¢nym hodnocenim oznacenym
v Centralni evidenci projektl Informacniho systému VaVal (CEP IS VaVal) kédy V (vynikajici vysledky (s
mezinarodnim vyznamem apod.)) a U (uspél podle zadani). Za nelspésné ukoncené projekty jsou
povaZovany projekty s hodnocenim oznacdenym kddem O (nesplnéno zadani, smlouva vsak byla
dodrzena / rozhodnuti bylo dodrieno) a S (nesplnéno zadani, bylo pristoupeno k sankénim
ustanovenim smlouvy / rozhodnuti). Nelspésné ukoncéenych projektl bylo v programu KUS pouze 11
(tj. 5 % ze vSech schvalenych projektd), jak vyplyva z tabulky vyse. U 3 z téchto projektl byla smlouva
(pfip. rozhodnuti) dodrzena/o, u zbyvajicich 8 doslo k nedodrzeni smlouvy / rozhodnuti. Jak je
konstatovano ve stru¢ném hodnoceni téchto projektli, dostupném v CEP IS VaVal, bylo pfi¢inou
nesplnéni zadani nedodani jednoho nebo vice planovanych vysledk(. U vétsiny z téchto projektl je
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vsak zaroven konstatovano, Ze pribéh reseni projektu byl v souladu se zadanim, pfip. Zze vétsi ¢ast cill
projektu byla dosaZzena.

V souvislosti s typy aplikovanych vysledk( poZzadovanych v podminkach programu od resitelll se nabizi
otazka, zda by nékteré typy vysledkd, jejichz ziskani je v pétiletém trvani projektl neredlné bez
predchozi prace na jejich dosaZeni (zvlasté patent ¢i odrida), nemély byt ze seznamu pozadovanych
vysledkll vyfazeny. Ambicidzni uvedeni téchto typl vysledkd mezi planovanymi vysledky totiZz u
nékterych projektd vedlo kjejich zbytecnému sankcionovani jako dlsledku neuzavieného
registracniho procesu, jehoz délka trvani je zcela mimo kontrolu fesitele. Pro neodebirdni motivace
resiteld k vytvareni téchto typl vysledkl je pripadné mozné jejich nedosazZeni z divodu neuzavieni
registracniho procesu nesankcionovat, ale trvat na jeho ovérovani 5 let po ukonceni projektu. Smyslem
pfi sledovani stavu naplnéni pfedem planovanych vysledkl by tak neméla byt prosta kontrola jejich
poctu, ale vécné naplnéni jejich obsahu (napf. diky nahrazeni jednoho typu vysledku jinym
srovnatelnym).

V nasledujici tabulce jsou shrnuty pocty projektl dle kategorii kone¢ného hodnoceni realizované
v jednotlivych vyzvach a PP programu KUS. Neuspésné ukoncéené projekty se vyskytovaly pouze v PP |
a Il. Vtabulce jsou zaroven uvedeny podily projektll s hodnocenim ,vynikajici vysledky” (V). Je
zajimavé, Ze podil projektl s vynikajicimi vysledky je u vSech PP vyssi v 1. a (zvlasté) v 2. vyzvé
v porovnani s projekty vybranymi ve 3. a 4. vyzvé. Dlvodem muizZe byt jak kritictéjsi pristup ke
koneénému hodnoceni projektl v pozdéjsich fazich programu, tak i kratsi casové obdobi, které mély
k dispozici projekty schvalené v poslednich dvou vyzvach, a které neumoznilo pIné rozvinout potencial

realizovaného vyzkumu.

Tabulka 2: Konec¢né hodnoceni projektl KUS dle CEP IS VaVal a pocty Uspésné ukoncéenych (V, U) a
neuspésné ukoncenych (O, S) projekta

Koéd hodnoceni dle CEP IS VaVal

Rok zahdjeni Podil vysledkut
projekta / Celkem | s hodnocenim

podprogram v u o S \'
2012 23 38 3 0 64 36%
PP 12 24 2 - 38 32%
PP Il 5 10 1 - 16 31%
PP 111 6 4 - - 10 60%
2013 23 9 0 2 34 68%
PP 12 7 - 1 20 60%
PP I 7 - - 1 8 88%
PP 111 4 2 - - 6 67%
2015 23 55 0 6 84 27%
PP 11 35 - 4 50 22%
PP II 6 12 - 2 20 30%
PP 11l 6 8 - - 14 43%
2016 5 24 0 0 29 17%
PP 1 16 - - 17 6%
PP Il 2 5 - - 7 29%
PP 111 2 3 - - 5 40%
Program celkem 74 126 3 8 211 35%

Vysvétlivky: V = vynikajici vysledky (s mezindrodnim vyznamem apod.), U = uspél podle zadani, O = nesplnéno
zadani, smlouva vsak byla dodrZena / rozhodnuti bylo dodrzeno, S = nesplnéno zadani, bylo pfistoupeno k
sankénim ustanovenim smlouvy / rozhodnuti.

Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni zpracovani
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O 3b: Jaké byly pocty a priimérné financni objemy projekti dle tematického zaméreni projekti? Jaké
byly tyto financni objemy v porovndni s ocekdavanymi priimérnymi ndklady na jeden projekt?

V tabulce 3 jsou uvedeny pocty realizovanych projekti v rozdéleni podle tematického zaméreni, resp.
podle skupiny oborl odpovidajici hlavhimu védnimu oboru projektu. Je malo prekvapivé, Ze hlavni
obor projektu spadal u 80 % projektl do skupiny obor( zemédélstvi, dalSich 14 % projektl pak do
skupiny obort védy o Zemi. Vice projekty byly zastoupeny jesté biovédy, pouze jednim projektem pak
oblasti spolecenskych véd a chemie. Podil celkovych vydaji na projekty realizované v jednotlivych
skupinach obor( pak zhruba odpovidal jejich podiliim na poctu projektll. Primérny objem naklad( na
1 projekt dosahoval 12,3 mil. K¢, pticemZ projekty v oblasti biovéd patfily k primérné nejnakladnéjsim
(14,2 mil. K¢ na projekt).

Tabulka 3: Pocty a finan¢ni objemy projektd podle skupin védnich obort

Celkové Primérny
. . i Pocet Podil na € ) ov? Podil na |[finan¢ni objem
Skupina obor( (hlavni obor) L. vydaje (tis. .
projekt( | programu . programu | na 1 projekt
K¢) .
(tis. K¢)
G - Zemédélstvi 168 79,6%( 2098 555 80,7% 12 491
D - Védy o Zemi 30 14,2% 324 842 12,5% 10 828
E - Biovédy 11 5,2% 155 749 6,0% 14 159
A - Spolecenské védy 1 0,5% 12531 0,5% 12531
C - Chemie 1 0,5% 9312 0,4% 9312
Celkovy soucet 211 100,0%| 2 600989 100,0% 12 327

Zdroj: Utad vlady 2019

V nasledujicich dvou grafech je vyuZit Paretlv diagram pro zndzornéni ¢etnosti tematického zaméreni
projektt (je sledovan pouze hlavni védni obor uvedeny u projektu) — podle poctu projektld a objemu
prostiedk(l pridélenych zvefejnych zdrojli. Vzhledem kvétSinou obdobné velikosti projektl
v jednotlivych oborech se tematické zaméreni podle poctu projektli a objemu pridélenych prostfedk
prilis nelisi. Nejcetnéjsim védnim oborem projektld KUS bylo lesnictvi, které bylo hlavnim védnim
oborem pro 16 % projekt (s 13% podilem na celkové alokaci pridélenych prostfedk(). Spolecné
s dal$imi ¢tyfmi obory spadajicimi do skupiny obor(i Zemédélstvi (péstovani rostlin/osevni postupy,
choroby/skiddci/plevely/ochrana rostlin, potravinafstvi, chov hospodarskych zvifat) pak mélo lesnictvi
v roli hlavniho oboru projektu vice nez 50% podil na viech realizovanych projektech i ¢erpanych
verejnych prostredcich. Z obor{i mimo zemédélstvi byly vice projekty zastoupeny pouze nékteré obory
véd o Zemi (ochrana krajinnych Uzemi, pedologie a znelisténi a kontrola vody) a biovéd
(mikrobiologie/virologie, biotechnologie/bionika).
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Graf 2: Tematické zaméreni projekt(i podle hlavniho oboru projektu
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Zdroj: Utad vlady 2019

Graf 3: Tematické zaméreni projektl podle hlavniho oboru projektu (verejné vydaje)
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Zdroj: U¥ad vlady 2019

Tematické zaméreni projektl se pak dosti lisilo u jednotlivych podprogramu v zavislosti na odlisnych
cilech, které sledovaly. V PP | tak bylo nejvice prostfedkl alokovano na projekty s hlavnim oborem
péstovani rostlinfosevni postupy (14 % alokace podprogramu), potravinarstvi (13 %), chov
hospodarskych zvifat (13 %) a choroby/skidci/plevely/ochrana rostlin (12 %). V PP Il pak dominovaly
projekty zamérené na lesnictvi (49 % alokace podprogramu), s velkym odstupem nasledované projekty
na znecisténi a kontrolu vody (11 %) a ochranu krajinnych tzemi (11 %). V PP Ill bylo opét nejvice
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prostiedk( alokovano na projekty v lesnictvi (26 % alokace podprogramu), dale na projekty zamérené
na oblast pedologie (15 %) a choroby/skldce/plevely/ochranu rostlin (12 %).

Tematické zaméreni projektl a vysledkd bylo také sledovano na zakladé cetnosti klicovych slov,
které ke kazdému projektu a kazdému vysledku uvedli feSitelé a jsou zaznamenany v IS VaVal. Pro lepsi
nazornost byla klicova slova a jejich Cetnost vizualizovana prostfednictvim word cloudd, v nichz
Cetnosti odpovida velikost pisma. K eliminaci chyb v klicovych slovech vzniklych jejich odliSnou formou,
byla kli¢ova slova sledovana v anglictiné.

V pfipadé tematického zaméreni projektl (viz obrazek 1) byly nejcetnéjsimi klicovymi slovy forest
(20 % projektu), production (17 %), soil (15 %), genetic (14 %), resistence (13 %), water (13 %), plant
(11 %), quality (10 %) a protection (9 %). Na zakladé cetnosti klicovych slov Ize rozlisit nékolik vétsich
a tematicky odlisnych skupin projekti:

e Lesnictvi, lesni hospodarstvi

e PUdni hospodarstvi a ochrana pldniho fondu

e Slechtitelstvi, péstovani zemédélskych plodin a chov hospodaiskych zvifat
e Veterindrni medicina

e Produkce a bezpecénost potravin, mléko

Obrazek 1: Tematické zaméreni podporenych projektd na zakladé klicovych slov projektu
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Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni zpracovani

Tematické zaméreni dosazenych vysledkl (viz obrazek 2) vykazuje oproti tematickému zaméreni
projektt jisté rozdily. Ty byly ovlivnény zejména odlisSnou publikacni aktivitou jednotlivych
podporenych instituci, resp. jejich typl. Obecné vyssi publikacni aktivitu vykazovaly vyzkumné
organizace (vcetné vysokych skol), jejichZ vyssi publikaéni aktivita je motivovana zplsobem hodnoceni
vyzkumnych organizaci a systémem pridélovani institucionalni podpory. Jejich odborna specializace se
také odrazi vtematickém zaméreni vysledkl. Ziejmy je vysSi pocet vysledkll zaméfenych na
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problematiku ochrany pad (zvlasté v souvislosti s vodni erozi), mléko a mlécné produkty, lesnictvi,
obilnarstvi (vCetné Slechtitelstvi, napf. z hlediska odolnosti plodin), veterinarni medicinu, ochranu
rostlin a chov hospodarskych zvirat (skot, prasata).

Obrazek 2: Tematické zaméreni vysledk( projektl na zakladé klicovych slov projekt(
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Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni zpracovani

V souvislosti s odliSnym zacilenim jednotlivych podprogramt se také do urcité miry lisi tematické
zaméreni podporenych projektll. Obrazek 3 ukazuje vyznam klicovych slov projektli podporenych
v prvnim podprogramu Udrzitelné zemédélské systémy. V souladu se zamérenim podprogramu byla
nejcetnéjsSim klicovym slovem produkce (22 % projektl v podprogramu), nasledované odolnosti
(16 %), pSenici (12 %), genetikou, mlékem, metodami a kvalitou (po 10 % projektd). Sledovani slovnich
spojeni opét umoznuje identifikovat tematicky blizké (podobné) skupiny projekt(:

o Slechtitelstvi (obilniny, resistence obilnin)

e Ochrana pldniho fondu

e Veterindrni medicina, ochrana rostlin (Skldci)

e Chov hospodarskych zvirat (skot, prasata), welfare
e MIléko, produkce mléka

e Potraviny (bezpecnost, biopotraviny), krmivo
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Obrazek 3: Tematické zaméreni podporenych projektd na zakladé klicovych slov projektl
v podprogramu Udrzitelné zemédélské systémy
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Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni zpracovani

U druhého podprogramu Udrzitelny rozvoj lesniho a vodniho hospodarstvi a ostatnich oblasti
zemédélstvi (viz obrazek 4) je v souladu s jeho zamérenim zifejmy dlraz projektl na oblast lesnictvi,
resp. lesniho hospodafstvi, ochranu pudniho fondu (pfed vodni erozi) a vodniho hospodafstvi.
Problematice lesa a lesnictvi se vénovalo 63 % projektd, pldy 20 % projektl a vody (avSak véetné vodni
eroze, na niz bylo zaméreno 17 % projektd, a retence) 45 % projekt(.

Obrazek 4: Tematické zaméfeni podporenych projektd na zakladé klicovych slov projekt(
v podprogramu UdrZzitelny rozvoj lesniho a vodniho hospodafstvi a ostatnich oblasti zemédélstvi
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Zdroj: Utad vlady 2019, vlastni zpracovani
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Také u projekt( ve tfetim podprogramu Podpora politiky agrarniho sektoru je zfejma znacna orientace
na problematiku lesnictvi a pdd, jak ukazuje obrazek. Dle ¢etnosti klicovych slov se lesnictvi vénovalo
31 % projektl a problematice pud také 31 % projektd (z toho erozi 14 % projektld podprogramu).
Nasledovaly projekty zamérené na oblast potravin (23 % projektt) a genetiky (17 % projektd).

Obrazek 5: Tematické zaméreni podporenych projektd na zakladé klicovych slov projekta
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Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni zpracovani

ark

Soucasti odpovédi na evaluacni podotazku 3b je rovnéZ porovnani oéekavanych a skuteénych vydajt
na projekty v jednotlivych podprogramech. Aktualizované znéni programu KUS z roku 2014 obsahuje
mj. odhad priimérné vyse celkovych uznanych naklad( na 1 projekt: 15 mil. K¢. Skutecna primérna
vySe celkovych naklad(i na 1 projekt vSak dosahla 12,3 mil. K&, coZ souvisi zvlasté s vysSim poctem
realizovanych projekt(, nez bylo na poc¢atku programu ocekavano (viz tabulka 1).

V tabulce 4 jsou dale uvedeny oéekavané a skute¢né vydaje ze statniho rozpoctu na projekty KUS v
jednotlivych podprogramech. Skutecné vydaje ze statniho rozpocétu byly s vyjimkou PP Il niZsi nezZ
vydaje ocekavané (za cely program ve vysi 95 % ocekdvanych vydaji). Vzhledem k vy$simu poctu
realizovanych projektl oproti plvodnim ocekavanim (viz tabulka 1) vSak byla primérna alokace na 1
projekt vyrazné nizsi, nez bylo plvodné o¢ekdvano — za cely program ve vysi 72 % puvodné ocekavané
alokace ze statniho rozpoctu (u PP | ve vysi 76 %, PP Il ve vysi 69 % a PP Il pouze ve vysi 59 % ocekavané
alokace na 1 projekt).

Tabulka 4: Ocekavané a skutecné vydaje ze statniho rozpoctu na projekty KUS

Ukazatel PPI PPII ppy | Program
celkem

Ocekavané vydaje ze statniho rozpoctu (tis. K¢) 1446200 445000 333700| 2224900
Skute¢né vydaje ze statniho rozpoctu (tis. K¢) 1370962 392319 343319|2 106600
Ocekavana primérna alokace verejnych prostfedkl na 1
projekt (tis. K¢&) 14 462 11125 16 685 13906
Skute¢nd prumérna alokace verejnych prostfedki na 1 projekt
(tis. K¢) 10968 7 693 9 809 9984

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2014, Utad vlady 2019, vlastni vypocet
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O 3c: Odpovidal pocet vysledkii projekti kritériim pro hodnoceni programu a podprogramti? Dosdhly
vsechny projekty minimdlniho poctu jednotlivych vysledkii (aplikovanych, publikacnich) stanovenych
v podprogramech?

Porovnani kritérii pro hodnoceni vysledkli programu a podprogramti se skutecné dosaienymi
hodnotami prinasi nasledujici dvé tabulky. Z nich je patrné, Ze cilové hodnoty indikatora vysledku byly
vyrazné podhodnoceny (rovnéz viz odpovéd na otdzku 4c).

Mezi aplikované vysledky jsou v souladu s poZadavky stanovenymi ve vyzvach programu pocitany
vysledky typu P — patent, Z — poloprovoz, ovéfena technologie, odrtida, plemeno, F — uZitny vzor,
primyslovy vzor, G — prototyp, funkcni vzorek, N — certifikovanda metodika, lécebny postup,
specializovana mapa s odbornym obsahem, R — software; a v pfipadé projektl realizovanych v PP I
téz vysledky typu H — vysledky promitnuté do pravnich predpisi a norem, vysledky promitnuté do
smérnic a predpisl nelegislativni povahy zdvaznych v ramci kompetence pfislusného poskytovatele,
vysledky promitnuté do schvalenych strategickych a koncepcnich dokumentl orgdnd statni nebo
verejné spravy. U aplikovanych vysledk( byly cilové hodnoty indikatoru prekonany za cely program
v priméru 5x, v pfipadé PP Il dokonce 13x. V pfipadé pozadovanych publikac¢nich vysledk{l Jimp @ Jneimp
(¢lanky v impaktovaném / neimpaktovaném casopisu) pak byly cilové hodnoty prekonany v priméru
témér 18x, v PP Il dokonce témér 27x. U vsech vysledk( programu pak bylo prekonani cilovych hodnot
programu témér patnactindsobné, u PP Il byla cilovd hodnota pfekonana dokonce 33x.

Tabulka 5: Indikatory vysledk( programu pro 1. etapu hodnoceni (v roce 2019)

PoF-.C. Indikétor ppi | ppu | ppun |FrOBEM
celkem
1. Indikatory vysledkt Programu
4|Minimalni pocet aplikovanych vysledkd 170 80 20 270
5|Minimalini pocet vysledkd J;,, @ Jneimp 90 36 18 144
6|Minimalni pocet vysledkd — celkem 260 116 38 414
Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2014
Tabulka 6: Dosazené hodnoty indikator( vysledkd programu
Indikétor pp1 | ppu | ppur | FrOB™M
celkem
DosazZeny pocet aplikovanych vysledku 746 357 260 1363
Procento naplnéni cilové hodnoty indikdtoru 439% 446% 1300% 505%
Dosazeny pocet vysledkii J;,,, @ Jyeimp 1637 460 434 2581
Procento naplnéni cilové hodnoty indikdtoru 1819% 1278% | 2689% 1792%
DosazZeny pocet vysledkii — celkem 3696 1205 1283 6 184
Procento naplinéni cilové hodnoty indikdtoru 1422% 1039%| 3376% 1494%

Poznamka: Soucty vysledkid se mirné lisi od souct uvadénych v dalSich tabulkach v této kapitole. Divodem je vyuZiti zdrojové
tabulky dat, agregujici pocty vysledkd pro jednotlivé projekty, kde byly uvedené pocty vysledkl ovlivnény jejich vkladanim do
RIV jednotlivymi autory.

Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni vypocet
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V projektech podprogramd | a Il byl stanoven minimalni pocet aplikovanych vysledk( na 2 (vycet jejich
typUl viz vyse) a publikaénich vysledkd (typu J) na 1, v PP Ill byl pak poZzadovan minimalné 1 aplikovany
a 1 publikac¢ni vysledek (J).

Z dalsi tabulky prinasejici pohled na stfedni hodnoty poctu dosazenych poZadovanych vysledki
v jednotlivych PP i v programu jako celku je patrné, Ze fesitelim projekt( se vétSinou dafilo dosahovat
vyssiho poctu publikacnich vysledkd typu J neZ aplikovanych vysledkd, jejichz minimalni poZzadovany
pocet byl v podminkach programu stanoven jako vyssi. Promitd se zde tak skutecnost, Zze do vytvareni
vysledk@ byly v nejvétsi mife zapojeny VVI (zejména VS), zaméfené vice na zakladni ne? na aplikovany
vyzkum. V projektech PP lll, kde byl poZadovan pouze 1 aplikovany vysledek na projekt, byl pak pocet
dosazenych aplikovanych vysledk( v priiméru dokonce vyssi nez u projektt PP Il s poZzadovanymi
2 aplikovanymi vysledky. Minimalni poéet poZzadovanych vysledk( byl viak vyrazné prekroden také u
vétsiny z téchto projektd.

Tabulka 7: Stfedni hodnoty pocétu dosazenych vysledki na 1 projekt

Indikator PP | pp1l | ppin |PrO8TM

celkem
Vsechny vysledky - primér 29,6 23,6 36,7 29,3
Vsechny vysledky - medidn 26 18 26 23
Vysledky typu J - primér 13,1 9,0 13,8 12,2
Vysledky typu J - medidn 10 6 7 9
Aplikované vysledky - primér 6,0 7,0 7,4 6,5
Aplikované vysledky - medidn 4 4 6 4

Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni vypocet

V souvislosti s vyraznym prekrocenim cilovych hodnot indikator(i vysledku se nabizi otdzka, zda by
vedle nizkého poctu pozadovanych vysledkl pro jednotlivé projekty a PP, promitajiciho se do
minimalnich cilovych hodnot stanovenych programem, nemohly byt v navrzich jednotlivych projektd
rozliSeny vysledky povinné — vedouci k naplnéni cilovych hodnot — a vysledky volitelné. U volitelnych
vysledk(l by pfitom nebylo na konci projektu sledovano naplnéni jejich planovaného poctu, ale
naplnéni jejich vécného obsahu (napf. i jinym typem vysledku nez plvodné planovano). Prijemci by tak
nebyli sankcionovani pouze pro nesplnéni predem planovaného poctu vysledkd (ale za nenaplnéni cild
vyzkumu ano). Volitelné vysledky by se pak rovnéz mohly promitnout do indikator( programu — nikoli
v8ak s uvedenim minimdlnich poZadovanych cilovych hodnot, ale pouze odhadovanych cilovych
hodnot.

Splnéni minimalniho poctu publikacnich (J) a aplikovanych vysledkl u jednotlivych projektd ukazuji
nasledujici dva grafy. Z grafu X je patrné, Ze celkem u 5 projektd nebyl dle IS VaVal splnén pozadavek
na vytvoreni alespon 1 publika¢niho vysledku typu J. Jednalo se o dva projekty PP |, dva projekty PP II
a jeden projekt PP Ill, vesmés Slo o projekty vzeslé z posledni vetfejné soutéze programu.

Minimalniho pocétu poZadovanych aplikovanych vysledkd pak dle IS VaVal nedosahlo celkem 12
projektd: 4 projekty v PP |, 7 projektd PP Il a 1 projekt PP Ill (v tomto PP byl minimem 1 aplikovany
vysledek, v daném projektu vSak nebyl vytvoren Zadny. Jednalo se o projekty vzeslé ze vSech Ctyr
verejnych soutéZi, nejcastéji o projekty zahajené v roce 2015.

Uvedené pocty projektl ovsem nemusi souhlasit se skutec¢nosti, chyba mlze byt i na strané zadavani
do IS VaVal (viz dalsi odstavec), ¢emuz nasvédcCuje i skutecnost, Ze se Casto jednalo o projekty
z poslednich dvou verejnych soutézi.
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Graf 4: Projekty podle poctu dosazenych publikaénich vysledk( typu J
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Zdroj: Utad vlady 2019, vlastni vypocet
Graf 5: Projekty podle poctu dosaZzenych aplikovanych vysledki
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Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni vypocet

VIS VaVal nebyl u jednoho projektu uveden zadny vysledek. Jednalo se o projekt QJ1630559 -
Komplexni podpora strategickych a rozhodovacich procest na narodni i regionalni Urovni vedouci k
optimalnimu vyuZiti biomasy pfi respektovani potravinové sobéstacnosti, ochrany pldy a feSeni
konfliktd v rdmci suchych period. Byl fesen v obdobi 2016-2018 konsorciem Ceskd zemédélska
univerzita v Praze / Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojd a Vyzkumny dstav melioraci
a ochrany pldy, v.v.i. Projekt byl podporen tfetim podprogramem a jeho vysledky byly zhodnoceny
stupném U - Uspél podle zaddni. Ve slovnim zhodnoceni projektu v IS VaVal je uvedeno, Ze v projektu
byly vytvofeny certifikované metodiky, které budou vyuZity ministerstvy pfi tvorbé narodnich a
specializovanych strategii a koncepci. Ddle dle slovniho zhodnoceni mély byt vytvoreny clanky
v odbornych c¢asopisech, mezi nimi byly zastoupeny také ¢&lanky vimpaktovanych casopisech.
V projektu tedy byly vytvoreny oba poZadované typy vysledkul. Absenci informaci o vysledcich Ize tedy
spiSe povazovat za opominuti ze strany fesitele ¢i technickou zavadu v IS VaVval.

V IS VaVal také u 215 subjektd zapojenych do feSeni projektl nebyl uveden zadny vysledek, jehoz by
byly autorem ¢i spoluautorem. Jejich seznam je uveden v pfiloze 3. Jak je zfejmé z tabulky 8, témér 70
% znich byly pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku. Tyto subjekty pravdépodobné
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vystupovaly v projektech v podruzné uloze. Nadto se jedna o kategorie subjektl, které nejsou
motivovany k tvorbé formalnich vysledk( uvedenych v IS VaVal. Pro tyto subjekty byl spiSe stéZejni
poznatek, ktery mohou prakticky vyuZivat, nez formalni vysledek.

Tabulka 8: Typy a pocet subjektl, u nichZ v IS VaVal neni uveden zadny vysledek

Subjekt Celkem %

Fyzické osoba's IC 2%/ | 11,2%
Fyzicka osoba bez IC GH 2,8%
Organizaéni slozka statu (zakon ¢. 219/2000 Sb.) 1 0,5%
Jina pravnicka osoba (druzstva) 16D 7,4%
Pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstriku [§ 2 odst. 2 pism. a) a § 27 obchodniho zakoniku] 150 6-9,8%
Prispévkova organizace (zakon ¢. 219/2000 Sb., zakon ¢. 250/2000 Sb.) 5 H 2,3%
Zajmové sdruzeni pravnickych osob (§ 20f az 21 obcanského zakoniku), obcanské sdruzeni, spolek 13“ 6,0%
Celkem 215 100,0%

Zdroj: Urad vlady 2019

Na naplnéni planovanych vysledk( projektt byli rovnéZ dotazovani vybrani fesSitelé v pribéhu
fizenych rozhovord. Vsichni dotazovani resSitelé uvedli, Ze planované vysledky projekt( byly beze
zbytku splnény. V nékterych projektech byly dokonce vytvoreny i vysledky nad plvodni plan — napft.
impaktované ¢lanky na misto plvodné zamyslenych neimpaktovanych ¢i vysledky typu ,ostatni” —
¢lanky publikované v periodikach pro praxi ¢i diplomové a doktorské prace.

K nejcennéjsim vysledklm patfily pro jednoho z respondentt také aktivity zaloZzené na poradenstvi a
prenosu zkusenosti smérem k podniklim, které maji vzhledem prevazujici aplikované povaze vyzkumu
daného fesitele pro jeho ¢innost velky vyznam. Podobné aktivity ovSem nespadaji do tabulek RIV a
nelze je tedy vykazat jako vysledky vyzkumu.

Jeden z respondentl uvedl, Ze jeden z planovanych vysledkl — ¢ldanek v impaktovaném casopisu — byl
dokoncovan aZ po ukonceni projektu, coz souvisi s ¢asto dlouhym procesem schvalovani a vydavani
vysledk( tohoto typu.

Zrozhovoru s jednim z pfijemcl rovnéz vyplyva, Ze pfi stanovovani poctu vysledkd, kterych bude
projektem dosaZeno, musi Zadatelé obvykle fesit otazku vhodného mnozstvi navrhovanych vysledk( —
prilis malo navrzenych vysledk( by dalo projektu malé Sance na schvéleni a vétsi pocet navrzenych
vysledk( naopak stavi fesitele pred obtizny problém naplnéni planu projektu.

O 3d: Jaka byla struktura vysledkii projektii z hlediska typu vysledku, typu pFijemce a typu prdvnické
osoby a jeji pripadné soucdsti?

Program KUS vyZadoval, aby v kazdém projektu byly vytvoreny jak aplikacni, tak také publikacni
vysledky. Z aplikacnich vysledkl byl kladen dliraz na vysledky s pravni ochranou (zejména patenty) a
dale uzitné vzory, ovérené technologie, certifikované metodiky, odrldy a IéCebné postupy. Publikacni
vysledky byly vyZadovany z ddvodu Siteni vytvorenych poznatk( vyzkumnému a uZivatelskému
sektoru. Z publikacnich vysledk(i musel kazdy projekt vytvorit alespon jeden vysledek kategorie J —
¢lanek v odborném periodiku, a to bud Jimp (¢lanek v impaktovaném periodiku) ¢i JNeimp (¢lanek
v neimpaktovaném periodiku).
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Dosazené vysledky mély byt v souladu s Metodikou hodnoceni vyzkumnych organizaci a program(
Ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci a jeji samostatnou prilohou ¢. 4 (Definice druht vysledka).

Pro hodnoceni dosazenych vysledk(l programu KUS byly tyto v souladu s vyse uvedenou Metodikou
rozdéleny do tfi skupin — aplika¢ni vysledky, publikacni vysledky a vysledky prezentacniho charakteru.
Aplikované vysledky byly sledovany na detailné&jsi drovni v tomto ¢lenéni:

e P —Patent;

e 7 —Poloprovoz, ovérena technologie, odrida, plemeno;

e F—Vysledky s pravni ochranou (uzitny vzor, priimyslovy vzor);

e G —Technicky realizované vysledky (prototyp, funkéni vzorek)

e H - Poskytovatelem realizované vysledky (vysledky promitnuté do pravnich pfedpisli a norem
a do smérnic a predpist nelegislativni povahy zavaznych v rdamci kompetence pfislusného
poskytovatele)

e N - Certifikované metodiky, l1é¢ebné postupy, pamatkové postupy, specializované mapy s
odbornym obsahem;

e R -—Software.

e Vyzkumné zpravy s utajovanymi informacemi (vysledek typu V) byly pro ucely tohoto
hodnoceni zafazeny do skupiny publikaénich vysledka.

Publikacni vysledky byly sledovany na detailnéjsi drovni v tomto ¢lenéni:
e J - Clanek v odborném periodiku. Z této skupiny jsou v nékterych pfipadech samostatné
sledovany ¢lanky v impaktovanych odbornych periodikach (typ vysledku Jimp);
e B -0Odborna monografie;
e C - Kapitola resp. kapitoly v odborné knize;
e D - Cldnek ve sborniku z akce (publikovana pfednéska — proceeding);
e V-Vyzkumna zprdva obsahujici utajované informace.

Mezi vysledky prezentacniho charakteru byly zarazeny:

e A - Audiovizualni tvorba, elektronické dokumenty;
e M - Usporadani (zorganizovani) konference;

e W - Usporadani (zorganizovani) workshopu;

e E - Usporadani (zorganizovani) vystavy.

Do skupiny ostatnich vysledkd (typ vysledku O) jsou zafazeny vsechny dalsi vysledky, které nelze
zaradit do Zadného z vySe uvedenych druhd vysledku. Toto ¢lenéni a oznaceni typl vysledkl je
vyuzivano v celé evaluacni zprave.

Jak ukazuje tabulka 9, v celkem 211 projektech podpotenych v programu KUS bylo vytvofeno 6723
vysledk(, které jsou uvedeny v databazi RIV. Zhruba pétina z nich byly aplikacni vysledky. Nejvice
aplikacnich vysledkl bylo kategorie N - Certifikované metodiky, [é¢ebné postupy, pamatkové postupy,
specializované mapy s odbornym obsahem (733, tj. 10,9 % z celkového poctu vysledkl). Ostatni
kategorie aplikacnich vysledk(l jsou zastoupeny vyrazné méné. Druhou kategorii aplikacnich vysledka
co do poctu vytvorenych vysledkl byly F - Vysledky s pravni ochranou (uZitny vzor, primyslovy vzor),
kterych bylo 213 (3,17 %).
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Publikacnich vysledk(i bylo v databazi RIV IS VaVal k programu KUS pfifazeno 4286 (63,75 %
z celkového poctu vysledkll). V souladu s textem programu jich bylo nejvice kategorie J — ¢lanek
v odborném periodiku (2617, tj. 38,93 % z celkového poctu vysledk(). Dalsi vyznamné zastoupenou
kategorii byly D - Clanek ve sborniku z akce, kterych vzniklo 1085 (16,14 %).

Vysledkd prezentacniho charakteru bylo vytvoreno relativné malo, a to jiZ jen z toho dlvodu, Ze se
nejednalo o ocekdvané a tedy sledované vysledky. Celkem jich bylo vytvoreno 129 (tj. 1,92 %
z celkového poctu vysledkl). Vyraznéji byly zastoupeny ostatni vysledky (kategorie O), kterych bylo
vytvoreno 938 (13,95 % z celkového poctu vysledk).

Tabulka 9: Vysledky projektll podporenych v programu KUS — pocty vysledk( podle druhu vysledkd,
podil jednotlivych vysledkd v ptislusné skupiné vysledkll a primérny pocet vysledki
daného druhu v jednom projektu podpofeném v programu KUS

Pramérny
Pocet Podil pocet !
Kéd Druh vysledku (zkracené) ) . vysledka v ; .
vysledka % vysledkt na
projekt
P Patent 33 0,49 0,16
Z Poloprovoz, ovéfend technologie (uplatnéna ve vyrobé atd.), odrida resp. plemeno \ 179 2,66 0,85
F  Vysledky s pravni ochranou (uzitny vzor, pramyslovy vzor) ﬂ 213 3,17 1,01
G Technicky realizované vysledky (prototyp, funkéni vzorek) \ 129 1,92 0,61
H Poskytovatelem realizované vysledky ( vysledky promitnuté do pravnich predpist a norem, do smérn 35 0,52 0,17
N  Certifikované metodiky, Ié¢ebné postupy, pamatkové postupy, specializované mapy s odbornym obsl] 733 10,90 3,47
R Software | 48 0,71 0,23
Celkem - aplikované vysledky [l 1370 20,38 6,49
J Clanek v odborném periodiku Ij 2617 38,93 12,40
z toho publikace Jimp I 450 6,69 2,13
B Odborna monografie | 46 0,68 0,22
C Kapitola resp. kapitoly v odborné knize | 72 1,07 0,34
D Clanek ve shorniku z akce (publikovana prednaska — proceeding) r 1085 16,14 5,14
V  Vyzkumna zprava obsahujici utajované informace 16 0,24 0,08
Celkem - publikacni vysledky 4285 63,75 20,31
A Audiovizualni tvorba, elektronické dokumenty 2 0,03 0,01
M  Usporadani (zorganizovani) konference 32 0,48 0,15
W  Usporadani (zorganizovani) workshopu | 90 1,34 0,43
E  Usporadani (zorganizovani) vystavy 5 0,07 0,02
Celkem - vysledky prezentacniho charakteru | 129 1,92 0,61
O  Ostatni vysledky, které nelze zatadit do Zaddného z vyse uvedenych druht vysledku b 938 13,95 4,45
Celkem ostatni vysledky : 938 13,95 4,45
Celkovy pocet vysledki v programu TIP 6723 100,00 31,86

Zdroj: U¥ad vlady 2019

V priméru bylo v jednom projektu vytvoreno témér 32 vysledkd, z toho zhruba 12 bylo kategorie J —
Clanek v odborném periodiku, 4 kategorie D — Clanek ve sborniku z akce a 3 kategorie N — Certifikované
metodiky lé¢ebné postupy apod.

Nevice vysledk( vytvorily verfejné vysoké skoly, které se na celkovém poctu vysledkl podilely 47,3 %.
Nasledovaly resortni vefejné vyzkumné instituce (31,4 %) a podniky (18,5 %). Relativné vysoky podil
podnikll na tvorbé vysledkl vsak byl do znacné miry zplsoben vysokym zastoupenim soukromych
vyzkumnych instituci se statusem obchodni spolecnosti. Nejméné vysledkd v dlsledku nizké
participace v programu vytvofily statni pfispévkové organizace (jen 0,3 %).

Pocet vysledki v jednotlivych kategoriich vytvorenych jednotlivymi typy organizaci ukazuje tabulka 10.
U vsech typll organizaci nejvyssiho poctu dosahl vysledek J — ¢lanek v odborném periodiku, jehoz podil
na poctu vysledkl vytvorenych v daném typu organizace se pohyboval od 38,24 % (u podnik{) po
43,62 % (v pFipadé Gstav( AV CR). Celkové podil publikaénich vysledk( dosahoval 50,92 % (u podniki)
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az 75,57 % (vysoké skoly). Podil aplikacnich vysledku ve strukture vysledkd jednotlivych typ(l organizaci
¢inil 13,04 % (statni prispévkové organizace) az 24,59 % (resortni VVI). Z nich byla u vSech typl
organizaci nejvice zastoupenym vysledkem kategorie N - Certifikované metodiky, |éc¢ebné postupy
apod. Nejvice patentl bylo vytvoreno resortnimi v.v.i, které jsou pivodcem 19 patent(. Vzhledem
k vysokému poctu dalsich kategorii vysledku jejich podil na celkovém poctu vysledkd u tohoto typu
organizace dosahoval jen 0,82 % z celkového poctu vysledk.

Tabulka 10: Vysledky projektd podporenych v programu KUS — pocty vysledk( podle druh, které maji
spoluautora z uvedeného sektoru (skupiny instituci)

Statni prispévkové

e resortni v.v.i
Kéd Druh vysledku (zkracené) Podniky organizace Vysoké Skoly ustavy AV CR
Pofet Podilv% Pocet Podilv% Pocet Podilv % Potet Podilv% Polet Podilv%
P Patent B] 0,22 0,00 14 0,40 1 0,53 19 0,82
z Poloprovoz, ovéiena technologie (uplatnéna ve vyrobé atd.), odriida resp. pleme 76 5,57 0,00 49 1,40 3 \ 1,60 78 3,36
F Vysledky s pravni ochranou (uzitny vzor, pramyslovy vzor) 61 4,47 0,00 71 2,03 0,00 107 4,62
G Technicky realizované vysledky (prototyp, funkéni vzorek) 48 3,52 0,00 34 0,97 11 U 5,85 53 2,29
H Poskytovatelem realizované vysledky ( vysledky promitnuté do pravnich predpist 4 0,29 0,00 9 0,26 0,00 23 0,99
N Certifikované metodiky, Ié¢ebné postupy, pamatkové postupy, specializované me 124 9,08 3 L 13,04 408 11,67 21 U 11,17 274 11,82
R Software 13 0,95 0,00 19 0,54 Bl ‘ 1,60 16 0,69
Celkem - aplikované vysledky 329/ 2430" 3| 1308" 604 17,28" 39l | 2074" 570 2459
] Clanek v odborném periodiku 522 38,24 9l 13913 1456 41,66 82 4362 898 38,74
2 toho publikace Jimp 49 3,59 5[ 21,74 298 8,53 350 1862 130 5,61
B Odborna monografie 2 0,15 0,00 32 0,92 0,00 19 0,82
C Kapitola resp. kapitoly v odborné knize 12 0,88 0,00 43 1,23 2 \ 1,06 19 0,82
D Clanek ve sborniku z akce (publikovana prednaska — proceeding) 110 8,06 1 H 4,35 797 22,80 22 [ 11,70 199 8,58
\% Vyzkumnd zprava obsahuijici utajované informace 0,00 0,00 15 0,43 0,00 1 0,04
Celkem - publikaéni vysledky 695 50,92 15 6522 2641 75,57" 141 7500" 1266 54,62
A AudiovizudIni tvorba, elektronické dokumenty 0,00 0,00 2 0,06 0,00 1 0,04
M Uspofdadani (zorganizovani) konference 1 0,07 0,00 9 0,26 0,00 23 0,99
w Uspofddéni (zorganizovani) workshopu 37 2,71 0,00 20 0,57 0,00 33 1,42
E Uspofadani (zorganizovani) vystavy 5 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem - vysledky p iho ch u 43 3,15 0,00” 31 0,89 0,00” 57 2,46
[e] Ostatni vysledky, které nelze zafadit do zddného z vy3e uvedenych druht vysledku 298 21,83 5 21,74 219 6,27 8 4,26 425 18,33
Celkem ostatni vysledky 298,007 | 21,83 sT 21,74 2197 6,27 8 4,26 425 18,33
Celkovy pocet vysledkd v programu KUS 1365,00 | 100,00 23,00 100,00 3495,00 | 100,00 188,00 100,00/ 2318,00 100,00

Poznamka: U kazdého sektoru (skupiny instituci) je nejprve uveden pocet vysledkll daného druhu, poté jejich
podil v celkovém poctu vysledkll daného druhu vytvorfenych v programu TIP. Pocty vysledk( nejsou stanoveny
frakéni metodou®.

Zdroj: Utad vlady 2019

V souladu se zaméFenim programu a jeho zacilenim vysledky vznikly predevsim v zemédélskych a
pfibuznych oborech, jak dokladd tabulka 11. Nejvice vysledk(l (2958, tj. 44,0 %) bylo vytvofeno v oboru
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi. DalSimi vyznamnéji zastoupenymi obory byly Védy o zvifatech a
mléce (914, tj. 13,6 % vysledk), Ostatni technické védy (8,92 %), Védy o Zemi a pfibuzné védy o
Zivotnim prostredi (7,66 %), Biologické védy (6,68 %) a Veterinarni védy (4,27 %).

! Pokud ma vysledek n-spoluautorskych instituci, je kazdé z nich zapo¢&itan jako 1.
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Tabulka 11:

Vysledky projektl podporenych v programu KUS podle védnich obor(

Pocet

Kod Obor ; . Podilv%
vysledku
102 Pocitacové védy a informatika 6 0,09
104  Chemické védy 53| 0,79
105 Védy o Zemi a pribuzné védy o Zivotnim prostredi 515 U 7,66
106  Biologické védy 449 | 6,68
107 Ostatni pfirodni védy 15 0,22
201 Stavebni a dopravni inzenyrstvi 96 | 1,43
202 Elektrotechnické inzenyrstvi, elektronické inzenyrstvi, informacni inZzenyrstvi 14 0,21
203 Mechanické inZenyrstvi (Strojni, jaderné a audio inZenyrstvi) 11 0,16
204 Chemické inzenyrstvi 14 0,21
205 Materialové inZzenyrstvi 48 | 0,71
207 Environmentalni inZzenyrstvi 53| 0,79
208 Enviromentalni biotechnologie 5 0,07
209  Prdmyslové biotechnologie 41| 0,61
210 Nanotechnologie 1 0,01
211  Ostatni technické védy 600 [/ 8,92
301  Zakladni medicina 46 | 0,68
302 Klinickd medicina 10 0,15
303 Zdravotni védy 17 0,25
305 Ostatni Iékarské védy 7 0,10
401 Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 2958 D 44,00
402 Védy o zvifatech a mléce 914 D 13,60
403  Veterinarni védy 287 4,27
404 Zemédélské biotechnologie 107 | 1,59
405  Ostatni zemédélské védy 102 | 1,52
502 Ekonomie a podnikani 35 0,52
503 Vzdélavaci védy 5 0,07
504 Sociologie 2 0,03
505 Pravni védy 1 0,01
506 Politické védy 5 0,07
507  Socialni a ekonomicka geografie 3 0,04
508 Média a komunikace 1 0,01
601 Historie a archeologie 10 0,15
Neuvedeno 292 | 4,34
Celkem 6723 100,00

Zdroj: Utad vlady 2019

Uvedené obory byly také hlavnimi obory vysledki vytvorenych jednotlivymi typy organizaci zapojenych
do projektd podporenych programem KUS, jak vyplyva z tabulky 12. Rozdily v podilech jednotlivych
oborl mezi typy organizaci odrazeji oborové zaméreni, resp. strukturu participujicich organizaci. Proto
jsou ve vysledcich Ustavi AV CR vyraznéji zastoupeny vysledky v oborech Védy o Zemi (23,94 %
vysledk(l vysokych Skol) a Biologické védy (18,09 %) a ve vysledcich resortnich VVI pak Védy o zvifatech
a mléce (21,79 % vysledki resortnich VVI).
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Tabulka 12: Vysledky projektl podporenych v programu KUS podle védnich obor( a typl organizaci

Kéd Obor (zkriceno) podniky vysoké skoly Gstavy AV CR resortni v.v.i.
Pocet Podilv% Pocet Podilv% Pocet Podilv% Pocet Podilv %
102 Pocitacové védy a informatika 0,00 6 0,17 0,00 0,00
104  Chemické védy 9| 0,66 43 1,23 0,00 1 0,04
105  Védy o Zemi 25| 1,83 340 9,73 450 | 2394 118 5,09
106  Biologické védy 54| 396 237 678 34| 1809 151 6,51
107 Ostatni pfirodni védy 0,00 14 0,40 0,00 1 0,04
201 Stavebni a dopravni inzenyrstvi 4 0,29 37 1,06 0,00 56 2,42
202 Elektrotechnické inZzenyrstvi 4 0,29 5 0,14 0,00 5 0,22
203 Mechanické inzenyrstvi 0,00 2 0,06 0,00 9 0,39
204 Chemické inZzenyrstvi 9| 0,66 5 0,14 0,00 0,00
205 Materialové inzenyrstvi 3 0,22 45 1,29 0,00 0,00
207 Environmentalni inZenyrstvi 6 0,44 18 0,52 0,00 29 1,25
208 Enviromentalni biotechnologie 4 0,29 1 0,03 0,00 0,00
209 Prdmyslové biotechnologie 20 \ 1,47 13 0,37 9 U 4,79 8 0,35
210 Nanotechnologie 0,00 1 0,03 0,00 0,00
211  Ostatni technické védy 211 1546 370 10,59 7] 372 81 3,49
301  Zakladni medicina 9| 0,66 29 0,83 1 0,53 7 0,30
302  Klinicka medicina 2 0,15 7 0,20 0,00 2 0,09
303  Zdravotni védy 2 0,15 11 0,31 0,00 4 0,17
305 Ostatni Iékarské védy 0,00 0,00 0,00 7 0,30
401 Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 747 :$4,73 1491 42,66 51 D 27,13 910 39,26
402  Védy o zvifatech a mléce 117 857 356 10,19 5] 2,66 505 21,79
403 Veterinarni védy 19| 1,39 96 2,75 2| 1,06 182 7,85
404 Zemédélské biotechnologie 50 H 3,66 22 0,63 0,00 35 1,51
405 Ostatni zemédeélské védy 14 | 1,03 34 0,97 0,00 58 2,50
502 Ekonomie a podnikani 4 0,29 13 0,37 0,00 20 0,86
503 Vzdélavaci védy 0,00 5 0,14 0,00 0,00
504  Sociologie 0,00 2 0,06 0,00 0,00
505  Pravni védy 0,00 1 0,03 0,00 0,00
506  Politické védy 0,00 4 0,11 0,00 1 0,04
507 Socialni a ekonomicka geografie 0,00 3 0,09 0,00 0,00
508 Média a komunikace 0,00 0,00 0,00 1 0,04
601 Historie a archeologie 0,00 8 0,23 0,00 2 0,09
Neuvedeno 52 3,81 276" 7,90 34 J 18,09 125 5,39
Celkem 1365 100,00 3495 100,00 188 100,00/ 2318 100,00

Poznamka: Pocty vysledk( nejsou stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Utad vlady 2019

Vv

V tomto oboru se vysledky koncentrovaly do tfi dil¢ich obor(, prevladal diléi obor Agronomie,
Slechténi rostlin a ochrana rostlin, v némz bylo vytvoreno 1524 vysledk (tj. 35,2 % vysledk( daného
oboru). Ostatni dil¢i obory byly zastoupeny vyrazné méné. V druhém nejcetnéjsim oboru — Lesnictvi —
bylo vytvoreno 17,48 % vysledk( oboru a tfetim — Védach o zvitatech a mléce — 16,58 % vysledkd.
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Tabulka 13: Vysledky projektl podporfenych v programu KUS podle dil¢ich védnich obor( v oboru

Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

Kéd Obor Pocet Podilv%
40101 Zemé&d&lstvi 307 || 7,09
40102 Lesnictvi 757 D 17,48
40103 Rybafstvi 143 | 3,30
40104 Védy o plidé 263 6,07
40105 Zahradnictvi, vinafstvi 22 0,51
40106 Agronomie, Slechténi rostlin a ochrana rostlin 1524 D 35,20
40201 Védy o zvifatech a mléce 718 D 16,58
40202 Domaci zvirata 1 0,02
40203 Chov zvifat 202 | 4,67
40301 Veterinarni véda 2871 6,63
40401 Zemédélské a potravinarské biotechnologie 100ﬂ 2,31
40402 Genetickd modifikace 6 0,14

Celkem

4330/ 100,00

Poznamka: Pocty vysledkd nejsou stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Urad vlady 2019

Vysledky z dil¢iho oboru Agronomie, Slechténi rostlin a ochrana rostlin byly v oboru Zemédélstvi,
lesnictvi a rybafstvi nejvice zastoupeny mezi vysledky podnikl, tstavi AV CR a resortnich VVI, jak
ukazuje tabulka 14. V pripadé vysokych skol vznikaly v tomto oboru vysledky nejvice v dil¢éim oboru
Lesnictvi, po némz nasledoval dil¢i obor Agronomie, Slechténi rostlin a ochrana rostlin. Oproti ostatnim
typum organizaci byly vysledky resortnich VVI rovnomérnéji distribuovany mezi obory. U tohoto typu
organizaci byl druhym nejvice zastoupenym dil¢im oborem vysledk(i Védy o zvifatech a mléce,
nasledovany Lesnictvim, Veterinarnimi védami a Chovem zvitat.

Tabulka 14: Vysledky projektl podporenych v programu KUS podle dil¢ich védnich obor( v oboru
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi a podle typl organizaci

Kéd Obor podniky vysoké Skoly ustavy AV CR resortni v.v.i.
Pocet Podilv% Pocet Podilv% Pocet Podilv% Pocet Podilv %

40101 Zemédélstvi 75 [ 8,06 116 5,89 4 U 6,90 122 7,43
40102 Lesnictvi 0,00 603 30,64 3 ﬂ 5,17 183 11,14
40103 Rybafstvi 1 0,11 141 7,16 8 D 13,79 1 0,06
40104 Védy o padé 14 | 151 171 8,69 sl 13,79 83 5,05
40105 Zahradnictvi, vinafstvi 1 0,11 19 0,97 0,00 2 0,12
40106 Agronomie, Slechténi rostlin a ochrana rostlin 654 70,32 445 22,61 28 D48,28 528 32,14
40201 Védy o zvitatech a mléce 115[] 1237 321 16,31 3 517 337 20,51
40202 Doméci zvifata 0,00 0,00 0,00 1 0,06
40203 Chov zvirat 2 0,22 34 1,73 2 ﬂ 3,45 169 10,29
40301 Veterinarni véda 19 ﬂ 2,04 96 4,88 2 ﬂ 3,45 182 11,08
40401 Zemédélské a potravinaiské biotechnologie 47 ﬂ 5,05 21 1,07 0,00 32 1,95
40402 Genetickd modifikace 2 0,22 1 0,05 0,00 3 0,18

Celkem 9300 100,00 19687 100,00 58] 100,000 1643 100,00

Poznamka: Pocty vysledk( nejsou stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Utad vlady 2019
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POKRACOVANI O 3d: Jakd byla struktura vysledkii projekti z hlediska typu vysledku, typu pfijemce
a typu prdvnické osoby a jeji pripadné soucdsti?

Pocet publikacnich vysledkll dosazeny jednotlivymi podpofenymi organizacemi je znacné
nerovnomérny, jak je zfejmé z Pfilohy 1. To je dlsledek odlisného poctu projektl, do jejichz feseni byly
tyto organizace zapojeny, jejich odborného zaméreni, délky reseni a financni velikosti. Proto nejvyssiho
poctu publikacnich vysledk( dosahly organizace, které participovaly v nejvétsim poctu projekt(.
Celkové nejvyssiho poctu publikacnich vysledk(l dosahla Agronomicka fakulta Mendelovy univerzity
v Brné, ktera se podilela na tvorbé 13,49 % publikacnich vysledkd vytvorenych v programu KUS (neni
pocitano frakéni metodou). Druhého nejvyssiho poctu dosahl Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby v.v.i.,
jenz vytvoril 8,85 % vysledki. Nasledovala Ceskd zemédélska univerzita — FAPPZ (7,68 %) a Ceska
zemédeélska univerzita — FLD (6,78 %). Polovinu vysledk(l publikaéniho charakteru vytvofilo 7 organizaci
(z celkového poctu 74, bylo to tedy 9,5 %), jednalo se o nasledujici fakulty vefejnych vysokych kol a
resortni VVI:

e Mendelova univerzita v Brné - Agronomickd fakulta (13,49% podil na poctu publikacnich
vysledkd)

e Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i. (8,85 %)

o Ceska zemédélska univerzita — FAPPZ (7,68 %)

o Ceska zemédé&lska univerzita — FLD (6,78 %)

e \/yzkumny Ustav ZivociSné vyroby, v.v.i. (6,25 %)

e Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich - Zemédélska fakulta (5,36 %)
e Vyzkumny Ustav veterindrniho lékafstvi, v.v.i. (3,81 %)

Pocet vysledk( pro jednotlivé kategorie publika¢nich vysledkl vytvorenych vysokymi skolami ukazuje
tabulka 15. Vyplyva z ni nékolik skutecnosti:

e Do feseni podpofenych projektl byl zapojen relativné vysoky pocet fakult, resp. pracovist
vysokych skol;

e Pocet vytvorenych vysledkl je zna¢né nerovnomérny. Nejvyssi pocet publikacnich vysledkd
vytvorily fakulty zaméfené na problematiku zemédélstvi a lesnictvi;

e Vsouladu s pravidly programu vSechna pracovisté vysokych skol vytvotila vysledek typu J —
¢lanek v odborném periodiku.
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Tabulka 15:

Pocty publikacnich vystupl vytvorenych vysokymi Skolami

. Vyzk a zprava
Odborna Kapitola v odborné | Clanek ve sborniku |€lanek v odborném |~ " " obsahujici
Instituce monografie knize z akce periodiku ek v'od!)ornem utajované
periodiku .
informace
pocet [podilv% | pocet |podilv% | pocet |podilv% | pocet |podilv% | pocet |podilv% | pocet |podilv%
Ceska zeméd&lskd univerzita - FAPPZ 1 2,86 6l 12,77 2| 347 261| | 16,71 80| | 2439 10/ 55,56
CEeskd zemédélska univerzita - FLD 71 | 20,00 s|| 10,64 15 1,80 254] | 16,26 58| | 17,68 3| 1667
Ceska zemédélska univerzita - PEF 1 2,86 4 0,48 9 0,58| 2 0,61
Ceska zemédélskd univerzita - TF 1 2,86 7l os 0] 128 4 12 3| 1667
Ceska zemédélska univerzita v Praze - Fakulta d il d
tropického zemédélstvi 0,12 0,70 0,30}
Ceska zemédélska univerzita v Praze - Fakulta 1 N 1 4 5 N 7
zivotniho prostredi 2,86 2,13 0,48 2,88 2,13
Ceska zemédélska univerzita v Praze - Institut trop( 2
a subtropl 0,13
Ceské vysoké ucenitechnické v Praze - Fakulta 5 1 1
elektrotechnickd 0,24 0,06 0,30]
Ceské vysoké ucenitechnické v Praze - Fakulta
stavebni 2 ‘ 571 ¥ am 25‘ 1,60 4 1x
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich - 1 2
Ekonomicka fakulta 0,12 0,13
Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich - Fakulta - - ‘ -
rybafstvi a ochrany vod 1,56 3,39 | 7,93
Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich -
FamEdtl ke J 3l 1429 MW 79l M o M J 8,96 O 305
Masarykova univerzita - Pfirodovédecka fakulta 4l 0,12 13 0,83 2 0,61
Mendelova univerzita v Brné - Agronomicka fakulta 6 ‘ 17,14 11 23,40 292 ‘ 34,97 331 ‘ 21,19 40 12,20
Mendelova univerzita v Brné - Fakulta regiondlniho 1 1 9 3
rozvoje a mezinarodnich studii 2,13 0,12/ 0,58 0,91
Mendelova univerzita v Brné - Lesnicka a drevarska
fakulta 5 J 14,29 q 2,13 MJ 7,66 = 3,71 8 1,52 g 5,56
Mendelova univerzita v Brné - Zahradnicka fakulta 1 2,86 1] 2,13 22 2,63 39 2,50, 8 2,44
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 1 2 1
- Fakulta Zivotniho prostiedi 1,32 1,54 0,30
Univerzita Karlova - 1. |ékarska fakulta 3 0,19 3 0,91
Univerzita Karlova - Pfirodovédecka fakulta 10 0,64 6 1,83
Univerzita Karlova v Praze - 2. |ékarska fakulta 2 0,13
Univerzita Karlova v Praze - Farmaceuticka fakulta v 1
Hradci Kralové 0,06
Univerzita Palackého v Olomouci - Lékafska fakulta 1 0,06 1] 0,30
Univerzita Palackého v Olomouci - Pfirodovédecka
fakulta 3 8,57 2 4,26 L ‘ 1,32 &y 2,82 g 2,44
Univerzita Tomase Bati ve Zliné - Fakulta 6 13 5
technologicka 0,72 0,83 1,52
Univerzita Tomase Bati ve Zliné - Univerzitniinstitut 17, 2,04 12 0,77 5 1,52
Veter‘ln?rnrl a farmaceutlcka Lfnlvemta Brno - Fakulta 2 106 ‘ 62 “ 3
veterindrni hygieny a ekologie 4,26 12,69 3,97 3,96
Veterindrni a farmaceuticka univerzita Brno - Fakulta 1 . 4 3
veterindrniho |ékarstvi 2,86 0,84 0,45 0,91
Veterindrni a farmaceuticka univerzita Brno - 4 )
Rektorat 0,26 0,61
Vysoka skola bariskd - Technicka univerzita Ostrava - > d
Centrum energetického vyuziti netradi¢nich zdrojt 0,13 0,30
Vysoka skola bariska - Technicka univerzita Ostrava - 1 M 27 M 10 3 ‘ 1
Hornicko-geologicka fakulta 2,86 2,51 0,64/ 0,91 5,56
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze - a
Fakulta chemické technologie 0,06
Vysoka $kola chemicko-technologickd v Praze - a . ‘ o o ‘
Fakulta potravindiské a biochemické technologie 2,13 5,87 4,48 6,10
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze - 5 6 )
Rektorat 0,60 0,38| 0,61
Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze - 1
Technopark Kralupy 0,06/
Vysoké ucenitechnické v Brné - Fakulta stavebni 2 4,26 9 1,08 16 1,02 4 1,22
Celkem 35[ 100, 47]. 100,00 835 10000  1562[ 100,00 328[ 100, 18] 100,00

Poznamka: Pocty vysledk( nejsou stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Utad vlady 2019

Zresortnich verejnych vyzkumnych instituci nejvyssiho poctu publikacnich vysledkld dosahly
vyzkumné organizace zfizené Ministerstvem zemédélstvi (viz tabulka 16), zejména Vyzkumny Ustav
rostlinné vyroby v.v.i., Vyzkumny Ustav Zivocisné vyroby, v.v.i. a Vyzkumny uastav veterinarniho
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|ékarstvi, v.v.i. Tyto tfi instituce také vytvofrily nejvice ¢lankd v odbornych periodikach, tedy stézejniho
publika¢niho vysledku.

Tabulka 16: Pocty publikacnich vystup(l vytvorenych resortnimi verejnymi vyzkumnymi organizacemi

q . | ers o | . Impaktovany B .z,p',réva
Odborna Kapitola v odborné | Clanek ve sborniku | Clanek v odborném | _ . . obsahujici
Instituce monografie knize z akce periodiku ek v.odPornem utajované
bRrodiy informace
pocet [podilv% | pocet |podilv% | pocet |podilv% | pocet |podilv% | pocet |podilv% | pocet |podilv%
Vyzkumny Ustav lesniho hospodéfstvi a myslivosti,
v.‘\ll.i. ! i i 8 5,00 4 .| 31,58 = 6,03 = 6,68 g 3,82
Vyzkumny dstav melioraci a ochrany pady, v.v.i. B ] 15,00 40 | 21,05 9 4,52 56 6,13 5| 3,82
Vyzkumny Gstav potravinaFsky Praha, v.v.i. 0,00} 1 5,26 2| 1,01/ 22 2,41 1 0,76
Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, v.v.i. 7] | 35,00 7 | 36,84 68[ | 3417 315 | 34,50 49( | 37,40
Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i. 0,00] 0,00 g 4,02 = 3,18 9 ‘ 534
Vyzkumny Ustav veterinarniho |ékafstvi, v.v.i. 0,00 0,00 1 0,50 168 ] 18,40 23 ] 17,56
Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T.G.M.,v.v.i. 2(| 10,00 0,00 16, J 8,04 18| 1,97 0,00 1| 100,0¢
Vyzkumny Ustav zemédélské techniky, v.v.i. 1 \ 5,00 0,00 11 5,53 47 ‘ 5,15 2 1,53 0,00
Vyzkumny Ustav Zivocisné vyroby, v.v.i. 6 J 30,00 1 5,26 72 J 36,18 197 | 21,58 39 J 29,77 0,00}
Celkem 20[ 100, 19(" 100,00 199" 100,00 913 100,00 131[0 100, 1" 100,0

Poznamka: Pocty vysledkd nejsou stanoveny frakéni metodou.
Zdroj: Ufad vlady 2019

Mezi podnikatelskymi subjekty, které se podilely na tvorbé publikac¢nich vysledkd, previadaly
vyzkumné organizace se statusem obchodni spolecnosti, jak je zfejmé z tabulky 17. Byl to predevsim
Vyzkumny Ustav mlékarensky s.r.o., Agritec Plant Research s.r.o., Agrotest fyto, s.r.o., Zemédélsky
vyzkum, spol. s r.o. a Vyzkumny a Slechtitelsky Ustav ovocnarsky Holovousy s.r.o.

Tabulka 17:  Pocty publikaénich vystupl vytvorenych podniky

Odborna" Kapitola v odborné | €ldnek ve sborniku |€lanek v.odf)orném Ela’rlrr:: :I;t:;::\:ém
Instituce monografie knize z akce periodiku periodiku
pocet [podilv% | pocet |podilv% [ pocet |podilv% | pocet |podilv% | pocet (podilv%
Agritec Plant Research s.r.o. 30 J 23,62 791 13,67 5 ] 9,26
Agrotest fyto, s.r.o. 2 16,67 17[ | 13,39 75| 12,98 15 | 27,78
Agrovyzkum Rapotin s.r.o. 10 1,73 1 1,85
BIOPHARM, Vyzkumny Ustav biofarmacie a >
veterindrnich [éciv a.s. 0,35
DEKONTA, a.s. 1 0,17
Chmelarsky institut s.r.o. 5 0,87 2 3,70
MemBrain s.r.o. 0l 787 2 0,35 1 1,85
OSEVA PRO s.r.0., odstépny zdvod Vyzkumny dstav 3 13 1
olejnin Opava 6,30 3,11 1,85
OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o. 20 ] 15,75 34 ‘ 5,88
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.0. 5 0,87
Vyzkumny a Slechtitelsky Ustav ovocnarsky 1 I 17 1 66 1 2
Holovousy s.r.o. i 8,33 . 13,39 L 11,42 3,70
Vyzkumny Ustav bramborarsky Havlickdv Brod, s.r.o. 3] 2,36/ 16 2,77 2 3,70
Vyzkumny UGstav mlékarensky s.r.o. 5 41,67 2 1,57 163| | 28,20 19 J 35,19
Vyzkumny Ustav pivovarsky a sladarsky, a.s. 7 1,21 3 ‘ 5,56/
Vyzkumny Ustav pro hnédé uhlia.s. 9“ 7,09 8 1,38
Vyzkumny Ustav véelafsky, s.r.o. 2] l 100m 8 1,38 1 1,85
Zemédeélsky vyzkum, spol. s r.o. _I 4 J 33,33 11 ] 8,66 79 j 13,67 2 3,70
Celkem 2| 100,00 12 10000 127 10000 578 100,00 54| 100,00|

Poznamka: Pocty vysledk( nejsou stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Utad vlady 2019
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Tabulka 18 ukazuje publikaéni vysledky vytvorené ustavy AV CR. Nejvice vysledkd vniklo v Ustavu
globalni zmény AV CR. Pocet vysledkd ostatnich Gstav(l byl v souvislosti s jejich malym zapojenim do
programu KUS nizky.

Tabulka 18: Pocty publikagnich vystupt vytvorenych Gstavy AV CR

. L. Clanek ve sborniku z Clanek v odborném Impaktovany clanek v
Instituce Kapitolav odborné knize akce periodiku odborném periodiku
pocet |podil v% pocet |podil v% pocet [podil v% pocet |podil v%
Biologické centrum AV CR, v. v. i. 6 ] 7,14 1 H 2,70
Botanicky Ustav AV CR, v. v. i. 2 ] 9,09 2| 2,38
Centrum vyzkumu globalni zmény AV CR, 1 : o
V. V.. 50,00 P 27,27 L 15,48
Geofyzikélni Gstav AV CR, v. v. i. 4 j 18,18 2 ‘ 2,38
Mikrobiologicky Ustav AV CR, v. v. i. 7|l 8,33 4| 1081
Ustav biologie obratlovcil AV CR, v. v. i. 1| 4,55 1 1,19 1 2,70
Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i. 2 2,38 2 5,41
Ustav molekuldrni genetiky AV CR, v. v. i. 2 2,38 2 5,41
Ustav vyzkumu globalni zmény v. v. i. 1 ‘ 50,00 9 ‘ 40,91 40 ‘ 47,62 24, 64,86
l:Jstav ZivocCisné fyziologie a genetiky AV 9 1 3 I
CR, v. V.. L 10,71 L 8,11
Celkem 2l 10000 2[ 100,00 84 100,00 370 100,00

Poznamka: Pocty vysledkd nejsou stanoveny frakéni metodou.
Zdroj: Ufad vlady 2019

Publika¢ni vysledky vytvorily také statni prispévkové organizace — Ceska geologicka sluiba a Cesky
hydrometeorologicky Ustav. Vzhledem k nizkému zapojeni do programu KUS je pocet jimi dosazenych
vysledkd spi$e zanedbatelny. Ceskd geologicka sluzba vytvofila jeden €lanek v odborném periodiku a
Cesky hydrometeorologicky Ustav 8 ¢lankd v odborném periodiku (z toho 5 vimpaktovaném &asopisu)
a jeden pfispévek ve sborniku za akce.

POKRACOVANI O 3d: Jakd byla struktura vysledkii projektii z hlediska typu vysledku, typu pfijemce
a typu prdvnické osoby a jeji pripadné soucdsti?

V programu KUS bylo vytvoreno 1370 aplikovanych vysledk(. Pocet aplikacnich vysledk( vytvorenych
jednou organizaci je opét znacné nerovnomérny a reflektuje pocet a velikost feSenych projektl. Na
vytvoreni poloviny aplikac¢nich vysledkl (neni pocitano frakéni metodou) se podilelo pouze 8 (tj.
11,6 %) organizaci z celkového poctu 69 organizaci, které vytvofily aplikacni vysledek. Nejvice
aplika¢nich vysledkd vytvorila Ceskd zemédélskd univerzita — FLD (242, tj. 14,1 % z celkového poctu
aplikacnich vysledkd nepocitanych frakéni metodou), nasledovana Vyzkumnym dstavem rostlinné
vyroby, v.v.i. (167 vysledkl, 9,7 %), Vyzkumnym Ustavem mlékarenskym s.r.o. (105 vysledkd, 6,1 %).
Pocet vysledkl dosazenych jednotlivymi organizacemi pfibliZzuje Ptiloha 2.

Jak jiz bylo feceno vySe, nejvice se na tvorbé aplikovanych vysledkd podilely vysoké skoly (39 %
aplika¢nich vysledkd) a déle resortni v.v.i (36,9 %), podniky (21,3 %), Ustavy AV CR (2,5 %) a stéatni
prispévkové organizace.
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Tabulka 19 ukazuje pocet a strukturu aplika¢nich vysledkd vytvorenych jednotlivymi vysokymi Skolami,
které byly zapojeny do feseni projektl podporenych programem KUS. Z podporenych vysokych $kol
nejvyssiho poctu aplikacnich vysledk( dosahly fakulty vysokych skol zamérenych na oblast zemédélstvi
a lesnictvi - Ceska zemédélska univerzita — FLD, Ceska zemédélska univerzita — FAPPZ, Mendelova
univerzita v Brné - Agronomicka fakulta, Ceskd zemédélska univerzita v Praze - Fakulta Zivotniho

prostiedi, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich - Zemédélska fakulta.

Tabulka 19: Pocty aplikovanych vysledkl vytvorenych vysokymi Skolami

Poloprovoz,

Vysledk avni Techni Certifik é
ysledky s pl:'avnli e:' m:kv, Poskytovatelem © I ! n\fne . ovérend
ochranou (uzitny realizované N . metodiky, |éZebné N
R L . realizované Patent Software technologie,
Instituce vzor, pramyslovy |vysledky (prototyp, . postupy, pamatkové N
.. vysledky odrida resp.
vzor funkéni vzorek) postupy
plemeno
Potet |[Podilv% | Potet |[Podilv% | Pofet |Podilv%| Pocet |[Podilv% | Polet |Podily Potet |Podilv| Potet |Podilv%
Ceska zemédélska univerzita - FAPPZ 6 7,89) si| 12,50 2 | 222 49| 1027, 3| 18,75 0,00 10f | 1961
Ceské zemé&délska univerzita - FLD 4 5,26 2| 5,00 B ‘ 33,33 224 146,96 0,00} 8 42,11 1] 1,96
Ceska zemédélska univerzita - PEF 0,00 0,00 0,00 1 0,21 0,00 0,00 0,00
Ceska zemédélska univerzita - TF 0,00 2 5,00 0,00 2 0,42 212,50 0,00 1 1,96
Ceska zemédélska univerzita v Praze - Fakulta tropického zem&délstvi 0,00 0,00 0,00 1 0,21 0,00 0,00 0,00
Ceska zemédélska univerzita v Praze - Fakulta Zivotniho prostredi 0,00} 0,00} 0,00 49 10,27| 0,00} 3 15,79 0,00
Ceské vysoké ucenitechnické v Praze - Fakulta elektrotechnickd 0,00 1 2,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ceské vysoké uceni technické v Praze - Fakulta stavebni 0,00 0,00 0,00 13| 2,73 0,00 2(| 10,53 0,00
Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich - Fakulta rybafstvia 4 526 3 750 1 11,11 s 168 2| 12,50 0,00 10 19,61
ochrany vod
Jihoteskd univerzita v Ceskych Budéjovicich - Zemédélska fakulta 6| 7,89 3 7,50 0,00 13| 2,73 4 25,00 2(| 10,53 4 7,841
Masarykova univerzita - Pfirodovédecka fakulta 1] 1,32 2| 5,00 0,00 3] 0,63 0,00} 0,00} 0,00}
Mendelova univerzita v Brné - Agronomicka fakulta 9 j 11,84 2 5,00 0,00 45 j 9,43 1| 6,25 0,00 12| 23,53
Mendelova univerzita v Brné - Lesnickd a dfevarska fakulta 3 3,95 1 2,50 3 ‘ 33,33 13| 2,73 0,00 0,00 0,00
Mendelova univerzita v Brné - Zahradnicka fakulta 11| 14,47, 2 5,00 0,00 4 0,84 3| 18,75 0,00 6| 11,76
Univerzita Jana E listy Purkyné v Ustinad Labem - Fakult
haneI’ZI a anaﬂ va'nge Isty Purkyne v Usti na abem akulta 0'00 0,00 0,00 1 0'21 0'00 0’00 0,00
Zivotniho prostiedi
Univerzita Karlova - 1. |ékafska fakulta 4 5,26 3 ‘ 7,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Univerzita Karlova v Praze - 2. |ékafska fakulta 1 1,32, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Univerzita Palackého v Olomouci - Pfirodovédecka fakulta 1] 1,32 1] | 2,50 0,00 6) 1,26 0,00 1] | 5,26 0,00
Univerzita Tomdse Bati ve Zliné - Fakulta technologicka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1| 5,26 0,00
Univerzita Tomase Bati ve Zliné - Univerzitniinstitut 3 3,95 4 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1,96
inarnia f: ickd uni: ita Brno - | inarni
Vet.erlnarnla arr_naceutlc @ univerzita Brno - Fakulta veterinarni 4 526 0,00 0,00 7 1,47 0,00 1| 52 0,00
hygieny a ekologie
V/etefmafnlafarmaceuncka univerzita Brno - Fakulta veterinarniho 0,00 4-‘ 10,00 0,00 3 0,63 0,00 0,00 0,00
lékafstvi A
Veterinarni a farmaceutickd univerzita Brno - Rektorat 0,00 2 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vysokd s.kolya banskva. -'Techm.cvkayunlverz.luta Ostréva - Centrum 1 132 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
energetického vyuZiti netradicnich zdroji energie
Vysokavsk(‘)la bériskd - Technicka univerzita Ostrava - Hornicko- 1 132 ) 5,00 0,00 1 021 0,00 0,00 3 5,83
geologicka fakulta
Vysoka 3kola chemicko-technologické v P - Fakulta potravinafské
yS-O asl oac 1emICcKo: e?_c nologicka v Praze akulta potravinarske 9 11,84 0,00 0,00 16 3'35 1 6,25 0’00 5 3'92
a biochemické technologie
Vysoka Skola chemicko-technologickd v Praze - Rektorat 2| 2,63 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00} 0,00}
Vysoké ucenitechnické v Brné - Fakulta stavebni 6| \ 7,89 1 2,50 0,00 18| 3,77 0,00 1| 5,26 1 1,96
Celkem 76 100 40| 100, 9 100, 477| 100, 16| O0,0d 19| 100,00| 51( 100,

Poznamka: Pocty vysledkd nejsou stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Utad vlady 2019

sy

Pocet a strukturu aplikacnich vysledkd vytvofenych resortnimi VVI pfinasi tabulka 20. Z této skupiny
organizaci nejvice aplikacnich vysledk( vzniklo ve Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v.v.i.,
Vyzkumném Ustavu veterinarniho Iékafrstvi, v.v.i., Vyzkumném Ustavu potravinaiském Praha, v.v.i. a
Vyzkumném uastavu Zivocisné vyroby, v.v.i., tedy v institucich, jejichZ zfizovatelem je Ministerstvo
zemédélstvi.
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Tabulka 20: Pocty aplikovanych vysledkl vytvorenych resortnimi vefejnymi vyzkumnymi organizacemi

Vysledky s pravni Technicky Certifikované Poloprovoz,
e, N . Poskytovatelem N . L N
ochranou (uzitny realizované N . metodiky, |é¢ebné ovéfend
A o . realizované . . Patent Software R o
Instituce vzor, p y y | vysledky (p! yp, . postupy, pamatkové technologie, odriida
iy vysledky
vzor funkéni vzorek) postupy resp. plemeno
Polet |Podilv% | Polet |Podilv% | Pofet |Podilv%| Poet |[Podilv% | Pocet [Podilv% | Polet |Podilv% | Pocet |Podilv%
Vyzkumny astav lesniho hospodéfstvi a myslivosti, 3 10 ‘ o ‘ 3
\AAR 2,75 1,85 41,67 | 15,17 0,00 0,00 5,75
Vyzkumny Gstav melioracia ochrany pidy, v.v.i. 5 4,59 1] 1,85 B J 12,50 49 16,90 2 J 10,53 0,00 3 3,75
Vyzkumny Ustav potravinaisky Praha, v.v.i. 31| | 28,44 14| | 25,93 0,00 0,00 8 42,11 0,00 20[ | 25,00
Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, v.v.i. 24 | 22,02 11| | 2037 9| [37,50] 90| | 31,03 1 5,26| 5| | 31,25 270 | 33,75
Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné 3 2 ‘ 2
zahradnictvi, v.v.i. 2,75] 0,00| 0,00 7,59 0,00 0,00 2,50]
Vyzkumny Gstav veterindrniho lékafstvi, v.v.i. 150 1376 18 | 33,33 0,00 30| 1034 1| 5,26 2l 12,50 100 12,50
Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T.G.M.,v.v.i. 0,00 0,00 1] 4,17 5 1,72 0,00 4 \ 25,00 0,00}
Vyzkumny Gstav zemédélské techniky, v.v.i. 13| j 11,93 5 9,26 1] 4,17 11§ 3,79 6| 7\ 31,58 0,00 10| 12,50
Vyzkumny dstav Zivogigné vyroby, v.v.i. 150 13,76 4 7,41 0,00] 39| 13,45 1 5,26] s | 31,25 5 6,25
Celkem 109 100,00 54 100, 24 100,0d 290 100, 19| 100,00 16 100,00 80| 100,

Poznamka: Pocty vysledkd nejsou stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Urad vlady 2019

V tabulce 21 jsou znazornény pocet a struktura aplikacnich vysledkl, na jejichZz vzniku se podilely
podniky. Z pfehledu podnikl je zfejmé, Ze se dominantné jednalo o vyzkumné instituce se statusem
obchodni spolecnosti. Jsou mezi nimi zastoupeny jak vyzkumné organizace, tak také vyzkumné
instituce, které nepatfi mezi uznané vyzkumné organizace. Z podnikl nejvice aplikacnich vysledku
vytvofil Vyzkumny Ustav mlékarensky s.r.o. a dale Zemédélsky vyzkum, spol. s r.o., Agritec Plant
Research s.r.o. a OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o.

Tabulka 21:

Pocty aplikovanych vysledk( vytvorenych podniky

Vysledky s pravni Technicky Certifikované Poloprovoz,
ochranou (uZitny realizované Poskvt.ovatellem metodiky, |é¢ebné ovéfend
Instituce vzor, pri lovy |vysledky (p yp rea’l \zovane postupy, pamatkové Retent Scitwas technologie, odrida
vzor funkéni vzorek) Gty postupy resp. plemeno
Polet [Podilv% | Pocet [Podilv% | Pocet |Podilv%| Pocet [Podilv% | Pocet |Podilv% Pocet |Podilv% | Pocet |Podilv%

Agritec Plant Research s.r.o. 3 4,55 0,00 0,00 || 1875 0,00 0,00 1uf[| 13,9
AGRITEC, vyzkum, $lechténia sluzby, s.r.o. 1 1,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]
Agrotest fyto, s.r.0. 6l 909 2| 25,00 0,00 of s 0,00 0,00 s 633
Agrovyzkum Rapotin s.r.o. 0,00 0,00 0,00 1 0,57 0,00 1 ‘ 7,69 0,00]
ASIO, spol. s r.o. 1 1,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 129
Bentley Czechs.r.o. 3 4,55 0,00 0,00| 0,00 1 ‘ 33,33 0,00 0,00}
BIOPHARM, Vyzkumny Ustav biofarmacie a 15 1
veterindrnich 1éCiv a.s. 0,00} B | 31,25 0,00] 0,00} 0,00 0,00 1,27,
DEKONTA, a.s. 0,00 2 4,17 0,00 1 0,57 0,00 0,00 2 2,53]
Chmelaisky institut s.r.o. 2 l 3,03 2 4,17 0,00 4 2,27 0,00 0,00 2 2,53]
MemBrain s.r.o. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2 2,53]
MILCOMa.s. 2 l 3,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00}
OSEVA PRO s.r.0., oditépny zdvod Vyzkumny 5
ustav olejnin Opava 0,00} 0,00 0,00 1,14 0,00 0,00 0,00]
OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o. 0,00 1 ‘ 2,08 0,00 31 ‘ 17,61 0,00 0,00 5 ‘ 6,33
VARS BRNO a.s. 0,00 0,00 0,00 2| 1,14 0,00 2| ‘ 15,38 0,00]
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o. 2 3,03 9 ‘ 18,75 0,00 1] 0,57 0,00 0,00 0,00]
Vyzkumny a lechtitelsky Ustav ovocnaisky 1 ) ‘ 19 1 1|
Holovousys.r.o. 1,52 4,17 0,00 | 10,80 0,00 7,69 15,19
Vyzkumny Ustav bramborafsky Havli¢kav Brod, o a 3
s.r.o. 0,00} 0,00} 0,00 3,98 0,00 7,69 3,80]
Vyzkumny Gstav mlékarensky s.r.o. 2|l 664 al 833 0,00 2f| 1250 2 66,67 8l 65 27l | 34,18
Vyzkumny Ustav pivovarsky a sladafsky, a.s. 0,00} 0,00 0,00| 1 0,57} 0,00| 0,00} 0,00}
Vyzkumny Ustav pro hnédé uhlia.s. 0,00 1‘ 2,08 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00}
Vyzkumny Ustav véelarsky, s.r.o. 0,00 0,00} 0,00 B 1,70 0,00 0,00 0,00}
Zem&dglsky vyzkum, spol. s r.o. 3 4,55 0,00 4[100,00 sl | 22,73 0,00 0,00 gl 1013
Celkem 66[ 100, 48[ 100, 4" 100,00 176/ 100, 3 100,00| 13[ 100, 79|l 100,

Poznamka: Pocty vysledk( nejsou stanoveny frakéni metodou.

-

Zdroj: U

v

fad vlady 2019
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Ustavy AV CR v souvislosti s nizkou participaci v programu KUS a svou orientaci spise na zakladni
vyzkum vytvorily relativné malo aplikovanych vysledkd. Prehled aplikacnich vysledkl dosazenych
jednotlivymi Gstavy ukazuje tabulka 22. Nejvice vysledk( vytvofil Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR
V. v. i. ndsledovany Mikrobiologickym tstavem AV CR, v. v. i., Ustavem biologie obratlovc(i AV CR, v. v.
i. a Ustavem molekuldrni genetiky AV CR, v. v. i. Z kategorii aplikaénich vysledk(i ustavy AV CR
nevytvorily zadny vysledky s pravni ochranou (uzitny vzor, primyslovy vzor) a poskytovatelem
realizovany vysledek. Soustredily se predevsim na tvorbu certifikovanych metodik a Ié¢ebnych postupl
apod. a technicky realizovanych vysledkd.

Tabulka 22: Pocty aplikovanych vysledk( vytvotrenych ustavy AV CR
ceanoutony | resizovane | PoRovmsem | e overens
Instituce vzor, pramyslovy | vysledky (prototyp, rea'l \zovane postupy, pamatkové Ratent Softwars technologie, odriida
vzor funkéni vzorek) ey postupy resp. plemeno
Potet [Podilv% | Pocet [Podilv% | Polet |Podilv%| Pocet [Podilv% | Pocet |Podilv% Potet |Podilv% | Pocet |Podilv%
Biologické centrum AV CR, v. v. . 0,00 0,00 0,00| 1 ‘ 4,76 0,00| 0,00} 0,00
Centrum vyzkumu globélnizmény AV CR, v. v. i. 0,00 0,00 0,00 9,52 0,00 0,00 0,00
Geofyzikalni tstav AV CR, v. v. i. 0,00 0,00 0,00 1 4,76 0,00 0,00 0,00
Mikrobiologicky tstav AV CR, V. V. i. 0,00 9 45,00 0,00 2 9,52/ 0,00 0,00 0,00
Ustav biologie obratlovcti AV CR, v. v. i. 0,00 0,00 0,00 5[ | 23,81 1. 100,00 0,00 3| 100,
Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i. 0,00 0,00 0,00 1| 47 0,00 0,00 0,00
Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i. 0,00 9L 145,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav vyzkumu globalnizmény v. v. i. 0,00 2 10,00 0,00 7 \ 33,33 0,00 3] 100, 0,00]
Ustav Zivotiiné fyziologie a genetiky AV CR, v.
V. i 0,00} 0,00 0,00 9,52 0,00 0,00 0,00]
Celkem 20| 100, 21[ 100, 1[| 100,00 3[ 100, 3 100,

Poznamka: Pocty vysledk( nejsou stanoveny frakéni metodou.
Zdroj: Utad vlady 2019

Kategorie statni prispévkové organizace vytvofila jen tfi aplikacni vysledky (certifikované metodiky).
Tyto vysledky pochdzely od Ceské geologické sluzby.

POKRACOVANI O 3d: Jakd byla struktura vysledkii projektii z hlediska typu vysledku, typu pfijemce
a typu prdvnické osoby a jeji pripadné soucadsti?

V databazi RIV IS VaVal bylo uvedeno celkem 39 zaznam( o patentech vytvorenych v projektech
podporenych v programu KUS. V téchto zaznamech bylo celkem 32 jedinec¢nych identifikatorl o
publikaci patentu (tedy patent(). Zbyvajicich sedm zdznamu se tykalo stejnych patentd, které byly do
databdze RIV zifejmé vloZeny dalsimi pfihlasovateli téchto patentl. K patentové databazi PATSTAT se
podafilo pfiradit celkem 29 patent(. Zbyvajici tfi patenty nebylo moZné k databazi PATSTAT pfiradit.
Dlvodem je, Ze publikace téchto patentl byla v obdobi let 2016 aZ 2018 a udaje o nich nejsou jesté do
pouzité verze databaze PATSTAT zarazeny (Udaje z let 2016, a zejména z let 2017 a 2018 nejsou v této
databazi jesté kompletni).

Hlavni charakteristiky prihlasek patentl vytvorenych v programu KUS jsou prehledné shrnuty
v tabulce 23. Vsechny patentové prihlasky, které se podafilo prifadit k patentiim uvedenym v RIV IS
VaVal, byly prioritni, tj. jednalo se o prvou ochranu nového feseni. Jak je vSak patrné z obrazku 6,
nékolik z nich bylo podano jiz pted zahdjenim programu KUS, coz miZe znamenat, Ze nejsou pfimym
vysledkem projektu podpotreného v tomto programu.
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Tabulka 23:  Z3kladni charakteristiky patentd vytvorenych v programu KUS

Pocet

Pocet patentd vytvorenych v programu KUS . 32
Pocet patentd pfifazenych k databazi PATSTAT . 29

Pocet patent(l chranicich FeSeni pouze u UPV .:|27

Pocet patentl chranicich feSeni v jinych zemich I] 2

Pocet citovanych patent |] 1

Zdroj: PATSTAT 2018

Véechny patentové prihlasky byly podany u Utadu primyslového vlastnictvi v CR? (UPV). Patenty bylo
nové Fedeni v naprosté vét$iné piipadd chranéno pouze na tzemi CR a pouze u dvou patentl byla
ochrana rozsifena i mimo CR (viz tabulka 23). Pouze jeden patent byl dosud citovdn jinym patentem
(patentovou prihlaskou). Nizky pocet citaci vSsak m(zZe souviset s tim, Ze vétsina patentl byla udélena
teprve neddvno a jejich citace nemusi byt v databazi PATSTAT jesté uvedeny.

Z ¢asového vyvoje uvedeného v grafu 6 je patrné, Ze pocet patentovych prihlasek podanych
v jednotlivych letech feseni programu KUS postupné naristal. Nejvétsi pocet patentovych prihlasek
byl v roce 2015, tj. pfiblizné v poloviné feseni programu KUS. Pokles, ktery je patrny po tomto roku,
mUzZe souviset i s tim, Ze patenty vytvorené v zavéreénych letech programu KUS jesté nebyly udéleny,
a proto jesté nejsou zarazeny v databazi RIV IS VaVal. Konecny pocet patentl vytvorenych v programu
KUS miZe byt proto vyssi, neZ je zatim uvedeno v RIV IS VaVal i v této evaluacéni zpraveé.

Graf 6: Pocet prihlasek patentl podanych v letech 2011 - 2018

12

m Uvedeno v databazi
10 PATSTAT

Meuvedeno v databazi
PATSTAT

\
' r

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Pocet patentowych prihlasek
(=3}

Poznamka: Srafované sloupce predstavuji patentové piihlasky, které jesté nejsou uvedeny v databdazi PATSTAT
(rok podani téchto prihlasek byl uréen z databaze Ufadu priimyslového vlastnictvi).

Zdroj: PATSTAT 2018

2 Utad praimyslového vlastnictvi, https://upv.cz/cs.html
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Nejvice patentl v programu KUS vytvofily vefejné vyzkumné instituce (viz tabulka 24). Nejaktivné;jsi
byl Vyzkumny Ustav potravinarsky Praha, v. v. i., ktery podal sedm patentovych pfihlasek (z toho vice
nez polovinu ve spolupraci sjinym subjektem). Dalsimi aktivnimi prihlasovateli zvefejnych
vyzkumnych instituci byly Vyzkumny Ustav zemédélské techniky, v. v. i., Ustav vyzkumu globalni zmény
AV CR, v. v. i., Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany ptidy, v. v. i. a Vyzkumny Ustav Zivo&igné vyroby, v.
v. i. (tyto instituce byly prihlasovateli alespon dvou patenta).

Z vysokych 3kol byly nejaktivnéj$i Mendelova univerzita v Brné a Jihoceskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich, které prihlasily ¢tyfi patenty. Pfihlasovatelem tfech patentd byla Ceskd zemédélska
univerzita v Praze (viz tabulka 24).

Z podnikatelského sektoru pfihlasil dva patenty Vyzkumny Ustav mlékarensky s.r.o. Jeden patent
prihlasilo dalSich pét podnik( (viz tabulka 24).

Tabulka 24: Pocet patentll v programu KUS podle jejich prihlaSovateld — celkovy pocet patentd
vytvorenych jednotlivymi subjekty a pocet patentll, kde byl spole¢nym pfihlasovatelem
jiny subjekt

Celkovy pocet 1z toho s jinym

PrihlaSovatel o .
patentu subjektem

|

O O P B P O FR P P O R FP P NNWRPLR WO b

Vyzkumny Ustav potravindisky Praha,v. v.i.
Vyzkumny Ustav zemédélské techniky, v. v.i.
Mendelova univerzita v Brné

Jihogeskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, v. v. i.
Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pady,v. v. i.
Ceskd zemédélska univerzita v Praze
Vyzkumny Ustav ZivociSné vyroby, v. v. i.
Vyzkumny Ustav mlékdrensky s.r.o.

Bioveta, a.s.

Ustav biologie obratlovcil AV CR, v. v. i.
Vyzkumny Ustav veterinarniho lékatstvi, v. v. i.
Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v. v. i.
Univerzita Karlova

Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze
Masarykova univerzita

ADCIS s.r.o.

VINARSTVI VALTICKE PODZEMI s.r.0.
AGROSOFT Tabor, s.r.o.

TENZA, a.s.

===m=e==RpAY)
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Poznamka: V pfipadé, Ze mél patent vice prihlasovatell, byl kazdému z nich zapocitan jako celek. Nazvy
prihladovatel odpovidaji tdajiim uvedenym v Registru ekonomickych subjektt CSU3.

Zdroj: PATSTAT 2018

3 ¢sU, Registr ekonomickych subjekttl, https://www.czso.cz/csu/res/registr _ekonomickych subjektu
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V tabulce 25 je uvedeno zaméreni patent( podle odvétvi v klasifikaci ekonomickych cinnosti NACE-
CZ. Nejvice patentl spada do strojirenskych oborl (NACE 28 - Vyroba strojl a zafizeni j. n.). Nejvice
z nich se tykalo vyroby zemédélskych a lesnickych strojd. DalSimi odvétvimi, kam Ize zaradit vice
patentl, jsou NACE 26 - Vyroba méficich, zkusebnich a navigacnich pfistrojl; vyroba ¢asomérnych
pristroji a NACE 21 - Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobkd a farmaceutickych ptipravkd (viz
tabulka 25).

V tabulce 26 je uvedeno zaméreni patent( podle technologickych sektord definovanych Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization, WIPO). V tomto ¢lenéni
nejvice patentll spada do technologického sektoru Chemie, nejvice z nich do oborl potravinova
chemie a biotechnologie. Vyssi pocet patentl Ize zaradit do technologického sektoru pfristroje (obory
méreni a analyza biologickych materidll) a strojirenstvi (specialni stroje).

Tabulka 25: Patenty vytvorené v programu KUS - zaméreni patentll podle klasifikace ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE)

NACE Odvétvi Vdha

10 Vyroba potravinarskych vyrobku l:| 2,6
11  Vyroba napoju [| 1,5
20 Vyroba chemickych latek a chemickych pripravku [| 1,2
20,1 Vyroba zdkladnich chem. latek, hnojiv a dus. sloucenin, plastl a synt. kaucuku 1,2
21  Vyroba zékladnich farmaceutickych vyrobku a farmaceutickych pripravkt -:| 5,4
26 Vyroba méficich, zkusebnich a navig. pFistroju; vyroba éasomérnych pfistroja -:|6,3
26,5 Vyroba méricich, zkusebnich a navigacnich pristrojd; vyroba ¢asomérnych pfistroj 6,1
26,51  Vyroba méficich, zkusebnich a navigaénich pristrojl 0,2
28 Vyroba stroji a zafizeni j. n.
28,1 Vlyroba stroju a zafizeni pro vSeobecné ucely 0,5
28,25  Vyroba primyslovych chladicich a klimatiza¢nich zafizeni 0,3
28,29  Vyroba ostatnich stroju a zafizeni pro vSeobecné ucely j. n. 1,7
28,3 Vyroba zemédélskych a lesnickych stroja 3,5
28,4 Vyroba kovoobrabécich a ostatnich obrabécich strojl 0,5
28,9 Vyroba ostatnich strojl pro specialni ucely 2,4
29  Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykli), pfrivést a navésu | 0,3
29,1 Vyroba motorovych vozidel a jejich motor( 0,3
30 Vyroba ostatnich dopravnich prostfedku a zafizeni I] 1,3
32  Ostatni zpracovatelsky primysl |] 0,7
32,5 Vyroba |ékarskych a dentdlnich nastrojli a potieb | 0,2
42  Ostatni zpracovatelsky primysl 0,5
42,91  Vystavba vodnich dél 0,5
43  Specializované stavebni ¢innosti || 0,3
62 Cinnosti v oblasti informac¢nich technologii | 0,2
Celkem 29,0

Zdroj: PATSTAT 2018
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Tabulka 26: Patenty vytvofené v programu KUS - zaméfeni

technologickych obord WIPO

patentovych prihlasek podle

Kod Technologicky obor Vaha
Elektrotechnika | 0,2
7 IT metody pro fizeni 0,2
PFistroje B | 6s
10 Méreni 4,0
11 Analyza biologickych materidld 2,4
12 Kontrola 0,3
13 Lékarské technologie 0,2
Chemie
15 Biotechnologie 3,3
16 Farmaceutika 2,2
17 Makromolekularni chemie, polymery 0,5
18 Potravinova chemie 4,1
19 Chemie zakladnich material( 0,7
23 Chemické inzenyrstvi 2,7
24 Technologie Zivotniho prostredi 1,0
Strojirenstvi .___l 5,9
25 Manipulace 0,7
26 Mechanické nastroje 1,0
29 Ostatni specidlni stroje 3,3
30 Tepelné procesy a zafizeni 0,3
31 Mechanické prvky 0,3
32 Doprava 0,5
Ostatni obory [I 1,8
33 Nabytek, hry 0,5
35 Stavebnictvi 1,3
Celkem 29,0

Zdroj: PATSTAT 2018

O 3e: Odpovidala kvalita dosaZenych vysledkii ocekdavdanim obsaZenym v programu?

Zastupnym ukazatelem kvality provadéného vyzkumu a vyvoje je pocet ¢lankii vimpaktovanych
casopisech, resp. jejich podil na poctu vytvorenych vysledk(. Tabulka 27 pfinasi seznam 10 instituci,
které dosahly nejvyssiho poctu c¢lankl v impaktovanych ¢asopisech (tento vysledek vytvofilo celkem
58 organizaci z celkového poctu 74 organizaci, které vytvorily publikacni vysledek). Tyto instituce
vytvorily 68,11 % ¢lank( v impaktovanych ¢asopisech, které byly v IS VaVal pfifazeny programu KUS.
Polovinu z téchto instituci tvofily fakulty verejnych vysokych skol, dale byly vyznamné zastoupeny
resortni VVI (3 instituce). Pfevazné se jedna o organizace, které se podilely na feseni nejvyssiho poctu
projektl a vytvofily nejvyssi pocet vysledk.
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Tabulka 27:  Organizace s nejvyssim poctem vysledku typu J-imp

Impaktovany ¢lanek v odborném . .
periodiku Podil na poctu
5 publikaénich
instituce podil v% na celkovém |  vysledka
poctu impaktovanych vytvorenych
pocet |Elankh instituci
Ceska zemé&d&lskd univerzita - FAPPZ 80|l 14,41 20,67
Ceska zemédélska univerzita - FLD 58 | 10,45 16,96
Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i. 49 | 8,83 10,99
Mendelova univerzita v Brné - Agronomicka fakulta 40| | 7,21 5,88
Vyzkumny Ustav Zivocisné vyroby, v.v.i. 39 | 7,03 12,38
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich - Fakulta rybafstvi a ochrany vod 26 | 4,68 28,26
Ustav vyzkumu globalni zmény v. v. i. 24 | 4,32 32,43
Vyzkumny Ustav veterinarniho |ékafstvi, v.v.i. 23 | 4,14 11,98
Vysoka skola chemicko-technologickd v Praze - Fakulta potravinarské a biochemické 20
technologie 3,60 14,29
Vyzkumny Ustav mlékarensky s.r.o. 19 | 3,42 10,05

Zdroj: Utad vlady 2019

Z hlediska oborové struktury bylo v souladu se zamérenim programu nejvice ¢lank( v impaktovanych
Casopisech publikovdno v oboru Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, a to 165, tedy 37,59 % z celkového
poctu ¢lanka v impaktovanych ¢asopisech vytvorenych v programu KUS, jak ukazuje tabulka 28. Clanky
v impaktovanych ¢asopisech se na poctu ¢lank v odbornych periodikdch v tomto oboru podilely
13,46 %. Dalsimi obory s nejvy$sim poctem ¢lank( v impaktovanych periodikach byly Védy o zviratech
a mléce, Biologické védy, Védy o Zemi a ptibuzné védy o zivotnim prostfedi a Veterinarni védy.

Tabulka 28:  Clanky v impaktovanych ¢asopisech podle obord

podil Podil impaktovanych
Obor celkem Y. N ) wychv  nacelkovém poétu v
Casopisy Casopisy oboruv % o

Pocitaové védy a informatika 3 1 2 [ ‘ 66,67 0,46
Chemické védy 25 17 s | 32,00 1,82
Védy o Zemi a pfibuzné védy o Zivotnim prostiedi 194 152 42 Ij 21,65 9,57
Biologické védy 252 191 1 M 24,21 13,90
Ostatni pirodni védy 6 5 1l 16,67 0,23
Stavebnia dopravniinzenyrstvi 16 16 0 0,00 0,00
Elektrotechnické inZenyrstvi, elektronické inZzenyrstvi, informacniinZzenyrstvi 5 5 0 0,00 0,00
Mechanické inZenyrstvi (Strojni, jaderné a audio inZenyrstvi) 4 4 0 0,00 0,00
Chemické inZzenyrstvi 4 2 2 ‘ 50,00 0,46
Materialové inzenyrstvi 3 1 12 | 5217 2,73
Environmentalni inzenyrstvi 22 17 5 D 22,73 1,14
Enviromentalni biotechnologie 2 1 1 ‘ 50,00 0,23
Pramyslové biotechnologie 4 1 3 bS,OO 0,68
Nanotechnologie 1 0 1 100,00 0,23
Ostatni technické védy 230 205 25 D 10,87 5,69
Zakladni medicina 13 11 2[ 15,38 0,46
Klinickda medicina 3 3 0 0,00 0,00
Zdravotnivédy 10 4 6 60,00 1,37
Ostatni |ékaFské védy 2 2 0 0,00 0,00
Zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi 1226 1061 165 D 13,46 37,59
Védy o zvitatech a mléce 362 300 62 Ij 17,13 14,12
Veterinarni védy 115 88 by 23,48 6,15
Zemédélské biotechnologie 27 21 6 u 22,22 1,37
Ostatni zemédélské védy 27 22 5 Ij 18,52 1,14
Ekonomie a podnikani 16 15 1[ 6,25 0,23
Sociologie 2 1 1 50,00 0,23
Politické védy 2 2 0 0,00 0,00
Socialnia ekonomicka geografie 2 1 1 ‘ 50,00 0,23
Média a komunikace 1 1 0 0,00 0,00
Historie a archeologie 9 9 0 0,00 0,00
Celkem 2608 2169 a3l | 16,83 100,00

Zdroj: Utad vlady 2019
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Témeér 98 % clank( vimpaktovanych periodikach bylo publikovano v anglic¢tiné, jsou tedy dobre
dostupné svétové védecké komunité. V zahrani¢nich anglicky psanych impaktovanych ¢asopisech bylo
publikovano 63,6 % ¢lankd v impaktovanych casopisech, jak vyplyva z tabulky 29. Nejvice anglicky
psanych ¢lankd v impaktovanych ¢asopisech bylo publikovano ve vyse uvedenych oborech s nejvyssim
poctem ¢lankl v impaktovanych periodikach.

Tabulka 29:  Clanky v impaktovanych ¢asopisech podle obord a jazyka publikovani

Jimp cesky nakladatel cizi nakladatel Cesky nakladatel cizi nakladatel
LS celkem cesky  anglicky | anglicky ostatni Cesky anglicky | anglicky  ostatni
Pocitacové védy a informatika 2 0 0 2 0 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
Chemické védy 8 0 0 8 0 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Védy o Zemi a piibuzné védy o Zivotnim prostredi 42 0 8 34 0 0,0% 19,0% 81,0% 0,0%
Biologické védy 61 0 12 49 0 0,0% 19,7% 80,3% 0,0%
Ostatni pfirodni védy 1 0 0 1 0 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
Chemické inzenyrstvi 2 1 0 1 0 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Materidlové inZenyrstvi 12 0 11 1 0 0,0% 91,7% 8,3% 0,0%
EnvironmentdIni inZenyrstvi 5 0 3 2 0 0,0% 60,0% 40,0% 0,0%
Enviromentalni biotechnologie 1 0 0 1 0 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
Primyslové biotechnologie 3 0 0 3 0 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
Nanotechnologie 1 0 1 0 0 0,0%  100,0% 0,0% 0,0%
Ostatni technické védy 25 1 7 16 1 4,0% 28,0% 64,0% 4,0%
Zakladni medicina 2 0 0 2 0 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
Zdravotni védy 6 0 0 6 0 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
Zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi 165 5 67 93 0 3,0% 40,6% 56,4% 0,0%
Védy o zvifatech a mléce 62 1 25 36 0 1,6% 40,3% 58,1% 0,0%
Veterinarni védy 27 0 9 18 0 0,0% 33,3% 66,7% 0,0%
Zemédélské biotechnologie 6 0 2 4 0 0,0% 33,3% 66,7% 0,0%
Ostatni zemédélské védy 5 0 2 2 1 0,0% 40,0% 40,0% 20,0%
Ekonomie a podnikani 1 0 1 0 0 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Sociologie 1 1 0 0 0 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Socidlni a ekonomicka geografie 1 0 1 0 0 0,0%  100,0% 0,0% 0,0%
Celkem 439 9 149 279 2 2,1% 33,9% 63,6% 0,5%

Zdroj: Utad vlady 2019

O kvalité ¢lankd v impaktovanych periodikach také vypovida, zda vznikly v mezinarodni spolupraci.
Obecné totiz takové ¢lanky dosahuji vyssi kvality a citovanosti. K tomu je vSak zminit, Ze program KUS
necilil na rozvoj mezinarodni spoluprace a ani nepredpokladal zapojeni zahranic¢nich subjektd do aktivit
projektl. Tabulka 30 ukazuje, Ze v mezindrodni spolupraci bylo vytvoreno 24,2 % clanka

v impaktovanych casopisech. Nejvice téchto ¢lank( vzniklo opét ve vyse uvedenych oborech.
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Tabulka 30:  Clanky v impaktovanych ¢asopisech vzniklé v mezindrodni spolupraci podle obor(

im ztohov podil na
popis celke'r)'n mezinar. V % celkovém
spolupraci poctu
Pocitacové védy a informatika 2 0 0,0% 0,0%
Chemické védy 8 20 250% 1,9%
Védy o Zemi a pribuzné védy o Zivotnim prostredi 41 12 D 29,3% 11,4%
Biologické védy 61 160 | 262% 15,2%
Ostatni prirodni védy 1 1 100,0% 1,0%
Chemické inzenyrstvi 2 1 50,0% 1,0%
Materialové inzenyrstvi 12 6 150,0% 5,7%
Environmentalni inZenyrstvi 4 1 D 25,0% 1,0%
Enviromentalni biotechnologie 1 0 0,0% 0,0%
Primyslové biotechnologie 3 1 | 33,3% 1,0%
Nanotechnologie 1 0 0,0% 0,0%
Ostatni technické védy 24 sE| 208% 4,8%
Zakladni medicina 2 0 0,0% 0,0%
Zdravotni védy 6 0 0,0% 0,0%
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 164 39 D 23,8% 37,1%
Védy o zvifatech a mléce 61 13 D 21,3% 12,4%
Veterinarni védy 27 5P 185% 4,8%
Zemédélské biotechnologie 6 0 0,0% 0,0%
Ostatni zemédélské védy 5 3 60,0% 2,9%
Ekonomie a podnikani 1 0 0,0% 0,0%
Sociologie 1 0 0,0% 0,0%
Socialni a ekonomicka geografie 1 0 0,0% 0,0%
Celkem 434 105 | 24,2%  100,0%

Zdroj: Utad vlady 2019

Dalsim zastupnym ukazatelem pro méreni kvality vysledkd je jejich citovanost, tedy védecky ohlas
vysledku. Obvykle se sleduje u publikaci vimpaktovanych casopisech. Jak je patrné ztabulky 31,
priimérna oborové normalizovana citovanost publikaci vimpaktovanych casopisech vytvorenych
v projektech Fedenych v programu KUS se pohybovala mezi 0,37 (u podnikd) a 1,03 (v AV CR).
Citovanost publikaci vytvorenych v programu KUS tak s vyjimkou vysledk( vytvofenych ustavy AV CR
zaostdvala za pramérnou svétovou citovanosti védeckych publikaci®. JelikoZ priimérna citovanost
véech publikaci CR se pohybuje pfiblizné na svétovém primeéru, Ize publikace vytvorené v programu
KUS povazovat za nepfili§ vyznamné i na trovni CR. Tato nizkd citovanost je zplsobena predevim
témito dlvody:

e Podporené organizace, mezi nimiz maji silné zastoupeni pracovisté orientované na aplikovany
vyzkum, se v souladu se zamérenim programu a svoji misi vénovaly zejména aplikovanému
vyzkumu, pro néjz nejsou publikace v impaktovanych ¢asopisech stézejnim vysledkem.

e Mezi impaktovanymi Casopisy, ve kterych publikovaly subjekty zapojené do programu KUS,
prevladaly ¢asopisy s nizkym impakt faktorem, tedy nizkou citovanosti publikovanych ¢lankd.

4 Priimérna svétova oborové normovana citovanost publikaci je rovna 1.
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Tabulka 31: Vysledky publikacniho charakteru — pocet publikaci v impaktovanych ¢asopisech a jejich
podil na celkovém poctu publikaci a primérna oborové normalizovana citovanost téchto

publikaci
Vysledek podil na prumérna
z toho typu J- i . . a
Sektor typul . celkovém poctu normalizovana
imp . . q
celkem vysledki typu J citovanost
Podniky 522 49 9,4% 0,37
Verejné vysoké Skoly 1456 298 20,5% 0,72
Statni prispévkové organizace 9 5 55,6% 0,63
Ustavy AV CR 82 35 42,7% 1,03
Resortniv.v.i. 898 130 14,5% 0,77

Poznamka: Posledni sloupec uddva podil impaktovanych publikaci, pro které byla nalezena shoda WoS
jednoznaéného identifikatoru publikace (UT) uvadéného v RIV s hodnotou v databdzi WoS®, na jejimz zakladé
byla ziskana hodnota citovanosti publikace. Rozdéleni podle sektord (skupin instituci). Pocet publikaci nebyl
stanoven frakéni metodou.

Zdroj: Urad vlady 2019, Web of Science 2019

O 3f: Jaké byly hlavni a vedlejsi prinosy realizace jednotlivych projekti?

O 3i: Jaké byly dalsi — nepfimé ¢i nezamyslené — pfinosy/dopady programu a podprogramti, dosazené
realizaci projekti (napf. z hlediska ekonomického, zdravi a vyZivy obyvatel, Zivotniho prostredi,
zdravi a welfare zvifat, rozvoje venkova)?

Pozndamka: V dalsim textu jsou obé otdzky zodpovézeny spolecné, protoZe odpovédi na né se do
znacné miry prolinaji.

Podle pfijemcul, ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni, byly hlavnimi bezprostfednimi pfinosy
realizace projektl predevsim uplatnéni vlastnich vysledkd VaV v praxi (praimérné hodnoceni 4,10 na
Skale od 1 do 5, kde 5 predstavuje nejvyssi vyznamnost; vysoce vyznamny faktor pro 44 %
respondentt), rozsiteni ¢i zkvalitnéni vlastnich vyzkumnych a inovacnich kapacit (prdimér 3,99; vysoce
vyznamny faktor pro 38 % respondenti) a zabezpeceni financovani planovanych aktivit VaV (pramér
3,98; vysoce vyznamny faktor pro 50 % respondenta).

ProtoZe nékteré pfinosy nabyvaly pro jednotlivé respondenty stejného vyznamu, bylo také sledovano,
které prinosy dosahuji soucasné stejného vyznamu. Rozsiteni ¢i zkvalitnéni vlastnich vyzkumnych a
inovacnich kapacit a soucasné uplatnéni vysledk(l v praxi bylo vysoce a stfedné vyznamné u 53 %
respondentd, z nichz viak bylo 84 % vyzkumnych organizaci. Oba tyto faktory spolu se zabezpecenim
financovani planovanych aktivit jsou vysoce a stfedné vyznamné pro 43 % respondent(, z nichZ 88 %
bylo VO. Zabezpeceni financovani spolu s rozsifenim ¢i zkvalitnénim VaV bylo vysoce a stfedné
vyznamné pro 54 % respondentd, z nichZ bylo 88 % VO.

5 Jednoznaény identifikdtor zaznamu v databazi WoS je nepovinnym parametrem v IS VaVal a neni pfi kontrole a
verifikaci vstupl do RIV ovérovan.
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V oteviené otazce mohli respondenti uvést hlavni pfinos feSeného projektu. Nicméné mnozi
respondenti nedokazali spravné rozlisit mezi vysledkem projektu a prinosem. Odpovédi respondentd
byly slouc¢eny do 10 kategorii. Nejcetnéjsi kategorii prinost bylo ziskani informaci k reseni konkrétni
problematiky. Tento pfinos uvedlo 19 % respondent(, ktefi odpovédéli na tuto otazku. Lze jej chapat
jako rozsiteni zasoby znalosti, jako rozvoj znalostniho potencidlu, schopnosti reagovat na stavajici i
budouci vyzvy v oblasti zemédélstvi a Zivotniho prostfedi. Druhym nejcetnéjsSim prinosem (17 %
respondentl) bylo vytvoreni metodik, péstebnich postupl a map pro zemédélskou praxi. Zde se opét
spiSe jedna o rozvoj znalostniho potencidlu, nez o konkrétni hmatatelné (méfitelné) prinosy. Tretim
nejcetnéjsim prinosem (16 %) byl rozvoj vyzkumu a vyvoje provadéného respondentem.

V chépani pfinosl jsou zfejmé rozdily mezi VO a podniky. Tyto ¢astecné (jisté rozdily jsou zifejmé u
podnikl) odpovidaji jejich rozdilnym motivim. Nejvyznamnéjsim pfinosem pro VO je zabezpeceni
financovani planovanych aktivit VaV (primérné hodnoceni 4,22), nasledovany uplatnénim vlastnich
vysledk(l v praxi (4,18) a rozsifenim ci zkvalitnénim vlastnich vyzkumnych kapacit (4,12). Zabezpeceni
financovani je vysoce a stfedné vyznamnym pfinosem pro 78 % VO, uplatnéni vlastnich vysledkd pro
80 % VO a rozsiteni ¢i zkvalitnéni vlastnich vyzkumnych kapacit pro 81 % VO.

U podnikl je nejvyznamnéjsim pFinosem uplatnéni vlastnich vysledk( v praxi (primér 3,84; pfinos
vysoce a stfredné vyznamny pro 68 % respondentll) nasledovany rozsifenim ci zkvalitnénim vlastnich
vyzkumnych a inovacnich kapacit (primér 3,54; 52 % respondent() a ziskanim pristupu k unikatnim
zafizenim sdilenym partnerem (prdmér 3,49; 54 % respondentd).

Kombinace jednotlivych ptinost pro VO ukazuje Ze zabezpedeni financovani spolu s kvalitou VaV bylo
vysokym a stfedné vyznamnym prinosem pro 69 % VO; zabezpeceni financovani spolu s uplatnénim
vysledk(l VaV v praxi pro 62 % VO; zabezpeceni financovani spolu s kvalitou VaV a uplatnénim vysledkd
VaV v praxi pak pro 56 % VO.

Pro podniky dosahuje nejvyssiho vyznamu kombinace ptinost uplatnéni vysledk(l VaV a kvalita VaV
(43 % respondentt z fad podnik(), uplatnéni vysledk( VaV a ziskani pfistupu k unikatnim zafizenim
(taktéz 43 %), uplatnéni vysledkl VaV spolu s kvalitou VaV a ziskanim pristupu k unikatnim zarizenim
(32 % respondentt z fad podnik).

Ze shodného vyznamu nékterych pfinosud pro jednotlivé respondenty je ziejmé, Ze tyto prinosy mohou
na sobé zaviset, resp. spolu koreluji. Ktomu byla provedena korela¢ni analyza mezi jednotlivymi
pfinosy. Pro vyzkumné organizace ukdzala stfedné silnou zavislost mezi rozvojem vlastniho VaV a
zajisténim verejnych prostredkd pro VaV, pfistupem ke znalostem a zafizenim partnera a zvysenim
objemu financnich prostfedkd plynoucich ze soukromého sektoru, ziskdnim partnert z vyzkumnych
organizaci a rozvojem spoluprdce s podniky. Pro podniky korela¢ni analyza ukdzala stfedné silnou
korelaci mezi zdroji soukromého sektoru a zajisténim pristupu k vefejnym prostfedkim, rozvojem
vlastniho VaV a zajisténim pfristupu k verejnym prostfedk(im, uplatnénim vysledk( VaV a rozvojem
vlastniho VaV, ziskanim partner(i z podnikové sféry a rozvojem vlastniho VaV.

vewvs

Je tedy ziejmé, Ze dosaZené nejvyznamnéjsi prinosy souvisi s motivaci a o¢ekavanimi vkladanymi do
projekti. U VO se jedna o rozvoj VaV, vyuziti vysledkl a zajisténi financovani. U podnika jde pak
predevsim o posileni vlastnich vyzkumnych a inovacnich schopnosti a rozvoj konkurenceschopnosti.

To Ize také dolozit vysledky korelacni analyzy mezi pfinosy a oc¢ekavanimi vkladanymi do projektd. Pro
podniky silna korelace nastala mezi pfinosy a o¢ekavanim u pristupu ke znalostem a zafizenim partnera
a odbornou urovni VaV, ziskem novych partner( z fad VO a rozvojem spoluprace s VO. U vyzkumnych
organizaci je pak korelace mezi rozvojem vlastniho VaV a spolupraci s VO, ziskanim novych partneri z
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vyzkumné sféry a rozvojem spoluprace s VO, ziskanim partner(l z podnikové sféry a rozvojem
spoluprace s podniky.

Lze fici, Ze kazdy vyzkumny projekt ma potencidl pfinést nezamyslené ¢i neocekavané vysledky, to je
ostatné podstatou vyzkumu. Podle uGcastnikti fokusni skupiny pro hodnoceni programu by bylo
zadouci umoznit prijemctm vétsi flexibilitu ve vytvareni vysledk(. Pfedem nezamyslené vysledky totiz
mohou byt mnohdy pfinosnéjsi nez vysledky predem naplanované, které jsou poskytovatelem na konci
projektu vyzadovdny presné ve struktufe, vjaké byly napldnovany. V pfipadé, Ze se béhem
vyzkumného projekty objevi plvodné nezamyslené sméry dalsiho vyzkumu, by proto bylo Zadouci
umoznit Ucastnikm rozvinuti projektu v téchto smérech. Bylo by tak v danych ptipadech vhodnéjsi
netrvat na pfedem naplanované strukture vysledk(, ale umoznit nahrazeni nékterého vysledku jinym
typem vysledku srovnatelné kvality — napf. nahrazeni patentu impaktovanym ¢lankem.

Podle uéastnikli expertni skupiny MZe je prikladem projektu, ktery pfinesl pfedem nezamyslené
vysledky, napf. projekt CzechGlobe. Jeho vysledky jsou dodnes vyuzivany pfi notifikaci verejné
podpory, ackoli toto vyuziti projektu nebylo predem planovano.

Ptinosy jednotlivych projektl realizovanych v programu KUS byly téZ analyzovany na reprezentativnim
vzorku Zavéreénych zprav (dale téz ZZ) projekth. V ZZ projektd byly hlavnim FeSitelem vycislovany
jednotlivé pfinosy projektu v rozdéleni na:

a) Skutecné pfinosy projektu u tvlrc( vysledk( za dobu jeho reseni,

b) Skutecné ptinosy projektu u uzivatell vysledk( za dobu jeho feseni,

c) Ocekavané prinosy projektu u tvlrcl vysledk( za dobu dalsich 5 rokd,
d) Ocekavané prinosy projektu u uZivatell vysledkd za dobu dalsich 5 roka.

V kazdé z téchto kategorii byly dale samostatné hodnoceny/odhadovany ekonomické pfinosy (zvyseni
trzeb, snizeni nakladd, zisk, zvySeni exportu) a jiné pfinosy projektu (novd pracovni mista, pfinos
Zivotnimu prostredi, pfinos zdravi lidi, pfinos welfare, pfinos socialni, pfinos rozvoji venkova, ptinos
vyzkumny, pfinos poradenstvi, pfinos vzdélavaci).

VyuZziti této struktury pro sebehodnoceni projektd jejich resiteli se jevi jako ramcové vhodné, ovsem
s nékolika poznamkami:

1) Nékterymi resiteli byly sméSovany pinosy tykajici se tvircl a uzivatel( vysledkd. Casto se tak
stejné informace objevily v ¢astech a) a b) ¢i c) a d) dle vySe uvedené struktury. Problém byl
nezfidka v tom, Ze jeden (i vice z projektovych partner( patfil k tvdrcdim (¢lenm konsorcia) a
zaroven uzivatelim vysledkl (jednalo se napt. o zemédélské firmy, lesni podniky apod.).
V takovych pripadech vsak zifejmé nebyly plosné pfinosy pro vsechny potencialni uZivatele
vysledk( projektu spravné odhadnuty.

2) Nespravné pochopeni/uchopeni jednotlivych typl pFinosa fesiteli pfi vyplfiovani zavéreénych
zprav souvisi i s mechanickym vypliiovanim nékterych kolonek, ke kterému svadi prosté
zopakovani vSech typu pfinost u vSech vyse uvedenych skupin/kategorii pfinosd a) az d), viz
vyse. Pfinosy zdravi lidi, socidlni ¢i rozvoji venkova by se tak z logiky véci nemély u samotnych
tvarct vysledk(l témér vyskytovat (ale pouze u uzivateld), presto byly fesiteli ¢asto vyplhovany
— uvedenim stejné informace — u pfinosd tvlirciim i uZivatellm.

Pro odpovéd na evaluacni otazku — posouzeni hlavnich a vedlejsich prinos( realizace jednotlivych
projektl — je urcujici skutecnost, zda byl dany projekt realizovan v reZimu verejné podpory, ktery
vyzaduje, aby vysledky vyzkumu byly zdarma k dispozici vSem zajemclm. To se tykalo nadpolovi¢ni
vétsiny projektd ze sledovaného vzorku. U samotnych tvirct vysledki tak v téchto pfipadech prevazily
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jiné prinosy nad pfinosy ekonomickymi. Mezi jinymi pfinosy pak byly nej¢astéji uvadény — vzhledem
k tomu, Ze v roli hlavniho fesitele byly vétSinou vyzkumné organizace (v¢. vysokych skol):

e prinosy pro rozvoj vlastnich vyzkumnych aktivit (posunuti hranic poznani),

e pfinosy pro vzdélavani VS (pfip. SS) studentd diky jejich zapojeni do projektu ¢&i zapracovani
vysledk(l vyzkumu do studijnich material(,

e prinosy pro rozvoj poradenskych aktivit (napf. poradenstvi péstitelim) — bud’ pfimo pracovniky
fesitele, nebo proskolenim externich/akreditovanych poradcu.

Dalsim pfinosem souvisejicim s vySe uvedenymi pfinosy projektu pro tvirce vysledk( byl vznik novych
pracovnich mist v souvislosti s vyzkumem realizovanym v projektu. Vétsinou se jednalo o maximalné
2 az 3 pracovni mista pro doktorandy ¢i sluZzebné starsi vyzkumniky zapojené do projektu.

Nelze oviem pominout ani ekonomicky vyznam realizace projektu i pro fesitele projektd s volné
dostupnymi vysledky. Vzhledem k prliimérné vysi alokovanych verejnych prostfedkd ve vysi 10 mil. K¢
predstavovala pro vyzkumné organizace Ucast na projektu vyznamnou finanéni vzpruhu, bez které by
se dany vyzkum casto vibec neuskutecnil, nebo uskutecnil v mensim rozsahu a v del$im obdobi. Pro
vyzkumné organizace bez instituciondiniho financovani pak tyto projekty predstavuji hlavni zdroj
zajistujici jejich existenci.

Nepfimym ekonomickym prinosem pro fesitele projekt( s volné dostupnymi vysledky pak v nékterych
pfipadech bylo ziskani financovani na jiné vyzkumné projekty diky projektu reSenému v KUS a jeho
vysledklm (téZ projekty financované zahrani¢nimi institucemi a nadacemi).

U fesitell realizujicich projekty mimo rezimy vefejné podpory byly vedle vyse uvedenych pfinost pro
rozvoj vyzkumnych, vzdélavacich a poradenskych aktivit vyznamné také primé ekonomické pfinosy
projektu odvijejici se od zvyseni trzeb a zisku, pfipadné snizeni nakladd &i ztrat, a to diky aplikaci
vysledk( vyzkumu v zemédélské produkci, lesnictvi, pfi ochrané pldy aj. U ¢asti fesitelt pak vysledky
projektu umoznily ziskani novych zakazek ¢i uzavieni kooperacnich smluv na vyuZziti téchto vysledka.
Skutec¢né dosazené ekonomické pfinosy pro tvlrce vysledkd se ovSem u vétsSiny projektl ze
sledovaného vzorku pohybovaly nejc¢astéji vriadu stovek tisic KE za dobu trvani projektu,
nepredstavovaly tedy zpravidla Zadny zasadni zisk.

Vzhledem k zaméfeni programu KUS na projekty aplikovaného vyzkumu a k povaze jednotlivych
projektl byly ekonomické pFinosy vyznamné;jsi na strané uzivatell vysledkl vyzkumu. V zavérecnych
zpravach neni vzdy rozliSeno, zda jsou tito uZivatelé ¢leny projektového konsorcia, ¢i zda se jedna o
vSechny potencidlni uzivatele. Hodnota skute¢né dosazenych ekonomickych pfinosd pro uZivatele,
ktefi byli sou¢asti konsorcia, se viak (diky vyssimu zisku jako vysledku zvyseni trzeb, pfip. diky nizsim
ztrdtam i vstupnim ndakladim na produkci) pohybovala nejcastéji v fadu jednotek milion( K¢,
v ojedinélych pfipadech i v desitkach mil. K¢.

Pfestoze hodnoceni pfinost programu KUS po 5 letech od jeho ukoncéeni bude predmétem dalsi
evaluace v 2. etapé hodnoceni programu, byla jiz na zde analyzovaném vzorku ZZ projektl KUS
sledovana ocekavana vyse ekonomickych pFinost projektd. Pozornost pfitom byla zaméfena na
redlnost naplnéni indikatoru , Procento skutecné dosazenych ekonomickych pfinosl z podpory ze
statniho rozpoctu na realizaci Programu®. Cilova hodnota tohoto indikatoru (150) vyZaduje od projekt(
v celém programu i v jednotlivych PP generovat ekonomické prinosy/zisky ve vysi 150 % vloZenych
verejnych prostfedkl. Tato hodnota se mlze zdat nizkou, avsak pfi porovnani vloZenych verejnych
prostiedkl a ocekavanych ekonomickych pfinost bylo u sledovaného vzorku 38 projektl zjisténo, ze
pouze 15 z nich danou podminku splriuje, pficemz u dalsich 6 projekt( jsou ocekavany prinosy alespon
ve vysi vloZenych verejnych prostfedkl (tedy 100 %). Diky tomu, Ze budou uvedenym indikatorem
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hodnoceny PP/program jako celek a diky zminénym 15 projektdm — s ocekavanymi zisky u kazdého
z nich v fadu desitek az stovek milionl K¢ — se ovsem cilova hodnota indikatoru jevi na sledovaném
vzorku projektl jako velmi redlné dosazitelna (dle ZZ projektli budou ocekavané ekonomické prinosy
u skupiny 38 sledovanych projektd vice nez sestindsobkem vloZenych verejnych prostfedkd). Nejvyssi
pfinosy jsou Fesiteli o¢ekavany u téch projektl, kde je mozné vysledky vyzkumu aplikovat na celém
tzemi CR, pricem? absolutné nejvétsi ekonomické/finanéni piinosy jsou oéekavany od snizeni naklad
na produkci ¢i sniZzeni ztrat umoznéné vysledky vyzkumu. Priklady vyznamnych ekonomickych pfinosi
projektd diky snizeni naklad( ¢i ztrat mohou byt nasleduijici:

e Uspory nakladll na fungicidni moreni obili,

e Uspory nakladl na pesticidy na ochranu ovoce a zeleniny a zvySeni ucinnosti ochrannych
zasahu,

e Uspory topného média u susaren chmele,

e snizeni ztrdt na nadojeném mléce diky efektivnéjsi 1é¢bé chorob u dojnic,

e snizeni ztrat zpUsobenych poklesem zajmu odbératell (v pripadé senzorickych vad vyrobka) ¢i
napadenim celych sarzi mléénych vyrobkd plisnémi,

e snizeni ndkladd na pédci o lesy — napf. snizenim nakladd na obnovu lesa diky dosazeni vyssi
biodiverzity a pfirozenéjsi skladby lesa ¢i snizenim nakladl na ochranu lesnich kultur pred zvéri

Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze odhady finan¢ni hodnoty uvedenych a obdobnych pfinost pro Uzemi
celé CR jsou jen velmi hrubé, a to i v pFipadé, jsou-li uskuteénény ex-post.

Jiné nez ekonomické pFinosy projektd KUS jsou pak financné jen velmi obtizné vycislitelné, prestoze
pfinaseji statu nesporné Uspory predevsim v oblasti Zivotniho prostfedi, zdravi lidi, socialni ¢i rozvoje
venkova. Tato skupina prinosl se z vétsi ¢asti projevuje az v letech po skonceni hodnocenych projektd,
prestoze nékteré pozitivni zmény lze zaznamendvat jiz v jejich pribéhu.

V oblasti Zivotniho prostredi pfispivaji projekty KUS napft. ke zvySovani biodiverzity (zejména PP Il a Il1),
ke snizeni smyvu zemédélské plidy a protieroznim opattenim (PP Il a PP Ill), ke zvySovani udrzitelnosti
hospodareni (PP lll), ke sniZovani ekologické zatéze diky omezeni rizikovych pesticid( ¢i snizeni obsahu
fosforu v krmnych smésich pro slepice (PP I) apod. Ke zlepSovani welfare zvirat pfispivaji nékteré
projekty PP I a PP II.

Pozitivni dopad na zdravi lidi maji pak, zvlasté v dlouhodobéjSim ¢asovém horizontu, zejména projekty,
které umoznuji omezovat vyuzivani zdravi Skodlivych latek v zemédélské produkci (napf. pesticidl ¢i
fosfatl), projekty zamérené na vyzkum zdravych potravin (napf. Inénych produktll) s pozitivnim
dopadem na snizeni vyskytu civilizacnich chorob ¢i napf. na snizeni incidence salmonelovych infekci
v lidské populaci (v disledku sniZeni incidence salmonelovych infekci v chovech slepic, které bylo cilem
daného projektu). Pfikladem nepfimych pfinost pro zdravi lidi je pak napf. omezeni zatiZzeni prachem
v pfipadé projektu zaméreného na protierozni opatfeni, snizeni ohroZeni zdravi a Zivotd lidi pfi
pfipadnych ptirodnich katastrofach (povodnich apod.) u projektu zaméreného na vyzkum ochrany
pldy pred vodni a vétrnou erozi, ¢i zlepSeni pracovniho prostfedi chovatell u projektu primarné
zaméreného na zlepseni podminek chovu dojnic.

Pfinosy v oblasti rozvoje venkova lze oznacit spise za nepfimé prinosy projektt KUS, které se vyskytuji
obvykle ve spojitosti s jinymi pfinosy — napf. v oblasti Zivotniho prostredi. Jedna se napf. o prinosy
vyplyvajici z redefinice vymezeni oblasti méné pfiznivych pro hospodareni (less favourable areas / LFA),
které prinese zemédélclim hospodaricim v téchto oblastech finanéni kompenzace, prinosy souvisejici
s rozvojem alternativnich forem zemédélstvi ¢i se zvySenim atraktivity venkovského prostredi pro Zivot
obyvatel. Socialni pfinosy jsou u sledovanych projektli jmenovany spise vzacné a podobné jako pfinosy
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rozvoji venkova se jednd o nepfimé pfinosy realizace programu, prikladem jsou pozitivni dopady
projektd na stabilizaci socidlniho prostfedi venkovskych obci spjatych se zemédélskou produkci ¢i
v pfipadé projektu zaméreného na vyzkum v oblasti ovocnafstvi rozvoj odbytu ze dvora, ktery ma
potencial pozitivné ovlivnit vztah mezi konzumenty a dodavateli.

O 3h: Jaky byl motivacni ucinek programu na zvyseni intenzity aktivit VaVal v podporenych
podnicich?

Motivacni u¢inek programu na zvySeni intenzity VaV mohl byt sledovan na jediném verejné dostupném
zdroji informaci o aktivitach VaV podnikl — vybérovém Setfeni o vyzkumu a vyvoji (VTR), které provadi
CSU v ro¢nim intervalu. Jde o anonymizované $etfeni, takZe z Gdajd neni moZné zjistit, zda se jedna o
Ucastniky programu KUS. Pro sledovani zmény v Urovni vydajli na VaV z podnikovych zdrojl a v poctu
zaméstnancl VaV byly vyuZity idaje o celkem 80 subjektech podnikatelského sektoru VaV plsobicich
v oblasti zemédélského vyzkumu, za néz byly k dispozici Udaje za rok 2012, tedy rok zacatku programu,
a posledni dostupny rok sSetreni, tedy rok 2017 (v nékterych pripadech 2016 ¢i 2015). Vzhledem k vyse
uvedenému se jedna pouze o priblizny pohled na vyvoj Ucastnik(l KUS, Ize ovéem predpokladat, Ze tito
Ucastnici tvofi vzhledem k velikosti souboru jeho vyznamnou ¢ast.

Vysledky analyzy (tabulka 32) ukazuji na klesajici intenzitu VaV aktivit v malych podnicich — pfedevsim
mikropodnicich —a naopak zvysujici se intenzitu VaV aktivit ve stfednich a velkych podnicich. Vzhledem
k malému vzorku podnik(l s dostupnymi Udaji, coz se tykd zejména velkych podnikll provadéjicich
zemédélsky vyzkum, u nichz témér chybéji data, Ize ovSsem z uvedeného datového zdroje ucinit jen
stézi obecnéjsi zavéry vypovidajici o vyvoji intenzity VaV aktivit. Tyto udaje by tak bylo vhodné sledovat
vlastnim Setfenim na resortni Urovni.

Tabulka 32: Zména intenzity VaV v subjektech podnikatelského VaV v oblasti zemédélského vyzkumu
v letech 2012-2017*

Zména vydajl na N Y
Potet VaVz Zmena poctu
Velikost podniku . ] i zaméstnanct VaV
podniki podnlk(?\:ych (fyzické osoby)
zdroja
0-9zameéstnancl 15 -68,30% -16,10%
10 - 49 zaméstnancl 24 -14,60% -3,20%
50 - 249 zaméstnancu 38 4,70% 25,90%
250 a vice zaméstnancu 3 255,40% n/a
Celkem 80 0,30% 11,20%

* Poznamka: U 23 podnik( byly z ddvodu nedostupnosti Gdajt za rok 2017 pouZzity Udaje za rok 2016 nebo 2015

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2018

POKRACOVANI O 3f: Jaké byly hlavni a vedlejsi pfinosy realizace jednotlivych projektii?

Ekonomické prinosy realizace projektd KUS z hlediska samotnych Géastnikd programu byly sledovany
také na zakladé ,tvrdych“ statistickych dat vypovidajicich o ekonomickém vyvoiji subjekt’ Ucastnicich
se programu. Plvodnim zamérem evaluator( bylo provést kontrafaktualni analyzu porovnanim vyvoje
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podnik(i podporenych KUS s nepodpofenymi podniky s vyuzitim indikator( dostupnych v databazi
FADN Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI). Vzhledem k nizkému poétu Géastniké KUS
dohledatelnych v databazi (cca 20) vsak bylo od tohoto zdroje dat upusténo.

Pro ucely sledovani ekonomickych pfinost realizace projektd pro jejich Gcastniky byl s ohledem na vyse
uvedené pouzit indikator rocniho obratu, pfiéemz zdrojem dat byla placend databaze MagnusWeb
(Bisnode 2019). Vyvoj obratu byl sledovan na souboru subjekt fungujicich pfedevsim na principu
zisku, tedy obchodnich spolecnosti (s.r.o., a.s.) a druZstev. Ze 187 ucastnik(l programu tohoto typu byly
v uvedené databazi nalezeny udaje za 147 subjekt(. VySe rocniho obratu byla sledovana v ¢asovych
faddch pocinaje rokem pred vstupem daného subjektu do projektu KUS a konce poslednim dostupnym
udajem. Jako minimalni podminka pro zafazeni daného subjektl do sledovani byla pfitom stanovena
dostupnost Udaje o vysi ro¢niho obratu v 3. roce jeho Ucasti, kdy se jiz jeho zapojeni v projektu mohlo
projevit na vyvoji obratu.

Pro ovéreni vlivu Ucasti v programu na rdst obratu byla vytvorena kontrolni skupina subjektd
nepodporenych programem KUS. Kontrolni skupina citala stejny pocet subjektd (147) jako sledovana
skupina prijemcl KUS, pficemzZ subjekty byly do kontrolni skupiny vybrany na zakladé parovani
s pfijemci KUS, s cilem dosdhnout nejvyssi mozné miry podobnosti mezi subjekty v kazdém ze 147
parud. Vybér parovych subjekttd k prijemcim KUS tak probihal na zakladé nasledujicich kritérii (kritériim
uvedenym vyse byla prisuzovana vyssi dlleZitost):

1. obor cinnosti (hlavni obor ¢innosti, pfipadné vedlejsi obor ¢innosti podle vicemistnych kédu
NACE),

velikostni kategorie (velikost obratu, pocet zaméstnanc),

rok vzniku (co nejblize roku vzniku parového podporeného subjektu),

pravni forma (s.r.o., a.s., druzstvo),

vk W

kraj sidla.

U nepodporenych subjektd byl sledovan vyvoj obratu v ¢asovych radach vidy shodnych s parovym
podporenym subjektem. Tento pristup vychazi ze zna¢né podobnosti subjekt(i v kazdém paru, dané
vySe popsanym zplisobem sestaveni kontrolni skupiny.

Pro kazdy ze sledovanych subjektl byl vypocten primérny rocni narast (pokles) hodnoty roéniho
obratu mezi pocatecnim a koncovym rokem dostupné ¢asové rady. Pro vypocet primeérného ro¢niho
rastu obratu (compound annual growth rate / CAGR) byl pouzit nasledujici vzorec:

CAGR(to, to) = (V(t,) / V(ts)) V10 - 1

kde V(ty) = hodnota v pocatecnim roce Casové rady, V(t,) = hodnota v koncovém roce Casové rady,
tn — to = pocet let v ¢asové radé.

Procentualni zména vySe rocniho obratu byla poté agregovana na urovni souboru podporenych a
souboru nepodporenych subjektl. Za timto Ucelem byl vypocten vazeny priamér rocniho ristu obratu
pro cely soubor podpofenych a soubor nepodporenych subjektl, pficemz jako vaha byly pouzity
hodnoty obratu v koncovém roce ¢asové rady u sledovanych subjekt(.

Vysledky porovnani vyvoje obratu pfijemci KUS s kontrolni skupinou subjektu ukazuji, Ze rozdil
v primérném rlstu obratu mezi obéma skupinami je minimalni. Prmérny rdst obratu byl rovnéz
sledovan ve skupiné pfijemcl a v kontrolni skupiné v detailnéjSim clenéni podle velikosti subjekt(
(tabulka 33) a podle roku zahajeni projektu (tabulka 34).
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Analyza vyvoje obratu podle velikosti subjektu byla zaloZzena na kritériu velikosti obratu v pocatec¢nim
roce jeho sledovani, pfi¢emZ mirnym pozménénim definice Czechlnvestu® byly pro Géely nasi analyzy
definovany drobné podniky jako podniky s rocnim obratem do vyse 50 mil. K&, malé podniky do vyse
250 mil. K¢, stfedni podniky do 1 mld. K¢ a velké podniky nad tuto Uroven. Detailnéjsi pohled na vyvoj
obratu podle velikostnich kategorii podnik( ukazuje na malo prekvapivou skutec¢nost, Ze s rostouci vysi
obratu klesa jeho prlimérny roc¢ni rlst. Mezi skupinou pfijemcl a kontrolni skupinou vsak nebyly
v tomto ohledu pozorovany vyznamné;jsi rozdily, coz potvrdil i neparovy t-test rozdill stfednich hodnot
mezi obéma skupinami (i jejich jednotlivymi velikostnimi podskupinami), z néhoz vyplyva, Ze rozdil
mezi vyvojem obratu pfijemcd KUS a kontrolni skupiny subjektd je statisticky nevyznamny.

Tabulka 33: Porovnani vyvoje obratu prijemcl KUS a kontrolni skupiny subjektl — podle velikostnich
kategorii subjektl

Celkem Drobné podniky Malé podniky Stfedni podniky Velké podniky

Skupina subjektd pocet rist pocet rist pocet rist pocet rist pocet rist
obratu * obratu * obratu * obratu * obratu *
Pfijemci KUS 147| 1,93% 59| 6,3% 46| 8,5% 31| 3,3% 11| -2,7%
Kontrolni skupina subjektt 147 1,99% 59( 10,7% 51| 4,5% 26| 2,5% 111 0,3%

* vazeny primeér roéniho ristu obratu
Zdroj: Bisnode 2019, vlastni vypocet

Vyse popsany trend potvrzuje téZ grafické znazornéni vyvoje obratu jednotlivych prijemc( KUS a jim
odpovidajicich subjektd z kontrolni skupiny (grafy 7 a 8). Z uvedenych grafl je rovnéz patrny vyssi
pramérny rlst obratu u nejmensich podnikl v kontrolni skupiné ¢i naopak tendence k mirnému
poklesu obratu ve skupiné nejvétsich podnikd mezi pfijemci KUS. Tyto rozdily je ovSsem tfeba chapat
jako ndhodné a nelze jim tedy pfricitat souvislost s realizaci programu.

Graf 7: Vyvoj obratu pfijemcl KUS v zavislosti na velikosti obratu
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Zdroj: Bisnode 2019, vlastni vypocet

6 https://www.czechinvest.org/cz/Sluzby-pro-male-a-stredni-podnikatele/Chcete-dotace/OPPI/Radce/Definice-
maleho-a-stredniho-podnikatele
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Graf 8: Vyvoj obratu kontrolni skupiny subjekt( v zavislosti na velikosti obratu
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Zdroj: Bisnode 2019, vlastni vypocet

RovnézZ byly sledovany rozdily v primérném rilstu obratu ve skupinach subjektl rozdélenych podle
roku jejich prvni Gcasti v KUS. Ani z tohoto hlediska nelze rozdily mezi stfednimi hodnotami rlstu
obratu mezi jednotlivymi podskupinami pfijemcd a jim odpovidajicimi ¢astmi kontrolni skupiny
povazZovat za statisticky vyznamné, jak ukazaly vysledky provedeného t-testu. Vysledky uvedené
v tabulce 34 sice naznacuji, Ze primérna hodnota rlstu obratu je u skupiny pfijemcut, ktefi do
programu vstoupili az v roce 2016 na nejnizsi Urovni, resp. dokonce v zapornych hodnotdach. Vzhledem
k nizkému poctu sledovanych subjektl v této skupiné oviem z tohoto vysledku nelze vyvodit zadné
spolehlivé zavéry.

Tabulka 34: Porovnani vyvoje obratu prijemct KUS a kontrolni skupiny subjektl — podle roku zahajeni
projekt

projekty od r. 2012 | projekty od r. 2013 | projekty odr. 2015 | projekty od r. 2016
Skupina subjektd . rast y rdst . rast y rést
pocet obratu* pocet obratu* pocet obratu* pocet obratu*
Pfijemci KUS 67 2,3% 26 2,0% 45 2,6% 9 -3,6%
Kontrolni skupina subjekti 67 1,3% 26 2,7% 45 2,3% 9 2,6%

* vazeny primeér roéniho rdstu obratu
Zdroj: Bisnode 2019, vlastni vypocet

Pro ovéreni mozného vlivu ucasti subjekt z kontrolni skupiny v jinych programech tcelové podpory
VaVal byly na zakladé dat z IS VaVal (Ufad vlady 2019) vylouéeny z kontrolni skupiny ty subjekty, které
se Ucastnily nékterého z program( ucelové podpory VaVal (a jim odpovidajici parové subjekty ze
skupiny pfijemct KUS). Jednalo se vsak pouze o 20 subjekt. Primérny rocni rlst obratu (ziskany
postupem popsanym vyse) ve zbytku kontrolni skupiny Citajici 127 subjektl dosahoval hodnoty 2,61 %.
Oproti shodné veliké skupiné pfijemct KUS s primeérnym rocnim rdstem obratu v hodnoté 1,95 % byl
tedy rozdil mezi obéma skupinami vétsi, nez ukazuji vysledky porovndni v tabulce 33. Ani tento rozdil
stfednich hodnot vSak nelze povaZovat za statisticky vyznamny.
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Zavér: Porovnani primérného roéniho rlstu obratu pfijemct KUS a kontrolni skupiny subjektd
nepodpoienych programem ukazuje, Ze rozdily mezi obéma skupinami jsou nevyznamné. Nelze tedy
fici, Ze by ucast v programu zatim prokazatelné pfispéla k rlistu obratu Géastnikd programu, coz je
ovSem pochopitelné zejména s ohledem na nasledujici skutecnosti:

1. Od ukonéeni programu uplynula zatim pfiliS kratkd doba na to, aby se jeho pfinosy
jednoznacéné projevily na rlstu obratu prijemcl. Jejich projevy lze (u nékterych prijemct)
ocekavat spiSe v horizontu 5 let od ukonceni projektu, kdy ma probéhnout druha evaluace
programu. Nejdrive zahajené projekty (v roce 2012) byly pfitom ukonceny v roce 2016 a ani u
jejich pfijemcd tak neni splnéna podminka dostatecného casového odstupu (nejnovéjsi
dostupna data k vysi ro¢niho obratu jsou z roku 2018, ale ¢astéji z roku 2017).

2. Dopady fady projektli nesméruji k ekonomickym prinosiim pro jejich Ucastniky, pfipadné jsou
tyto pfinosy pouze obtizné vycislitelné, jak je v textu odpovédi na tuto evaluacni podotazku
rovnéz poukazovano.

3. Zejména u stfednich a velkych podnikd s vysi obratu v fadech stovek mil. az mld. K¢ nelze
ocekavat, Ze se pfinos projektl KUS s fadové nizsim celkovym financovanim vyznamné projevi
na ekonomickych ukazatelich. Jak je jinde vtéto kapitole uvedeno, hodnotou nejvyssi
ekonomické pfinosy, které jsou od projektl KUS ocekavany, souvisi zpravidla
s Usporami/snizenim naklad( a jsou uvazovény pro celé uzemi CR, nikoli pro jednotlivé
podniky.

O 3g: Jak bylo podporenymi projekty naplnéno deklarované zaméreni programu? Jak byly
realizovanymi projekty naplnény cile programu, cile a oc¢ekdvané pfinosy podprogramii? Odpovidal
stupen naplnéni cilt a pFinost kritériim pro hodnoceni programu a podprogramii?

V odpovédi na evaluacni podotazku se nejprve zaméfime na stupen naplnéni cild a ocekavanych
prinost programu ve vztahu ke kritériim pro hodnoceni programu. Tato kritéria stanovuji jako
indikator dosazeni cild programu a jednotlivych PP ,Minimalni podil dosazenych cil( z pdvodné
stanovenych cilG Programu®, jehoZ cilovd hodnota je 85 % v pfipadé programu i vsech PP a jako
indikator naplnéni pfinosd programu ,,Minimalni podil naplnénych pfinosd Programu® s tymiz cilovymi
hodnotami.

Na zakladé zaméreni jednotlivych projektl vyplyvajiciho z nazvli projektd a jejich stru¢nych anotaci
bylo sledovano dosazZeni cilG a naplnéni pfinost programu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze naprosta
vétsina (94,8 %) projektl byla vyhodnocena jako Uspésné ukonéena (viz odpovéd na evaluacni otazku
3a), Ize i cile téchto projektd — konvenuijici s cili PP — povaZovat za dosazené. Projekty, u kterych nebylo
zadani splnéno, predstavuji pouze minoritni ¢ast projektl (11 z celkovych 211 projekt) v PP | a PP Il
(blize v odpovédi na evaluacni otazku 3a). U téchto projektll ovsem nesplnéni zadani spocivalo
zpravidla v nedodani nékterych predem planovanych vysledkd, pfipadné pozdnim dodani vysledkd, ale
vétsina cild vyzkumu byla splnéna, jak vyplyva ze stru¢ného shrnuti jejich hodnoceni v CEP IS VaVal.

Jednotlivé projekty byly podle téchto informaci pfifazovany ke konkrétnim cilim PP pfi zohlednéni cile
PP nejvice relevantniho pro zaméreni daného projektu. Evaludtofi pfitom odhlédli od skute¢nosti, Zze
fada projektd prispivala k napliiovani vice cili najednou. Vysledkem tohoto ptifazeni bylo zjisténi, Ze

59



vSechny cile podprogram( definované v dokumentu programu KUS byly napliovany alespon jednim
projektem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze realizované projekty pfispély k naplfiovani vsech definovanych cilti PP.
Nékteré cile byly ovSem naplfiovdny intenzivnéji, tedy vice projekty, coZ souvisi jak s prevazujicim
zamérenim realizovanych projekt, tak i se zplUsobem definovani jednotlivych cili, resp. Sifi
jednotlivych cild (tento faktor lze povaZovat za velmi vyznamny). Nejvice projektl z celkovych 125
projektd v PP | pfispélo k naplriovani cile ,6) Vypracovat nové diagnostické metody pro véasné odhaleni
infekcnich a neinfekénich agens, vypracovat systémy prevence a profylaxe onemocnéni zvirat (véetné
véelstev) a zavést nové, G¢innéjsi IéCebné postupy hospodarskych zvirat” (21 projektd). Vétsim poctem
projektd (18) byl naplriovan také cil ,9) Inovovat technologické postupy, sloZeni potravin a metody
kontroly kvality, s dirazem na zdravou vyZivu obyvatel, zvysit podil novych primarnich produktl v
potravinach se zlepSenymi nutricnimi a dietetickymi vlastnostmi“. Naplriovani dalSich cild PP | bylo
z hlediska hlavniho zaméreni jednotlivych projektd pomérné vyrovnané. Nejmensim poctem projektd
pak byly napliovany cile , 11) Rozsifit portfolio vyuziti zemédélskych komodit pro nepotravinarské
Ucely a snizovani ekologické zatézie ze zemédélské a potravinarské produkce” (2), ,10) Vypracovat
ekonomicky efektivni a environmentalné Setrné technologie a systémy péstovani rostlin jako zdroje
obnovitelnych materidld s vyuZitim v energetice a v priimyslu, a pro viceucelové zpracovani a vyuziti
biomasy”“ (4) a ,3) Ziskat nové genotypy s vyssi produktivitou a kvalitou produkce odolnéjsi k
abiotickym a biotickym stresiim, variabilité pocasi a zménam klimatu (6)“. Mensi Cetnost projekt(
prispivajicich k naplfiovani téchto cill souvisela na jedné strané s uzsi profilaci téchto cild, relevantnich
pro mensi pocet Zadatell, na strané druhé pak s obtiznou dosaZitelnosti konkrétné cile 3) vzhledem
k ¢asové dotaci na projekt v délce maximalné 5 let.

Projekty PP Il, kterych bylo realizovano celkové 51, pfispivaly nejvice k napliovani cile ,4) Vypracovat
nové postupy a systémy opatreni v lesnim hospodarstvi, diferencované podle intenzity hospodareni,
na podporu biodiverzity druhové skladby a odolnosti vici extrémnim vliviim pocasi a klimatickym
zménam a pro podporu retencnich schopnosti lesnich ekosystéma” (16 projektd) a cile ,,1) Vytvorit
systémy optimalizace hospodareni s vodnimi a pladnimi zdroji v dlouhodobém horizontu vcéetné jejich
bilancovani v systému puda-rostlina-atmosféra, omezit dopady klimatickych zmén na zemédélské
ekosystémy“ (14 projekt(), coz ma opét souvislost predevsim se Sifi definice jednotlivych cild. Nejméné
projekty PP Il byl naplfiovan cil ,2) Vytvofit nastroje na podporu systémi ochrany vod pred jejich
znecistovanim zemédélskou vyrobou spolu s kvantifikaci vlivu rozdilnych systém{ hospodareni na
pldé, kategorizaci plosnych zdrojl znecisténi vod v povodi a jejich vlivu na eutrofizaci” (5 projekt().

V PP lll, kde bylo podporeno celkem 35 projektu, pfispélo nejvice projektd (15) k napliiovani cile
,1) Podpofit zachovani a udrzZitelné vyuzivani biologickych, pudnich a vodnich zdroji v ramci
zemédélskych, lesnich a vodnich ekosystému“. Jak je patrné z jeho definice, pficinu Ize hledat opét
predevsim v jeho obecnosti. Nejméné projekty byly naopak naplhovany cile ,5) Vytvorit metody k
odhalovani falSovani potravin“ (2 projekty) a ,,4) Snizit rizika chovu cennych plemen Zivocisnych druh(“
(3 projekty). Presto i u téchto projektl mizeme hovofit o vyznamném pfispévku k naplnéni danych
cild.

Vzhledem k obecnosti definice hlavniho cile programu, resp. 4 bod(, ze kterych se tento cil podle
programového dokumentu KUS sklada, i ke skutec¢nosti, Ze dil¢i cile PP naplfiované projekty pfimo
k naplriovani tohoto cile pfispivaji, Ize také tento hlavni cil programu povaZovat realizaci projektl za
dosaZeny. Tento cil je definovan nasledovné (ve zkracené podobé):

e zvySenim produkéniho potencidalu zemédélskych plodin a hospodarskych zvifat pfispét k
potravinové bezpeénosti CR,

60



e zavadénim novych metod, technologickych postupli a systém( zvysit konkurenceschopnost
Ceského zemédélstvi a podpofit udrzitelny rozvoj zemédélského sektoru,

e novymi poznatky a jejich realizaci pfispét k udrZitelnému vyuZivani ptirodnich zdroji s
minimalizaci zatéZe Zivotniho prostfedi a k zavadéni systém( hospodareni vedoucich k
omezeni negativnich dopadu klimatickych zmén,

e zvysit potencidl mimoprodukénich funkci zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafrstvi.

Vedle naplriovani cild programu bylo sledovano téz napliiovani o¢ekavanych pfinosd definovanych u
jeho tfi PP. U projektl bylo na zdkladé jejich nazvu a anotaci zjistovano, ke kterym ocekavanym
prinostim PP pfispivaji, pficemz byla zohlednéna skutecnost, Ze jednotlivé projekty mohly pfispivat
k vice pfinosim zaroven.

Nejvétsi cast projektd PP | prispivala k pfinosu definovanému jako ,1) Zvyseni efektivnosti a
udrzitelnosti agrarniho sektoru a uplatnéni jeho produktl v domacim, evropském a globalnim
prostiedi (37 % projektll podporenych PP) a k pfinosu ,4) Zvyseni kvality zemédélskych produktd,
potravin a surovin a zajisténi novych poZzadavk( na bezpecnost a specifickou kvalitu produkce” (33 %
projektl), coz ma opét souvislost s Sifi definice téchto prinosl. Pfi hodnoceni pfispévku projektl
k ocekavanym prinostim PP je ovSem tfeba brat v potaz i skutecnost, Ze nékteré z prinost definovanych
programem lze primo ztotozZnit s cili jednotlivych projekt( — napf. oc¢ekavany prinos ,,9) Ziskani novych
zdroji diverzity, Slechtitelskych polotovard a odrid s pozadovanymi hospodaiskymi znaky”
(naplfiovany ovSem pouze 11 % projektd PP), jiné z oéekdvanych pfinosll jsou pak spiSe obecné
definovanymi nepfimymi dopady skupiny projektl. To plati napf. pro vyse uvedeny pfinos ¢. 1)
napliovany nejvice projekty PP |, ale téZz pro ocekavany pfinos ,2) Zajisténi prahu potravinové
bezpeénosti CR v ramci stanovenych limit“, k jehoz naplfiovani lze spatfovat pfimou vazbu pouze u
mensi ¢asti projektl PP | (6 %).

Projekty PP Il nejvétsi mérou pfispivaly k napliovani pfinost ,4) Zlepseni hospodareni v lesnim
hospodafstvi a posileni produkénich i mimoprodukénich funkci lesa” (47 % projektd PP 1) a ,,3)
U¢inné&jsi hospodaieni s vodou v krajiné“ (33 % projektd), zatimco pouze velmi malad ¢ast projektd
(2 projekty, tj. 4 % z PP Il) pfimo/jednoznacné pfispivala k pfinosu definovanému jako ,2) Zvyseni
stability vynost a kvality zemédélskych produkt(“, coz Ize spojovat s pfevazujicim zamérenim cilG PP Il

na lesni a vodni hospodarstvi.

Projekty PP Il pfispivaly nej¢astéji k naplnovani o¢ekavaného pfinosu ,3) ZlepSeni ochrany Zivotniho
prostredi, biologické rozmanitosti a zmirnéni dopadd moZznych zmén klimatu jako hodnot a statk(
netrzniho verejného vyznamu v zemédélské krajiné“ (60 % projektd PP Ill), nejméné pak k naplfiovani
pfinosu ,,4) Zvyseni bezpecnosti potravin a zaruky jejich pivodu, uplatnéni jakostnich a zdravotnich
norem, s vytvorenim souboru pfislusnych nastroja“ (11 % projektd). Pfes toto kvantitativni vyjadreni
pfinesly projekty zamérené na tuto posledné jmenovanou oblast vyznamné vysledky, jak dokladaji
rozhovory s experty v rdmci fokusni skupiny a interni skupiny MZe.

Otazku naplnéni deklarovanych cilil a ocekavanych pfinost programu je podle Gcastnikii fokusni
skupiny potfeba spatfovat také v souvislosti s vhodnosti definovani cilil programu a jednotlivych
podprogram{, tj. zda byly formulovany splnitelné s ohledem na kratkou dobu trvani jednotlivych
projektl. Napt. ziskani nového genotypu (jeden z cilll PP 1) neni mozné stihnout v tfiletém projektu.
Ani pétilety projekt nestaci na vyslechténi nové odridy (proces obvykle trva déle nez 10 let), ale Ize
fici, Ze realizované projekty k témto cildm pfispivaji. Protoze je pro dosaZeni zadoucich aplikovanych
vysledk(l ¢asto potreba delsi obdobi, nez umoziiuje rdmec jednoho projektu, musi navazujici vyzkumné
projekty smérujici k jednomu cili (napf. vySlechténi odrlidy) stavét na pokrodilejSich vysledcich
predchazejicich projektd ¢i vyzkumnych aktivit prijemcl. V poéatecnich letech vyzkumu tak casto
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vznikaji z urcitého pohledu ,umélé” aplikované vysledky (napf. typu metodik) — z potfeby naplnit
stanovené pocty aplikovanych vysledkl a vzhledem k vétsi relativni snadnosti vytvoreni daného typu
vysledku.

O 3j: Ktereé faktory zdsadné pozitivnim a negativnim zptisobem ovlivnily dosaZeni cilii a ocekdvanych
prinost programu a podprogramii?

Podle ucastnikd expertni skupiny MZe patii obchodni strategie prednich supermarketl k vyznamnym
externim faktorlim, které ovliviiuji naplfiovani nékterych ocekavanych prinost programu. Napr. jeden
z o¢ekavanych pfinostl PP | — zajisténi prahu potravinové bezpeénosti CR v rdmci stanovenych limitl —
je témito strategiemi znacné ovlivnén v negativnim smyslu. Problém, ktery si program vytkl za cil resit,
tak neni pfilis ovlivnitelny ¢eskym zemédélstvim.

Na vliv trznich faktorl poukazaly i nékteré provedené rozhovory s fesiteli projektll, podle nichZ se
zemédélci (resp. producenti vzemédélském sektoru) fidi zejména ndkladovosti, resp. snahou o
maximalizaci zisku neZ snahou o zvySovani kvality ¢i uZitnych vlastnosti (i z hlediska zdravi
obyvatelstva), k nimz by vedla aplikace poznatkl dosazenych resenymi projekty.

Faktory ovliviiujici dosaZeni cil(l a ocekavanych pfinosl programu Uzce souviseji s faktory ovliviiujicimi
zavedeni vysledkl projektl v praxi. Tyto faktory jsou detailnéji popsany v odpovédich na otazky 10c a
10d dale v textu.

Pozitivni faktory pro prenos vysledkl do praxe, a tedy i pro dosazeni cilll a ocekavanych prinosu
programu predstavuje napf. vytvoreni Sirokych projektovych tymU zapojujicich organizace z rGznych
institucionalnich sektord véetné pfimych uZivatell vysledkd, diseminace ziskanych poznatk(l resiteli
mezi Sirsi okruh uZivatell vysledki ¢i dostupnost prostiedk( pro aplikaci vysledk( na strané uZivatell
(Casto z jinych dotacnich zdroja).

Faktory negativné ovliviiujici dosaZeni vysledkl projekt(, resp. cil a o¢ekavanych pfinosd programu,
pak souviseji zejména se zdlouhavosti a byrokratickymi prekazkami spojenymi s certifikaci nékterych
aplikovanych vysledkd, nepredvidatelnymi vykyvy pocasi komplikujicimi dokonceni ¢i uvedeni do praxe
nékterych druh( vysledkd, nizkou konkurenceschopnosti malovyrobcll (tedy uzivatell vysledk
vyzkumu) ¢i Upravami zemédélské legislativy, které pozménuji navrhy vyhlasek/zakonl vzeslych z
projektd KUS.

POKRACOVANI O 3g: Jak bylo podpofenymi projekty napinéno deklarované zaméreni programu? Jak
byly realizovanymi projekty naplnény cile programu, cile a ocekdvané pfinosy podprogrami?
Odpovidal stupen naplnéni cilti a prinost kritériim pro hodnoceni programu a podprogramii?

Pro vyhodnoceni p¥inosi na Urovni programu v kontextu celého zemédélského sektoru v CR jsou
v dals$im textu sledovany dva relevantni indikatory: index celkové produktivity faktort a zemédélska
plada obdélavana formou ekologického zemédélstvi.

Index celkové produktivity faktord (Total Factor Productivity Index, TFP) méfi zménu objemového
poméru mezi vystupy (produkci) a faktory produkce (prace, puda, kapital). Existuje fada index( TFP:
Lespeyerdv (vyjadreny v cenach vychoziho roku), Paascheho (vyjadieny v cenach konecného roku),
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FischerGv (geometricky primér predchozich), Theil-Tornquistliv (objemy jsou vazeny podilem na
vykonech nebo nakladech) nebo Malmquistiv.

Graf 9: Vyvoj TFP indexu v zemédélstvi
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Zdroj: Cesky statisticky urad 2015a, 2015b, vlastni vypocet

Graf 9 ukazuje vyvoj ctyf TFP index(; evidentné se tyto indexy mezi sebou pfilis nelisi. Rok 2005 je
vychozi pro jejich vypocet a tak je jeho hodnota 1; vyvoj celkové produktivity faktord se poméruje
k roku 2005. D3 se fici, Ze TFP indexy rostou — celkovda produktivita faktord v zemédélstvi dlouhodobé
roste za celé obdobi od politickych zmén. Od konce 90. let je tento rlist zfejmé;jsi. V zasadé by se dalo
argumentovat, Ze do r. 2005 dochdzelo k rlstu produktivity predevsim v disledku transformacnich
zmén, zatimco poté je mozno rust pficist predevsim technické zméné, tedy inovacim. Ratinger,
Kfistkovad (2015) ukazali na datech od roku 1975 do 2012, Ze vyvoj produktivity (TFP) souvisi
s investicemi do zemédélského vyzkumu pfi uvazovani 15-leté akumulace znalosti. Délka akumulace
znalosti vychazela zliteratury a experimentovdni sdaty. Vysledky pro 15 let akumulace byly
nejpresvédCivéjsi (ve studiich v USA a Velké Britanii, byly uvazovany i delsi akumulaéni periody, 25 az
30 let). To ma pro hodnoceni programu KUS nasledujici implikace:

i) Pokud pfijmeme, Ze akumulace znalosti zabird 15 let a vice, pak nelze poméfovat efekty
7-letého programu zménou produktivity.

ii) Program je tedy tfeba zafadit do dlouhodobé podpory zemédélského vyzkumu a tak také
vidét efekty (dopad na produktivitu odvétvi zemeédélstvi).

iii) Z hlediska programu KUS bereme indikator produktivity (TFP) jako kontextovy indikator.

K bodu iii) pfipojujeme Graf 10 s konstatovanim, Ze v obdobi realizace programu KUS celkova
produktivita faktorl kolisala (nejspi$ v zavislosti na pocasi), avsak jeji trend byl rostouci. Tedy pro
vyzkum byly pfiznivé podminky, nebot zemédélsti podnikatelé méli tendenci k technologickym
inovacim.
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Graf 10: Vyvoj celkové produktivity faktord (TFP) v obdobi programu KUS

1.15

y=00043x+1.0224
R? =0.0701

11

1.05

.95

0.4 T T T T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—Tormquist TFP

Lineami (Tarnquist TFP)
= = =Mocninny (Tomaguist TFR)

----- 4 Procento klouzavého pramé&ru (Toemguist TFP)

Zdroj: Cesky statisticky urad 2015a, 2015b, vlastni vypocet

Jednim z dulezitych aspektll programu KUS bylo rovnéz zaméreni na udrzitelnost agrarniho sektoru,
pojem udrZitelnost se ostatné dostal i do nazvu programu. Z tohoto dlvodu bylo zajimavé ovéfit, jak
se dUraz na udrzitelné zemédélstvi projevil na vyvoji hodnot indikatoru zachycujiciho podil zemédélské
plidy obdélavané formou ekologického zemédélstvi.

Data ziskand z databaze Eurostat ukazuji, e Cesko ma pomérné vysoky podil (14 %) zemédélské pldy
obdélavané formou ekologického zemédélstvi (organic farming/crop area) — viz graf 11. Nar(Gst rozlohy
touto formou obdélavané pldy (6 %) byl vsak ve sledovaném obdobi 2012-2017 v porovnani
s ostatnimi staty EU pomérné nizky (prlimér narlstu v EU Cinil za stejné obdobi 25 %).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze naprostou vétsinu pudy obdélavané formou ekologického zemédélstvi
tvori v celé EU trvalé travni porosty, byla pozornost zamérena téz na porovnani stavu a vyvoje
obdobného indikatoru, tykajiciho se pouze orné pldy obdéldvané formou ekologického zemédélstvi.
Podil takto obdélavané orné pldy (graf 12) dosahuje v celoevropském srovnani pomérné nizkych
hodnot (2 % z celkové vyuzivané zemédélské pldy) a ani narlst rozlohy této plidy za obdobi 2012-2017
nebyl pfilis vysoky (13 % oproti 20 % v zemich EU). Pfes pozitivni vyvoj v rozsifovani ploch, na nichz se
v Cesku hospodafi formou ekologického zemédélstvi, tedy nelze Fici, ze by tento vyvoj byl v rdmci EU
néjak vyjimecny a prispévek programu KUS, jakoZ i zemédélské politiky statu jako takové, lze v tomto
VYVoji pouze obtizné identifikovat.
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Graf 11: Zemédélska plda obdéldvana formou ekologického zemédélstvi v zemich EU (v r. 2017)
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Graf 12: Orna plida obdélavana formou ekologického zemédélstvi v zemich EU (v r. 2017)
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Zdroj: Eurostat 2019

65



O 4: Byla kritéria pro hodnoceni programu/podprogrami a cilové hodnoty naplnéni indikatort
programu/podprogramu nastavena realisticky?

O 4a: Byly jednotlivé indikdtory naplnéni vystupdi, vysledkd, cili a o¢ekdvanych pFinost programu
zvoleny adekvdtné a logicky? Jaka je jejich vypovidaci schopnost pro méreni kritérii hodnoceni
programu? Mély by byt nékteré stdvajici indikdatory pozménény c¢i nahrazeny novymi indikatory?

Indikatory naplnéni vystupl, vysledkd, cili a ocekdvanych ptrinost programu jsou uvedeny
v ndsledujicich dvou tabulkach.

Tabulka 35: Kritéria pro hodnoceni Programu (1. etapa)

- iy Program
Por.c. Indikator PP PP I PP I
celkem
. |Indikatory realizace Programu
1|Minimalini pocet schvalenych projektt 100 40 20 160
Minimalni procento Uspésné ukoncenych projektd z
2|celkem podpofenych projektl 85 85 85 85
Il. |Indikatory splnéni cill Programu
Minimalni podil dosaZzenych cill z plvodné
3|stanovenych cilt Programu (%) 85 85 85 85
Il. |Indikatory vysledkl Programu
4|Minimalni pocet aplikovanych vysledk 170 80 20 270
5|Minimalni pocet vysledkl Jimp, @ Ineimp 90 36 18 144
6| Minimalni pocet vysledkd — celkem 260 116 38 414
IV. [Indikatory naplnéni pfinosti Programu
7| Minimalni podil naplnénych pfinost Programu (%) 85 85 85 85
Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2014
Tabulka 36: Kritéria pro hodnoceni Programu (2. etapa)
Po.. Indikator PP ppit | ppin | Fros@m
celkem
I. |Indikatory vysledkli Programu
1| Minimalni pocet aplikovanych vysledkd 200 80 20 300
2|Minimalni pocet vysledkl Jimp, @ Ineimp 100 40 20 160
3| Minimalni pocet vysledkd — celkem 300 120 40 460
Il. |Indikatory splnéni pfinosti Programu
Minimalni procento projekt(, u kterych byly dosazeny
4|predpokladané pfinosy 85 85 85 85
Procento skutecné dosazenych ekonomickych prinost
5|z podpory ze statniho rozpoctu na realizaci Programu 150 150 150 150

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2014

Indikatory pro ex-post hodnoceni programu (1. etapa), tedy hodnoceni obsazené v této zpraveé, byly
zvoleny v logické strukture vystupy — cile — vysledky — dopady (pfinosy). Jako indikatory vystupu
(realizace programu) byly adekvatné zvoleny indikatory minimalniho poctu schvalenych projekt( a
podilu uspésné ukoncenych projektl. PoufZiti indikatoru minimalniho poctu schvalenych projektl ma
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ovsem své Uskali v pripadé nizkého poctu podanych kvalitnich projektl ¢i podanych projektd vibec.
Pro moZnost vzniku takové situace je mozné zvaZit Uplné vyrazeni tohoto indikatoru. Na jeho hodnoté
jsou ovSem zaloZeny indikatory vysledku, které by pfi jeho vyrfazeni musely byt definovany jako
minimalni pocty vysledkd na jeden projekt u danych podprogramd, jak je uvedeno v textu programu.

Indikatory vysledkli programu byly zvoleny adekvatné vzhledem kvysledkim pozadovanym
programem, resp. jednotlivymi PP. V pfipadé publikacnich vysledk( je na zvazeni, zda vysledky typu
Ineimp 1z€ povaZzovat u vSech projektli za podobné hodnotné jako vysledky typu Jimp. Je vSak zaroven
tfeba vzit v Uvahu, Ze v nékterych oblastech aplikovaného zemédélského vyzkumu je tézsi vytvofit
kvalitni ¢ldnek v impaktovaném casopisu a neimpaktované ¢lanky zde maji velky vyznam pro odbornou
verejnost. V nékterych vyzkumnych oblastech fesenych v programu (napf. veterinarni Iékarstvi)
naopak existuje velky potencial pro vznik kvalitnich impaktovanych publikaci. Pfistup, ktery by tyto
rozdily zohlednoval, by ovsem vyZadoval zcela konkrétni definovani méné rozsahlych vyzev pro rlizné
cile PP, které by byly méreny i odliSnymi (méné Ci vice naro¢nymi kritérii). Tento pfistup by vsak pfinesl
znacny narUdst administrativni agendy.

Vzhledem k vysokému poctu ucastnikl programu — zejména podnikll — bez podilu na jakémkoli
z vysledk( projektd uvedenych v RIV by bylo vhodné klast vétsi dliraz na efektivni zapojeni téchto
Ucastnikd. Toho by mohlo byt dosazeno napf. zafazenim nového indikatoru ,Minimalni pocet
aplikovanych vysledk( vytvofenych s podilem podniku®.

Indikatory splnéni cili a naplnéni pFinosti programu byly rovnéZ zvoleny adekvatné vzhledem
k definovanym ciliim a ptinostim — jako minimalini podil dosaZzenych cilt / naplnénych pfinosu. Problém
vsak spociva predevsim v obecném zpUlsobu nastaveni cili a o¢ekavanych ptinost programu a z néj
vyplyvajici obtizné méfitelnosti (viz dale otazka 4b). Indikatory naplnéni cilG a pfinosd programu tak
postradaji vyjadieni konkrétniho posunu, ke kterému doslo v ceském zemédélstvi, lesnictvi a vodnim
hospodafstvi jako celku (typu kontextovych indikator(l, jako napf. % ploch obdélavanych formou
ekologického zemédélstvi apod.).

Mezi indikatory splnéni pfinosti programu v 2. etapé hodnoceni, tedy 5 let po skonceni programu, byl
vhodné zvolen indikator minimalniho procenta projektl, u kterych byly dosaZzeny predpokladané
pfinosy. Indikator je odvozen od indikatoru minimalniho procenta Uspésné ukoncenych projektd,
uvedeném v 1. etapé hodnoceni (maji stejné cilové hodnoty). Lze predpokladat, Ze u Uspésné
ukoncenych projektl byly také dosazeny vsechny predpokladané pfinosy. Dalsi indikator uvedeny u
2. etapy hodnoceni — procento skutec¢né dosazenych ekonomickych pfinosl z podpory ze statniho
rozpoctu na realizaci programu — byl vhodné zvolen pro sledovani splnéni pfinosu, zvlasté s ohledem
na obtiznou vycislitelnost a méfitelnost jinych nez ekonomickych prinost programu (pfinosy v oblasti
Zivotniho prostredi, zdravi lidi, socialni i rozvoje venkova aj.), prestoZe tyto prinosy pfinaseji statu a
jeho obc¢anlim nesporné uspory, ¢asto vyssi nez pfimé ekonomické prinosy projektl. U indikatord
splnéni pfinosl programu v 2. etapé lze rovnéz zvazit zafazeni indikatoru/(, ktery by mé¥il pfinosy pro
vyzkumné aktivity pfijemclt — tedy oblast, kterd zaznamenala vzestup prakticky u vSech ftesitel(.
Indikator(y) by mohl(y) sledovat napf. rozvoj vyzkumnych kapacit pfijemct (celkové vydaje na VaV,
pocet zaméstnanct) ¢i finanéni vyjadreni prenosu vysledkl vyzkumu do praxe.

Ucastnici fokusni skupiny se domnivali, Ze indikatory byly pro hodnoceni pokroku programu zvoleny
vhodné — v této souvislosti se objevila pfipominka, Ze by bylo kontraproduktivni vymyslet pro NAZV
jiné indikatory, ne# jsou vyuZivdny u programé jinych agentur v Cesku. Pouze smysl indikatoru
,Minimalni pocet schvalenych projekt(” byl ¢astecné rozporovan s ohledem na moZnou situaci, kdy by
byly v programu podavany prevainé nekvalitni projekty. Cilové hodnoty by tak v pfipadé tohoto
indikatoru mohly byt spiSe indikativni.
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O 4b: Jaka je méritelnost jednotlivych indikdtori?

Indikatory vystupu a vysledku uvedené vysSe v tabulkach uodpovédi na otazku 4a jsou snadno
méfitelné vzhledem k tomu, Ze se jedna o pocty/podily projektd a pocty vysledkd.

Indikatory splnéni cil a pfinos (v 1. i 2. etapé hodnoceni) jsou — mimo indikator dosazenych
ekonomickych pfinost — zaloZeny na subjektivnim, kvalitativnim zhodnoceni toho, zda byl dany
cil/ptinos splnén. Vzhledem k obecné definovanym cilim a oéekdavanym pfinosim programu (PP) je
tak méfitelnost téchto indikatorl pomérné obtizna. Zaroven lze vsak fici, Ze diky Siroce nadefinovanym
cillim a o¢ekavanym pfinostiim projekty realizované v programu tyto cile a pfinosy zpravidla pokryvaji
(viz odpovéd na otazku 3g) a u jednotlivych projektd by tak nemél byt problém néjakou vazbu na
alespon jeden z cild/ptinosl definovanych u PP nalézt.

Indikator skutec¢né dosazenych ekonomickych pfinosu je diky své kvantitativni povaze dobie méfitelny
— avsak za predpokladu dostupnych dat, resp. pfesného vypoctu zvyseni trieb/ziskl ¢i snizeni
naklad(/ztrat v disledku realizace projektu. Tato data jsou v Uplnosti dostupna pouze vlastnim
uzivatellm vysledk( projektu, jejich vyuZiti tedy predpoklada schopnost posoudit redlnost dodanych
Udaja i urcitou droven dlvéry mezi prijemci projektl a poskytovatelem.

O 4c: Byly cilové hodnoty indikdtori nastaveny realisticky?

Cilové hodnoty indikatoru ,,minimalni pocet schvalenych projekt(“ byly vzhledem k previsu poptavky
mirné podhodnoceny. Skutec¢ny pocet schvalenych projektt tak byl u jednotlivych podprogrami o 25 %
(PP 1) az 75 % (PP Il1) vyssi (viz odpovéd na otdzku 3a). Tyto rozdily Ize vSak doptedu jen velmi obtizné
odhadovat.

Indikator ,minimalni procento uspésné ukoncéenych projektld” byl rovnéz mirné podhodnocen (viz téz
otazka 3a) — skutecné hodnoty se pohybovaly od 92 % (PP Il) do 100 % (PP lll). Bylo by tedy mozné
uvazovat o cilové hodnoté ve vysi 90 %, avSak 85% cilovd hodnota se vzhledem k urcitému riziku
neuspésnych projektl jevi jako pochopitelna a obhajitelna.

Cilové hodnoty indikatorQ splnéni cilt a pfinosl (v 1. i 2. etapé hodnoceni) se odvijeji od 85% cilové
hodnoty vyse uvedeného indikatoru a maji tedy svou logiku. Indikator , procento skutecné dosazenych
ekonomickych pfinost” ma naproti tomu stanovenu cilovou hodnotu pomérné nizko (150 % vzhledem
k statni podpore na realizaci programu). Tato hodnota by mohla byt alespori na Urovni 200 %, tedy
dvojnasobku vloZzené podpory. Jak ukazuji zavérecné zpravy projektd (odpovéd na otazku 3f), byly
vedle projektd s pouze malymi oéekavanymi finanénimi pfinosy realizované také projekty s pfinosy ve
vysi stovek mil. ai jednotek mld. K& (na drovni celého zemédélského sektoru v CR). DosaZeni
dvojndsobku vloZené podpory se tak jevi jako velmi redlné, prfestoZze pomérné obtizné méfitelné (viz
vySe u otazky 4b).

Cilové hodnoty indikatord vysledkd byly vzhledem ke skute¢né dosazenym hodnotdm vyrazné
podhodnoceny, jak ukazuje odpovéd na otdzku 3c. U publikacnich vysledkl, které by nemély byt
hlavnim cilem projekt( aplikovaného vyzkumu, lze toto podhodnoceni, zajistujici pohodIné dosazeni
cilovych hodnot, chapat jako vhodné. Minimalni pocet aplikovanych vysledkl by naproti tomu mél byt
nastaven vyse, alespon na Urovni 3 vysledk( na projekt, pficemz ddraz by mél byt zaroven kladen na
skute¢nou vyuzitelnost téchto vysledkl, aby nedochazelo kvytvarenim ,umélych” aplikovanych
vysledk.
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Na jednani fokusni skupiny a expertni skupiny MZe zaznély pfipominky k cilovym hodnotam
indikatoru ,Minimalni procento Uspésné ukoncenych projekt(”. Ty byly dle ndzoru ucastnikd obou
odbornych skupin stanoveny pfilis benevolentné (na Urovni 85 %). Bylo uvadéno, Ze neukoncenych
projektd byly v celém programu pouze jednotky a tedy Ze cilovd hodnota toho indikdtoru méla byt
stanovena vyssi (napf. ve vysi 95 %), aby nedochazelo k zbyte¢nému plytvani vefejnymi prostiedky. Na
druhou stranu je potfeba chdpat raciondlni politicka rozhodnuti, ktera stoji za nastavenim mirnéjsich
cilovych hodnot a bréni posuzovani celého programu jako nelspésného v ptipadé mozného neuspéchu
¢i nenaplnéni cilG mensi ¢asti projekta.

Ucastniky expertni skupiny MZe bylo oviem rovné? poukdzéno na relativné nizko stanovenou cilovou
hodnotu indikatoru ,,Procento skute¢né dosazenych ekonomickych pfinost (ve vysi 150 % podpory ze
statniho rozpoctu).

Také cilové hodnoty indikatord vysledk( programu byly obéma skupinami expert( shledavany jako
prilis nizké — méné nez tfi vysledky na jeden projekt je velmi malo s ohledem na objem financi, ktery
sméroval do programu, jak zaznélo na expertni skupiné MzZe. U¢astnici fokusni skupiny poukazovali na
skutecnost, Ze redlné mnoizstvi dosazenych vysledkl je nékolikanasobné vyssi, ale zaroven kvitovali
minimalistické nastaveni cilovych hodnot, které ucastnikim programu zbyteéné nekomplikuje splnéni
podminek programu. K tématu indikatorl vysledkd se na FS objevil téZ nazor, Zze MZe stoji pred
rozhodnutim, zda prostfednictvim program( ucelové podpory vice podporovat ,skute¢nou” védu,
resp. zakladni vyzkum — pak by mél smysl vétsi dliraz na impaktované publikace — nebo zda chce vice
podporovat aplikovany vyzkum — pak by logicky mély byt vice akcentovany aplikované vysledky
vyzkumu.

O 5: Jaké jsou hlavni faktory, které ovliviiovaly pokrok Programu?

O 5a: Jakym tempem byly naplriovany indikatory vystupu (schvdlené a tspésné ukoncené projekty)
a vysledku (vyzkumné vysledky dle typu) programu a podprogramii?

V grafech 13 a 14 je znazornén pokrok naplriovani indikatoru poctu schvalenych projektl. Nejvétsi ¢ast
projektl byla schvalena/zahdjena v letech 2015 (40 %) a 2012 (30 %), nejméné pak v letech 2013
(16 %) 2 2016 (14 %). Z grafu 14 je zaroven patrné, Ze pokrok ve schvalovani projekt( byl u jednotlivych
podprogramd KUS velmi rovhomérny.
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Graf 13: Pocet projektl schvalenych v jednotlivych vefejnych soutézich a podprogramech
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Zdroj: Utad vlady 2019

Graf 14: Podil jednotlivych vefejnych soutézi na poctu schvalenych projektl v podprogramech
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O 5b: Jak bylo naplriovdni indikatori ovlivnéno nastavenim podminek verejnych soutéZi (délka
projektt, finanéni alokace, podporované cile podprogramdi, povinné typy vysledki aj.)?

Z grafu 13 vyse Ize odvodit, Ze cilové hodnoty indikatoru realizace programu, resp. minimalniho poctu
schvalenych projektl (tj. 100 projektt v PP I, 40 v PP Il a 20 v PP Ill) byly dosaZeny jiz ve 3. vefejné
soutézi. V case rovnomérné napliovani cili a ocekdvanych pfinosl jednotlivych PP bylo zajisténo
rozdélenim cild PP, kterych mélo byt dosaZzeno projekty vzeslymi z jednotlivych verejnych soutézi (VS).
Projekty vzeslé z 1. a 3. tak mély vést k naplfiovani totoZznych vybranych cilli PP, zbyvajici cile PP
nepodporované vtéchto dvou VS pak byly podporovany shodné v2. a 4. VS. Vzhledem
k nerovhomérné financ¢ni alokaci na jednotlivé verejné soutéze — 1. VS 35%, 2. VS 17 %, 3. VS 39 %,
4.VS9 % (viz téZ udaje v tabulce 43 v odpovédi na otazku 8c) — je patrné, Ze na naplriovani jednotlivych
cill byly dostupné znacné rozdilné objemy prostiedkd (na napliovani cilt projektd ve 2. a 4. VS byla
pouze cca Ctvrtina celkové alokace). Je pochopitelné, Ze na dosazeni urditych cild programu jsou
potieba vyssi prostfedky nezZ na jiné. Ze zadani jednotlivych VS vsak neni zcela zfejmé, jak bylo
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postupovano pfi vybéru cill, které budou v dané VS podporovany. Odborna diskuse nad prioritnimi cili
programu (podprogrami) a na ni zaloZeny kvalifikovany odhad jejich vyznamnosti pro dosaZeni
celkovych cilt programu by mél predchazet vypsani kazdé VS (nejen) v zemédélském vyzkumu.

Vzhledem k nizko stanovenym cilovym hodnotam indikatord vysledkd programu (viz téZ odpovéd na
evaluacni otazku 4) bylo cilovych hodnot vysledki (vysledk( celkem, aplikovanych vysledkd i vysledk(
typu J) dosazeno za program jako celek i jednotlivé PP jiz v projektech vzeslych z 1. VS. Z tohoto
pohledu tedy nelze fici, Ze by délka projekt( v jednotlivych VS méla vliv na napliiovani indikatord
vysledk(. Na druhou stranu vsak tfileté projekty (vzeslé ze 4. VS) ani ctyrleté projekty (3. VS)
nevytvarely idedIni rdmec pro dosaZeni nékterych ¢asové narocnéjsich vysledkd, jak je uvadéno i jinde
v této evaluacni zpravé.

O 5c: Jaké externi faktory (mimo faktory souvisejici s nastavenim verejnych soutéZi) mohly mit
pozitivni ¢i negativni vliv na pokrok programu a do jaké miry jej pfipadné ovlivnily? Jak bylo mozné
pfipadnym negativnim vlivim zamezit?

Ucastnici expertni skupiny MZe jmenovali mezi externimi faktory zasadné&ji ovliviujicimi pokrok
programu zejména nasleduijici:

e Klimatické zmény (sucho, vykyvy pocasi) — tato rizika méla za nésledek zpomaleni nékterych
projektd. Uréitym feSenim téchto rizik by mohlo byt prodlouZeni doby feSeni budoucich
projektd. Na druhou stranu predstavovaly klimatické zmény, a zvlasté problém sucha,
prilezitost pro nékteré Zadatele, protoZe projektll stouto tematikou v poslednich letech
vyrazné pribylo (to se ovéem tyka ve véts$i mife spise soucasného programu ZEME).

e Dlouha doba pripravy a registracniho procesu u nékterych typl aplikovanych vysledka (zvlasté
odrGda ¢i patent), ktera presahuje délku trvani projektu. Zaroven nelze predvidat ¢i néjak
ovlivnit délku trvani uvedenych proces(. Tato skutecnost naznacuje, Ze cil programu souvisejici
s vyvojem novych odrld ¢i plemen nebyl vzhledem k délce trvani programu vhodné stanoven
(napft. ptiprava nové odrldy drevin je i na 15 let).

o Legislativni bariéry neumozniujici podporu nékterych podanych projektl (napf. projekt
zabyvajici se vyzkumem geneticky modifikovanych potravin).

e Pfipadné zmény osoby resitele v fesSitelskych institucich — tento faktor ovSsem predstavuje
vzhledem k flexibilité instituci pouze malé riziko.

Také v rozhovoru s pracovniky NAZV byly jmenovany mezi externimi faktory ovliviiujicimi pokrok
programu (pfip. zaméreni projektll) faktory klimatické (zejména sucho), faktory souvisejici s Sifenim
zvifecich chorob (napt. africky mor prasat) ¢i trendy ve falSovani potravin (tento faktor ale spise
ovliviiuje vyzkumné zaméreni projektli nez samotny pokrok programu).
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0 6: Byly intervence programu/podprogramu relevantni k potfebam vyzkumné a aplikacni sféry a
relevantni ke strategiim, koncepcim a dalSim dokumentim?

O 6a: Byly zaméreni a cile programu a podprogrami relevantni k potfebém vyzkumné a aplikaéni
sféry v oblasti vyzkumu v zemédélstvi, rybolovu, potravindfstvi, vodnim a lesnim hospodadrstvi?

Hodnoceni relevance potfebam vyzkumné a aplikacni sféry je znesnadnéno skutecnosti, Zze pro
pfipravu programu KUS nebyla vypracovana Zadnd specifickd analyza potreb. Program vysel ze
zkuSenosti a vysledkl predchozich program v gesci Ministerstva zemédélstvi, které spiSe podporovaly
obecnéjsi charakter programu. Skutecnost, Ze pfi nastavovani programu nebyla provedena analyza
soucasného stavu a nebyl charakterizovan stav Zadouci, jehoz ma byt implementaci programu
dosazeno, je MZe vytykana také v souhrnné zpravé NKU (Nejvyssi kontrolni Giad 2017).

Pomérné obecny charakter cili programu naproti tomu vyzdvihli jako kladnou stranku ¢lenové expertni
skupiny, podle nichz obecné zaméreni programu lépe odpovidalo potfebam aplikacni sféry, které byly
v rdmci pripravy programu pracovné definovany v ramci MZe. Podobné pozitivnhé se k obecnému
tematickému zaméreni programu vyjadrili i ¢lenové fokusni skupiny, ktefi se shodli na tom, Ze cile byly
definovany natolik Siroce, Ze jim mohl vyhovét kazdy subjekt z oblasti zemédélského vyzkumu.

Dale Ize na relevanci potfebam vyzkumné a aplikaéni sféry usuzovat jednak na zakladé vysoké poptavky
po programu (tj. vysokého poctu projektovych Zadosti vzhledem k vysi prostfedkl alokovanych na
jednotlivé verejné soutéZe a poctu skutecné podporenych projekt(), jednak z odpovédi ziskanych pfi
strukturovanych rozhovorech a dotaznikovém Setfeni. Néktefi respondenti se ve vztahu k relevanci
vyjadfili pozitivné vtom smyslu, Ze program jim umoznil fesit vyzkumna témata, aniz by je museli
adaptovat podminkdm programu.

O 6b: Byly zaméreni a cile programu a podprogramii relevantni k zaméreni ndarodnich a evropskych
strategii a koncepci v této oblasti? V jakych oblastech byla vazba k témto dokumentim silnd a kde
naopak slaba?

Program byl vypracovan v souladu s relevantnimi evropskymi a narodnimi strategiemi a koncepcemi,
které byly platné v dobé jeho pfipravy a schvaleni. Z evropskych strategii se jedna zejména o Evropsky
plan zemédélského vyzkumu [KOM (2008) 862], ktery zdlrazrioval témata, jako napt. bezpecnost
potravin, biologickou rozmanitost, biotechnologie, integrace technologii v oblasti Zivotniho prostredi,
omezeni Sifeni novych chorob zvifat a rostlin a dalSich skodlivych cinitell. Dalsim relevantnim
evropskym dokumentem je Bild kniha, prizpUsobeni se zméné klimatu: smérovani k evropskému
akénimu ramci [KOM (2009) 147], kterd se zamérovala na globalni otazky v oblasti potravin, vodnich
zdroju, pfirodnich zdroja a alternativnich zdroji energie. V neposledni fadé byl program vypracovan
v souladu s dokumentem Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k tématu Zména
klimatu a zemédélstvi v Evropé (2009/C 27/14).

Dosahovani synergii mezi projekty realizovanymi v programu KUS a projekty realizovanymi ptijemci
KUS v 7. RAmcovém programu a Horizontu 2020 bylo umoznéno diky zaméreni ¢asti téchto programui
na podporu obdobnych vyzkumnych témat v oblasti zemédélstvi, potravinafstvi a Zivotniho prostredi.
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V pripadé 7. RdAmcového programu, resp. specifického programu Spoluprace: Potraviny, Zemédélstvi a
Biotechnologie (FP7-KBBE - Food, Agriculture and Biotechnology) se jednalo zejména o nasledujici
priority, resp. tematické oblasti jednotlivych vyzev:

2.1: Sustainable production and management of biological resources from land, forest and aquatic
environments

2.2: Fork to farm: Food (including seafood), health and well being
2.3: Life sciences, biotechnology and biochemistry for sustainable non-food products and processes

V programu Horizont 2020 pak byl pro tu ¢ast programu, kterd je tematicky nejvice relevantni
k zaméreni programu KUS, tj. Spolecenskou vyzvu ,,Food security, sustainable agriculture and forestry,
marine and maritime and inland water research and the bioeconomy“ (Bezpecnost potravin, udrzitelné
zemédélstvi a lesnictvi, vyzkum motskych a sladkovodnich prostredi, bioekonomika) stanoven na kazdé
2 roky pracovni program, resp. seznam pripravovanych tematickych vyzev.

K vyzvdm definovanym pro roky 2014-2015, které korespondovaly se zamérenim programu KUS, patfi
Sustainable Food Security (UdrZitelnd bezpecnost potravin) a Innovative, Sustainable and Inclusive
Bioeconomy (Inovativni, udrZitelnd a inkluzivni bioekonomika). V pracovnim programu pro roky 2016-
2017 pak byly k zaméreni KUS relevantni vedle vySe uvedené tematické vyzvy Sustainable Food
Security také vyzvy Rural Renaissance (Obnova venkovskych oblasti) a Bio-based innovation for
sustainable goods and services (Bioinovace pro udrzitelnou vyrobu a sluzby), v poslednim jmenovaném
pfipadé tedy opét s vazbou na podporu bioekonomiky.

V prlibéhu pfipravy a vyhlaseni programu byla hlavnim narodnim strategickym dokumentem v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009 — 2015, jeji?
soucasti byly Priority aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009 — 2011. Z této narodni
politiky byl program nejvice relevantni cili 2 — Zacilit vefejnou podporu VaVal na potieby udrzitelného
rozvoje, a to zejména dil¢imu cili A 2-2 Vefejnou podporu prfednostné smérovat na VaVal v prioritdch
odpovidajicich potfebam spoleénosti a znalostni ekonomiky CR.

Z priorit aplikovaného vyzkumu byl program relevantni pfedevsim priorité Biologické a ekologické
aspekty udrzZitelného rozvoje, ktera pro oblast zemédélstvi, lesnictvi a potravinarstvi stanovovala tyto
cile:

e vyvoj genotypu domacich plodin tolerantnich vici biotickym i abiotickym stresim, se
snizenymi ndroky na agrochemické a kultivacni zdsahy, genetické zlepSovani hospodafsky
vyznamnych rostlin a Zivocich( pro stabilizaci a zvySovani jejich produktivity;

e ochrana a uchovani zdrojli genetické variability péstovanych rostlin a chovanych zvifat (staré
odrldy a plemena, konzervace jejich genetického potencialu);

e ziskavani molekularnich markerd a reprezentativnich genl a pfevod ziskanych genovych
material( pro Slechtitelské ucely (v€etné vyuzivani technik genetické modifikace);

e vyvoj trvale udrzitelného hospodareni v krajiné, novych zemédélskych technologii
minimalizujicich dopady na Zivotni prostfedi vcetné wvyuZiti low-input technologii a
ekologického zemédélstvi, vyvoj ekonomicky efektivnich i ekologicky Setrnych systému a
technologii produkce surovin na zemédélské a lesni ptidé pro potravinarské i nepotravinarské
vyuziti;

e dostupnost, kvalita a bezpecnost potravin, ovlivnéni zdravi obyvatel vyzivou.

Nadto byl program relevantni také cildm v oblastech Ochrana Zivotniho prostredi a ekosystémovych
sluzeb a Globalni zmény. V prvné zminéné oblasti se jednalo predevsim o cil ochrana zdroji genetické
variability domestikovanych i plané rostoucich rostlin, volné Zijicich ZivoCicht a mikroorganismd;
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ochrana zemédélské pldy a jeji urodnosti. U druhé oblasti byl program relevantni zvlasteé cili péstebni,
provozni a zpracovatelské alternativy dnes prevazujicich hospoddrskych drevin (Zivotaschopnost dnes
prevaZujicich kultur v ménicim se klimatu, interakce klimatu s polutanty, Skidci a patogeny, alternativy
soucasnych péstebnich postupl, analyza ekonomickych a environmentdlnich rizik a geofaktori
Zivotniho prostredi).

V prlibéhu vyhlaseni prvni vefejné soutéze byly schvaleny Narodni priority orientovaného vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci (schvaleny Vladou dne 19. 7. 2012 usnesenim ¢. 552). Program KUS
byl svym tematickym zamérenim relevantni prioritni oblasti Prostfedi pro kvalitni Zivot, a to zejména
oblasti Pfirodni zdroje (predevsim podoblasti Biodiverzita, Voda a PGda) a Udrzitelny rozvoj krajiny a
lidskych sidel (podoblast Zemédélstvi a lesnictvi, ktera cili na ziskani prakticky vyuZitelnych poznatki
pro efektivni zemédélskou produkci v ekologicky a ekonomicky dlouhodobé udrzitelnych systémech
hospodareni na pidé).

Z narodnich dokument( byl program vypracovan v souladu s Koncepci zemédélského aplikovaného
vyzkumu a vyvoje do roku 2015, ktery schvdlila Vlada usnesenim €. 113 z 26. ledna 2009. Program byl
koncipovan tak, aby ptispival k naplriovani cil koncepce, a to zejména ve smyslu vyuziti vysledkl VaV
v praxi a spoluprace verejného vyzkumu s uzivateli vysledkd.

V pribéhu realizace programu byla schvédlena navazna koncepce — Koncepce vyzkumu, vyvoje a
inovaci Ministerstva zemédélstvi na léta 2016-2022 (schvalena Vladou usnesenim ¢. 82 z 3. Unora
2016). Soustfedi se na tfi klicové oblasti (udrzitelné hospodareni s pfirodnimi zdroji, udrzitelné
zemédélstvi a lesnictvi a udrZitelnad produkce potravin) a stanovuje devét vyzkumnych smért (plda,
voda, biodiverzita, lesnictvi a navazujici odvétvi, rostlinnd produkce a rostlinolékafrstvi, Zivocisna
produkce a veterinarni medicina, produkce potravin, zemédélska technika a bioekonomika). Pfestoze
posledni vefejna soutéZ programu KUS byla vyhlasena pred zacatkem platnosti této koncepce. Lze
z dlvodu jeho obecného zacileni a zaméreni hovofrit také o silné tematické relevanci k této koncepci.
Ta tedy svym zaméfenim navazuje na témata feSena v programu KUS a napomaha jejich dalSimu
rozvoji.

Program KUS byl svym zacilenim a tematickym zamé¥enim velmi Siroky. Siroké zlistalo i zaméFeni
jednotlivych verejnych soutézi, tfebaze oproti textu programu bylo vice konkretizovdno. Proto lze
hovofit i o silné relevanci programu vyse uvedenym dokumentim. Lze fici, Ze program nevyloucil
podporu 7adnych témat uvedenych v téchto dokumentech a relevantnich zemédélskému sektoru CR.

U programu KUS byla na zakladé dat z IS VaVal rovnéz sledovana navaznost na jiné narodni a evropské
programy podpory VaV, resp. zapojeni pfijemctd KUS do téchto program( (kompletné v Pfiloze 4).
Z hlediska poc¢tu projektd realizovanych uéastniky KUS v jinych programech (programy GA CR byly
z porovnani vynechany) byla nejvétsi synergie s programy TACR a Ministerstva zdravotnictvi (viz
graf 15). Z hlediska poctu unikatnich pfijemcd pak program KUS navazoval v nejvétsich poctech
pripadil opét na programy TACR (Alfa, Epsilon) a navazujici program Ministerstva zemédélstvi ZEME
(73 totoznych prijemcl). Predchazejici programy MZe mély s programem KUS spole¢nych méné
pfijemct — programy Vyzkum v agrarnim sektoru / VAK (2009-2014) 52 pfijemcl a Program vyzkumu
v agrarnim sektoru 2007-2012 pak 33 pfijemcd.
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Graf 15: Projekty pfijemcl KUS v jinych narodnich a mezinarodnich programech
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Poznamka: Prijemci jsou na Urovni organizacnich jednotek, pokud existuji.
Zdroj: Utad vlady 2019

Z hlediska pfridélené statni podpory pak prijemci KUS figurovali v nejvétsi mife v operacnich
programech (OP VVV: 7,7 mld. K& OP VpK: 2,3 mld. K& OP VaVal: 1,9 mld. K&), programech MSMT na
podporu velkych infrastruktur (NPU I: 2,5 mld. K¢, Projekty velkych infrastruktur pro VaVval: 1,7 mid.
K&) a pochopitelné i v navazujicim programu ZEME (1,8 mld. K&). Vyznamna byla té? vyse podpory
Cerpand témito pfijemci v programu Alfa (1,5 mld. K¢) a Programu na podporu zdravotnického
aplikovaného vyzkumu na léta 2015-2022 (1,3 mld. K¢).

Synergie existovala také mezi projekty KUS a projekty feSenymi v Programu rozvoje venkova (PRV)
2007-2013 a 2014-2020. Celkem 25 ucastnikd KUS (podnikt ¢i druZzstev) zadalo o podporu z PRV a 18
z nich bylo Uspé&$nych. Uspésnost subjektl tcastnicich se KUS byla v programu PRV piitom vyrazné
vy$8i (70%) neZ u ostatnich Ucastnik( relevantnich opatfeni programu’ (43%). Ukazuje se tak, Ze se
vétiinou jedna o podniky s vétsimi zkusenostmi s zadostmi o vefejnou podporu. Uspé$ni zadatelé
v PRV, ktefi se ucastnili rovnéz KUS, se oproti ostatnim Ucastnikim sledovanych opatfeni PRV
vyznacovali téZz vyssim poctem podanych zadosti (v pripadé jednoho Zadatele i 8 Zadosti — vSech
Uspésnych).

Ve sledovanych podopatienich PRV 2007-2013 bylo mezi 50 uspésnymi Zadateli 10 ucastnikd KUS,
pfi¢emz jimi fesenych 18 projektd mélo na vSech fesenych projektech vice nez ¢tvrtinovy podil. V PRV
2014-2020 bylo pak mezi 100 uspésnymi Zadateli sledovanych operaci 14 ucastnik(l KUS, jejichz 20
projektl tvofilo 16% vsech resenych projektd.

7 Podopatfenil.1.1.2, 1.1.3.2 PRV 2007-2013, operace 16.2.1, 16.2.2 PRV 2014-2020
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Celkem 38 projektl resenych v programu PRV (dfivéjsimi ¢i budoucimi) pfijemci KUS se na 194
projektech realizovanych v relevantnich opatfenich programu PRV podilelo témér 20 %. Tyto projekty
byly feSeny nejcastéji ve spolupraci sVS (17 projektl) a soukromymi podniky & soukromymi
vyzkumnymi organizacemi (16 projektl). Pouze 1 projekt byl feSen ve spolupraci s resortni VVI (u 6
spolupracujicich subjektl nebyl z dostupnych dat zjistén spolupracujici subjekt). VSechny zjisténé
spolupracujici subjekty se pfitom — az na jednu soukromou vyzkumnou organizaci — Ucastnily rovnéz
programu KUS. Vzhledem k opakujicim se Ucastem téchto spolupracujicich subjektd v PRV se jednalo
celkem o 4 univerzity, 4 soukromé podniky ¢i soukromé VO a 1 resortni VVI.

O 6¢: Byly potreby vyzkumné a aplikacni sféry a priority definované ve strategickych a koncepcnich
dokumentech odpovidajicim zpiisobem pokryty realizovanymi projekty? Které oblasti pfipadné
nebyly pokryty a z jakych divodii?

Podle nékterych ucastnikti fokusni skupiny k hodnoceni programu nebyla programem dostatecné
podporovana excelence ve vyzkumu, kterd je jednou ze dvou kli¢ovych oblasti zmén definovanych
v soucasné Koncepci VaVal Mze na |éta 2016-2022. Totéz plati o malém rozvoji mezindrodni spoluprace
v zemédélském vyzkumu prostfednictvim podporenych projektl. Jako konkrétni pfiklad byla uvadéna
skutecnost, Ze projekty nejsou predkladany v angli¢tiné, coz neumoznuje jejich odborné posouzeni
zahrani¢nimi hodnotiteli. Projekty, které jsou zde posouzeny jako zajimavé, se tak mohou zabyvat
otazkami, které byly zahrani¢nimi vyzkumniky jiz Uspésné vyreseny. Projevem malého dilrazu na
excelenci projektd je i poZzadavek na pouhou 1 impaktovanou publikaci na 1 projekt. Na druhou stranu
bylo jinymi Ucastniky FS argumentovano tim, Ze program neni nastaven na podporu svétové Spicky ve
vyzkumu, ale klade dliraz na aplikované vysledky vyzkumu.

Ucastnici expertni skupiny MZe pak byli toho nazoru, Ze potfeby vyzkumné a aplika¢ni sféry i priority
definované ve strategickych dokumentech byly realizovanymi projekty — s pfihlédnutim k finanénim
moznostem poskytovatele — dostatecné pokryty.

Podle nazoru ¢lenl fokusni skupiny byly tematickym zamérenim projektd podporenych z programu
KUS dostatecné pokryty hlavni oblasti zemédeélského vyzkumu, coZ souvisi s velmi Sirokym zamérenim
cilli programu. Z hlediska pokryti jednotlivych vyzkumnych oblasti v rdmci zemédélského vyzkumu tak
hlavni roli hral vybér projekt ze strany hodnotici komise. Podobné clenové expertni skupiny MZe
hodnotili hlavni oblasti zemédélského vyzkumu jako adekvatné pokryté realizovanymi projekty,
s pfipominkou k méné vyhovujici maximalni délce projektd (5 let) pro nékteré typy vyzkumu (jako
priklad byl uveden lesnicky vyzkum). Dle jejich vyjadreni se ovSsem alespon z¢asti podafilo pokryt
pottfeby a priority v kazdé z tematickych oblasti.

Ucastnici fokusni skupiny a expertni skupiny MZe byli z hlediska relevance programu dotazovani rovnéz
na pokryti vSech odpovidajicich aktér( v oblasti zemédélského, lesnického aj. vyzkumu relevantniho
pro ziskani ucelové podpory z programu KUS, resp. na jejich nazor, zda program cilil na vSechny tyto
hlavni aktéry z hlediska svého designu i vybérem projektt. Ucastnici obou odbornych skupin se shodli
na tom, Ze program cilil na vSechny hlavni skupiny aktér( a Zadnd podminka programu nebyla
diskriminujici. Program nebyl uzavien ani Ucastnikiim z jinych resortl a oblasti (napf. vyzkumnym
Ustavdim z resortu MZP). Nizka G¢ast nékterych typ( Géastnikd (napf. prirodovédeckych fakult vysokych
Skol) byla dana mij. jejich vétsi ucasti v jinych programech podpory.

Ucastnici obou odbornych skupin byli rovné? dotazovani na vyvaZenost zaméfeni programu na
,technologicky” vs. na ,spolecensky” vyzkum. Dle jejich vyjadieni nehral spolecensky vyzkum
v programu vétsi roli, pfestoZe podporu této oblasti vyzkumu program umoznoval (v projektech EU
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spolecenského vyzkumu pribyva, ale i tam partnefi reprezentujici toto zaméreni predstavuji pouze
mensi ¢ast konsorcii). Program KUS je orientovdn primarné na praxi, tedy technologicky vyznam
vysledk( vyzkumu. Spolecenska hodnota vyzkumu hraje roli az v dlouhodobéjsich dopadech vyzkumu.
V hodnoceni projektl pfevaZzoval dliraz na ekonomické pfinosy, zatimco spolecenské prinosy projektd
pfilis hodnoceny nebyly (v tomto ohledu je jistou vyjimkou PP Ill, ktery mél vSak vyrazné nizsi alokaci
nez zbyvajici dva podprogramy).

2.3.2

O 7: Jaké faktory motivovaly pFijemce k Giéasti v programu? Jaky byl vyznam téchto faktora? Splinil
program ocekavani pfijemct, s nimiz vstupovali do programu?

O 7a: Jakeé byly hlavni a vedlejsi motivy pro tcast v programu? Jaké jsou rozdily v téchto motivech v
zavislosti na kategorii prijemce (tj. vysokd skola, VVI, podnik apod.)?

V dotaznikovém Setreni byli pfijemci dotazovani na hlavni motivy Ucasti v programu, pficemz jako
nejvyznamnéjsi byly vyhodnoceny nésledujici motivy:

1) Rozvoj novych vyzkumnych témat — primérna vyznamnost na skale od 1 do 5, kde 1 znamenalo
bezvyznamny a 5 vysoce vyznamny, Cinila 4,35; median byl 5). Vysoce vyznamny (5) byl tento
motiv pro 59 % respondent( a stfredné vyznamny (4) pro 24 % respondentl. Vysoce a stfedné
vyznamny byl tedy pro 83 % respondentd.

2) Uplatnéni vysledkd VaV v praxi (prdmér 4,22; median 5; vysoce a stfedné vyznamny pro 75 %
respondenta).

3) Rozvoj stavajicich vyzkumnych a vyvojovych aktivit (prdmér 4,22; median 5; vysoce a stfedné
vyznamny pro 73 % respondent(l).

4) Pristup k verejnym prostfedkiim na podporu vyzkumu a vyvoje (priimér 4,06; vysoce a stiedné
vyznamny pro 69 % respondent(l).

Ukazuje se, Ze ucast v programu byla motivovana pfedevsim snahou rozvijet své VaV aktivity (Ci je
alesponi udriovat) a pro jejich rozvoj zajistovat prostfedky z vefejnych zdroji. Z uvedenych
priimérnych hodnot hodnoceni nejvyznamnéjsich motiv a malych rozdilG mezi nimi je zfejmé, Ze jim
respondenti pfisuzovali zhruba stejné velkou vyznamnost.

Motivem, ktery byl hodnocen v priméru nejnize, ale dosahoval v hodnoceni respondentd stéle
relativné solidniho vyznamu, byl ptistup ke znalostem a zatizenim sdilenym partnerem (prlimér 3,46;
median 4). Tento motiv byl vysoce vyznamny pro 21 % respondentd, stfedné vyznamny pro 31 %
respondentd, naopak zcela bezvyznamny pro 8 % respondent(.

Mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky (podnikatelskymi subjekty bez statusu vyzkumné
organizace) existuji zrejmé rozdily v hodnoceni vyznamnosti jednotlivych motivl Ucasti v programu.
V prvé fadé vyznamnost jednotlivych motivi dosahuje u vyzkumnych organizaci vyssich hodnot nez u
podnikl. To mlze byt zplsobeno vy$sim vyznamem participace v programu pro VO neZ pro podniky.
Zatimco podporené projekty mohou pro VO nabyvat zasadniho vyznamu z hlediska pokracovani a
rozvoje vyzkumnych témat a zajisténi financovani instituce, pro podniky nemusi projekt predstavovat
zasadni faktor, ktery by rozhodoval o dalsi existenci firmy.

Pro VO jsou tedy hlavnimi motivy rozvoj novych vyzkumnych témat (priimér 4,51; 89 % respondent)
a rozvoj stavajicich VaV aktivit (primér 4,49; 90 % respondent(), pro podniky jsou hlavnimi motivy
uplatnéni vysledkd VaV v praxi (priimér 4,23; 79 % respondentd), rozvoj novych témat VaV (prdmér
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3,79; 55 % respondent(l) a zvyseni konkurenceschopnosti (priimér 3,70; 62 % respondent(). Nejméné
vyznamnym motivem pro VO je pfistup ke znalostem a zafizenim sdilenym partnerem (primér 3,40),
pro podniky je to rozvoj/pokracovani stavajici spoluprace s podniky (primér 2,95).

Ukazuje se tedy, Ze VO jsou vice motivovany snahou rozvijet svoji primarni aktivitu, zatimco podniky
jsou spise vedeny snahou o zvySovani své konkurenceschopnosti.

To potvrzuje také provedena korelacni analyza (s vyuzitim Spearmanova korelacniho koeficientu). Pro
vyzkumné organizace korela¢ni analyza prokazala stfedné silnou zavislost vyznamu motiv( rozvoj
stavajicich aktivit VaV a rozvoj novych témat VaV. Pro subjekty podnikového sektoru prokazala stfedné
silnou zavislost mezi nasledujicimi motivy:

e inovace a pfistup k verejnym prostfedkiim na podporu VaV;

e rozvoj spoluprace s podniky a pristup k verejnym prostfedkiim na podporu VaV;

e zvyseni konkurenceschopnosti a pfistup k vefejnym prostfedkdim na podporu VaV;

e pfistup ke znalostem a zatizenim partnera a uplatnéni vysledkd VaV v praxi;

e pristup ke znalostem a zafizenim partnera a rozvoj spoluprace s vyzkumnymi organizacemi;
e rozvoj spoluprace s podniky a inovace;

e rozvoj spoluprace s podniky a rozvoj spoluprdce s vyzkumnymi organizacemi;

e rozvoj vlastniho VaV a spoluprdce s vyzkumnymi organizacemi;

e rozvoj novych témat VaV a rozvoj spoluprace s vyzkumnymi organizacemi;

e rozvoj konkurenceschopnosti a rozvoj spoluprace s vyzkumnymi organizacemi.

Z rozhovort s vybranymi pfijemci pak dale vyplyva, Ze mezi hlavnimi motivy pro Géast v programu
prevazovaly dva divody, které se u nékterych pfijemct vyskytovaly i spoleéné:

1) Ziskani financovani pro vyzkum, ktery neni mozné financovat z institucionalni podpory. Pro
soukromé vyzkumné organizace bez institucionalni podpory byl tento motiv naprosto klicovy,
protoZe jejich existence zavisi na ucelové podpore. Vefejnym vyzkumnym institucim pak
ucelovd podpora umoznila financovat dlouhodobé planované vyzkumné aktivity, které by
neslo plné hradit z institucionalni podpory — institucionalni podpora napf. neumoziiovala plné
hrazeni naklad( partnerl vefejné vyzkumné instituce. Klicovy vyznam tohoto motivu pak
potvrzuji odpovédi respondentll fizenych rozhovord na otdzku, jaky byl vyznam dotace pro
uskuteénéni projektu. Pro vSsechny dotazované (bez ohledu na institucionalni sektor) méla
dotace zasadni vyznam —bez ni by k realizaci daného projektu nedoslo. Dva dotazovani fesitelé
z fad soukromych podnik(l pfipustili realizaci danych aktivit i bez dotace, avsak ve vyrazné
omezeném rozsahu, pfip. mnohem delsim ¢asovém horizontu.

2) Pokracovani dlouhodobé spoluprace mezi partnery zrliznych institucionalnich sektord a
prohloubeni vysledk(i predchoziho vyzkumu. Projekty tak navazovaly pfedevsim na vyzkumné
aktivity realizované v ramci institucionalni podpory nebo podpofené z dfive vyhlasenych
vefejnych soutéZi programt MZe ¢i jinych poskytovatelG (zejména TA CR), v pfipadé dvou
resitell téz z evropskych programd.

Motivem nékterych Ucastnikl z fad univerzit a dalSich VVI pak bylo rovnéz rozvinout vedle zakladniho
vyzkumu také tvorbu aplikovanych vysledkd. V pripadé jednoho z fesiteld z fad VVI byl motivem pro
podani projektu daného zaméreni téz strategicky cil navazat na vyzkum obdobné zamérené resortni
vyzkumné organizace zrusené v 90. letech.

Jeden z projekt( v PP Ill, diskutovany s fesSitelem projektu, byl téz iniciovan zdjmem MZe o novelizaci
stavajici legislativy, které prislusné experty oslovilo s nabidkou, aby podali projekt potfebného
zaméreni.
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Jak dale ukazaly fizené rozhovory s vybranymi Ucastniky programu, naprosta vétsina z nich nezvaZovala
podani daného projektu do jiného programu, zvlasté s ohledem na zaméreni programu KUS na
zemédélsky a potravinarsky vyzkum, tedy témata témto Gcastnikiim ,,Sitd na miru” (jiné ¢eské agentury
napr. témata v oblasti Cisté potravinarského vyzkumu nevypisuji). Dva z dotazovanych pfijemct (VVI a
soukromad vyzkumna organizace) ovsem doplnili, Ze sleduji vS8echny relevantni narodni programy —
zvlasté programy TA CR, do kterych podévaji projekty v pripadé netspéchu v programech MZe.

Z hlediska motivace soukromych podnikd k Gcasti v programu (nejsou mysleny soukromé VO) byla
ucastniky fokusni skupiny zmifnovan na jedné strané dostatecné motivacni ucinek miry podpory, na
strané druhé pak vyznam spoluprice svyzkumem, z které podnikim plynou zisky. Sit podnikd
spolupracujicich na vyzkumnych projektech s VO se tak stale rozviji. U podnikd, které jiz s VO
spolupracovaly, je pak zpravidla vyssi pravdépodobnost Ucasti na vyzkumném projektu. Soukromé
podniky ovsem zpravidla nejsou ve fazi vzniku projektového konsorcia aktivnim subjektem, ale do
projektl se zapojuji vétsinou na vyzvu ke spolupraci, ktera prichazi od vyzkumnych organizaci.

Motivacnim faktorem pro spolupraci VO s podniky v ramci projektd KUS bylo také pozitivni bodovani
projektld za ucast soukromych (zemédélskych) podnikl(. Toto opatifeni, motivujici ke spolupréci
zejména VO, viak bylo v navazujicim programu ZEME odbourdno. Podobné byly VO motivovany ke
spolupraci s aplikaénim sektorem podminkou programu vyzaduijici u certifikovanych metodik smlouvu
o uplatnéni metodiky.

Odlisné bariéry pro ucast v programu resily podniky predevsim v zavislosti na jejich velikosti — zatimco
malé zemédélské podniky fesily predevsim kapacitni problémy spojené s Ucasti, pro velké podniky byla
faktorem odrazujicim je od Ucasti v programu agenda souvisejici s administraci. Na druhou stranu je
vsak pro né ucast ve spolecnych projektech s VO dlleZita z hlediska sledovani trendl a moznosti byt u
vyzkumnych projekt(i vyznamnych pro oblast jejich ¢innosti. V nékterych pripadech se proto ucastnily
projektd zdarma bez nutnosti vést administrativni agendu. V pfipadé, Ze tyto velké a ziskové podniky
k Ucasti pristoupily, zpravidla nechtéji, aby vysledky projektl byly verejné (to plati zejména v oblasti
veterinarniho vyzkumu).

O 7b: Byly splnény hlavni a vedlejsi motivy pro ucast v programu? Jsou néjaké rozdily ve splnéni
motivii v zdvislosti na kategorii pfijemce?

Z dotaznikového Setfeni mezi pfijemci vyplyva, Ze sprdmérnym hodnocenim vyznamnosti
jednotlivych motivll pro uUcast v programu (viz otdzka 7a) souvisi splnéni ocekavani od projekta.
Nejvyssiho vyznamu dosahlo splnéni u odborné roviny realizovanych aktivit (prdmér hodnoceni
vyznamnosti 4,31 na skale od 1 do 5, kde 1 znamenalo bezvyznamny a 5 vysoce vyznamny) a iniciace a
posileni spoluprace s vyzkumnymi organizacemi (prdmér 3,97). Tato ocekavani byla také nejvice
splnéna u VO i podnik(. Paradoxné u VO bylo vice spinéno ocekavani posileni spoluprace s VO nez s
podniky. To ukazuje na malo vyznamnou Ulohu podnik( v projektech.

Néktera splnéna ocekavani spolu souviseji (koreluji), jak bylo zjisténo pomoci korelacni analyzy. Pro
vyzkumné organizace ukazala stfedné silnou korelaci mezi spolupraci s podniky a komercializaci,
zatimco pro podniky pak mezi komercializaci a odbornou Urovni VaV, ddle mezi spolupraci s VO a
odbornou urovni VaV.

Korela¢ni analyza rovnéz potvrdila souvislost mezi splnénymi ocekavanimi a motivy k uGcasti. U VO
prokazala stfedné silnou zavislost mezi spInénymi o¢ekdvanimi a motivy v pripadé rozvoje spoluprace
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s vyzkumnymi organizacemi a dale mezi splnénym ocekavanim spojenym s pfistupem ke znalostem a
zafizenim partnera a motivem komercializace.

Pro podniky korelaéni analyza prokdzala stfedné silnou miru korelace mezi ndsledujicimi splnénymi
ocekavanimi a motivy:

e rozvoj spoluprdce s podniky a pfistup ke znalostem a zafizenim partnera;
e kvalita aktivit VaV a ptistup k zafizenim a znalostem partnera;

e rozvoj spoluprdce s VO a pfistup ke znalostem a zafizenim partnera;

e odborna rovina aktivit VaV a uplatnéni vysledkd v praxi;

e komercializace a inovace;

e komercializace a rozvoj spoluprdce s podniky;

e rozvoj spoluprace s podniky i s VO;

e komercializace a rozvoj konkurenceschopnosti;

e odborna rovina aktivit VaV a rozvoj novych témat VaV.

O 8: Byla realizace Programu, zejména na trovni objemu alokaci, objemu poZadovanych prostiedkd,
jejich struktury a nakladii na vysledky, financné efektivni?

O 8a: Jaky objem prostredkii byl alokovdn na urovni podprogrami a hlavnich védnich oborii? Jaky
byl podil jednotlivych podprogramdi, oborti (témat) a typi prijemci?

Na program KUS bylo celkem alokovano 2 610 mil. K¢, z toho necelych 2 110 mil. K¢ z verejnych zdroju
(viz ndsledujici tabulka).

Tabulka 37: Vyse verejné podpory a neverejnych zdrojl v jednotlivych podprogramech (v tis. K¢)

Program
PP I PP II PP III
celkem
Verejna podpora | 1374355 392155 343236| 2109746
Nevefejné zdroje 282162 208785 9508| 500455
Celkem 1656517| 600941| 3527432610201
Podil 63,5% 23,0% 13,5% | 100,0%

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2019

Objem verejnych prostiedkl alokovany na urovni jednotlivych podprogrami je zndzornén rovnéz
v tabulce 38, z které je predevsim patrné, Ze oproti plvodnimu ocekavani byl mirné vyssi podil
z celkového objemu Ucelové podpory na program alokovan na PP Il na Ukor PP II.

Tabulka 38: Podil podprogram na alokovanych verejnych prostredcich

Program
Ukazatel PP I PP I PP 1
celkem
Vydaje ze statniho rozpoctu (tis. K¢) 1374355| 392155| 343236| 2109746
Podil na verejnych vydajich programu 65,1% 18,6% 16,3%| 100,0%
Pfedpokladany podil na vefejnych vydajich programu 65% 20% 15% 100%

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2019, Ministerstvo zemédélstvi 2014
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Rozdéleni prostfedkd programu podle védnich obor( a skupin obor( je vycisleno a popsano v odpovédi
na otazku 3b vyse v textu této zpravy.

Predpokladem bylo, Ze se do programu zapoji alespori 100 pfijemcl a dalSich Gcéastnikd, z toho 30
vyzkumnych organizaci a 70 podnikd. Skuteény pocet zapojenych Gcastnikd (bez €lenéni na VS fakulty)
doséhl poctu 264, z &eho? bylo 32 veFejnych vyzkumnych instituci (13 vefejnych VS a 19 dalsich VI) a
171 podnikd (mezi nimi i nékolik soukromych vyzkumnych organizaci). Uvedeny predpoklad byl tedy
zcela naplnén.

V nasledujicich dvou grafech je zndzornéno zapojeni jednotlivych kategorii pfijemcti do realizace
programu. Z programu bylo podporeno celkem 282 jedinecnych pfijemcl, pricemz clenéni na
jednotlivé subjekty obsahuje i ¢lenéni na VS fakulty.

Graf 16: Podil jednotlivych kategorii pfijemcu na celkovém poctu jedineénych prijemcl programu

Prispévkova szn:ka osoba bez IC OrganizacnisloZka
orga mzace statu
0%

Zajmové sdruZeni
prévnickych osob
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Jind pravnicka osoba
6%
Fyzickd osobas IC
6%
Vefejnd vyzkumna

instituce
7%

Pravnicka osoba
zapsana v obchodnim
rejstiiku

Verejna neba statni 61%

vysokd gkola
11%

Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni vypocet

Jednotlivi pfijemci programu se pfitom ¢asto Gcastnili vice projekt(, v dal$im grafu je tedy znazornén
podil kategorii prijemcli na poctu ucastnikll vSech projektl (fada organizaci se v projektech KUS
objevuje opakované), jejichZz celkovy soucet je 546. Podil dominantnich tFi skupin pfijemct —
obchodnich spolecnosti, VVI a univerzit je pfiblizné vyrovnany. Jak ovsem ukazuje tabulka 39, podil VVI
(mimo VS) na vefejnych prostiedcich ¢erpanych z programu KUS vyraznéji prevysuje podil této
kategorie prijemcl na Ucastnicich vSech projektd, a to zvlasté na ukor kategorii ptijemc( s minoritnimi
podily.
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Graf 17: Podil jednotlivych kategorii pfijemcud na Ucastnicich realizovanych projektu
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Zdroj: Utad vlady 2019, vlastni vypoclet

V nasledujici tabulce je shrnuta vySe prostfedkd ¢erpana jednotlivymi skupinami pfijemcti v rozdéleni
na kategorie pfijemcq, které udava CEP IS VaVal. Dominantni podil maji vedle resortnich VVI také
verejné vysoké skoly a obchodni spolecnosti. Podil vefejnych prostfedkl na celkovych prostiredcich se
pfitom u jednotlivych typl prijemcl vyznamnéji lisil v zavislosti na pravidlech programu — VVI a
univerzity zpravidla vyuZily maximalni povolenou intenzitu verejné podpory (ve vysi 90 % celkovych
vydaju, resp. ve vysi 100 % v PP lll), ke které se tyto dvé kategorie prijemcli znacné priblizily. Ostatni
kategorie pfijemcl pak Cerpaly verejné prostfedky ve vysi vymezené v jednotlivych podprogramech ve
vztahu k charakteru a velikosti subjektu, jakoZ i charakteru ¢innosti v projektu (prdmyslovy vyzkum /
experimentalni vyvoj).

Tabulka 39: Vyse vydajli na program podle kategorie pfijemct

Podil
Celkové |V 28 |\ pctni  |Podil kategorie
L . ... |statniho . Y . na
Kategorie pfijemce vydaje (tis. . vydaje verejnych ;
v rozpoctu R .o celkovych
K¢) . (tis. KE€)  |vydajt ..
(tis. K¢) veiejnych
vydajich
Pravnicka osoba zapsana v
obchodnim rejstriku 919 650 625972| 293678 68,1% 29,7%
Verejna vyzkumna instituce 890 253 797 746 92 507 89,6% 37,8%
Vefejna nebo statni vysoka Skola 705 322 631035 74 287 89,5% 29,9%
Jina pravnicka osoba 31849 20749 11100 65,1% 1,0%
Fyzickd osoba s IC 28 498 16 767 11 731 58,8% 0,8%
Prispévkova organizace 13355 10611 2744 79,5% 0,5%
Zajmové sdruzeni pravnickych osob 10 286 4503 5783 43,8% 0,2%
Fyzickd osoba bez IC 5827 3380 2447 58,0% 0,2%
Organizacni slozka statu 0 0 0 - 0,0%
Celkem 2605040( 2110763 494277 81,0% 100,0%

Zdroj: Utad vlady 2019
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O 8b: Jaka byla priimérnd vyse ndkladii na vysledek projektu dle jednotlivych soutéZi, podprogramdi,
hlavnich védnich obori? Jaké byly primérné naklady na aplikovany vysledek vyzkumu dle uvedenych
kategorii? Je priimérnd vyse ndkladii na dosaZeny vysledek adekvatni?

V nasledujicich dvou tabulkdch je vypoctena primérna vyse nakladl na vytvofené vysledky
podle jednotlivych podprogram( a verejnych soutézi. Pfestoze se jedna o znacné umély ukazatel, ktery
nebere v potaz rozdily v ndroc¢nosti dosazeni raznych typl vysledkd (znacné rozdily jsou i v naroénosti
dosazeni jednotlivych vysledk( stejného typu, napf. Jimp na zakladé rozdilli mezi naroc¢nosti publikovani
v rlznych impaktovanych casopisech), byl ukazatel na tomto misté pouZit pro zjisténi financni
efektivity alokovanych prostfedki. Zapocteny byly pfitom celkové ndklady na projekty, tedy véetné
neverejnych zdroja.

Patrné rozdily mezi priimérnymi naklady na vytvoreni vysledku v PP Ill a v ostatnich dvou PP maji
souvislost zejména s vyssim pramérnym poctem vysledk( vytvorenych v projektech tohoto PP i
s vy$sim podilem vysledk( typu D — ¢lanek ve sborniku (21 %) v projektech PP Ill, tedy vysledkl ¢asto
méné narocnych na kapacity védeckych pracovnik(. Podobné byly vypocitany i primérné naklady na
vytvoreni aplikovaného vysledku. Tyto Udaje vsak slouzi pouze pro pfibliznou predstavu, protoze
zakladem pro vypocet byly opét celkové naklady na projekty (nebylo mozné vypocitat pouze naklady
na aplikované vysledky, protoZe je nelze oddélit od nakladl na dalsi vysledky projektu) a primérné
naklady na aplikovany vysledek tak odrazeji predevsim vytvoreny pocet téchto vysledkl v jednotlivych
PP a nikoli rozdily v typu aplikovanych vysledkd a narocnosti jejich dosazeni.

Tabulka 40: Primérna vySe nakladl na vysledek projektu podle podprogramu

Program
PP I PP I PP 1
celkem
Vsechny vysledky 3696 1205 1283 6184
Primérné naklady na vysledek (tis. Kc) 448,2 498,7 274,9 422,1
Aplikované vysledky 746 357 260 1363
Primérné naklady na aplikovany vysledek (tis. K¢) 2220,5| 1683,3| 1356,7] 1915,0

Poznamka: Soucty vysledkd se mirné lisi od souctd uvadénych ve vétsiné tabulek u evaluacni otazky 3. DaGvodem je vyuZiti
zdrojové tabulky dat, agregujici pocty vysledk( pro jednotlivé projekty, kde byly uvedené pocty vysledkd ovlivnény jejich

vkladanim do RIV jednotlivymi autory. Tato pozndmka plati i pro data v nasledujici tabulce.

Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni vypocet

Obdobnym zplisobem jako vyse byly spocteny primérné naklady na vSechny vysledky a aplikované
vysledky vytvorené v projektech podle rozdéleni na Ctyfi verfejné soutéze vyhlasené v programu KUS.

Tabulka 41: Primérna vyse nakladl na vysledek projektu podle vefejnych soutézi

Rok zahdjeni projektl
2012 2013 2015 2016
Vsechny vysledky 2 666 973 2119 426
Primérné naklady na vysledek (tis. K¢) 343,7 446,1 484,3 548,1
Aplikované vysledky 630 205 413 115
Primérné naklady na aplikovany vysledek (tis. K¢) 1454,6| 2117,4| 2484,8/ 2030,2

Zdroj: Utad vlady 2019, vlastni vypocet

Priimérna vyse nakladl na jeden vytvoreny vysledek byla rovnéz porovnana podle hlavniho védniho
oboru projektu (graf 18). V pripadé védnich obord, kde byl vytvofen pouze maly pocet vysledkd, neni
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toto porovnani zcela spolehlivé, ale obecné lze fici, Ze vytvoreni 1 vysledku v nékterych oborech
spadajicich pod biovédy (ED — Fyziologie, EE — Mikrobiologie, virologie, El — Biotechnologie a bionika Ci
EB — Genetika a molekularni biologie) bylo dle oc¢ekavani v priméru finanéné narocnéjsi nez ve vétsiné
obor(l spadajicich pod zemédélské védy. Podobné bylo nakladnéjsi dosazeni vysledkd také
v zemédélskych oborech narocnéjsich na vstupy — GJ — Choroby a sklidci zvifat, veterinarni medicina a
GB — Zemédélské stroje a stavby ¢i v oborech véd o Zemi zabyvajicich se problematikou vody (DA —
Hydrologie a limnologie, DJ — Znecisténi a kontrola vody) a odpad(l (DM — Tuhy odpad a jeho kontrola,
recyklace). Primérné naklady na vysledek vytvoreny v projektech se spolecenskovédnim zamérenim
(AQ — Bezpecnost a ochrana zdravi, ¢lovék — stroj) byly naopak nejnizsi.

Graf 18: Primérna vyse nakladd na 1 vysledek dle hlavniho védniho oboru projektu

DA - Hydrologie a limnologie

ED - Fyziologie
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Zdroj: Utad vlady 2019, vlastni vypocet

Pro ovéreni pfiméfenosti vloZzenych nakladd vzhledem k poctu dosazenych vysledkii byla porovnana
vyse pramérnych nakladd na vysledek, resp. aplikovany vysledek (dle vymezeni PP | a PP Il KUS)
vytvoreny v programu KUS s vysi naklad( ve srovnatelnych programech na podporu aplikovaného
vyzkumu. Pro porovnani byly zvoleny programy jiz ukoncené (i alespon tésné pred skoncenim)
zamérené na podporu aplikovaného vyzkumu. Tuto definici nejlépe spliovaly programy TIP (MPO) a
ALFA (TA CR) a do porovnani byl té7 zafazen predchazejici program na podporu aplikovaného
zemédélského vyzkumu Vyzkum v agrarnim komplexu / VAK.

Do porovnani opét vstupovaly celkové ndklady na projekty, cozZ se odrazi zvlasté ve vysokych nakladech
na vysledky vytvorené v programu TIP, kde nevefejné zdroje tvorily témér 50 % celkovych naklad(
projektl. Z tabulky 42 je nicméné ziejmé, Ze naklady na vytvoreni vysledkl v zemédélském vyzkumu
jsou vyrazné nizsi, nez v primyslovém vyzkumu. Jejich vyse je tak vzhledem k poctu vytvorenych
vysledk( adekvatni (samotna kvalita vysledku je hodnocena v ramci evaluacni otazky ¢. 3).
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Tabulka 42: Primérna vySe nakladl na 1 vysledek — porovnani s jinymi programy aplikovaného
vyzkumu

Vyse pramérnych celkovych
nakladl v tis. K¢

Program na
na vysledek | aplikovany
vysledek
"KUS" (2012-2018) 422 1915
"VAK" (2009-2014) 334 1733
ALFA (2011-2019) 1095 2 668
TIP (2009-2017) 2399 6325

Zdroj: Utad vlady 2019, vlastni vypocty

O 8c: Byly na jednotlivé soutéZe alokovdny adekvdtni prostiredky, vzhledem k poctu a kvalité
podanych projektii a projektovych partneri? Byly financni limity na projekty nastaveny adekvéatnim
zplisobem?

Prostifedky alokované na jednotlivé verejné soutéZe jsou v rozdéleni na verejné a vlastni vydaje
uvedeny v tabulce 43. Podil verejnych vydaju (intenzita verejné podpory) dosahl na urovni celého
programu 81 % celkovych vydaj na projekty, coZ je méné, nez je ocekavana maximalni mira verejné
podpory (85,4 %), kterou udava aktualizované znéni programového dokumentu KUS.

Tabulka 43: Objem prostiedkl v jednotlivych verejnych soutézich

Soutézni | Celkové vydaje Vy‘,:laj? z€ Vlastni vydaje | Podil vefejnych
rok (tis. K&) stdtniho 1 s ke vydajii
rozpoctu (tis. K¢)
2012 919041 741929 177112 80,7 %
2013 434 804 356 246 78 558 81,9%
2015 1024989 827 745 197244 80,8 %
2016 226 206 184 843 41363 81,7 %
Celkem 2 605 040 2110763 494 277 81,0%

Zdroj: Utad vlady 2019, vlastni vypocet

V tabulce 44 jsou znazornény pocty dorucenych, hodnocenych a schvalenych projektovych navrhd,
jakoZ i vypocétena primérna vyse alokovanych vefejnych prostifedkd na 1 projekt v jednotlivych
vyzvach. Z tabulky je patrna klesajici alokace prostifedk( pripadajicich na 1 projekt, coz ma ovsem i
souvislost s krats$i dobou trvani projektl zahdjenych v pozdéjsich letech realizace programu -
pramérna alokace na projekt v jednom roce feseni je tak v jednotlivych verejnych soutéZich velmi
podobna.
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Tabulka 44: Podané a schvalené projekty v jednotlivych vefejnych soutéZich programu

P L o Primérna
v . . 3 ., UspésSnost Verejné Primérna
Verejnd | Dorucené |Hodnocené | Podporené _ . alokace na
. i i , (podporené / | prostiedky alokacena 1 .
soutéz navrhy navrhy navrhy . s . . | projektv 1 roce
dorucené) (tis. K¢&) projekt (tis.K¢) | & .7 .. .
reSeni* (tis. K¢)
2012 379 371 64 17% 740 614 11572 2314
2013 268 201 34 13% 354 604 10430 2 086
2015 394 264 84 21% 828 704 9 866 2 466
2016 310 302 29 9% 184 893 6376 2125
Celkem 1351 1138 211 16% 2108 815 9994 -

* Poznamka: Pfi predpokladu maximalni mozné doby reseni projektu (5 let v 1. a 2. verejné soutézi, 4 roky ve
3. verejné soutézi a 3 roky ve 4. verejné soutézi).

Zdroj: U¥ad vlady 2019, vlastni vypocet

Vyse alokovanych verejnych prostfedk( se vzhledem k po¢tu podanych projektl ukazala jako nizka
predevsim ve 2. a 4. verejné soutézi (VS), kdy tak byla Uspésnost navrha projektl i primérna alokace
na 1 projekt a rok na nejnizsi arovni. Nizsi podil alokovanych prostfedkd ve 2. VS ¢asteéné zmirfiovala
skutecnost, Ze v projektech vybranych v této VS bylo nejméné projektovych partnerd (priimérné 3,3
na projekt v porovnani s 4,1 partnery na projekt v 1. VS, 3,6 v3.VSa 3,5v 4. VS).

Parametr kvality podanych projektovych navrh(i nemohl byt pfedem zndm a vzhledem absenci
pribézného hodnoceni programu nemohl mit ani vliv na vysi prostfedkl alokovanych na jednotlivé
verejné soutéze. Pfi zpétném hodnoceni se ovSsem pravé projekty realizované ve 2. VS, na niz bylo
alokovano relativné malo prostredkd, ukazuji jako projekty s nejkvalitnéjsimi vysledky (viz tabulka 2 —
odpovéd na evaluacni otazku 3a).

Vyse celkové financni alokace na program byla cleny expertni skupiny hodnocena jako obecné
nedostatecna, zvlasté s prihlédnutim k vyznamu zemédélstvi pro hospodarstvi. Vyssi alokace by
znamenala vétsi dopad projektl do praxe, mj. i tim, Ze by umoznila schvalovat navazujici projekty
uspésnych resitell v dalsSich vyzvach, coz vzhledem k nedostatku penéz umoznéno nebylo. Vzhledem
k nedostatecné vysi celkové alokace tak nelze zddnou oblast zemédélského vyzkumu povaZzovat za
programem 100% saturovanou z pohledu realizace smysluplnych projektd.

Podle ucastnikl fokusni skupiny predstavovalo pfilis velké mnoiZstvi projektli hodnocenych v jedné
vyzvé pro Zadatele ¢asto marnou préci. Lepsi by podle nich proto bylo vice rozloZit podané projekty v
Case (napft. vyhlasenim vyzvy téZ v roce 2014) a vice sjednotit vysi alokace pro jednotlivé vyzvy.

Dalsi ¢ast evaluacni otazky souvisi s adekvatnosti nastaveni finanénich limiti na projekty KUS.
V programovém dokumentu KUS byla odhadnuta priamérna vyse celkovych nakladd na projekt (tedy
nikoli maximalni) na 15 mil. K¢. Pfi prdmérné 85% verejné podpore na program by tak vefejna podpora
alokovana na 1 projekt Cinila prdmérné 12,8 mil. K¢. Vzhledem k vyssimu poctu schvalenych projekt(,
nez bylo pivodné zamysleno, byla skute¢na primérna alokace verejné podpory na projekt ve vysi 10,0
mil. K¢ (viz tabulka 44). Porovnani s relevantnimi programy na podporu aplikovaného vyzkumu
ukazuje, Ze primérna vyse verejné podpory na 1 projekt byla v téchto programech stanovena velmi
obdobné. V programech Alfa i Epsilon byla tato ¢astka odhadnuta na 10 mil. K¢ pfi délce trvani projekt
2 — 6 let (Alfa), resp. 3 — 4 roky (Epsilon). Pfi intenzité vetrejné podpory ve vysi 65 % (Alfa), resp. 60 %
(Epsilon) se tak celkova castka na projekt dostava k velmi podobnym hodnotam, které byly planovany
v programu KUS. V programech Ministerstva zdravotnictvi, ve kterych ¢ast pfijemcd KUS rovnéz
realizovala vétsi pocet projektl (Resortni program vyzkumu a vyvoje Ministerstva zdravotnictvi lll. na
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léta 2010 — 2015, Program na podporu zdravotnického aplikovaného vyzkumu na léta 2015 — 2022)
pak bylo na projekty v délce trvani 3 — 5 let alokovano v priméru 9 mil. K¢ verfejné podpory (ovsem pfi
intenzité verejné podpory ve vysi 90 % a vice, coz ma souvislost s mensim zamérenim téchto programf
na aplikovany vyzkum).

O 8d: Mohly byt prostredky vyclenéné na program alokovdny efektivnéji z hlediska poctu soutézi,
jejich éasového rozvrZeni ¢i poétu podporenych projekti?

Pro zajisténi podpory maximalnimu poctu kvalitnich navrhi projektd se jako idedini jevi rovhomeérné;si
rozloZeni prostredk( na jednotlivé vyzvy (ve skutecnosti bylo na 1. VS alokovano 35 %, na 2. VS 17 %,
na 3. VS 39 % a na 4. VS 9 % prostiedk() a vyhlaseni vétsiho poctu vyzev, tematicky zacilenych podle
potreb vychazejicich z aktualniho stavu implementace programu. Redlné je oviem tfeba chapat otdzky
aktudlni dostupnosti prostfedk( v resortu zemédélstvi i omezené casové i lidské kapacity na
implementaci programu. Z tohoto pohledu je moziné vyhlaseni Ctyf vyzev i jejich ¢asové rozvrzeni
chapat jako vyhovuijici.

Z hlediska rozvrzeni verejnych soutézi v ¢ase bylo ucastniky fokusni skupiny povazovano nevyhlaseni
soutéze v roce 2014 za malo logické. Dle ucastnikl expertni skupiny MZe, jakozZ i pracovniki NAZV vsak
za nevyhlasenim soutéZe v tomto roce byly rozpoctové dlvody, resp. nedostatek volnych prostredk
pro zahajeni novych projektl v dobé, kdy se kumulovaly zavazky na projekty pravé probihajici.

O 8e: Odpovidalo vymezeni zpiisobilych ndkladi projekti potfebam prijemcii?

Ucastnici dotaznikového 3etieni shleddvali spektrum uznatelnych nakladd vétsinou jako dostate¢né
pro fedeni aktivit projektu a dosazeni jeho cill. Jako zcela dostatecné je vnimalo 37 % respondentu a
velmi dostate¢né 39 % respondentl. Nedostatecné bylo jen pro 5 % a zcela nedostate¢né pro 2 %
respondentd. Mezi subjekty, pro néz bylo spektrum uznatelnych ndakladl nedostatec¢né ¢i zcela
nedostateéné bylo 8 VO, z nichz byly 4 VVI a 3 VS. Mezi témito institucemi byli 3 koordinatofi projektd,
jednalo se v3ak o instituce, které nemaiji vétsi zkudenosti se zemédélskym VaV — CVUT, Vyzkumny Ustav
vodohospodarsky T.G.M. a MENDELU.

Z fizenych rozhovori s vybranymi pfijemci vyplynulo, Ze vyse podpory z verejnych zdrojl se vétsiné
respondentl jevila jako adekvatni délce reSeni i povaze projektl. Dil¢i problémy byly jednotlivymi
respondenty identifikovany v nasledujicich oblastech:

e Pro fesitele z fad soukromé vyzkumné organizace predstavovalo problém omezeni osobnich
naklad{l na 50 % uznatelnych nakladl (tedy 45 % celkovych naklad( vynaloZenych organizaci
na dany projekt). Vzhledem k tomu, Ze v daném projektu (ale i v jinych obdobnych projektech)
nepotfebovala organizace vynaloZit vyznamnéjsi ¢astky na investice, jako optimalni objem
osobnich nakladl by povaZovali prostredky ve vysi 55 — 60 % celkovych naklad(. Také u dalSich
vyzkumnych organizaci, kde osobni ndaklady z projektl predstavuji hlavni zdroj mzdy
vyzkumnych pracovnik(, je vySe této rozpoctové polozky klicova.

o Naklady na material a sluzby byly ze strany poskytovatele chapdany jako jedna polozka. Nebyly
tak dostatecné zohlednény naklady na publikovani v ¢asopisech, coz u nékterych projektd
vedlo k nedostatku prostredkil v této poloZce rozpocdtu.

e Uznatelnost reZijnich ndkladd pouze do vyse 30 % predstavovala problém pro jednoho
z dotazovanych fesitell — soukromy podnik, ktery pro Gétovani reZii vyuziva full-cost metodu.
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e Neuznatelnost stavebnich ndakladi byla spatfovana jako problém pro jednoho ztesitell
(soukromy podnik), ktery byl vzhledem k jejich neuznatelnosti nucen vyuzit méné vhodné
materialy. Jedna se pfitom o malé stavebni zakazky typu betonové hydroizolaénivany pro tcely
méreni (v radu desitek tis. Kc).

e Velmi nizky limit pro cestovné (30 tis. K¢ na jednu cestu); v pfipadé jiného pfijemce pak byl
problém s povolenim planovanych zahranicnich cest ze strany poskytovatele.

e Limit pro presuny prostfedkl mezi jednotlivymi polozkami rozpoctu (do 30 tis. K¢&) byly
nékterymi pfijemci vnimany jako znac¢né omezujici vzhledem k celkovému finanénimu objemu
projektu v fadu mil. K¢.

Problémem v nastaveni finanénich podminek programu KUS byl podle jednoho z dotazovanych fesitell
té7 nizsi podil poskytovanych verejnych prostfedkd v porovnani s programem ZEME, ktery finanéni
spolutcast od VO nevyZaduje. PoZadavek vyssi spolutcasti u soukromych podnikli mohl mimoto
odradit nékteré zemédélské podniky od Ucasti v programu. Také dle ¢lent fokusni skupiny pro evaluaci
programu poskytuje soucasny 100% limit vefejné podpory v programu ZEME lepsi podminky VO a
umoziuje jim tak naplno vyuzit podminky verejné podpory dle ABER, resp. GBER. Ukazuje se tak, ze
ackoli 90% limit vefejné podpory stanoveny pro VO programem KUS mohl byt pro nékteré VO relativné
komfortni, pro jiné naopak predstavuje problém sehnat 10 % prostfedkll na kofinancovani, napf.
z rezervniho fondu VO.

0 9: Doslo k posileni spoluprace mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky, uzivateli vysledku?

Z odpovédi prijemcti v dotaznikovém Setfeni vyplyva, Ze respondenti spolupracovali na projektech
nejc¢astéji s domdcimi podniky (67 % respondent(), vefejnymi vysokymi skolami (59 % respondentt) a
vefejnymi vyzkumnymi institucemi (56 %). S vysokymi Skolami a soucasné s VVI spolupracovalo 36 %
respondentd, s VS a sou¢asné s domacimi podniky 40 % respondentd, s VS, VVI a sou¢asné s doméacimi
podniky 25 % respondentd.

Vyzkumné organizace spolupracovaly pfedevsim s podniky (79 % respondent(), vysokymi Skolami
(56 %) a vefejnymi vyzkumnymi institucemi (55 %). Podniky spolupracovaly prfedevsSim s vysokymi
Skolami (63 %) a vefejnymi vyzkumnymi institucemi (56 %). Spoluprace podnik( s jinymi podniky byla
relativné slaba (jen 26 % respondent).

Ucastnici dotaznikového Setfeni byli dale dotazovéni na jejich subjektivni vnimani vyznamnosti
jednotlivych typ( spolupriace mezi projektovymi partnery. Mezi rliznymi typy spoluprace dominuje
spoleény vyzkum a vyvoj (prdmérna vyznamnost 4,2 na pétibodové skale, kde 5 oznacduje nejvyssi
vyznamnost), ten je vysoce vyznamny pro 48 % subjektli, mdlo vyznamny pouze pro 3% a
bezvyznamny rovnéz pro 3 % subjektd. Realizovali jej vSichni respondenti. Déle se jedna o testovani,
ovérovani apod. (priimérnd vyznamnost 3,9), aktivity vysoce vyznamné pro 39 % respondentd, a
konzultace, poradenstvi, expertizy (primérna vyznamnost 3,7), aktivity vysoce vyznamné pro 31 %
respondentd. Spolec¢ny VaV byl ve vsech pripadech doprovazen konzultacemi, poradenstvim a
expertizami. VSechny druhy spoluprace byly vysoce a stfedné vyznamné pro 19 subjektd, z nichz 15
byly VO. VSechny druhy spoluprace soucasné realizovalo 105 z 213 respondentl, tedy 49 %
respondentd.
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V typech spoluprace jsou jisté rozdily mezi VO a podniky, které vyplyvaji z jejich odlisné ulohy v
projektech. Proto u VO nabyva vyssiho vyznamu spolecny VaV, testovani a konzultace, zatimco pro
podniky je nejvyznamnéjsim typem spoluprace testovani a teprve pak spolecny VaV.

O 9a: Doslo k iniciaci nové spoluprdce mezi zapojenymi vyzkumnymi organizacemi a podniky?

Z dotaznikového Setfeni mezi pfijemci vyplyva, Ze respondenti spolupracovali zejména se svymi
tradi¢nimi partnery, mezi nimiz byly nejvice zastoupeny vysoké skoly a verejné vyzkumné instituce.
S vysokymi Skolami jako tradi¢nim partnerem, s nimZ bylo spolupracovano na nékolika projektech
financovanych z vefejnych zdroju, spolupracovalo 83 % respondentu. V pfipadé VVI to bylo 75 %. Jako
novy subjekt, s nimZ dosud nebyla realizovana spoluprace, vystupovaly podniky. U domacich podnikt
to bylo 38 %.

VS a WI jsou také tradi¢nimi partnery pro VO (pro 87 % z nich VS a pro 76 % z nich VVI). Nové
spolupracujicim subjektem byly opét nejcastéji podniky (domaci podniky — 39 %). Podobné je tomu
také u podnikd (s VS navazalo na tradi¢ni spolupréci 74 % podnikd, s VVI 73 % podnik(i), na tfetim misté
vsak figuruji podniky (domaci podnik — 53 %). AvSak domaci podniky jsou soucasné také nejvice
zastoupenym noveé spolupracujicim subjektem (37 %).

Rozhovory s vybranymi reSiteli ukazuji na to, Ze vznikajici konsorcia byla sestavovana prevdiné na
zakladech minulé spoluprdce mezi hlavnim feSitelem a dalSimi reSiteli projektu. Vedle
komplementarity znalosti a vyzkumné specializace jednotlivych partert hrélo roli také dostupné
pristrojové a laboratorni vybaveni (zejména v pfipadé univerzit investicné podporenych v nedavné
dobé ze strukturdlnich fondd) ¢i moznosti pro vyuZiti vyzkumnych ploch ve vlastnictvi jednotlivych
partnerskych organizaci.

Dle rozhovor s fesiteli ovsem v projektech vznikala i nova partnerstvi, zejména s koncovymi uZivateli
vysledk(l vyzkumu, pokud se tito pfimo ucastnili projektu (napf. v pfipadé mlékaren vyuzivajicich
vysledky vyzkumu v oblasti mléénych produkt().

K detailnéjSimu popisu vzajemné spoluprace rliznych subjektli v podporenych projektech byla vyuZzita
vizualizace prostfednictvim tzv. bibliometrickych map, které popisuji vazby mezi subjekty ve
spolecnych projektech a jejich vysledcich. Na rozdil od prezentaci vyuZivajicich grafy, tyto mapy
vyjadruji pfibuznost subjektl jejich vzajemnou geometrickou vzdalenosti, a poskytuji tak vizualné
Citelnéjsi informaci o vnitfnich vztazich a vazbach mezi jednotlivymi aktéry VaV. Jako vychozi zdroj
informaci pro vytvoreni téchto map byly vyuZity Udaje o poctu spoleénych projekt( a vysledkd.

Vlastni postup tvorby map se skladal z nékolika krokt. Z dat o spole¢nych projektech a vysledcich byla
nejprve vytvorena tabulka ¢etnosti spole¢ného vyskytu dvojic. Na zakladé této tabulky byl s vyuZitim
shlukovaci techniky VOS (visualization of similarities) vytvofen uzlovy graf, ve kterém jsou uzly
symbolizovany pomoci kruh(l a hrany pomoci Usecek mezi pfislusnymi uzly. V tomto postupu je poloha
jednotlivych uzlG hledana jako minimum vazené sumy kvadratl vzdalenosti vSech dvojic uzll, kde
vahou je podobnost dvojic uzll. V pripadé spolecnych projekt( a vysledkl je podobnost odvozena
z podilu spolecnych projektl a vysledkd dvojice a soucinu vSech projektl a vysledk( kazdé dvojice.
Z fyzikalniho pohledu urceni polohy uzlG sité v roviné odpovida nalezeni minima potencialni energie
vzajemné se odpuzujicich ¢astic, kde pfitazliva interakce mezi dvojicemi je Umérna poctu spolecnych
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projektd a vysledk(. Detailni popis VOS algoritmu a jeho parametrizace, véetné prikladl aplikace, je
uveden na webovych strankach vytvofenych Technologickym centrem AV CRE.

KaZdy uzel v mapé reprezentuje jeden subjekt (VO nebo podnikatelsky subjekt, v p¥ipadé VS jejich
organizacni jednotky, zpravidla fakulty) a kazdda spojnice mezi témito uzly (hrana) vyjadfuje vztah mezi
dvéma subjekty. Vysledny obsah kruhu (velikost uzlu) udava jeho vahu a odpovida poétu projektti. Sitka
hrany symbolizuje jeji vahu, tj. pocet spolupraci. Pfi téchto vypoctech byly pocty spolupraci stanoveny
frakéni metodou. Poloha uzl( v roviné je mj. dana poctem napojenych hran a jejich vahou. Uzly s
vysokym poctem napojenych hran byvaji zpravidla uprostied urcitého shluku. Blizkost uzl( na mapé je
indikatorem silné vazby, ale na rozdil od samotnych hran nebere do Uvahy jen parovou vazbu, ale
rovnéz i priimérnou silu vztahu s ostatnimi uzly uvnitf daného shluku. Vzdalenosti uzl(, které nejsou
spojeny hranou, jsou arbitrarni. V prezentovanych mapach bylo umisténi vypocteno z divodu
prehlednosti tak, aby uzly po obvodu obrazku tvofily zhruba elipsu.

Celkovy obraz spoluprace v rdmci projektt podporenych programem KUS ukazuje obrazek 6. Zfejma je
jednak dominantni pozice nékolika fakult vysokych skol orientovanych na oblast zemédélstvi a lesnictvi
a resortnich vyzkumnych organizaci, jednak silné kolaborativni vazby mezi vysokymi Skolami a
vyzkumnymi organizacemi na jedné strané a slabé vazby na zemédélské podniky na strané druhé.

Z fakult vysokych Skol vynikd poctem kolaborativnich projektl a spolupraci Agronomicka fakulta
Mendelovy univerzity a Fakulta agrobiologie potravinovych a pfirodnich zdroj& CZU. Déle se jedna o
Fakultu lesnickou a dievafskou CZU a Zemédé&lskou fakultu Jihoceské univerzity. Z vyzkumnych
organizaci nejvice kolaborativnich projektd resil Vyzkumny uUstav rostlinné vyroby nasledovany
Vyzkumnym Ustavem Zivocisné vyroby a Vyzkumnym Ustavem veterinarniho Iékafstvi. Nasledoval
Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti a Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany ptd.

V kolaborativnich aktivitach tedy hlavni tlohu sehravaji poskytovatelé znalosti — vyzkumné organizace
(véetné wvysokych skol), ktefi dlouhodobé spolupracuji. Spoluprace vyzkumnych organizaci se
zemédélskymi podniky nabyvala vyznamné nizSich hodnot. Vesmés se odehrdvala v roviné
jednorazovych aktivit, resp. projektl. Velmi slaba spoluprace je zfejma mezi zemédélskymi podniky.
Pokud k ni vibec doslo, tak nastala vramci projektu, v némz klicovou roli sehravala vyzkumna
organizace.

8 http://svizualizace.tc.cas.cz/spoluprace/main.html

90


http://svizualizace.tc.cas.cz/spoluprace/main.html

ych programem KUS.

fen

ktech podpo

: Mapa spoluprace v proje

Obrazek 6

NHNA-d24-430N

oA @
o wefzedd
SOID0H,
S5 ausaaa HedRUlegus)y
@
o woyghsa ossonor p EXABIPOY . g*?. - ow_mws_oxow
AOIEASE] Aaelpuond e
T34-LnnQ m_n__.xun_ - g«..moﬁumgéoz e Axapeiyr
-z PN MSUBIRC L o007 =2 o Wiz xomog  OHEVLC 18NS
soaksaw xu%._?,; vhami wefdoxo e wdoings ! SHae
1IvHdWAS N ) eyoqaiHaky IS
YI4ANED ‘albnd \ -~ NO¥4-NOL - WYP40YOY
uilsan wo|ghsaT “ONSA / 2 gk WIITHYA WD g a
VISTH04 epinigg 0940100 SEVHaY y o N v A i ! LavEnL '
i B ' UBHW - TAd=ndA ousTHENLYN
SoeneNAIS (7] n_u_._NuE.é_axﬁ et I dBot QIsOMIOUOY %  spoojibisaq
" JEoeIpliongBi] e -m = 4@ ny <o 133SI
seeuffogey STV O WD - s\ | > ¢ )
r N e - i ey \ =L Od L H IS A e ]
 gniodsouby 2 off :&m—m. ™ - o — s IO
¢ Hdn QWP N - . SR 7 — £ vimds
4a7-NMAANIN B2 : i\ m € . » o . £ SNIDEN3 @
HOWIETHOS epaleyd ety UURLIEISITL - hwz.mm. f I N - n.!\ dasnefulas €33N .cum@tﬁtﬂﬂﬂ
aqe = o ¢ | .
2o NigYp: < doquelsiog <5 Nm”n_<n_|3 S weeem NIKEHog L3-8
il e VZON w3 i DB o .Enw;?m_.?;ﬂn > v A/ Um“—tnd .5.8& 4 yaajaiguieyd
SZOfMDY O xﬁu WQ} ut - R a___%oow_r.. Cddonid : waliyo
VABTY - Nofay npoeg o7 anesan deweles §._s_ \ I
n_O.mD.. Ly Vst o Nu_ﬁqum IS od HAIMUBHLIANN
T — .,.._.w_ Ut N R e A Eg._o‘o%ﬂ ~ .ﬂmﬂa.w '
g TR A Ly ‘ovAasa A opaz
o398newy S R S S = o A zaﬂ_zum 7 ugaz %!,m - =nusEnaz
VAV A S in sa. <|,._ : s =, sengDIas 2 g
UNCHRIOZ  aay ML o - ...u_ DAMOEE 4 .E&Nn_m Sisa) w_ELEn_; 4 SS.E 2eelhelon
PAHEIINS R WHOURFONY g ; LN T T
\ 7> = : ...._.osm wﬁuﬁ )
nasny - - L 3
DY e M o sevmsor S Nw,\\v‘% J v i rion WOSTTA yoweacg
anshni ] ; e D —SUUEG ] “pedlingc
WYQOALOHd Auzhadod Y, A 15noHYHS TUBGRIYIS g i} i
|
aJyoPosnd SITHOY e e P el
svA AIYNZY gt ._’a WAWEDRD
HBUAgsaly 1Svd-1NA 1IN
- NIDEUDY J3HDYDY
& -0 PbAd zmﬁv_n_N NHHD & S300N3g SE1SNEWI # S,
DuDWIIE forgnyp SZNWI D AV ._.>.>.
vLNONIT ST T oss3gy MIO¥REIN
o D AV owiw rAn @
4130 Z14-nz BNz HOHDAS — guiDs N
ppaloud 1 gy nagn e uIrmins ? Ayssanun e Ajoxs 9osin O
palosd 017 VAL o e asezjueblo snoyazdsyd Juieis Q)

nyalodd gp

fyep4OH-aGN HEANS
(1oeadnjods aa) ppaload 39204 e

qoso Yakdluaeld juaznips m>oE._.mN.
(Agoso 9214} e axaiuaead) Apjalgns axs|e3exiupod .

’

s

I Zpracovani

s

.

Zdroj: Utad vlady 2019, vlastn

91



O 9b: Jak se posileni spoluprdce mezi zapojenymi vyzkumnymi organizacemi a podniky projevilo na
transferu vysledkii vyzkumu do praxe a do vzdéldvaciho procesu?

Z analyzy zavérecnych zprav projektl vyplyva, Ze transfer vysledk( vyzkumu do praxe a vzdélavaciho
procesu probihal vedle vyuZivani a uplatiiovani hlavnich publikaénich vysledk(l (zejména c¢lankd
v impaktovanych casopisech a recenzovanych clank(l) a aplikovanych vysledkl (nejéasté;i
certifikovanych metodik, ovéfenych technologii, uzitnych vzorl — viz téZ otazka 3 — vyhodnoceni
vysledk( programu) také v nasledujicich podobach:

e Publikovani vysledk( v domacich odbornych ¢asopisech zamérenych na odbornou verejnost a
subjekty pUsobici v dané oblasti vyzkumu (napf. ¢asopisy zaméfené na oblast chovu zvitat,
myslivosti, rybarstvi apod.).

e Védecko-naucéné prednasky v ramci seminarid a konferenci o vysledcich vyzkumu pro odbornou
verejnost a zainteresované subjekty (obvykle 5 a7z 10 prednasek u jednoho projektu).
Prednasky byly Casto poradany pfimo v reakci na poZadavky ze strany zemédélctl, myslivc(,
lesnik ¢i jinych uZivatell vysledk( na prezentaci téchto vysledkd Sirsi odborné verejnosti.

e Poradenské aktivity smérem k uzivatellm vysledkl vyzkumu (péstitelim, chovatellm,
lesnikim aj., ale téZ dotcenym organim verejné spravy — napf. pozemkovym uradim) — bud’
pfimo pracovniky fesitele projekt(i, nebo proskolenim externich poradca.

e  Pfenos vysledk( vyzkumu do vyuky odbornych predmétll v ramci vysokoskolskych studijnich
programU v souvisejicich oblastech specializace — diky pfimému zapojeni student( do vyzkumu
nebo zapracovanim vysledk( vyzkumu do studijnich material(. Tento zpUsob prenosu znalosti
se u jednotlivych projektd tykal i stovek studentl dané specializace.

e Ptiprava disertacnich, diplomovych a bakalarskych praci v souvisejicich oblastech specializace
pod vedenim c¢len( resitelskych tymU projektl (aZ desitky praci u nékterych projekta).

Kritickym predpokladem praktického uplatnéni a dosazeni skute¢nych prinost vysledk( projektd je
zvlasté ochota profesnich organizaci a soukromych subjektld pUsobicich v zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi a dalSich dotéenych odvétvich aplikovat vysledky vyzkumu a na né navazujici inovované
technologie do plosného uZivani. Pfistup uZivatell vysledk( se bude odvijet od jejich obchodnich a
marketingovych strategii, zajmu spotiebitelli, podminek trhu, ale téZ od nadfazenych faktor(
souvisejicich s celkovym vyvojem ekonomiky, tj. cen surovin ¢i pohonnych hmot, které budou mit vliv
na rentabilitu vyuZiti inovovanych produktd.

Z rozhovorti s vybranymi fesiteli rovnéz vyplynulo, Ze v jednotlivych pfipadech vedlo prohloubeni
spoluprace mezi projektovymi partnery k realizaci sta#i studentd VS ve vefejnych vyzkumnych
institucich ¢i v soukromych podnicich. Pfenos ziskanych poznatk( do vzdélavaciho procesu fungoval
rovnéz ve formé urcovani témat a vedeni bakalarskych a diplomovych praci zastupci podniku v roli
hlavniho fesitele jednoho z projektd.

Slabou strankou spoluprace mezi VO a podniky zapojenymi do projektt KUS se ovsem jevi podil téchto
podnikd na vysledcich projekt(. Jak je uvedeno v odpovédi na otazku 3c, mezi prijemci programu bylo
pres 200 subjektl bez jediného vysledku v RIV, pficemz vice nez 2/3 z nich tvofily podniky. Pro podniky
je zpravidla dulezitéjsi ziskani praktickych znalosti nez uplatnéni formalnich vysledk( vyzkumu, coz tuto
skutecnost ¢asteéné vysvétluje. Jak vyplyva téz ze zavérecnych zprav projektl, podniky se na vysledcich
vyzkumu obvykle podilely, ackoli ¢asto nejsou mezi jejich autory uvadény. Pro dosazZeni praktickych
dopadd vyzkumu je ovsem dulezité, aby podniky spoluuréovaly smérovani vyzkumu a podilely se na
jeho realizaci vétsi mérou nez jen poskytovanim vlastnich kapacit ¢i ploch.
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O 9c: Jaka byla intenzita spoluprdce prijemct s koneénymi uZivateli vysledki, kteri nebyli viastnimi
fesiteli projekti? Jaké byly pFinosy téchto forem spoluprdce?

Z analyzy zavérecnych zprav provedené na reprezentativnim vzorku projektl vyplyva, Ze intenzita
spoluprace s konecnymi uZivateli vysledk( stojicimi mimo projektova konsorcia nebyla z celkového
pohledu pfilis vysoka. Ve vétsiné projektd byla uZivatelska sféra reprezentovana zapojenymi podniky.
PFfinosy pro uZivatele stojici mimo konsorcia tak byly v projektovych zpravach zpravidla feSeny pouze
teoreticky prostfednictvim vypoctu ¢i odhadu ekonomickych pfinosd (zvySeni trzeb, snizeni
nakladl/ztrat, zvy$eni zisk() pro viechny uzivatele v CR, resp. odhadu celkovych pfinost jiz v dobé
trvani projektu, ale ¢astéji spise odhadovanych pfinost v obdobi 5 let po skonceni projektu.

Nejcastéjsi formou spoluprace s uZivateli stojicimi mimo konsorcia byl v pribéhu trvani projektd
pFenos znalosti ve formé vzdélavacich aktivit (cilenych kromé studentt VS také na odbornou ¢i laickou
verejnost), seminarl, workshopl a poradenstvi pro odbornou verejnost (zemédélce, lesni podniky,
zajmova sdruzeni, pracovniky verejné spravy aj.). DalSi vyuZivanou formou prenosu znalosti
k uZivateldm byla publikace vysledk(i v domacich odbornych ¢asopisech s danou specializaci (napf.
péstitelstvi, myslivost).

Vysledky projektd byly v nékterych pripadech urceny také organim a institucim verejné spravy
(zejména u PP IIl), poskytnuti vysledkl této skupiné uZivatell tak vedlo napf. k zefektivnéni postupt
v lesni spravé, ke zvyseni komplexnosti strategickych pfistupl pro boj se suchem a povodnémi apod.
Vysledky nékterych projektld umoznily téZz odhadnout ekonomické prinosy v péci o lesy pro statni
instituce nezapojené do projektu.

Mezi dalsimi formami spoluprdce pfijemcl s uzivateli vysledkd mimo konsorcia, které se ovsem
vyskytly spiSe ojedinéle, Ize jmenovat:

e Navazani vyzkumné spoluprdce slesnimi podniky na zaklddanych zkusnych plochach a
vzdélavaci spoluprace pfi poradani odbornych seminar(i pro zastupce lesni spravy a provozni
praxe (v PP Il),

e VyuZivani vytvorfenych metodik v navazujicich vyzkumnych projektech (v PP 1),

e  Poskytovani vzorkl vyslechténych odrid obili pro Slechtitelské a vyzkumné Gcéely zdarma na
vyzadani u ptijemce projektu (PP 1),

e Provadeéni analyz na priikaz MRSA (zlatého stafylokoka) v mase zvifat (vice nez 8 tis. analyz) a
poskytovani poradenstvi pro chovatele, zpracovatele a distributory potravin — zdarma jako
soucast daného projektu (v PP I).

Rozhovory s vybranymi feSiteli ukazuji na interakci mezi pfijemci projektl a konecnymi uzivateli
vysledk( stojicimi mimo projektova konsorcia, ktera probiha na rliznych Grovnich v zavislosti na povaze
vysledk( daného projektu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vétSina osobné dotazovanych prijemcl resila
projekty s vefejné dostupnymi vysledky, jsou aplikované vysledky téchto projektd (zvlasté ovérené
technologie a certifikované metodiky) obvykle volné vyuzZivany koneénymi uZivateli (péstiteli,
chovateli, mlékarnami apod.). U aplikovanych vysledk( uréenych pro verejnou spravu (zvlasté vysledky
typu metodik) vsak resiteliim v nékterych pripadech chybi pfesna predstava o realném vyuziti daného
vysledku. Vysledky projektd byly ze strany dotazovanych pfijemcl Siteny ke koneénym uzivatellim
rovnéZ formou ¢lankd v odbornych (nikoli nutné védeckych) casopisech, konferenci, pfednasek di
poradenstvi.
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0 9d: Odpovidaly v programu pldnované prinosy spoluprdce mezi vyzkumnymi organizacemi a
podniky skutecné dosaZenym prinosim?

Jednim z hlavnich cilG programu bylo posileni spoluprace vefejného vyzkumu s uZivateli vysledkd
VaVal, predevsim podniky, diky pfimému zapojeni uZivatelll vysledkl do fesSeni projektd.
Pfredpokladané zapojeni 30 vyzkumnych organizaci a 70 podnikii bylo vyrazné prekroceno —
programu se Ucastnilo celkem 32 VI (véetné VS) a 171 podnik( (viz téZ odpovéd na otazku 8a).

lak vyplyvd z analyzy zavéreénych zprav projektli a rozhovorll svybranymi uGéastniky, mezi
vyzkumnymi organizacemi a podniky v oblasti zemédélského, lesniho a vodniho hospodatstvi (nejen
podniky zapojenymi do projektli) probihal prenos znalosti prostfednictvim publikace vysledki
vyzkumu v domdcich odbornych casopisech, odbornych prednasek, poradenskych aktivit, jakoZ i
prostfednictvim (vétSinou) volného pristupu uzivatell vysledkd k aplikovanym vysledkim vytvorenym
v projektech KUS.

Smyslem spoluprace mezi vyzkumnymi a uZivatelskymi subjekty je predevsim skutecnost, Ze
,vyznamné zhodnoti prostredky vlozené do aplikovaného vyzkumu®, jak je uvedeno u hlavniho cile
programu. DosaZzeni tohoto cile, tedy vyznamného zhodnoceni vloZenych prostfedkl, bude
predmétem 2. etapy hodnoceni programu, které probéhne 5 let od jeho ukoncéeni. Presto je tato otazka
oteviena vyse v textu v odpovédi na evaluaéni otazku 3f. Jak vyplyva z analyzy zavérecnych zprav,
méné nez u poloviny projektd z hodnoceného vzorku 38 projektld jsou ocekavany ekonomické prinosy
ve vys$i 150 % vloZenych verejnych prostiedk( (tedy na urovni cilové hodnoty pro 2. etapu hodnoceni).
Pfesto lze diky projektim s oéekdvanymi zisky v fadu desitek aZ stovek milion( K¢ predpokladat, ze
program jako celek pfinese zhodnoceni prostfedkli minimalné ve vysi ocekavané cilové hodnoty,
pravdépodobné i vyssi.

0 10: Jaké je vyuziti a uplatnéni vysledka v praxi? Jaké jsou priklady dobré praxe pfi zavadeéni a
vyuziti vysledkd do aplikaéni sféry? Jaké faktory podporovaly a jaké naopak branily zavadéni
vysledkt do praxe?

Dotaznikové Setfeni mezi prijemci ukazalo, Ze vysledky vzniklé pti feseni projektu vyuzivaji predevsim
prijemci podpory ¢i dalsi ucastnici projektu. Podle 45 % respondentl vysledky primarné vyuzivaji
participujici podniky a podle 27 % respondenti to jsou vyzkumné organizace. Tyto subjekty povaZuji
za primarni uzivatele vysledkl jak VO, tak také podniky. Kromé vyssiho zastoupeni vyuziti vysledki
subjekty statni spravy, kde se projevuje vliv tfetiho podprogramu, nejsou v odpovédich VO i podnika
zasadnéjsi rozdily.

Dosazené vysledky jsou vyuzivany predevsim pro dalsi VaV aktivity subjektl participujicich na reseni
projektu (73 % respondentt), k inovacim produktli a/nebo proces pfijemce podpory (59 %) a pfi vyuce
na vysoké skole (54 %). Velmi nizkd je komercializace vysledkd. Tu uvadi jen 14 % respondent(. Jako
hlavni jsou vySe uvedené zpUsoby vyuziti uvadény VO i podniky, avSak VO vyuzivaji vysledky vice pro
dalsi VaV (80 % oproti 50 % u podnikd) a vyuku na vysoké skole (61 % oproti 33 %). Zde se
pravdépodobné projevuje vyssi informovanost VO o vyuZiti vysledkd pro dalsi VaV aktivity a vyuku. VO
Castéji vykazuji vyuziti vysledkd subjekty statni spravy (27 % oproti 17 % u podnik(). Naopak podniky
uvadéji vyssi miru nevyuzivani vysledkll (7 % oproti necelému 1% respondentl u VO). Zde se
pravdépodobné projevuje jejich vyssi informovanost o komerénim (ne)vyuziti vysledka.
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Témé&f polovina respondentt (49 %) vyuzila vysledky soucasné pro dal$i VaV aktivity a pro vyuku na VS.
44 % respondentl vyuZilo vysledky souéasné pro VaV a inovace.

Dotaznikové Setieni tedy ukazuje, Ze vysledky jsou castéji vyuzivany pro dalsi aktivity VaV, jejich
skutecna aplikace zUstava spiSe nizka.

O 10a: Jakd byla mira zavedeni vysledki projekti do praxe v poméru k piivodnim projektovym
planiim? V jakém casovém horizontu k zavedeni vysledkii do praxe doslo? Jaké byly rozdily mezi
jednotlivymi typy vysledki?

Z analyzy zavérecnych zprav, resp. plant uplatnéni vysledk( obsazenych ve zpravach vyplyva, Zze u fady
projektl budou vysledky vyuZity predevsim v dalSich vyzkumnych aktivitach, coz koresponduje s vyse
uvedenym zjisténim souvisejicim s relativné nizkym vyuZivanim vysledk( v praxi. Z hlediska zavadéni
vysledkll do praxe je ovSsem problémem zpozdéni, s kterym se pfinosy zavedeni nékterych typu
vysledk(l projevuji. K méfitelnym prinosiim nékterych typl vysledk(l tak dochazi az 2-3 roky po
skonceni projektu.

Jak dale vyplyva z plan uplatnéni vysledkl v analyzovanych zavérecnych zpravach, k vysledkim
nejcastéji zavadénym do praxe patfi certifikované metodiky. V pfipadé, Ze jsou zafazeny do vyuky na
VS nebo vyuzivany v odborném poradenstvi, jejich uplatnéni timto zpGsobem je planovano nékolik
mésicll aZ jeden rok po skonéeni projektu. Podobné jsou relativné rychle zavadény do praxe ve formé
vyuky ¢i v dalsi odborné &innosti tvirce vysledkl mapy s odbornym obsahem. VyuZiti metodik,
specializovanych map ¢&i novych CSN bylo té7 fesiteli planovano v lesnim hospodarstvi (napf. pii obnové
lesa), pfi ndvrhu protieroznich opatfeni ¢i ve strategickém planovani. V téchto pfipadech vsak na

narocnosti danych procesu bylo zavedeni do praxe planovano v horizontu 2-4 let.

Dalsim typem aplikovaného vysledku ¢asto planovaného pro vyuziti v praxi byly uzitné vzory, jejichz
uvedeni do praxe bylo v zavérecnych zpravach projektd planovano vétsinou v horizontu jednoho roku
po ukonceni projektu. Nékolikrat se v planech uplatnéni vysledkl objevilo rovnéz uplatnéni
poloprovozu/ovérené technologie ve vyrobé, toto je viak planovano v horizontu 3-5 let po ukoncéeni
projektu. Vzacnéji bylo ve zpravach pldanovano napf. uplatnéni plemenného standardu pfi uznani
nového plemene (1,5 roku po skonceni projektu) ¢i technické vylepSeni méficich pfistroja pro terénni
méreni (2 roky po skoncéeni projektu).

Miru skute¢ného zavedeni vyse uvadénych typl vysledkd do praxe v poméru k pavodnim projektovym
plandm je v dobé pripravy této evaluace nesnadné odhadovat vzhledem ke skutecnosti, Ze uplatnéni
rady aplikovanych vysledkl je planovano az na nasledujici roky. Tato otazka by ovsem méla byt hlavnim
predmétem 2. etapy evaluace 5 let po ukonceni programu.

Z hlediska skutecného prenosu vysledkl do praxe spatfovali G€astnici fokusni skupiny pro hodnoceni
programu znacné rozdily mezi jednotlivymi Gcastniky. Ne vSechny vysledky vyzkumu jsou tak skute¢né
vyuzitelné a vyuZivany. Pro Uspésny prenos do praxe je ¢asto klicova podpora na politické arovni, coz
je pripad napft. technologii na ochranu pady, které maji podporu z Urovné statu. Pfi zkoumani pfinosu
nékterych typU aplikovanych vysledkl (napf. certifikovanych metodik) je nutné posoudit, zda a nakolik
jsou skute¢né vyuzivany (napf. na MENDELU probihd oponentura vyuZivanych certifikovanych
metodik) ¢i zda jedna pouze o ucelové vytvarené vysledky.
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O 10b: Jaké jsou priklady dobré praxe v zavadéni vysledki do aplikacni sféry? Jaké byly nejéastéjsi
bariéry pro prenos vysledkii vyzkumu do praxe?

Podle ucastnikd fokusni skupiny pro hodnoceni programu predstavovaly pfiklady dobré praxe
demonstracni farmy, na kterych dochazi — v koordinaci MZe — k zavadéni vysledkd vyzkumu do
aplikacni sféry. Dale napt. projekty v oblasti melioraci (PP 1) zaznamenaly velmi Uspésny prenos
vysledkll do praxe diky spolupraci Vyzkumného uUstavu melioraci a ochrany pldy, v.v.i. a vyrobct
zemédélskych stroji. Podle Géastnikd expertni skupiny MZe pak bylo Uspésné do praxe prevedeno
vétsi mnoizstvi certifikovanych metodik, které jsou vysledky projektd v PP | (napf. v oblasti
mlékarenskych vyrobkl ¢i vyZivy telat). Vysledkem projektd tohoto podprogramu je mj. také fada
novych, jiz vyuzivanych odrtd. Urcity problém pro hlubsi analyzu pfikladd dobré praxe predstavuje
skutecnost, Ze MZe tyto Uspésné projekty a jejich nejlepsi vysledky nijak neeviduje.

Ucastnici expertni skupiny MZe uvadéli mezi priklady dobré praxe zvlaété nasledujici projekty:

e Projekt tykajici se zavadéni novych metod kontroly kontaminace rostlinnych surovin (PP I),

e  Projekt vyvijejici metody k odhalovani falSovani potravin Zivocisného ptvodu (PP 111),

e Projekty cilici na vytvoreni systém( optimalizace hospodareni s vodnimi a pidnimi zdroji a na
omezovani dopadu klimatickych zmén (PP Ill) — napf. projekt CzechGlobe,

e Projekt zaméreny na ochranu lesni pidy pred vymyvanim (PP 1),

e Rada projektd na vypracovani postup(l a opatieni vlesnim hospodaistvi a na zajisténi
mimoprodukcnich funkci lesnictvi (cile PP 11).

Aplikované vysledky tvofily u vétsiny osobné dotazovanych pfijemct klicové vysledky projektd.
V zavislosti na rGznorodém vyzkumném zaméreni projektl maji tyto vysledky Siroké vyuZiti napft.
v komerénim $lechténi novych odrid obili (pfenos znalosti probihd u daného projektu v CR beziplatné,
do zahranici prostfednictvim licencnich smluv), ve vyrobé mlékarenskych produktl, ve veterinarnim
Iékarstvi (napf. pfi diagnostice zdravotniho stavu vcelstev) aj. Vysledky projekt(i osobné dotazovanych
resiteld byly téz vyuzity jako podklady pro tvorbu legislativy nebo jsou vyuzivany pfi vyuce.

O 10c: Jak byly vysledky projektii (zejména v Podprogramu lll) konkrétné vyuZity pro legislativni a
jind opatreni verejné spravy? Jaké interni/externi faktory hrdly hlavni roli pro vyuZiti éi nevyuZiti
vysledku projekti verejnou spravou?

Zrozhovoru s pracovniky NAZV vyplynulo, Ze podfizené organizace MZe si byly schopné samy
definovat témata, ktera chtéji prostrednictvim vyzkumnych projektl fesit. Od Zadatelld bylo uZ pfi
navrhu projektd vyZzadovano potvrzeni ziskané od odbornych utvar(, které dokladalo, Ze vysledky
budou jako podklady pro statni spravu skutecné vyuzivany. Pro uzndni takového typu vysledku pak
museli pfijemci napf. v pfipadé certifikovanych metodik jako dlikaz o jejich uplatnéni predlozZit
potvrzeni o vydani metodiky ¢i o tom, Ze vysledek bude do nové metodiky zapracovan.

Z hlediska vyuziti vysledkl projektd (nejen vefejnou spravou) hraly roli zejména nasledujici faktory:

e Mira zapojeni uZivatell vysledk do projektu — pokud byli uzivatelé vysledk(i pfimo
v projektovém konsorciu, bylo vyuZiti vysledkd pochopitelné efektivné;jsi (tento faktor hrél roli
zvlasté u projektl v PP I).

o Typ vysledku — ,rizikovym“ typem vysledkd z pohledu jejich dalsiho skutec¢ného vyuZiti byly
predevsim ndvrhy vyhlasek ¢i zdkonU, protoZe pfipominkovanim organy verejné spravy bylo
jadro téchto ndvrhi casto znacné pozménéno a hlavni cil projektu tak nedosel naplnéni.
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Uroven komunikace mezi feditelskym tymem a zadavatelem, resp. orgdnem vefejné spravy.
Vyzkumnici zpravidla pfilis netesili pfitomnost rdznych zajmovych skupin v predmétné oblasti
¢i vliv dalSich oblasti legislativy na dany navrh. Dusledkem nedostate¢né komunikace se
zadavatelem pak byl vznik vysledku (napf. ndvrhu zdkona) nevyhovujici potfebam zadavatele.

O 10d: Které faktory pozitivnim a negativnim zpisobem ovlivnily zavedeni vysledkii v praxi?

Mezi pozitivnimi faktory pro prenos vysledk(l do praxe uvedli respondenti osobnich rozhovort -
vybrani fesitelé projektll — nasledujici faktory:

Vytvoreni Sirokého projektového tymu umozniujiciho dotazeni vysledkd projektu do praktické
podoby.

MozZnost ovérovat vysledky uZ v prlbéhu feseni projektu u péstitelskych podnikl pFimo
zapojenych do projektu.

Ucast fesitell na prednaskidch a konferencich, kde dochazi ke kontaktdm s vyznamnymi
podniky — uZivateli vysledk( vyzkumu.

Prostfedky, kterymi disponuji potencialni zdkaznici fesitele (v pfipadé projektu s neverejnymi
vysledky, zaméreného na cisténi podzemnich vod). Tyto prostifedky pochazeji oviem vétsinou
z dotacnich programd, protoZe soukromi zemédélci z vlastnich zdroji neuvolni penize na
podobné ,zbytné vydaje”.

Mezi negativnimi faktory branicimi pfenosu vysledkl do praxe byly feSiteli v osobnich rozhovorech
jmenovany zvlasté tyto:

Zasahy raznych vlivovych skupin, které vedou k Upravam legislativy popirajicim poznatky
vytvorené v projektech.

Dlouha doba procesll spojenych s dosazenim nékterych aplikovanych vysledk( (zejména
patentové fizeni Ci registrace odridy) a byrokratické prekazky spojené s certifikaci
aplikovanych vysledku. Pri pétiletém ¢i dokonce kratSim obdobi projektu je obtizné tyto
procesy stihnout, do registrace jsou tak davana jiz pokrocilejsi stadia odrld (cely proces
Slechténi aZ po registraci odrldy trva i 12 let).

Legislativni limity (napf. limity nutricnich hodnot) a nemoznost prokazat benefity nékterych
potravinarskych vyrobkl prostfednictvim parametrl zakotvenych v soucasné legislativé
(pfestoze jsou tyto pfinosy vyzkumem prokdazané). Tyto limity ztéZuji komunikaci vysledka
vyzkumu smérem ke spotiebiteli (napf. v mlékarenském vyzkumu).

Negativni dopady trhu na malovyrobce narazejici na bariéry dané obchodnimi fetézci (poplatky
za umisténi vregalech supermarketll) a sniZujici konkurenceschopnost malovyrobcl —
uzivatell vysledk( vyzkumu.

Nepredvidatelné vykyvy pocasi ztézujici rozsifeni nékterych druhd vysledk( (napf. nové
vyslechténych odrld obili) ¢i zmény v Sifeni zkoumanych chorob.

Na faktory, které negativnim zplsobem ovlivnily vyuziti dosazenych vysledkd, byli dotazovani prijemci

také v dotaznikovém Setfeni. Respondenty byl faktorlm, které negativné ovlivnily vyuZiti dosazenych
vysledk(, obecné prikldadan pomérné nizky vyznam. Priimérna vyznamnost na Skale od 1 do 5, kde 5 je
nejvyssi vyznamnost, se pohybovala od 1,67 (zména firemni strategie) po 2,75 (nedostatek financ¢nich

zdrojl). Nedostatek financnich zdroji spolu se zdlouhavymi schvalovacimi a rozhodovacimi procesy
statni spravy byly nejvice vnimanymi negativnimi faktory, tfebaze jejich vyznamnost dosahla méné nez

stfedni vyznamnosti. Oba faktory patfi mezi stéZejni pro VO i podniky, avsak u vyzkumnych organizaci

97



se k nim fadi také nedostatek vlastnich kapacit zplsobeny potfebou fesit primarni aktivity vyzkumné
organizace (primérna vyznamnost 2,59).

O 10e: Jaké jsou pocty a podily projekti a jejich financnich objemii dle realizovanych rezimii verejné
podpory? Jaka je struktura pfijemci (dle druhu instituce), kteri reZimy verejné podpory realizovali?
Jakd byla motivace riiznych organizaci k pfihlaseni se k prislusnému reZimu verejné podpory?

Na projekty PP |, jejichz ucastnici splfiovali podminky blokové vyjimky pro odvétvi zemédélstvi Ci
rybolovu (tedy podminek ¢lanku 31 ABER, resp. ¢l. 30 GBER), byla poskytnuta podpora az do vyse 90 %
celkovych nakladd projektu, u ostatnich projektd PP | nespliiujicich tato ustanoveni pak do vyse 75 %
celkovych néaklad.

Z analyzy dat CEP IS VaVal vyplyva, Ze ze 125 projektl realizovanych v PP | bylo 106 projektd
realizovanych v nékterém ze dvou vyse uvedenych rezimu verejné podpory (ABER/GBER) — vyse statni
podpory alokovana na tyto projekty byla nad hranici 75 % celkovych vydajl. ReZimy verejné podpory
tedy vyuZilo 84,8 % projektd PP |, pficemz celkovy objem financi na tyto projekty tvofil 84,6 %
celkovych néklad(l na projekty realizované v PP | (a vefejna podpora alokovana na tyto projekty pak
86,6 % verejné podpory na projekty PP I).

ReZimy vefejné podpory v PP | realizovalo celkem 176 z 282 unikatnich pfijemcl programu (kazda
instituce je zapocitana pouze jednou, uvazovany jsou pfitom i fakulty a jiné samostatné soucasti VS).
Struktura téchto prfijemcd podle druhu instituce je témér totoZnd se strukturou vsech ptijemcl
programu (viz graf 16 u evaluacni otazky 8a).

Graf 19: Struktura unikatnich prijemct realizujicich rezimy vefejné podpory
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Zdroj: Utad vlady 2019

Hlavni motivaci pro pfihlaseni se k jednomu z rezim( verejné podpory byla bezpochyby vyssi mira
spolufinancovani projektu z vefejnych zdrojl. U projektl realizovanych v PP | je proto zajimavy spiSe
opacny pohled, nez k jakému sméfuje vyse popsana evaluaéni otdzka — tedy jaké dlvody vedly
k nevyuziti nékterého z rezim( verejné podpory? Z analyzy 19 projektl, které nebyly realizovany
v rezimu verejné podpory, vyplyva, Ze hlavnim prijemcem byl u 5 z nich Vyzkumny Ustav veterinarniho
lékafstvi, v.v.i. (VUVL) a u 3 projekt pak Vyzkumny Gstav mlékarensky, s.r.o (VUM). VUVL pfitom
realizoval v reZimu vefejné podpory 11 jinych projekt( v PP 1a VUM 2 jiné projekty v PP I. Koncentrace
projektl realizovanych mimo reZimy verejné podpory u danych prijemcl ukazuje na to, Ze se bud
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jednalo o projekty, jejichz vysledky byly vytvareny s cilem zisku pro pfimé ucastniky projektu (napft.
vyzkum a vyvoj vakcin) a byly tudiz neverejné, nebo nevyuZiti reZimu verejné podpory neumoznilo
striktni omezeni regulace ABER, ktera nejmenuje vyrobu mlékarenskych kultur, jak bylo i potvrzeno
z osobniho rozhovoru s druhym ze jmenovanych prijemcl. Podivdme-li se na hlavni védni obor
projektl realizovanych mimo reZzimy vefejné podpory, nejvice téchto projektl bylo zaméreno na
oblast potravinarstvi — celkem 5, tedy 26 % z projektl PP | realizovanych mimo rezimy vefejné podpory
(projektl zamérenych na potravinarstvi realizovanych v reZzimech verejné podpory bylo celkem 11,
jejich podil na této skupiné projektd byl tedy 10%).

Z dotaznikového Setfeni mezi pFijemci projektt vyplyva, Ze pravidel blokové vyjimky pro odvétvi
zemédélstvi ¢i rybolovu vyuZilo pfi stanoveni miry podpory cca 31 % respondentd, z nichZ vSichni patfili
mezi VO. Skupinu 41 % respondentl, ktefi vyjimku nevyufZili, tvofily z 60 % VO (ostatnich 28 %
respondentl na otazku v Setfeni neodpovédélo).

Vétsina z resitell, s kterymi byly vedeny osobni rozhovory, uskutecnila projekt vreZimu verejné
podpory na zakladé blokové vyjimky. Didvodem byla skutecnost, Ze vysledky vyzkumu byly v pfipadé
danych projektd verejné a vyssi mira financovani z vefejnych prostredk(l na zakladé ABER tak byla pro
pfijemce vyhodna. Jeden z dotazovanych fesitel uskuteénujici projekt v reZimu ABER ovsem uvedl, Ze
i pfi vyuZziti reZimu blokové vyjimky konsorcium navrhlo pro zu¢astnéné podniky nizsi podil vefejnych
prostfedkl nez je maximum umoznéné blokovou vyjimkou. Dlvodem pro tento postup byla vyssi Sance
na schvaleni projektu.

Vyuziti blokové vyjimky a vytvareni verejnych vysledkl vyzkumu je v nékterych oblastech
zemédélského vyzkumu postaveno i na fungujicich vztazich mezi aktéry a uzivateli vyzkumu. Vytvorené
ovérené technologie ¢i uzitné vzory jsou v takovych pripadech uzivateli prebirany sice na zdkladé
smlouvy, avSak nevyluéné a zdarma. Zpoplatnéni danych vysledkd (napf. v oblasti mlékarenského
vyzkumu) by mélo za nasledek nezajem ze strany uzivatel(.

Na druhou stranu se oviem obijevila i kritickd pozndmka k rezimu blokové vyjimky — dle jednoho osobné
dotazovaného resitele se ukazuje jako kontraproduktivni, protoZe uZivatelé vysledkl si dostatecné
nevazi toho, co mohou ziskat zdarma.

O 10f: Jaké byly hlavni faktory ovliviiujici vysi vioZenych neverejnych zdrojii financovdni?

VysSe neverejnych prostifedkd vloZenych na spolufinancovéani jednotlivych projektl byla ovlivnéna
primarné podminkami jednotlivych podprogramd, resp. v jednotlivych PP stanovenou maximalni
mirou intenzity verejné podpory. Zatimco u jednotlivych projektd PP 1l byl podil neverejného
financovani ve vysi od 0 % (u 19 z 35 projekt( v PP) do 10 %, u projektl PP Il se tento podil pohyboval
v pomérné Uzkém rozpéti od 33 % do 41 % (u 44 z 51 projektl PP Il se neverejné zdroje podilely na

hrala predevsim skute¢nost, zda dany projekt vyuZil nékterého z rezima verejné podpory (viz vyse).

Predevsim u projekt PP | a PP Il pak mélo na vysi vloZzenych neverejnych zdroja vliv také to, do jaké
miry byly do projektovych konsorcii zapojeny soukromé podniky, kterym byla pfidélena nizsi mira
verejné podpory neZ vyzkumnym organizacim. DalSim faktorem rozhodujicim o podilu vloZenych
neverejnych zdrojl byla pak napfi¢ vSemi PP pritomnost internich zdroji vyzkumnych organizaci na
spolufinancovani projektu. K vyssi mife financovani projektu z vlastnich zdrojd, nez udava minimalni
limit v podminkach programu, mohlo byt v takovych pfipadech pfikroceno téz z pragmatickych divodu
— kvili vy$sim sancim na schvaleni projektu.
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3 Zjisténi — odpovédi na evaluacni otazky

O 1: Do jaké miry bylo Fizeni a implementace Programu efektivni?

Informace poskytované v souvislosti s vefejnymi soutézemi ucastniklim, prijemcim a hodnotitelim
programu byly dobfe dostupné i srozumitelné. Mensi slabinou byla nedostatecna napovéda
v elektronickych prihlaskach.

Zpusob hodnoceni a vybéru projektl Ize povaZovat za efektivni's vyjimkou prvni—dvoukolové — verejné
soutéze. Proces byl jako celek transparentni, ovSem s nékolika drobnymi vytkami: skutecnost, Ze
Ucastnici neznali bodové hodnoceni pridélené jednotlivymi hodnotiteli, ¢i zmény v kone¢ném poradi
projektd, pfi kterych nebyly dostatecné zohlednény zavéry oponentnich posudkd.

Komunikace mezi pfijemci a poskytovatelem byla vétsinou dotazovanych pfijemcl povaZovana za
vyhovujici a efektivni. Proces predkladani pribéinych a zavérecnych zprav pak vétsina dotazovanych
povaZovala za adekvatni povaze projektd. Drobné vytky se tykaly napf. nutnosti opakovani nékterych
informaci ve zprdvach ¢i pozdniho zpfistupnéni elektronické aplikace. Za slabinu obsahu zprav Ize
povazovat pozadované informace o ekonomickych a dalSich pfinosech projektu, které neni moiné
pfimo kvantifikovat bezprostifedné po ukonceni projektu, a u kterych tedy byly ¢asto uvadény pouze
odhady.

O 2: Jaké byly hlavni faktory ovliviiujici implementaci programu na strané pfijemct a v SirSim
administrativnim a legislativnim prostredi?

Administrativni ndro¢nost pfipravy a realizace projektu byla ucastniky programu vétSinou vnimana jako
primérena, pricemz vsak bylo nékterymi ucastniky uvedeno, Ze se tato narocnost v pribéhu programu
zvySovala. Problematické a pro teSitele zbytecné zatéZujici bylo predevsim priabézné vykazovani
vysledk( vyzkumu do 30 dni od jejich uskutecnéni. Potize prinadselo téz vazani konkrétnich vysledk
vyzkumu k jednotlivym roklm feseni projektu vzhledem k obtiznosti odhadu c¢asu potfebného pro
vznik, resp. publikovani nékterych typl vysledk( — zvlasté impaktovanych ¢lankd.

Z hlediska nastaveni programu bylo uchazeci a pfijemci pozitivné vnimano jeho obecnéjsi zaméreni,
které lépe postihuje aktualni potreby aplikacni sféry a stav vyzkumné zakladny nez v pripadé konkrétné
zacilenych a zamérenych verejnych soutézi.

Negativnim aspektem obecného nastaveni parametrl programu byla zvlasté nedostatecna casova
dotace pro feseni nékterych vyzkumnych projektd, jejich vysledky vyZaduji delsi ¢asové obdobi — to se
tykad zejména posledni verejné soutéze umoziujici maximalné trileté projekty. Nizky podil pfijatych
navrh(l projektd (16 %) oproti jinym poskytovatelim je vysledkem rozsifovani poctu fesitell. Tento
trend povaZovany za obecné pozitivni ma ovSem za nasledek napf. posilovani podpory univerzit na
ukor resortnich VO produkujicich méné impaktovanych ¢lankd.

Na strané poskytovatele byly slabinou predevsim nedostacujici lidské kapacity pro implementaci
programu souvisejici i s problémem spojovanim vykonnych a kontrolnich funkci pod agendu
implementujiciho organu, ke kterému by nemélo dochazet.

O 3: Doslo k naplnéni vystupti, vysledkad, cilti a pfedpokladanych pfinosti programu a podprogramu?

Poctem schvalenych projektd byl naplnén, resp. témér o jednu tretinu prekrocena cilova hodnota
indikatoru realizace programu, u Podprogramu Il pak byla prekrocena dokonce o tfi ¢tvrtiny. Cilova
hodnota indikatoru pro podil Uspésné realizovanych projektd byla rovnéz prekrocena. V souvislosti
s nékolika nelspésné ukoncenymi projekty se nabizi otazka, zda by u nékterych typl pozadovanych
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aplikovanych vysledk, jejichz ziskani je v pétiletém trvani projektl bez predchozi prace nerealné
(zvlasté patent ¢i odrida), nemélo byt jejich nedosaZeni do ukonéeni projektu zbaveno sankcionovani
ze strany poskytovatele. Primérné celkové naklady na jeden projekt (12,3 mil. K&) byly nizsi nez
plGvodné ocekavané (15 mil. K¢), vzhledem k vétsimu poctu realizovanych projektl byl nejvyssi rozdil
mezi o¢ekdvanymi a skuteénymi naklady na 1 projekt v Podprogramu lil.

Minimalni hodnoty indikator( vysledkl, stanovené v kritériich pro hodnoceni programu, byly
prekonany jesté vyraznéji. O jejich podhodnoceni hovoti skute¢né dosazené hodnoty, které byly
v pfipadé vsech vysledk( témér 15x vyssi. Nejvice byly tyto hodnoty prekonany v Podprogramu Il a
predevsim pak v poctu publikaénich vysledki typu J. Pfi pohledu na zapojeni jednotlivych Gcastnikl na
vytvorenych vysledcich je ovsem patrné, Ze u vice nez 200 Gcéastnikd programu neni v IS VaVal uveden
zadny vysledek, jehoZ by byly autorem ¢i spoluautorem. Vice neZ dvé tretiny z téchto subjektl jsou
soukromé podniky, které bud nebyly motivovany k tvorbé formalnich vysledk(, nebo v projektech
vystupovaly ve spiSe podruzné uloze.

Zhruba 20 % vsech vysledkd programu tvofily aplikované vysledky, nejcastéji certifikované metodiky
(11 % vsech vysledkl programu), z publikacnich vysledkd tvoficich 64 % vysledkd programu byly
nejcastéjsi clanky v odbornych periodicich (39 % vSech vysledkl programu). Nejvice vysledk( vytvorily
vysoké Skoly (47 %), nasledované resortnimi VVI (31 %) a podniky (19 %).

Nizsi prdmérnd oborova citovanost publikaci vimpaktovanych c¢asopisech vytvorenych v réamci
programu KUS v porovnani se svétovym, ale i ceskym primérem ukazuje na silnéjsi zastoupeni
pracovist orientovanych na aplikovany vyzkum, s nimZ ostatné koreluje i prevaZujici zaméreni
programu.

Skutecné dosazené ekonomické prinosy (ziskani zakazek, zvyseni trzeb a zisku, snizeni nakladu ci ztrat)
se u tvlrch vysledk pohybovaly vétSinou v radu stovek tis. KE. Nepfimym ekonomickym prinosem
projektl fesenych v KUS a jejich vysledkd pak pro nékteré resitele bylo ziskani financi z domacich ¢i
zahrani¢nich zdrojl na jiné vyzkumné projekty. Vyznamnéjsi byly ekonomické pfinosy na strané
uzivatell vysledkd projektt — nejc¢astéji v fadu jednotek mil. K¢, vyjimecné i desitek mil. KE. Porovnani
primérného roc¢niho rdstu obratu pfijemcd KUS a kontrolni skupiny subjektll nepodporenych
programem nicméné neukazuje na to, Ze by Ucast v programu zatim prokazatelné prispéla k rlstu
obratu ucastnikl programu.

Jiné nez ekonomické prinosy projektl jsou velmi obtizné vycislitelné, prestozZe pfinaseji statu nesporné
Uspory predevsim v oblasti Zivotniho prostfedi, zdravi lidi, socialni ¢i rozvoje venkova. Tato skupina
pfinosll se z vétsi Casti projevuje aZ v letech po skonceni hodnocenych projektd.

Realizované projekty prispély k naplnovani vsech definovanych cili podprogram a jejich o¢ekavanych
pfinosll, prestoZze k jejich napliovani pfispivaly znacné nerovnomérné. Nékteré cile ¢i ocekavané
pfinosy ovsem nebyly definovany zcela vhodné vzhledem k jejich dosaZitelnosti pouze v rdmci
programu — napf. zaji$téni prahu potravinové bezpeénosti CR v rdmci stanovenych limitl (neni tak
ovlivnitelné ceskym zemédélstvim jako spiSe strategiemi obchodnich fetézcl) ¢i vyslechténi novych
odrid (vzhledem ke kratké ¢asové dotaci).

O 4: Byla kritéria pro hodnoceni programu/podprogramii a cilové hodnoty naplnéni indikatora
programu/podprogramu nastavena realisticky?

Indikatory pro ex-post hodnoceni byly zvoleny v logické struktufe vystupy — cile — vysledky — dopady
(pfinosy). Poutziti indikatoru minimalniho poctu schvalenych projektl ma ovsem své uskali v pfipadé
nizkého po¢tu podanych kvalitnich projektl ¢i podanych projektd vibec. Vzhledem k vysokému poctu
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Ucastnikd programu — zejména podnikd — bez podilu na jakémkoli z vysledk( projektd by bylo vhodné
klast vétsi dlraz na efektivni zapojeni téchto Gcastnikl — napf. zafazenim nového indikatoru
»Minimalni pocet aplikovanych vysledk(l vytvorenych s podilem podniku“.

Indikatory naplnéni cil a pfinosl programu jsou vzhledem k obecné definovanym ciliim a oéekavanym
pfinosim pomérné obtizné méfitelné. Zaroven lze vsak fici, Ze diky Siroce nadefinovanym cilim a
pfinosim projekty realizované v programu tyto cile a pfinosy zpravidla pokryvaji. Slabinou indikator(
naplnéni cild a pfinost programu ovsem vedle toho je skutecnost, Ze nepostihuji konkrétné definovany
posun, ke kterému doslo v ¢eském zemédélstvi, lesnictvi a vodnim hospodarstvi jako celku.

Cilové hodnoty minimalniho poctu schvalenych projektd a podilu Uspésné realizovanych projekt( byly
mirné podhodnoceny, ale vzhledem k obtizné odhadnutelnosti danych hodnot i potfebé cilové
hodnoty naplnit se toto podhodnoceni jevi jako pochopitelné. Cilové hodnoty indikatord naplnéni cil(i
a prinost pak logicky vychazeji z 85% cilové hodnoty indikdtoru minimalniho podilu Uspésné
ukonéenych projektld. Pomérné nizko stanovend cilovd hodnota indikatoru ,procento skutecné
dosazenych ekonomickych pfinost“ — 150 % vzhledem k statni podpore na realizaci programu — by
mohla byt na drovni 200 % s ohledem na realné ocekavatelné vysoké ekonomické prinosy nékterych
projektd.

Cilové hodnoty indikator( vysledkd byly vyrazné podhodnoceny. Vzhledem k zaméfeni programu na
podporu aplikovaného vyzkumu neni toto podhodnoceni takovym problémem u publikacnich
vysledkd, jako spiSe u aplikovanych vysledkd, kde by mohly byt cilové hodnoty nastaveny vyse, pficemz
dlraz by mél byt zaroven kladen na skute¢nou vyuZitelnost téchto vysledkd.

O 5: Jaké jsou hlavni faktory, které ovliviiovaly pokrok Programu (v¢. kvantifikace jejich vlivu)?

Pokrok programu byl v prvé fadé ovlivnén harmonogramem vyzev a vysi prostfedkl alokovanych na
jednotlivé verejné soutéze — nejvétsi cast projektl bylo zahdjeno po vyhodnoceni soutézi v letech 2012
(30 % projektd) a 2015 (40 % projektd).

Mezi externimi faktory ovliviiujicimi pokrok programu, ptip. jeho zaméreni, hraly roli klimatické zmény,
které mély jednak za nasledek zpomaleni nékterych projektl, na druhou stranu vsak predstavovaly
prileZitost pro nékteré Zadatele vzhledem k aktualnosti jimi feSenych vyzkumnych témat. Podobny vliv
na tematické zaméreni programu, resp. upfednostiovani nékterych témat ve fazi vybéru projektd,
faktory souvisejici s Sitenim zvitecich chorob (napf. africky mor prasat) ¢i trendy ve falSovani potravin.

Roli sehraly téz legislativni bariéry neumoziujici podporu nékterych podanych projektd (napf. projekt
zabyvajici se vyzkumem geneticky modifikovanych potravin).

Z hlediska pokroku pti naplnovani vysledkd jednotlivych projekt( se pak pro nékteré resitele ukazala
jako znaéné limitujici dlouha doba pfipravy a registracniho procesu u nékterych typd aplikovanych
vysledk( (zvlasté odrlida ¢i patent) presahujici délku trvani projektu, jakoZz i nemoznost ovlivnit délku
trvani téchto procest. Tato skutecnost naznacuje, Ze cil programu souvisejici s vyvojem novych odrld
¢i plemen nebyl vzhledem k délce trvani programu vhodné stanoven.

6: Byly intervence programu/podprogramt relevantni k potiebam vyzkumné a aplikaéni sféry a
relevantni ke strategiim, koncepcim a dalSim dokumentim?

Program byl svym zacilenim a tematickym zamérenim velmi Siroky a diky tomu i odpovidajicim
zplUsobem pokryval vSechny relevantni narodni a evropské strategie a koncepce. Obecné zaméreni cilli
programu odpovidalo potfebam aplika¢ni sféry, protoze Siroce definovanym cillim programu mohl
vyhovét kazdy subjekt z oblasti zemédélského a souvisejiciho vyzkumu. Na relevanci potifebam
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vyzkumné a aplikacni sféry Ize mj. usuzovat na zakladé vysoké poptavky po programu i odpovédi
ziskanych evaludtorem pfi strukturovanych rozhovorech a dotaznikovém Setfeni. Pro pfipravu
programu KUS nebyla ovSem vypracovdna zadnad specificka analyza potreb. Potfeby aplikacni sféry byly
interné definovany na zakladé zkuSenosti a vysledkll prfedchozich programi v gesci Ministerstva
zemédélstvi.

Z prlrezovych oblasti nebyly prostfednictvim podpofenych projektl pfilis dobfe pokryty excelence ve
vyzkumu (jedna ze dvou kli¢ovych oblasti zmén soucasné Koncepce VaVal MZe) ani mezinarodni
spoluprace. Je ovsem tfeba mit na paméti, Ze program neni nastaven na podporu svétové Spicky ve
vyzkumu, ale klade dliraz na podporu aplikovaného zemédélského vyzkumu.

Z hlediska poctu projektl realizovanych Gcéastniky KUS v jinych programech byla nejvétsi synergie
s programy TACR a Ministerstva zdravotnictvi. Z hlediska po&tu unikatnich pfijemc@ pak program KUS
navazoval v nejvétsich poctech p¥ipad( opét na programy TACR (Alfa, Epsilon) a navazujici program
Ministerstva zemé&délstvi ZEME.

0 7: Jaké faktory motivovaly pfijemce k Géasti v programu? Jaky byl vyznam téchto faktora? Spinil
program ocekavani pfijemct, s nimiz vstupovali do programu?

Prijemci KUS byli k ucasti v programu motivovani primarné snahou rozvijet své VaV aktivity (Ci je
alesponi udrzovat) a pro jejich rozvoj zajistovat prostfedky z vefejnych zdroji. Mezi vyzkumnymi
organizacemi a podniky pfitom existuji zfejmé rozdily v hodnoceni vyznamnosti jednotlivych motiva
Ucasti v programu. Pro vyzkumné jsou hlavnimi motivy rozvoj novych vyzkumnych témat a rozvoj
stavajicich VaV aktivit, pro podniky pak uplatnéni vysledk(i VaV v praxi, rozvoj novych témat VaV a
zvySeni konkurenceschopnosti.

Spolecné s vySe uvedenym byla pochopitelné vyznamna také financni stranka ucasti v programu —zcela
klicova pro soukromé vyzkumné organizace bez instituciondIni podpory, ale pro realizaci daného
vyzkumu zasadni také pro v.v.i., kterym Ucelovd podpora umoznila financovat dlouhodobé planované
vyzkumné aktivity.

Motivem nékterych Ucastnikl z fad univerzit a dalSich VVI pak bylo rovnéz rozvinout vedle zakladniho
vyzkumu také tvorbu aplikovanych vysledkd. DalSim motivem ucastnikd zejména z fad vyzkumnych
organizaci pak bylo pokracdovani dlouhodobé spoluprace mezi partnery z rliznych instituciondlnich
sektorl a prohloubeni vysledkd predchoziho vyzkumu.

Zemédélské podniky k Ucasti v programu vyznamné motivovaly kromé verejné podpory také zisky
plynouci ze spoluprice s vyzkumnymi organizacemi i moZnost zblizka sledovat aktualni trendy ve
vyzkumu. Pfes pokracujici rozsifovani sité podnikl spolupracujicich s vyzkumnymi organizacemi ovsem
byla vyssi pravdépodobnost Gcasti na vyzkumném projektu u podnikd, které jiz s vyzkumnymi
organizacemi spolupracovaly. Bariéry pro Ucast v programu zavisely pfedevsim na velikosti podnikl —
zatimco malé zemédélské podniky reSily predevsim kapacitni problémy spojené s ucasti, pro velké
podniky byla hlavni bariérou souvisejici administrativni agenda.

Podle dotazovanych ucastnik( byla z nejvétsi miry splnéna ocekavani souvisejici s odbornou rovinou
realizovanych aktivit, jakoZ i s iniciaci a posilenim spoluprace s vyzkumnymi organizacemi.
U vyzkumnych organizaci bylo pfitom paradoxné vice splnéno ocekdavani posileni spoluprace
s vyzkumnymi organizacemi neZz s podniky, coZ ukazuje na malo vyznamnou ulohu podnikQi v
projektech.
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O 8: Byla realizace Programu, zejména na trovni objemu alokaci, objemu pozadovanych prostiedkd,
jejich struktury a nakladii na vysledky, financné efektivni?

Vyse alokovanych verejnych prostfedkll se vzhledem k poctu podanych projektd ukazala jako nizka
predevsim ve 2. a 4. vefejné soutézi, kdy tak byla Uspésnost navrhl projektl i primérna alokace na
jeden projekt a rok na nejnizsi Urovni. PFilis velké mnozstvi projektl hodnocenych v jedné vyzvé mélo
za nasledek nizkou primérnou miru Uspésnosti Zadatell (16 %). V optimalnich podminkach by tedy
bylo lepsi vice rozloZit pocet podanych projektli v ¢ase a priblizné sjednotit vysi alokace pro jednotlivé
vyzvy. Z readlného pohledu se ovsem — s pfihlédnutim k dostupnym prostifedkim, ¢asovym i lidskym
kapacitam — je vyhlaseni Ctyr vyzev i jejich ¢asové rozvrieni mozné chapat jako vyhovuijici.

Vzhledem kvy$Simu poctu schvélenych projektd, neZ bylo plvodné zamysleno, byla skutecna
primérna alokace verejné podpory na projekt nizsi (10 mil. K¢) neZ plvodné planovana (12,8 mil. K¢
pfi primérnych celkovych ndkladech 15 mil. K¢). Z porovnani s relevantnimi programy na podporu
aplikovaného vyzkumu (MPO, TA CR) vyplyva, 7e primérnd vyse podpory na 1 projekt byla v téchto
programech stanovena velmi obdobné. Pfestoze podminky pro spolutiéast vyzkumnych organizaci a
podnik(l na financovani projekt mohly byt pro nékteré subjekty snadno splnitelné, pro jiné
s nedostacujicimi vlastnimi zdroji mohla pfedstavovat podminka spolutcasti problém. MoZnost naplno
vyuzit podminek verejné podpory stanovené v pravidlech blokové vyjimky, tj. aZ do 100 % vefejné
podpory pro vyzkumné organizace tak pro fadu pfijemct predstavuje schiidnéjsi model podpory.

Na vytvoreni jednoho vysledku byly primérné vynaloZzeny adekvatni prostfedky. Porovnani
s vybranymi programy MPO a TA CR navic ukazuje, Ze naklady na vytvoreni vysledk(i v zemédélském
vyzkumu jsou vyrazné nizsi, nez v pramyslovém vyzkumu.

Ucastnici shledavali spektrum uznatelnych nakladi vétdinou jako dostateéné pro fedeni aktivit projektt
a dosazeni jejich cild. Dil¢i problémy predstavovalo pro nékteré typy prijemcl omezeni osobnich
nakladi na 50 % uznatelnych nakladl, uznatelnost reZijnich nakladli pouze do vyse 30 %,
neuznatelnost i velmi drobnych stavebnich naklad( ¢i velmi nizky limit pro pfesuny prostfedkl mezi
jednotlivymi polozkami rozpoctu.

0 9: Doslo k posileni spoluprace mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky, uzivateli vysledku?

Vznikajici projektova konsorcia byla sestavovdna prevdiné na zdkladech minulé spoluprace mezi
hlavnim feitelem a dalsimi Fegiteli projektu. Uastnici projekttl tak spolupracovali nejéastéji se svymi
tradi¢nimi partnery, mezi nimiz byly nejvice zastoupeny VS a v.v.i. S vysokou $kolou jako tradi¢nim
partnerem, tj. na nékolika projektech financovanych z vefejnych zdrojd, spolupracovalo 83 %
respondentd dotaznikového Setfeni provedeného mezi Ucastniky. S resortnimi VVIVVI pak v roli
tradi¢niho partnera spolupracovalo 75 % respondent(. Jako novy subjekt, s nimZz dosud nebyla
realizovana spoluprace, nejcastéji vystupovaly podniky (38 % domacich podnik( Gcastnicich se Setfeni).
Nova partnerstvi vznikala zejména s koncovymi uZivateli vysledkd vyzkumu, pokud se tito pfimo
Ucastnili projektu.

Také z provedené analyzy siti spoluprace vyplyva, Ze v kolaborativnich aktivitdch hraji hlavni Ulohu
dlouhodobé spolupracujici poskytovatelé znalosti — vyzkumné organizace (véetné VS). Spoluprace
vyzkumnych organizaci se zemédélskymi podniky nabyvala vyznamné nizsich hodnot a odehravala se
zpravidla na Urovni jednotlivych projektd.

Mezi rGznymi typy spoluprace dominuje spolecny VaV (vysoce vyznamny pro 48 % respondent(
Setfeni), testovani, ovérovani apod. (39 % respondentll) a konzultace, poradenstvi, expertizy (31 %
respondentl). Z odlisné Glohy vyzkumnych organizaci a podnikl v projektech vyplyvaji i jisté rozdily
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v akcentovanych typech spoluprace. Zatimco u vyzkumnych organizaci nabyva vyssiho vyznamu
spole¢ny VaV, testovani a konzultace, pro podniky je nejvyznamnéjSim typem spoluprace testovani a
teprve pak spolecny VaV.

0 10: Jaké je vyuZiti a uplatnéni vysledkd v praxi? Jaké jsou priklady dobré praxe pfi zavadéni a
vyuziti vysledkti do aplikaéni sféry? Jaké faktory podporovaly a jaké naopak branily zavadéni
vysledki do praxe?

Dotaznikové setfeni mezi ucastniky programu ukazuje, Ze vysledky projekt(i jsou nejcastéji vyuzivany
pro dalsi aktivity VaV, jejich skuteéna aplikace zlstava spiSe nizkd. Z hlediska zavadéni vysledkl do
praxe je ovsem problémem rovnéz zpozdeéni, s kterym se prinosy nékterych typl vysledk( projevuji.
K méfitelnym prinostim nékterych typU vysledkd tak dochazi az 2-3 roky po skonceni projektu.

Intenzita spoluprace s konecnymi uZivateli vysledkl stojicimi mimo projektova konsorcia (mimo
projekty cilici na organy verejné spravy, tj. zejména v PP lll) nebyla z celkového pohledu pfilis vysoka
(nejcastéji ve formé vzdélavacich a poradenskych aktivit). Ve vétsiné projektd tak byla uZivatelska sféra
reprezentovana predevsim pfimo zapojenymi podniky.

Priklady dobré praxe predstavuji zvlasté demonstracni farmy, na kterych v koordinaci MZe dochazi
k zavadéni vysledkd vyzkumu do aplikacni sféry. Dalsim prikladem mohou byt projekty v oblasti
melioraci, které zaznamenaly velmi Uspésny prenos vysledkl do praxe. Do praxe bylo rovnéz ispésné
prevedeno vétsi mnozstvi certifikovanych metodik (napf. v oblasti mlékarenskych vyrobkd &i vyZivy
telat). Vysledkem projektd Podprogramu | je mj. také fada novych, jiz vyuZivanych odrid. Urcity
problém pro hlubsi analyzu prikladl dobré praxe predstavuje skute¢nost, Ze MZe tyto Uspésné projekty
a jejich nejlepsi vysledky nijak neeviduje.

Na prenos vysledkl do praxe mély pozitivni vliv zejména faktory souvisejici s vytvorenim Sirokého
projektového tymu, moznosti ovérovat vysledky uz v prlbéhu fesSeni projektu u zapojenych
péstitelskych podnikd, kontaktem Fesitel( se sférou uzivatel(l vysledk( na prednaskach a konferencich
i s prostfedky, kterymi disponuji potencialni zakaznici resSitele (z vlastnich i z dotaénich zdroju).
K hlavnim bariéram pro prenos vysledkl do praxe pak vedle nedostatku vlastnich zdrojt ¢i lidskych
kapacit zapojené organizace pattily zdlouhavé schvalovaci a rozhodovacimi procesy statni spravy ci
instituci schvalujicich nékteré druhy aplikovanych vysledk(, zasahy vlivovych skupin vedouci k tpravam
legislativy v rozporu s vysledky projekt(l, negativni dopady trhu na malovyrobce ¢i nepredvidatelné
vykyvy pocasi ztézujici rozsifeni nékterych druhl vysledkd.

Kritickym predpokladem Uspésného prenosu vysledkl do praxe je zvlasté ochota profesnich organizaci
a soukromych subjektl aplikovat vysledky vyzkumu a na né navazujici inovované technologie do
plosného uzivani — zejména s ohledem na jejich okamzitou rentabilitu. Pfistup uZivateld vysledku se
bude odvijet od jejich obchodnich a marketingovych strategii, zajmu spotrebitell, podminek trhu, ale
téZ od nadfazenych faktort souvisejicich s celkovym vyvojem ekonomiky.

Celkovy zavér hodnoceni:

Vzhledem k dosazeni cilovych hodnot indikatorl realizace programu (poctu schvalenych i tspésné
naplnénych projektt), indikatort vysledkii programu (vSech vysledkd, aplikovanych vysledkd i
vysledki typu J), indikatort splnéni cilG programu, jakoz i indikator( naplnéni pfinost programu, lze
program KUS povaZovat za Gispésné ukonceny.
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4 Zavéry a doporuceni

Na zakladé skutecnosti zjisténych v analytické C¢asti zpravy zrlznych zdroji kvantitativnich a
kvalitativnich dat a z nasledné formulovanych odpovédi na jednotlivé evaluaéni otazky a podotazky
vyplynula nasledujici doporuéeni pro implementaci program(i icelové podpory v oblasti zemédélského
vyzkumu.

Celkové zaméreni a zacileni programu a podprogramu by mélo byt obecnéjsi, aby bylo mozné
v prlibéhu realizace programu reagovat na aktualni, ménici se potfeby a vyzvy. Jednotlivé
verejné soutéze by mély byt naproti tomu tematicky konkrétnéji zaméreny, mély by primarné
reagovat na aktudlni potfeby resortu stanovené odbornymi oddélenimi MZe, pfipadné na
aktualni ekonomické, spolecenské aj. potfeby v gesci MZe. Tento zpUsob zacileni a
tematického zaméreni programu umozni reagovat na dvé skutecnosti: (i.) v pribéhu ptipravy
programu je nesnadné konkrétné predikovat potreby, na néZ bude tfeba reagovat (zde se
napf. jedna o ménici se klimatické podminky, vyskyt chorob, skddcl apod.), (ii.) obecnéjsi
zaméreni programu umozni definovat zaméreni jednotlivych verejnych soutézi, aniz by bylo
nutné provadét zmény v programu, coz je zdlouhavy proces.

Hlavni cil a specifické cile programu (podprogram() by mély byt stanoveny tak, aby byly
hodnotitelné s vyuZitim kvantitativnich a/nebo kvalitativnich pristupl (metod) evaluace.
Soucasné musi byt stanoveny redlné, musi byt redlné dosazitelné vzhledem k ¢asovému
horizontu programu a financ¢ni alokaci.

Specifické druhy vyzkumu by mély byt podporovény zvlastnimi nastroji. Slechtitelsky vyzkum
by vzhledem ke své povaze mél byt podporovan dlouhodobymi programy (podobné jako byly
dfive vyzkumné zaméry). Podpora Slechtitelského vyzkumu formou ,standardnich”
program( by se pak zamérovala na dil¢i (kratkodobéjsi) otazky, které vyvstaly v pribéhu
Slechtitelského vyzkumu, a které by nebylo moZné zaradit do programu Slechtitelského
vyzkumu.

Program by svym zaméfenim a zejména jeho ¢ast feSici vyzkumné potreby statni spravy
(MZe) mél spise reagovat na budouci (pfedpokladany) vyvoj a hrozby, které mohou nastat
v horizontu cca 5-10 let. K jejich identifikaci by bylo moZné vyuzit metody technologického
foresightu.

Program by primarné a explicitné nemél cilit na excelenci, ktera spiSe pfislusi zakladnimu
vyzkumu, ale na aplikovany vyzkum s redlné vyuZitelnymi poznatky a vysledky. To vSak
neimplikuje dliraz na nizsi kvalitu aplikovaného VaV. Program by spiSe mél klast ddraz na
vysokou kvalitu provadéného VaV nehledé na jeho typ.

Je vhodné rozliSovat mezi poznatkem (tj. skutecnym vysledkem VaV) a vystupem (tj. formou
prezentace Ci pravni ochrany vysledku, zde se jednd o ,,vysledek” dle kategorii RIV). Program
by nemél cilit na formalni aspekty, tedy kategorie vysledkd, ale na vytvareni novych poznatki
aplikovaného vyzkumu. Hodnoceni by se tedy mélo primarné zamérovat na kvalitu
dosazenych poznatki, nikoliv na pocet formalnich vysledk(. To vSak neznamena, Zze formalni
vysledky by nemély byt sledovany. Je nutné je také sledovat jiz jen z toho dlvodu, Ze to
vyZaduje stavajici systém poskytovani podpory vyzkumu a vyvoje v CR. Avsak pocet
formalnich vysledkd by se nemél pouzivat pro hodnoceni vyznamu programu a splnéni jeho
aktivit a cil.
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Hodnoceni vysledk( projektd by nemélo sklouznout k hodnoceni formalnich vysledkd, ale
k hodnoceni kvality a novosti poznatku a jeho vyuzZitelnosti, ktomu by bylo vyuzito
kvalitativni hodnoceni externich oponentt vyuZitych pro zavérecné zhodnoceni projektu. To
vyzaduje apel na védeckou komunitu, aby spolupracovala a snazila se o maximalni objektivitu
svych soudl. Soucasné by bylo Zadouci vytvaret anglickou verzi zavéreéné zpravy. To by
umoznilo rozsifit komunitu hodnotiteld o zahrani¢ni experty a podpofilo Sifeni poznatk
vyprodukovanych v rdmci ¢eskych program( v zahranici.

U vysledk( s pravni ochranou (zejména v pripadé patent() je Zadouci zvazit dobu pro udéleni
pravni ochrany. Tyto vysledky by pak mohly byt vykazovany az nékolik let po ukonéeni
projektu. MozZnosti je napt. nesankcionovat neuzavieni registracniho procesu u vysledk, kde
cely proces od vzniku vysledku po ukonceni jeho registrace zabere fadu let (vedle patentu
napf. i odrlida), ale dlsledné ovérovat vysledky téchto registracnich procesli 5 let po
ukonéeni projektu. Tyto vysledky by pak neslouZily k hodnoceni projektl, ale byly by
relevantni pro hodnoceni prinos( a dopadt programu a predevsim dlouhodobého plsobeni
podpory zemédélského VaV. Pti zavérecném hodnoceni projektl by tak mél byt kladen daraz
predevsim na vécné naplnéni vyzkumnych cilti projektd (napf. diky nahrazeni jednoho typu
nedosazeného vysledku jinym srovnatelnym).

U publikacnich vysledkd je Zadouci zohlednit dobu potfebnou pro recenzni fizeni a
zverejnéni. Proto by bylo vhodné recenzované publikacni vysledky hodnotit az rok po
ukonceni projektu.

Prabéziné vykazovani vysledkl vyzkumu (do 30 dnl od jejich uskutecnéni) predstavujici
zbyteénou zatés pro fesitele by mélo byt odbourdno. Podobné jako v programech TACR by
tak vysledky mohly byt vykazovany pouze v rdmci pribéznych a zavérecnych zprav.

Efektivita a transparentnost procesu implementace Uzce souvisi s personalni stabilitou a
dostate¢nym persondlnim zajisténim NAZV. Pro plynuly chod vsech aktivit spojenych
s pripravou a realizaci programu je vhodné zvysit pocet pracovnikd NAZV na minimalné 11
pracovnikl (véetné vedouciho NAZV). ZvySeni poctu pracovniklli by také redukovalo
spolupraci s jinymi odbory MZe na kontroldch projekt(i. Tato spoluprace totiz muize byt
limitovana pracovnim vytizenim pracovnikd jinych odborl. Soucasné je Zadouci zajistit
zastupitelnost pracovniki, aby se jednak predeslo moznym rizikim spojenym s fluktuaci
pracovnikl a jednak zajistila vzajemna kontrola Cinnosti jednotlivych pracovnikd (coZ by
eliminovalo mozné chyby).

V prabéhu procesu hodnoceni projektovych Zadosti je tfeba dbat na maximalni
transparentnost a objektivitu procesu hodnoceni. K zajisténi transparentnosti a objektivity
hodnoceni a vybéru projektd by bylo vhodné:
Pfed kazdou vefejnou soutéZi avizovat jeji zaméreni a zejména priority, resp. potieby
MZe, které budou primarné podporovany. Ty budou v zaddvaci dokumentaci verejné
soutéze jesté zdlUraznény.
Uchazecdm poskytnout vysledky hodnoceni od vsech hodnotitel(l (poskytnout hodnotici
zpravy véetné zdlvodnéni zmén bodového hodnoceni v priabéhu hodnoceni projekt).
Stanovit kritickou hodnotu poctu bodu. Projekty s podkritickou bodovou hodnotou
nebudou podpofeny a to ani v pfipadé, Ze patfi mezi projekty s nejvyssimi hodnocenimi.
Zajistit dostatecny pocet hodnotitell projektovych Zadosti. Vyhlasit otevienou nominaci
hodnotitel( a vyuZit élenskou zakladnu Ceské akademie zemédélskych véd jako zdroje
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hodnotitell, sohledem na Sifi pokryti odbornych témat v oblasti zemédélského
vyzkumu €leny CAZV, jejich zkudenosti a odborné znalosti. Kazdé projektové Zadosti
pridélit nahodné minimalné dva hodnotitele na zakladé jejich odbornosti.

Zavést rating hodnotitell. Po kazidém hodnoceni provést hodnoceni jednotlivych
hodnotitell, aby se eliminovali nedostate¢né zodpovédni hodnotitelé.

Pfed kazdym hodnocenim hodnotitele sezndmit s hodnoticimi kritérii a pridélovanim
bodd (provést kalibraci hodnoceni). Zde by bylo mozné vyuZit zku$enosti TACR.
Zpravodajové by méli byt nezavisli na instituci poskytovatele, neméli by tedy pochdazet
z MZe.

Plosné nekratit rozpocty projektl — pokud tomu tak bude, Zadatelé s tim budou poditat
a jiz pfedem navysi rozpocet projektu.

Ptipadné kraceni rozpoctu musi byt nasledovano Upravou rozsahu aktivit a vysledka.
Kazdé sniZeni rozpoc¢tu musi byt nalezité zdldvodnéno a dohodnuto s pfijemcem.

Ve zprdvach minimalizovat nutnost vypliovani duplicitnich informaci o aktivitach a vysledcich
projekta.
Vynechat ¢ast vénovanou ekonomickym pfinosim projektu.

Bude provadéno kazdoro¢ni monitorovani programu (tj. sledovani pokroku v realizaci
programu), které se sousttedi na ¢erpani financnich prostredku a pokrok v realizaci projekta.
Pred kazdou verejnou soutézi bude provedeno vyhodnoceni predchozi, zejména s ohledem
na strukturu uchazec(, resend témata, Uspésnost, spolupraci, zplisob hodnoceni a vybéru
projektl. Na zakladé hodnoceni realizace vyzkumnych témat bude upraveno zaméfeni nové
verejné soutéze. Pfipadné budou upraveny podminky pro spolupraci a hodnotici kritéria.
Kvantitativni indikatory sledujici poCet podporenych projektd, pocet vysledkd apod. by se
mély vazat k monitorovani, nikoliv k hodnoceni splnéni cill programu. Cile programu by mély
byt stanoveny tak, aby se jejich splnéni dalo vyhodnotit. Ke kazdému cili by méla byt
stanovena sada specifickych kvantitativnich a kvalitativnich indikatord. Nasledné by mira
splnéni cild programu méla byt posuzovdna jak svyuzZitim téchto indikatorl, tak také
kvalitativné s vyuZzitim nezavislych expertll, ktefi by jednak zhodnotili miru splnéni cill
programu, jednak jeho pfinos pro rozvoj zemédélského vyzkumu a feseni otazek, na néz mél
program reagovat (tj. zda byl spInén ucel programu).

Ekonomické, resp. socioekonomické dopady by mély byt hodnoceny aZ po nékolika letech po
ukonceni programu, kdy se tyto jiz mohly projevit. V zahranici se dopady obvykle hodnoti 3-
5 let po ukonceni programu.

Naklady projekt by nemély byt striktné vazany na dosazeni formalni vysledk( v daném roce
feseni projektu (soucasné by vysledky projektu nemély byt prifrazeny k jednotlivym rokm,
ale k projektu jako celku), ale pouze k aktivitdm projektu.

Vyzkumné organizace by mély ziskdvat dotaci ve vysi 100 % uznatelnych naklad(, droven
spoluprace podnikd by méla byt bonifikovana pfi hodnoceni, podniky podilejici se na
vysledcich projektu by tedy mély ziskat vyssi miru verejné podpory nez podniky, které se na
vysledcich projektu pfimo nepodileji (v podstaté se jedna o model Ucinné spoluprace).
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Spoluprace vyzkumnych organizaci s podniky by mohla nabyvat dvou specifickych forem.
Prvni formou je ucinnd spoluprace, kterd je definovdna jako ,spoluprace nejméné dvou
nezavislych stran za Gcelem vymény znalosti ¢i technologii nebo k dosazeni spole¢ného cile
na zakladé délby prace, kde pfrislusné strany spolecné stanovi rozsah projektu spoluprace,
prispivaji k jeho realizaci a sdileji jeho rizika a vysledky. Naklady na projekt mize nést v plné
vySi jedna Ci vice stran a tim zbavit ostatni strany jejich finanénich rizik. Za formy spoluprace
nejsou povazovany smluvni vyzkum a poskytovani vyzkumnych sluzeb“. Participujici podniky
se musi podilet na vzniku spoleénych vysledk( projektu, neni mozné, aby tyto v projektech
nevytvofily Zadny ¢i neparticipovaly na tvorbé Zadného vysledku. Druha forma spociva
v zapojeni podniku jako aplikacniho garanta, ktery by v praxi vyuZival dosaZzenych poznatkd.
Neparticipoval by pfimo na reSeni aktivit projektu a necerpal Zadné naklady financované
z vefejnych zdrojll. V projektové zadosti by deklaroval svoji Ulohu, resp. zamér byt aplikacnim
garantem, a zpUsob vyuZiti vysledkd.

°Dle €l. 2 odst. 90 GBER, resp. bodu 1.3. odst. 15 pism. h) Rdmce.
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Poznamka: Pocty vysledk( nebyly stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Urad vlady 2019

<, Impaktovany | Vyzkumna zprava
3 . _ Clanek v ., .
Odborna Kapitola v Clanek ve ; clanek v obsahujici
. N ) odborném i i ,
. monografie odborné knize sborniku z akce L. odborném utajované
Instituce periodiku . )
periodiku informace
podil v podil v
pocet |podil v% | pocet | % pocet | podilv% | pocet | podil v% | pocet | % pocet | podil v%
Agritec Plant Research s.r.o. 30 2,53 79 2,51 5 0,90
Agrotest fyto, s.r.o. 2 2,50 17 1,44 75 2,38 15 2,70
Agrovyzkum Rapotin s.r.o. 10 0,32 1 0,18
BIOPHARM, Vyzkumny Ustav biofarmacie a 5
veterinarnich léciv a.s. 0,06
DEKONTA, a.s. 1 0,03
Chmelafsky institut s.r.o. 0,16 0,36
MemBrain s.r.o. 10 0,84 2 0,06 1 0,18
OSEVA PRO s.r.o0., odstépny zavod 8 18 1
Vyzkumny ustav olejnin Opava 0,68 0,57 0,18
OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o. 20 1,69 34 1,08
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o. 5 0,16
Vyzkumny a Slechtitelsky Ustav ovocnarsky 1 17 66 5
Holovousy s.r.o. 1,25 1,44 2,10 0,36
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Vyzkumny Ustav bramborafsky Havlickav

3 16 2
Brod, s.r.o. 0,25 0,51 0,36
Vyzkumny Ustav mlékarensky s.r.o. 5 6,25 2 0,17 163 5,18 19 3,42
Vyzkumny Ustav pivovarsky a sladarsky, . 3
a.s. 0,00 0,22 0,54
Vyzkumny Ustav pro hnédé uhli a.s. 9 0,76 8 0,25
Vyzkumny Ustav vcelarsky, s.r.o. 2 3,51 8 0,25 1 0,18
Zemédélsky vyzkum, spol. s r.o. 4 5,00 11 0,93 79 2,51 2 0,36
Ceskd zemédélskd univerzita - FAPPZ 1 1,75 6 7,50 29 2,45 261 8,30 80| 14,41 10 52,63
Ceska zemédélska univerzita - FLD 7 12,28 5 6,25 15 1,27 254 8,07 58 10,45 3 15,79
Ceskd zemédélska univerzita - PEF 1 1,75 4 0,34 9 0,29 2 0,36
Ceska zemédélska univerzita - TF 1 1,75 7 0,59 20 0,64 4 0,72 3 15,79
Ceskd zemédélskd univerzita v Praze -
L, Y Y , 1 11 1
Fakulta tropického zemédélstvi 0,08 0,35 0,18
Ceska zemédélska univerzita v Praze -
.. ., . 1 1 4 45 7
Fakulta Zivotniho prostredi 1,75 1,25 0,34 1,43 1,26
Ceska zemédélska univerzita v Praze - 5
Institut tropG a subtropd 0,06 0,00
Ceské vysoké uceni technické v Praze - 5 1 1
Fakulta elektrotechnicka 0,17 0,03 0,18
Ceské vysoké uclenl technické v Praze - 5 36 55 4
Fakulta stavebni 3,51 3,04 0,79 0,72
Jihogeska univerzita v Ceskych X 5
Budéjovicich - Ekonomicka fakulta 0,08 0,06
Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich - Fakulta rybarstvi a ochrany 13 53 26
vod 1,10 1,68 4,68
Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich - Zemédélska fakulta > 8,77 14 17,50 101 8,53 140 4,45 10 1,80
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Masarykova univerzita - Prirodovédecka

1 13 2
fakulta 0,08 0,41 0,36
Mendelova univerzita v Brné -
11 292 331 40
Agronomicka fakulta 10,53 13,75 24,66 10,52 7,21
Mendelova univerzita v Brné - Fakulta
regionalniho rozvoje a mezinarodnich 1 1 9 3
studii 1,25 0,08 0,29 0,54
Mendelova univerzita v Brné - Lesnicka a 1 64 cg c
drevarska fakulta 8,77 1,25 5,41 1,84 0,90 5,26
M [ i i Brné - Zah icka
endelova univerzita v Brné - Zahradnicka 1 99 39 8
fakulta 1,75 1,25 1,86 1,24 1,44
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti
.. , v 11 24 1
nad Labem - Fakulta Zivotniho prostiedi 0,93 0,76 0,18
Univerzita Karlova - 1. Iékarska fakulta 3 0,10 3 0,54
Univerzita Karlova - Pfirodovédecka 10 6
fakulta 0,32 1,08
Univerzita Karlova v Praze - 2. |ékai'ska 5
fakulta 0,06
Univerzita Karlova v Praze - Farmaceuticka 1
fakulta v Hradci Kralové 0,03
Univerzita Palackého v Olomouci -

oy, 1 1
Lékarska fakulta 0,03 0,18
Univerzita Palackého v Olomouci -

o Y , 2 11 44 8
Prirodovédecka fakulta 5,26 2,50 0,93 1,40 1,44
Univerzita Tomase Bati ve Zliné - Fakulta 6 13 E
technologicka 0,51 0,41 0,90
Univerzita Tomase Bati ve Zliné -

. . 17 12 5
Univerzitni institut 1,44 0,38 0,90
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Veterinarni a farmaceuticka univerzita

Brno - Fakulta veterinarni hygieny a 106 62 13

ekologie 2,50 8,95 1,97 2,34
Veterinarni a farmaceutickd univerzita . . 3

Brno - Fakulta veterinarniho lékarstvi 1,75 0,59 0,22 0,54
Veterinarni a farmaceutickd univerzita 4 5

Brno - Rektorat 0,13 0,36
Vysoka skola barnska - Technicka univerzita

Ostrava - Centrum energetického vyuziti 2 1
netradic¢nich zdrojl energie 0,06 0,18
Vysoka skola barnska - Technicka univerzita 71 10 3

Ostrava - Hornicko-geologicka fakulta 1,75 1,77 0,32 0,54 5,26
Vysoka skola chemicko-technologicka v 1

Praze - Fakulta chemické technologie 0,03

Vysoka skola chemicko-technologicka v

Praze - Fakulta potravinarské a 49 70 20
biochemické technologie 1,25 4,14 2,23 3,60
Vysoka skola chemicko-technologicka v c 6 5

Praze - Rektorat 0,42 0,19 0,36
Vysoka skola chemicko-technologicka v 1

Praze - Technopark Kralupy 0,03

Vysoké uceni technické v Brné - Fakulta 9 16 4

stavebni 2,50 0,76 0,51 0,72
Ceska geologicka sluzba 1 0,03 0,00
Cesky hydrometeorologicky Ustav 1 0,08 8 0,25 5 0,90
Biologické centrum AV CR, v. v. i. 6 0,19 1 0,18
Botanicky ustav AV CR, v. v. i. 2 0,17 2 0,06

Centrum vyzkumu globélni zmény AV CR, 6 13

V. V.. 1,25 0,51 0,41

Geofyzikalni tstav AV CR, v. v. i. 4 0,34 2 0,06
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Mikrobiologicky Gstav AV CR, v. v. i. 7 0,22 4 0,72
Ustav biologie obratlovct AV CR, v. v. i. 1 0,08 1 0,03 1 0,18
Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i. 2 0,06 2 0,36
Ustav molekuldrni genetiky AV CR, v. v. i. 2 0,06 2 0,36
Ustav vyzkumu globalni zmény v. v. i. 1,25 9 0,76 40 1,27 24 4,32
Lv:lstav Zivocisné fyziologie a genetiky AV 9 3

CR, V. V. i. 0,29 0,54
Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a P 61 5
myslivosti, v.v.i. 1,75 7,50 1,01 1,94 0,90
Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pldy, 9 o6 c

V.V.Q 5,26 5,00 0,76 1,78 0,90
Vyzkumny Ustav potravinarsky Praha, v.v.i. 1,25 2 0,17 22 0,70 1 0,18
Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i. 12,28 8,75 68 5,74 315 10,01 49 8,83
Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu 8 59 7

a okrasné zahradnictvi, v.v.i. 0,68 0,92 1,26
Vyz!<umny’/ Ustav veterinarniho lékarstvi, 1 168 93

V.V.i. 0,08 5,34 4,14
Vyzkumny Ustav vodohospodarsky 16 18

T.G.M.,v.v.i. 3,51 1,35 0,57 5,26
Vyzkumny Ustav zemédélské techniky,

VATAR 1,75 1 0,93 47 1,49 2 0,36
Vyzkumny Ustav Zivocisné vyroby, v.v.i. 10,53 1,25 72 6,08 197 6,26 39 7,03
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Poznamka: Pocty vysledk( nebyly stanoveny frakéni metodou.

Zdroj: Urad vlady 2019

Certifikované

Vysledky s Technicky metodiky, vy .
., . . - . Poloprovoz, ovérena
pravni ochranou realizované Poskytovatelem lécebné . o
. . . .. Patent Software technologie, odrtida
) (uzitny vzor, vysledky (prototyp, | realizované vysledky postupy,
Instituce . . . . ) , resp. plemeno
prtimyslovy vzor funkcni vzorek) pamatkové
postup
Podil v Podil v
Pocet | % Pocet | Podil v% Pocet |Podilv% | Pocet | % Pocet | Podilv% Pocet | Podilv % Pocet | Podilv%
Agritec Plant Research s.r.o. 3 1,20 0,00 0,00 33 3,41 0,00 0,00 11 5,16
AGRITEC, vyzkum, Slechténi a sluzby, s.r.o. 1 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Agrotest fyto, s.r.o. 6| 2,39 12 7,41 0,00 9 0,93 0,00 0,00 5 2,35
Agrovyzkum Rapotin s.r.o. 0,00 0,00 0,00 i 0,10 0,00 i 1,96 0,00
ASIO, spol. s r.o. 1 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,47
Bentley Czech s.r.o. 3 1,20 0,00 0,00 0,00 1 2,56 0,00 0,00
BIOPHARM, Vyzkumny uUstav biofarmacie 15 1
a veterinarnich léCiv a.s. 0,00 9,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47
DEKONTA, a.s. 0,00 2 1,23 0,00 0,10 0,00 0,00 2 0,94
Chmelafsky institut s.r.o. 2 0,80 2 1,23 0,00 4 0,41 0,00 0,00 2 0,94
MemBrain s.r.o. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,94
MILCOM a.s. 2 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OSEVA PRO s.r.o., odstépny zavod 5
Vyzkumny Ustav olejnin Opava 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00
OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o. 0,00 1 0,62 0,00 31 3,21 0,00 0,00 5 2,35
VARS BRNO a.s. 0,00 0,00 0,00 2 0,21 0,00 2 3,92 0,00
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o. 2 0,80 9 5,56 0,00 1 0,10 0,00 0,00 0,00
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Vyzkumny a Slechtitelsky Gstav ovocnarsky

Holovousy s.r.o. 1 0,40 1,23 0,00 19 1,96 0,00 1,96 12 5,63
Vyzkumny Gstav bramborarsky Havlickav 2 3

Brod, s.r.o. 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 1,96 1,41
Vyzkumny Ustav mlékarensky s.r.o. 42| 16,73 2,47 0,00 22 2,28 5,13 15,69 27 12,68
Vyzkumny Gstav pivovarsky a sladarsky, 1

a.s. 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00
Vyzkumny Gstav pro hnédé uhli a.s. 0,00 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vyzkumny Ustav vcelarsky, s.r.o. 0,00 0,00 0,00 3 0,31 0,00 0,00 0,00
Zemédélsky vyzkum, spol. s r.o. 3 1,20 0,00 4 10,81 40 4,14 0,00 0,00 8 3,76
Ceska zemédélska univerzita - FAPPZ 2,39 3,09 5,41 49 5,07 7,69 0,00 10 4,69
Ceska zemédélska univerzita - FLD 4 1,59 1,23 3 8,11 224 23,16 0,00 15,69 1 0,47
Ceska zemédélska univerzita - PEF 0,00 0,00 0,00 1 0,10 0,00 0,00 0,00
Ceska zemédélskd univerzita - TF 0,00 1,23 0,00 2 0,21 5,13 0,00 1 0,47
Ceska zemédélska univerzita v Praze - 1

Fakulta tropického zemédélstvi 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00
Ceska zemédélska univerzita v Praze - 49

Fakulta Zivotniho prostredi 0,00 0,00 0,00 5,07 0,00 5,88 0,00
Ceské vysoké uéeni technické v Praze -

Fakulta elektrotechnicka 0,00 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ceské vysoké uéeni technické v Praze - 13

Fakulta stavebni 0,00 0,00 0,00 1,34 0,00 3,92 0,00
Jihogeska univerzita v Ceskych

Budéjovicich - Fakulta rybarstvi a ochrany 4 1 8 10

vod 1,59 1,85 2,70 0,83 5,13 0,00 4,69
Jihogeska univerzita v Ceskych

Budéjovicich - Zemédélska fakulta 6 2,39 1,85 0,00 13 1,34 10,26 3,92 4 1,88
Masarykova univerzita - Pfirodovédecka 1 3

fakulta 0,40 1,23 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00
Mendelova univerzita v Brné - 9 45 12
Agronomicka fakulta 3,59 1,23 0,00 4,65 2,56 0,00 5,63
Mendelova univerzita v Brné - Lesnicka a

drevarska fakulta 3 1,20 0,62 3 8,11 13 1,34 0,00 0,00 0,00
Mendelova univerzita v Brné - 1 4 6

Zahradnicka fakulta 4,38 1,23 0,00 0,41 7,69 0,00 2,82
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Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti

nad Labem - Fakulta Zivotniho prostredi 0,00 0,00 0,00 . 0,10 0,00 0,00 0,00
Univerzita Karlova - 1. Iékarska fakulta 1,59 1,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Univerzita Karlova v Praze - 2. |ékarska

fakulta 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Univerzita Palackého v Olomouci - 6

Prirodovédecka fakulta 0,40 0,62 0,00 0,62 0,00 1,96 0,00
Univerzita Tomase Bati ve Zliné - Fakulta

technologicka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,96 0,00
Univerzita Tomase Bati ve Zliné -

Univerzitni institut 1,20 2,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47
Veterindrni a farmaceuticka univerzita

Brno - Fakulta veterinarni hygieny a 7

ekologie 1,59 0,00 0,00 0,72 0,00 1,96 0,00
Veterindrni a farmaceuticka univerzita 3

Brno - Fakulta veterinarniho lékafstvi 0,00 2,47 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00
Veterindrni a farmaceuticka univerzita

Brno - Rektorat 0,00 1,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vysoka skola bariska - Technicka univerzita

Ostrava - Centrum energetického vyuziti

netradi¢nich zdroji energie 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vysoka skola bariska - Technicka univerzita 1

Ostrava - Hornicko-geologicka fakulta 0,40 1,23 0,00 0,10 0,00 0,00 1,41
Vysoka skola chemicko-technologicka v

Praze - Fakulta potravinarské a 16

biochemické technologie 3,59 0,00 0,00 1,65 2,56 0,00 0,94
Vysoka skola chemicko-technologicka v

Praze - Rektorat 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vysoké uceni technické v Brné - Fakulta 18

stavebni 2,39 0,62 0,00 1,86 0,00 1,96 0,47
Ceska geologicka sluzba 0,00 0,00 0,00 3 0,31 0,00 0,00 0,00
Biologické centrum AV CR, v. v. i. 0,00 0,00 0,00 1 0,10 0,00 0,00 0,00
Centrum vyzkumu globélni zmény AV CR, 5

AAR 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00
Geofyzikalni dstav AV CR, v. v. i. 0,00 0,00 0,00 1 0,10 0,00 0,00 0,00
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Mikrobiologicky Gstav AV CR, v. v. i. 0,00 9 5,56 0,00 2 0,21 0,00 0,00 0,00
Ustav biologie obratlovcd AV CR, v. v. i. 0,00 0,00 0,00 5 0,52 1 2,56 0,00 3 1,41
Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i. 0,00 0,00 0,00 1 0,10 0,00 0,00 0,00
Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i. 0,00 9 5,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav vyzkumu globdlni zmény v. v. i. 0,00 2 1,23 0,00 7 0,72 0,00 5,88 0,00
Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV 5
CR, V. V. i. 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00
vk — lesniho h )

yz .umnY usta.v esniho hospodarstvi a 3 1 10 a4 3
myslivosti, v.v.i. 1,20 0,62 27,03 4,55 0,00 0,00 1,41
Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pudy,

yeKimay gstavmetiorad LA 5 1 3 49 2 g
V.V.i. 1,99 0,62 8,11 5,07 5,13 0,00 1,41
Vyzkumny Gstav potravinarsky Praha, v.v.i. 31| 12,35 14 8,64 0,00 0,00 8 20,51 0,00 20 9,39
Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, v.v.i. 24 9,56 11 6,79 9 24,32 90 9,31 1 2,56 9,80 27 12,68
Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu 3 2 ’
a okrasné zahradnictvi, V.V.i. 1,20 0,00 0,00 2,28 0,00 0,00 0,94
Vyzkumny Gstav veterinarniho lékarstvi,

DRI LS ST Vi 15 18 30 1 10
V.V.i. 5,98 11,11 0,00 3,10 2,56 3,92 4,69
Vyzkumny Gstav vodohospodarsky 1 5
T.G.M.,V.v.i. 0,00 0,00 2,70 0,52 0,00 7,84 0,00
Vyz!<umny ustav zemédélské techniky, 13 5 1 1 6 10
V.V.i. 5,18 3,09 2,70 1,14 15,38 0,00 4,69
Vyzkumny Ustav Zivocisné vyroby, v.v.i. 15 5,98 4 2,47 0,00 39 4,03 1 2,56 9,80 5 2,35
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Zdroj: Urad vlady 2019

FOI Fyzicka osoba s IC

FOX Fyzickd osoba bez IC

0SS Organizacni slozka statu (zakon ¢. 219/2000 Sb.)

PON Jind pravnicka osoba (druzstva)

POO Pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstfiku [§ 2 odst. 2 pism. a) a § 27 obchodniho zakoniku]
SPO Ptispévkova organizace (zakon ¢. 219/2000 Sb., zdkon ¢. 250/2000 Sb.)

ZSP Zajmové sdruzeni pravnickych osob (§ 20f az 21 obcanského zakoniku), ob¢anské sdruzeni, spolek
Eiﬁiﬁ::f subjekt IC

FOI Ing. Miroslav Urban 44602235
FOI Ing. Pavel Burda, Ph.D. 65986717
FOI Ing. Vaclav Eichler 48680109
FOI Ivan Jablonsky 63962705
FOI Jan Kolowrat Krakowsky 62043935
FOI Jaroslav Ausky 43862233
FOI Josef Ciboch 63863413
FOI Josef Pulicek 43247237
FOI Kristina Colloredo-Mansfeldova 45545090
FOI Martin Houst 72066555
FOI Michal Schlegel 72535075
FOI Milan Han¢ 68280572
FOI Pavel Vondracek 60116315
FOI Petr Kares 42198887
FOI Petr Marada 72338008
FOI Pstruharstvi Mlyny 67172695
FOI SHR Houst Pavel 73809667
FOI Tomas Litschmann 49132903

FOX Ing. Jan Prochdzka

FOX Ing. Josef Hlavinka

FOX Ing. Pavel Vondracek

FOX Ing. Tomas Broukal

FOX Jan Hradecky

FOX MVDr. Jiti Panttcek

PON AGROSPOL, agrarni druzstvo 49447564
PON | CHMELARSTVI, druZstvo Zatec 00212229
PON Chovatelské druzstvo Impuls,druzstvo 26243601
PON Mlékarna Olesnice, rolnické mlékarské druzstvo 48911020
PON POOSLAVI Nova Ves, druzstvo 25560310
PON Rolnické druZstvo Bezno 46351175
PON Vyrobné-obchodni druzstvo Zdislavice 47048573
PON ZD Kojcice 00111368
PON Zelinarska unie Cech a Moravy v likvidaci 14615509
PON Zemé&délské a obchodni druzstvo SLEZSKA DUBINA 25363476
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PON Zemédélské druzZstvo Basnice 00125369
PON Zemédélské druzstvo Cechtice 00101834
PON Zemédélské druzstvo Dolany 00126365
PON Zemédélské druzstvo Jesenik 00150657
PON Zemédélské druzstvo vlastnikd Mrakotin 60109041
PON Zemédélské druzstvo VRCHOVINA 25381423
POO AGATA, spol. sr.o. 47545879
POO AGE s.r.o. 46507469
POO AGRA GROUP a.s. 26020343
POO Agrio ZS, s.r.o. 25065203
POO AGRO - Méfin, a.s. 49434179
POO | AGRO BOSKOVSTEJN s.r.o. 29263361
POO AGRO CS a.s. 64829413
POO AGRO Chomutice a.s. 64792226
POO AGRO Posazavi, a.s. 25250868
POO AGROEKO Zamberk, spol. sr. 0. 42197082
POO Agrofarm a.s. 46976337
POO AGROFIM CZECH s.r.o. 25010832
POO Agrogen, spol. sr. o. 49972995
POO AGROKOMPLEX OHRE, a.s. 00120511
POO AgroKonzulta Zamberk spol. s r.o. 13584286
POO Agroprojekce Litomysl, spol. s r.o. 64255611
POO Agroprojekt PSO s.r.o. 41601483
POO Agrosoft Tabor, s. r. o. 25169165
POO Agrospol Velka Bystfice s.r.o. 49607812
POO ALGIVA, s.r.o. 29398231
POO Anapartners, s.r.o. 24786799
POO Aquatis a.s. 46347526
POO Aquion, s.r.o. 49101340
POO ARGUS GEO SYSTEM s.r.0. 60931833
POO BaHa s.r.o. 15771270
POO Baroza spol. s r.o. 48396923
POO BEMAGRO, a.s. 60071222
POO BETULA PENDULA s.r.0. 29226945
POO BIOCONT LABORATORY, spol. s r.o. 44016271
POO Biofarma DoRa, s.r.o. 28328841
POO BioFish s.r.o. 60930527
POO Bioveta, a.s. 25304046
POO BOHEMILK, a.s. 26470535
POO Bohusovicka mlékarna, a.s. 48291960
POO Brnénské vodarny a kanalizace, a.s. 46347275
POO Contipro Pharma a.s. 60917431
POO Ceskomoravska spole¢nost chovateld, a.s. 26162539
POO Cesky méak s.r.o. 27080498
POO Danone a.s. 45272972
POO DDD SERVIS, spol. s r.o. 41694821
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POO Dendriass. r. o. 60280808
POO Designfoods s.r.o. 27842762
POO DITANA spol. sr.o. 61944220
POO Ecological Consulting a.s. 25873962
POO Ekotechnika spol. s r.o. 25147501
POO Enzymix s.r.o. 27186199
POO EUROFINS CZ, s.r.o. 27449408
POO Farmet a.s. 46504931
POO FARMTEC a. s. 63908522
POO FISH Farm Bohemia s.r.o. 28814215
POO Fomex Team spol. s.r.o. 27624790
POO Forest-Agro spol. s.r.o. 63473127
POO FORESTA SG, .a.s 60735384
POO G M CHEMIE spol. sr.o. 25546953
POO Geocart CZ a.s. 25567179
POO GoodMills Cesko a.s. 26766698
POO Handacka zemédélska spolecnost Jevicko a.s. 48173053
POO HANKA MOCHOV s.r.o. 27117243
POO Chiromed group s.r.o. 49432681
POO Choceriskd mlékarna s.r.o. 45535469
POO Ing. Pavel Cvrcéek s.r.o. 04560558
POO INGREDIA s.r.0. 27289907
POO IREKS ENZYMA s.r.0. 15527212
POO J.T.AGRO, s.r.o. 27161587
POO KAISER s.r.o. 26733102
POO KALMA, komanditni spolec¢nost 00536075
POO Kitl s.r.o. 46712518
POO LabMediaServis s.r.o. 27512380
POO LACRUM Velké Mezifici, s.r.o. 63992370
POO Lektus, s.r.o. v likvidaci 26696835
POO LESCUS Cetkovice s.r.o. 60732547
POO Lesy Ceské republiky, s.p. 42196451
POO Lesy Jachymov s.r.o. 04251521
POO Lesy mésta Olomouce, a.s. 28633032
POO Limagrain Central Europe Cereals, s.r.o. 62587498
POO | MACH DRUBEZ a.s. 25981714
POO Malus.s.r.o. 43462341
POO MAUZ - vyroba s.r.o. 25172191
POO Meéstské lesy Doksy, s.r.o. 25432851
POO Mezinarodni testovani driibeZe, statni podnik 43833560
POO MikroChem LKT, spol. s r.o. 49060007
POO Moravia Lacto a.s. 49969897
POO Moravoseed a.s. 24685381
POO MORAVOSEED spol. s r.o. 41603923
POO MP Krasno, a.s. 25572890
POO Mraz Agro CZ, s.r.o. 26077922
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POO Natural s.r.o. 41693639
POO NOZA, s.r.o. 24767417
POO NutriVet s.r.o. 26257408
POO Okoplant international s.r.o. 25525026
POO Orlické uzeniny, s.r.o. 27520021
POO P&L,spol.sr.o. 00351504
POO | PEKARSTVI NODES, spol. s r.o. 42396204
POO PET, s.r.o. 62502352
POO PEXIDR, s. r. 0. 28147430
POO Pharmaceutical Biotechnology, s.r.o. 28391071
POO PIVO Praha, spol. s.r.o. 45241121
POO PLEMENARSKE SLUZBY a.s.Otrokovice 46979964
POO Podravka - Lagris,a.s. 25510487
POO Pokorny Pavel BRAMKO 46983864
POO POLABSKE MLEKARNY a.s. 45148678
POO Povodi Labe, statni podnik 70890005
POO Povodi Moravy, s.p. 70890013
POO Povodi Ohre, statni podnik 70889988
POO Povodi Vitavy, statni podnik 70889953
POO Prazské vodovody a kanalizace, a.s. 25656635
POO PRO-BIO obchodni spolecnost, s.r.o. 46581863
POO PROGEDO, s.r.o. 49551019
POO PROJEKTY VODAM, s.r.o. 26821443
POO RADANAL s.r.o0. 49813994
POO RAGT Czech s.r.o. 27113698
POO RAKOCHMEL s.r.o. 47538082
POO Raselina a.s. 60071214
POO REGENT PLUS Zlutice spol. s r.o. 49786831
POO ROSTENICE, a.s. 63481821
POO Roving, a.s. 64508510
POO Rybarstvi Hluboka cz. s.r.o. 28087992
POO RYBARSTVI LITOMYSL s.r.o. 48168190
POO Selekta Pacov, a.s. 47238399
POO SELGEN, a. s. 47116099
POO | SEMPRA LITOMERICE s.r.o. 25021621
POO SEMPRA PRAHA, a. s. 45797439
POO SEVA-FLORA s.r.0. 48111325
POO SEVEROFRUKT, akciova spolecnost 00218898
POO Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. 45193665
POO SGS Czech Republic, s.r.o. 48589241
POO Schreiber Czech Republic s.r.o. 01893556
POO Silvi Noca CS, a.s. 18384307
POO SPZO s.r.o. 26748410
POO Statek Horni Dvorce, s.r.o. 28126327
POO Steinhauser, s.r.o. 47904275
POO Sweco Hydroprojekt a.s. 26475081
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POO TAURA ET s.r.o. 27468607
POO TENZA a.s. 25570722
POO TUV-SUD Czech s.r.o. 63987121
POO UpVision s.r.o. 28443748
POO VAKLIMA spol. s r.o. 25338021
POO VEJCE CZ s.r.0. 27428559
POO Vesa Velhartice, a.s. 46884335
POO Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. 47674652
POO Vojenské lesy a statky CR, s. p. 00000205
POO VP AGRO, spol. sr.o. 44268114
POO Walramcom s.r.o. 28587715
POO ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s. 00107999
POO ZEAS Lysice, a.s. 25333879
POO Zeelandia spol. s r.o. 00510866
POO Zemédélska agentura, s.r.o. 15271811
POO ZEMSERVIS zkusSebni stanice Domaninek, s.r.o. 25583549
POO ZP Otice a.s. 64609910
POO ZZN Pelhfimov a.s. 46678140
0SS Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparat a lé¢iv 00019453
SPO Lesy Mésta Jirkova, p. o. 71232460
SPO Mésto Fulnek 00297861
SPO Meéstské lesy Chomutov 46790080
SPO Statni veterinarni Ustav Jihlava 13691554
SPO Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze 75010330
ZSP Asociace svazli chovatel(l koni Ceské republiky, obanské sdruzeni 00551643
ZSP Biosad 22853677
ZSP Ceska membrénova platforma o.s. 22688218
ZsP Ceskomoravsky svaz mlékdrensky 15886026
ZSP Cesky svaz chovateld masného skotu, o. s. 00536903
ZSP Poradensky svaz Bramborarsky krouzek 68210281
ZSP Potravinaiska komora Ceské republiky 63110652
ZsP SdruZeni lesnich $kolkard CR 64271463
ZSP SdruZeni péstitell travnich a jetelovych semen 49563084
ZSP Svaz chovatelll eského strakatého skotu 00571750
ZSP Svaz chovatel( ovci a koz v CR 63109859
ZSP Svaz chovatell prasat v Cechach a na Moravé 00551040
ZSP Zelinéi'ska unie Cech a Moravy, o.s. 72566566
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6.4 Priloha 4 - Projekty pfijemcli KUS v jinych narodnich a mezinarodnich
programech

Poznamka: Pfijemci jsou na Urovni organizacnich jednotek, pokud existuji.
Zdroj: Ufad vlady 2019.

) podet tisic K&.
projektd projektd vydaje
7A Zicrjnrgg]sr?rr:gnoivznpr:gftriam Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technicky rozvoj a 161 32 24 252 24 252 0
7C | Vyzkumny program Vyzkumného fondu pro uhli a ocel 2 1 5079 5079 0
7D | Eurostars 3 2 30675 16 686 13989
7E | Cechmolomicn rozvo) a demonstiace (2007 5 013) poste cikorm ¢ 17112007 56 ™" 62 24| 1013%8| 87615 13783
7F | Finanéni mechanismy EHP/Norsko 22 19 121 560 118177 3383
7G (S)%tljar:t\;/jr:gr‘;ig\é}’/]g:loygzﬁrpnEv{:c\)lg(sjlglé:\?éa?oleéenstvi pro atomovou energii (Euratom) v 3 2 21 604 21604 0
7H | Spolecné technologické iniciativy 4 2 17 298 14 851 2447
8A | Spolecna technologicka iniciativa ECSEL 3 2 27 666 17 689 9977
8C | Horizont 2020 - rdmcovy program pro vyzkum a inovace 3 2 9844 9844 0
8E | Cesko-bavorska spoluprace ve VaV 3 3 2118 1912 206
8F | Makroregiondlni spoluprace ve vyzkumu, vyvoji a inovacich 6 3 31000 31000 0
8G | Cesko-izraelska spoluprace ve VaVv 2 2 3174 3174 0
8H S;SEE?:;\%;I;(:’;éégflls?k%polupréce ve vyzkumu, vyvoji a inovacich na podporu mobility 3 3 208 208 0
3 \P/(;{i/gf)ra mobility vyzkumnych pracovnik(l a pracovnic v ramci mezindrodni spoluprace ve 26 14 3542 3542 0
8x E(r)c():lgurr?g;sﬁécr)nﬁrlag?gr?:éni projektd mnohostranné védeckotechnické spoluprace v 3 6 1857 1857 0
DF | Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) 33 13 308 836 307 222 1614
DG Program na p_odporulaplikovansého vyzkumu a experimentdlniho vyvoje narodni a 39 13 528 008 527 654 354
kulturni identity na Iéta 2016 az 2022 (NAKI 1)
EA | Potencidl (Operacni program Podnikani a inovace) 4 4 163 877 75769 88 108
EB | Prosperita (Operacni program Podnikani a inovace) 4 3 389 673 292 254 97 419
ED | Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace 52 36 13339426 1947722 11391704
EE | Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost 99 28 2294 665 2 294 665 0
EF | Operacni program vyzkum, vyvoj, vzdélavani 111 32 7 663 807 7 663 807 0
EG | Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 42 24 239 825 148 901 90924
FR | TIP 101 30 921 387 739 392 181995
FV | TRIO 94 27 552194 517 152 35042
GA | Standardni projekty 1837 54 9 848 008 9631727 216 281
GB | Projekty na podporu excelence v zékladnim vyzkumu 22 18 1002132 1002 070 62
GC | Mezindrodni projekty 49 19 242379 237 835 4544
GD | Doktorské granty 14 11 104 445 104 445 0
GE | Eurocores 5 4 17 221 17 221 0
GF | Mezinarodni grantové projekty hodnocené na principu LEAD Agency 16 11 77 225 75193 2032
GJ | Juniorské granty 147 29 791 879 789 654 2225
GP | Postdoktorandské granty 191 31 395 654 394 545 1109
GX | Grantové projekty excelence v zakladnim vyzkumu EXPRO 12 5 505 976 505 976 0
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Granty vyrazné badatelského charakteru zamérené na oblast vyzkumu rozvijeného v

A soucasné dobé zejména v AV CR 44 16 164 283 163135 1148
KA | Nanotechnologie pro spole¢nost 5 4 106 331 93423 12 908
LA | INGO 11 8 18 531 18 030 501
LD | COSTCZ 157 34 237 839 227 490 10 349
LE | EUPROII 8 8 50 034 49 274 760
LF | EUREKA CZ 11 11 82 662 45 480 37182
LG | INGOII 44 16 55077 54 934 143
LH | KONTAKT II 116 33 298 585 273 329 25 256
LK | NAVRAT 9 5 148 906 142 544 6362
LL | ERCCZ 3 2 106 509 106 509 0
LM | Projekty velkych infrastruktur pro VaVal 31 19 2438376 1699 681 738 695
LO | Narodni program udrzitelnosti | 24 20 6161 095 2515 860 3645 235
LQ | Nérodni program udrzitelnosti Il 2 6 421276 241929 179 347
LT | INTER-EXCELLENCE 102 34 416 674 401 846 14 828
ME | KONTAKT 66 22 111 666 102 346 9320
NT | Resortni program vyzkumu a vyvoje Ministerstva zdravotnictvi lll 163 19 632 652 632 251 401
NV | Program na podporu zdravotnického aplikovaného vyzkumu na léta 2015 - 2022 211 23 1267091 1260 839 6252
OoC | CosT 25 12 40456 36 583 3873
EUREKA - evropska spoluprace v oblasti aplikovaného a primyslového vyzkumu a vyvoje
OE | cilena na podporu nadndrodni kooperace mezi pramyslovymi podniky, vyzkumnymi 2 3 18 100 11 300 6 800
Ustavy a vysokymi Skolami.
OV | Rozvoj dosaZenych operaénich schopnosti ozbrojenych sil Ceské republiky 2 2 6 035 4267 1768
OW | Rozvoj ozbrojenych sil Ceské republiky 1 1 1866 1866 0
QH | Program vyzkumu v agrarnim sektoru 2007-2012 67 33 394 492 372783 21709
Ql | Vyzkum v agrarnim sektoru (VAK) 75 52 721013 669 202 51811
QK | Program aplikovaného vyzkumu Ministerstva zemédélstvi na obdobi 2017 - 2025, ZEME 147 73 1799 198 1766 347 32851
TA | Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje ALFA 349 90 1872115 1511453 360 662
8 Stra’otgnrias?r\a{?/;eé??l% zakdzek ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich pro potreby 38 21 73551 73551 0
™ Sgsgjr:g'\r;leéggdporu aplikovaného spolec¢enskovédniho vyzkumu a experimentainiho 53 24 107 642 28 003 19 639
TE | Centra kompetence 17 24 1249 886 1065 151 184 735
TF | Program podpory aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje DELTA 6 8 26 257 21350 4907
TG | Program aplikovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci GAMA 7 7 94121 93290 831
TH | Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje EPSILON 200 64 1194 666 920 404 274 262
T FB)llrE?I'%:gm verejnych zakazek v aplikovaném vyzkumu a inovacich pro potfeby statni spravy 10 6 48320 48 320 0
TJ | Program na podporu aplikovaného vyzkumu ZETA 42 24 92670 82 404 10 266
TK | Program na podporu aplikovaného vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci THETA 8 8 84 856 80 199 4657
T zigii?nr?er:]ié?r?ﬁ]%ovr;vi?gl;c>i\:]aor:;éafé?és1pAc>leéenskovédn|’ho a humanitniho vyzkumu, 12 7 38972 35199 3773
UD | Regiondlni inovaéni program Dotacniho fondu Libereckého kraje 1 1 100 70 30
UH | Operaéni program Praha - pél rastu CR 19 10 390936 276 839 114 097
VF | Bezpecnostni vyzkum pro potreby statu v letech 2010 az 2015 5 3 29 166 29 166 0
VG | Program bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky 2010 - 2015 31 15 282 458 281523 935
VH | Program bezpeénostniho vyzkumu pro potteby statu 2016 - 2021 (BV 1ll/2 - VZ) 4 4 28 931 28778 153
VI | Bezpeénostni vyzkum Ceské republiky 2015-2022 20 15 282 663 259 250 23413
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Strukturované rozhovory — PFijemci KUS

Jméno Organizace Projekt Termin
rozhovoru
Ing. Tereza Hnatkova, Dekonta, a. s. QJ1520280 11.6.2019
Ph.D.
Ing. Dalibor Titéra, CSc. Vyzkumny dstav véelafsky, s. r. o. QJ1310085 14.6.2019
Ing. Pavel Mafik Selgen, a.s. QJ1310055 17.6.2019
RNDr. llja Tom Prasil, CSc. Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby,
V.V.i.
prof. Ing. Vilém Podrazsky, | Fakulta lesnickd a dievarskd, CZU QJ1320122 18. 6. 2019
CSc.
doc. RNDr. Marian Vyzkumny ustav lesniho QJ1530298 18. 6. 2019
Slodicak, CSc. hospodafrstvi a myslivosti, v. v. i.
prof. Ing. Radka KodeSova, | Fakulta agrobiologie, QJ1230319 21.6.2019
CSc. potravinovych a prirodnich zdroju,
Czu
Ing. Irena Némeckova Ph.D. | Vyzkumny Ustav mlékdrensky, s.r. | QJ1210302 26.6.2019
o.
prof. RNDr. Ing. FrantiSek Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, QJ1210165 2.7.2019
Kocourek, CSc. V.V.iQ.
prof. MVDr. Eva Vyzkumny Ustav zZivocisné vyroby, QJ1310002 8.7.2019
Skfivanova, Ph.D. V. V..
Ing. Michaela
Englmaierovad, Ph.D.
Strukturované rozhovory — Zastupci poskytovatele podpory
Jméno Pozice Termin
rozhovoru
Ing. Alena Stétinova zaméstnankyné oddéleni NAZV 28.6.2019
Mgr. Jan Rados vedouci oddéleni NAZV
Ing. Pavlina Adam, Ph.D. feditelka Odboru védy, vyzkumu a vzdélavani MZe 27.9.2019

Mgr. Jan Rados

vedouci oddéleni NAZV

Expertni skupina Ministerstva zemédélstvi

14. 6. 2019, Ministerstvo zemédélstvi

Jméno

Oddéleni / Organizace

Ing. Jifi Jungr

Oddéleni OZE a environmentalnich strategii

Ing. Zuzana Pribylova

Zelinatskd unie Cech a Moravy (dfive MZe)

Ing. Juraj Saksun

0Oddéleni komodit skotu a krmiv

Ing. Tomas Smejkal

Oddéleni ekonomickych nastroji lesniho hospodarstvi

Ing. Martin Smrz

Oddéleni koncepci lesniho hospodafstvi

MVDr. Ing. Dana Tfiskova

Oddéleni potravinového fetézce

Ing. Jan Vodicka

0Oddéleni komodit skotu a krmiv
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Fokusni skupina pro hodnoceni programu

1. setkdni: 25. 6. 2019, Technologické centrum AV CR

Jméno

Organizace, pozice

RNDr. Pavel Novak, Ph.D.

Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pldy, v.v.i., ndméstek pro
vyzkum a vyvoj

prof. MVDr. Leos Pavlata, Ph.D.

Mendelova univerzita v Brné, prodékan Agronomické fakulty

doc. RNDr. Ivan Rychlik, Ph.D.

Vyzkumny astav veterindrniho lékafstvi, v.v.i., vedouci vyzkumné
skupiny Salmonelézy hospodaiskych zvitat a molekularni bakteriologie

RNDr. Mgr. Tomas Vanék, CSc.

Ustav experimentalni botaniky AV CR, v. v. i., vedouci Laboratofe
rostlinnych biotechnologii

2. setkdni: 25. 9. 2019, Technologické centrum AV CR

Jméno

Organizace

Ing. Katefina Cerny Pixovd, Ph.D.

Fakulta Zivotniho prostiedi CZU v Praze, prodékanka pro rozvoj fakulty

doc. Ing. Tomas Doucha CSc.

Ceska akademie zemédélskych véd, ¢len predsednictva; Ustav
zemédélské ekonomiky a informaci, vyzkumnik

RNDr. Jan Nedélnik, Ph.D.

Ceska akademie zemédélskych véd, predseda predsednictva;
Vyzkumny ustav picninarsky, spol. s r.o. Troubsko, feditel

RNDr. Pavel Novak, Ph.D.

Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pudy, v.v.i., ndméstek pro
vyzkum a vyvoj

doc. RNDr. Ivan Rychlik, Ph.D.

Vyzkumny ustav veterindrniho lékafstvi, v.v.i., vedouci vyzkumné
skupiny Salmoneldzy hospodarskych zvifat a molekularni bakteriologie
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Motivy pro ucast v programu

Jaké byly Vase motivy pro ucast v programu? Pro kaZdou niZe uvedenou mozZnost, prosim,
urcete vyznamnost, 1 — minimdlIni vyznam, 5 — maximdlini vyznam.

Pristup k verejnym prostfedkiim na podporu vyzkumu a vyvoje

Pristup ke znalostem a zafizenim sdilenym partnerem

Uplatnéni vysledkd VaV v praxi

Inovace vlastnich vyrobkid a/nebo procest

Rozvoj/pokracovani stavajici spoluprace s podniky

Rozvoj/pokracovani stavajici spoluprace s vyzkumnymi organizacemi (véetné vysokych skol)
Rozvoj stavajicich vyzkumnych a vyvojovych aktivit

Rozvoj novych témat vyzkumu a vyvoje

Zvyseni konkurenceschopnosti podniku

Jiné

Spinil realizovany projekt Vase ocekavani? Pro kaZdy niZe uvedeny aspekt, prosim, uvedte,
miru splnéni, 1 — minimdIni mira, 5 — maximdlIni mira.

Odborna rovina realizovanych aktivit vyzkumu a vyvoje

Ekonomické ptinosy z komercializace (vyuZiti) vysledkd VaV

Iniciace a posileni spoluprdce s vyzkumnymi organizacemi (v€etné vysokych skol)

Iniciace a posileni spoluprace s podniky

Synergie s dal$imi aktivitami podpory vyzkumu a vyvoje (napf. s rdmcovymi programy EK)
Jiné

Vyuziti vysledkt

Kdo primarné vyuziva vysledky vzniklé pti feSeni podporeného projektu? Oznacte, prosim,
jednu moZnost.

PFijemce podpory Ci dalsi icastnik projektu - podnik

PFijemce podpory ci dalsi ucastnik projektu - vyzkumna organizace (véetné vysoké skoly)
Vysledek byl komercializovan podnikem, ktery se projektu neucastnil

Subjekt statni spravy

Nékdo jiny

Jakym zplisobem jsou vyuZivany vysledky vzniklé p¥i feSeni projektu? MdizZete oznacit vice
moZnosti.

Vysledky jsou vyuZity pro dalsi vyzkumné a vyvojové aktivity subjektl participujicich na reseni
projektu

Vysledky jsou vyuZity k inovacim produktl a/nebo procest pfijemce podpory

Vysledek byl komercializovan subjektu, ktery se na projektu nepodilel

Vysledky jsou vyuZity pfi vyuce na vysoké skole

Vysledky jsou vyuZivany subjekty statni spravy pfi tvorbé politik, koncepci, predpist a norem
v gesci poskytovatele

Vysledky zatim nejsou vyuZivany
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e Jiny

5. Jaké faktory negativné ovlivnily vyuziti dosaZzenych vysledkd v praxi? Pro kaZdy faktor,
prosim, uvedte jeho vyznamnost, 1 - nevyznamny, 5 - vysoce vyznamny.

e Zmeéna trznich podminek

e Nedostatek financnich zdrojli pro dalsi vyvojové aktivity spojené s vyuZitim vysledku v praxi

e Nedostatecny marketing

e 7Zména firemni strategie

e Spatny ptistup podniku (nezdjem o spolupréci, $patna komunikace apod.)

o Nizky zdjem vedeni vyzkumné organizace o uplatnéni vysledku

e Nedostatek vlastnich kapacit zplsobeny potfebou fesit primarni aktivity vyzkumné organizace

e Zdlouhavé schvalovaci a rozhodovaci procesy statni spravy

e 7Zdlouhavy a finan¢né narocny proces certifikace/homologace

e Jiny faktor

Pokud jste zvolili moZnost Jiny faktor, mohli byste, prosim, tento faktor strucné charakterizovat?

Pfinosy

6. Jaké jsou bezprostfedni pfinosy realizace Vaseho projektu pro Vasi organizaci? Pro kaZdy
pfinos, prosim, uvedte vyznamnost, 1 - mdlo vyznamny, 5 - vysoce vyznamny.

e Zabezpeceni financovani planovanych aktivit vyzkumu a vyvoje

e Zvyseni objemu financnich prostfedkd plynoucich ze soukromého sektoru

e Ziskani pristupu k unikatnim znalostem a zafizenim spolupracujiciho partnera

e Rozsifeni ¢i zkvalitnéni vlastnich vyzkumnych ¢i inovacnich kapacit

e Uplatnéni vlastnich vysledkd vyzkumu a vyvoje v praxi

e 7mény v organizaci a strategii vyzkumnych a vyvojovych aktivit

e  Ziskani novych partnerid z podnikové sféry

e  Ziskani novych partnerl z vyzkumné sféry

e Zapojeni studentl magisterského a doktorského studia do vyzkumnych a vyvojovych aktivit
podniku

e Uplatnéni absolventl magisterského a doktorského studia u spolupracujiciho subjektu

7. Prosim, struc¢né charakterizujte hlavni pfinos realizace Vaseho projektu.

Spoluprice

8. S jakymi subjekty jste spolupracovali pfi FeSeni projektu? MiZete vybrat vice moznosti.
e Verejna vysoka skola

e Verejnd vyzkumna instituce

e Jind vyzkumna organizace

e Domdci podnik

e Podnik v zahrani¢nim vlastnictvi

e Profesni sdruzeni, zemédélské svazy apod.

e S Z7adnym subjektem jsme nespolupracovali
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9. Spolupracovali jste v ramci projektu s novym nebo tradicnim partnerem? MdiZete vybrat vice

moZnosti.
Spolupracovali jsme jen na
vyzkumnych a  vyvojovych | Tradi¢ni partner, spoluprace
Novy subjekt, dosud jsme | aktivitach financovanych | na nékolika  projektech
vibec nespolupracovali z vlastnich zdrojti, nikoliv na ;| financovanych z vefejnych
projektech financovanych | zdroju
z vefejnych zdrojt
Veftejna vysoka Skola
Vetejna vyzkumna
instituce
Jina vyzkumna
organizace
Domaci podnik
Podnik v zahrani¢nim
vlastnictvi

10. Jaky byl charakter spoluprace? Pro jednotlivé typy spoluprdce, prosim, uvedte jejich rozsah
v rdmci feSeného projektu, 1 — minimalni rozsah, 5 — maximalni rozsah.

e Spolecny vyzkum a vyvoj (pfi kterém byly sdileny poznatky a kapacity vyzkumu a vyvoje)
e Dil¢i vyzkum a vyvoj (pfi kterém nebyly sdileny poznatky a kapacity vyzkumu a vyvoje)

e Testovani, ovéfovani apod.

e Konzultace, poradenstvi, expertizy

Nastaveni programu a jeho implementace

11. Byly podminky programu KUS, dle Vaseho nazoru, stanoveny srozumitelné a jednoznacné?
Prosim, zaskrtnéte.

Naprosto Viibec

12. Pokud nebyly stanoveny srozumitelné a jednoznacné, jaké podminky programu byly dle
Vaseho nazoru nevhodné nastaveny ¢i vysvétleny?

13. Bylo spektrum uznatelnych nakladii dostatecné pro feseni aktivit projektu a dosazeni jeho
cili? Prosim, zaskrtnéte.
Naprosto Viibec

5 4 3 2 1

14. Pokud nebylo dostatecné, o jaky typ nakladi by mélo byt spektrum rozsifeno?
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15. Jaka je, dle Vaseho nazoru, administrativni narocnost pripravy projektu? Prosim, zaskrtnéte.
Adekvatni velikosti a zaméreni projektu Nepfimérené narocna

5 4 3 2 1

16. Pokud byla nepfimérené naro¢na, mizete uvést v jakém smyslu?

17. Jaka je, dle Vaseho nazoru, administrativni narocnost realizace projektu, resp. zejména
proces predkladani prubéinych a zavéreénych zprav o feSeni projektu (z hlediska ¢asu,
pozadavkii na obsah zprav aj.)? Prosim, zaskrtnéte.

Adekvatni velikosti a zaméreni projektu Nepfimérené narocna

5 4 3 2 1

18. Pokud byla nepfimérené naroéna, mizete uvést v jakém smyslu?

19. Pozadala Vase organizace pfi stanoveni miry podpory o vyuZiti pravidel blokové vyjimky pro
odvétvi zemédélstvi ¢i rybolovu (Nafizeni ABER, resp. GBER)?

Ano — Ne

20. Pokud Ano, miZete, prosim, uvést dlivod, proc jste se k tomuto reZimu vefejné podpory
prihlasili?

21. Zde muzete vlozZit Vase nazory na program KUS
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