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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. listopadu 2001 v plénu o ndvrhu pfednosty Okresniho tfadu v Kladné na
zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce Plchov ze dne 28. 2. 2001 o mistnich poplatcich

takto:

Ustanoveni ¢l. I. Poplatek ze psti oddilu Ohlasovaci povinnost odst. 1 ¢asti véty prvni znéjici ,,ze vSech
pst v domdcnosti chovanych® a odst. 2, ¢l. II. Poplatek za uZivdni vefejného prostranstvi oddilu Pfedmét
poplatku odst. 1 ¢asti véty znéjici ,,nebo jakékoliv uziti branici obecnému uzivani® a odst. 4 Casti véty znéjici
»poplatnik oznamil, Ze“, oddilu Sazby poplatku odst. 1 pism. f), oddilu Oznamovaci povinnost véty druhé
a oddilu Splatnost poplatku odst. 1 éasti véty znéjici ,,poplatnik ozndmil, ze“ se v obecné zavazné vyhlasce
obce Plchov o mistnich poplatcich ze dne 28. 2. 2001 zrusuji dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Ve zbyvajici Cdsti se ndvrh zamita.

Piedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopfedseda
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USZPPOU
ZruSeni prav.predpisu-ndavrh okresniho uradu

Pl. US 20/01

> PoplatkovAd povinnost je podle zdkona o mistnich poplatcich vazéana,
za existence zakonné vyjimky tykajici se psd uzivanych k doprovazeni
nebo ochrané osob nevidomych, bezmocnych a drzZiteld prikazu ZTP/P, na
psy stars$i 6 mésicd chované konkrétnim vlastnikem, nikoliv chované v
konkrétni domacnosti. Protoze zakon o mistnich poplatcich nestanovi
zadné sankce ¢i moznost zvysSeni roéniho poplatku z titulu nesplnéni
oznamovaci povinnosti, dostdvaji se ustanoveni véty prvni odst. 1
vyjad¥ené slovy "ze vsech psd v domdcnosti chovanych" a ustanoveni
odst. 2 tykajici se nesplnéni ohlasovaci povinnosti a uloZeni sankce do
rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, nebot se jimi uklada
povinnost mimo jeho meze. Ostavni soud proto ustanoveni v citovanych
gastech zru$il pro rozpor s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 a
8l. 4 odst. 1 Listiny. U&elem ve#ejného prostranstvi, jak vyplyva z
ustanoveni § 4 zdkona o mistnich poplatcich, je obecné a zvlastni
uzivani. Obecnym uzivadnim se rozumi uZivani nap¥. namésti &i mistnich
komunikaci chodci a vozidly a je zasadné bezplatné. Na rozdil od toho
tzv. zvlastni uzivani vefejného prostranstvi je definovani taxativnim
vyétem v § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a je uplatné (srov.
P1.Us 14/95, Us, sv. 4, &. 68). Podle tohoto ustanoveni se za zvlastni
uzivani vefejného prostranstvi poklada umisténi zafizeni slouzicich k
poskytovani sluzZeb, umisténi stavebnich, prodejnich nebo reklamnich
za¥izeni, zafizeni cirkusd, lunaparkd a jinych obdobnych atrakeci,
umisténi skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto
prostranstvi pro kulturni a sportovni akce a potfeby tvorby filmovych a
televiznich dél. Podle Ustavniho soudu tedy pfedmétem poplatku za
zvlastni uzivani vefejného prostranstvi nemize byt "jakékoliv uziti
branici obecnému uzivani", nebot tento zpusob v taxativnim vyétu forem
zvlastniho uzivani chybi. Zpoplatnénim "jakéhokoliv uziti braniciho
obecnému uzivani" obec stanovi povinnost nad ramec a mimo meze z&kona,
a proto Ustavni soud ustanoveni vyhlasky v této &asti vyjadfené slovy
"nebo jakékoliv uziti brénici obecnému uzivani" zrus$il pro rozpor s ¢&l.
2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny.
Ustanovenim § 4 odst. 5 zdkona o mistnich poplatcich je stanovena horni
hranice poplatku za uzivani vefejného prostranstvi za kazZdy i zapocaty
m2 uzivaného vefejného prostranstvi a den s tim, Ze obec miZe stanovit
poplatek tydenni, mésiéni nebo roéni pausalni éastkou. Z tohoto, jakoz
ani z ZAadného dalsiho ustanoveni zakona o mistnich poplatcich nelze
vyvodit poplatkovou povinnost vazanou na oznamovaci povinnosti
poplatnika o ukon&eni uzivani vefejného prostranstvi, a proto Ustavni
soud ustanoveni vyhlasky v této &asti zrusil pro rozpor s ¢él. 2 odst. 4
Ustavy CR a él. 2 odst. 3 a él. 4 odst. 1 Listiny. Cl. II, oddilu Sazby
poplatku odst. 1 pism. f) stanovi, Ze sazba poplatku za trvalé
pouzivani prostranstvi je stanovena pausdlni &astkou "100,- K& denné
pti pfekrodeni stanovené lhity k odstranéni". ProtozZe jde o sazbu,
resp. sankci, jejiz ulozeni zakon o mistnich poplatcich neumozZiiuje.
Ustavni soud shledal navrh divodnym a pro rozpor s &l. 2 odst. 4 Ustavy
CR a &1. 2 odst. 3 a &1. 4 odst. 1 Listiny napadené ustanoveni vyhl&asky
zrusil. Z téhoz duvodu zrus$il i dals$i ustanoveni vyhlasky tykajici se
ulozeni sankci a oznamovaci povinnosti poplatnika. Podle ustanoveni §
11 zAkona o mistnich poplatcich obec pouze mizZe v pf¥ipadé, ze poplatky
nebudou zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve spravné vysi, vymérit
poplatek platebnim vymérem a miZe zvysSit véas nezaplacené (neodvedené)
poplatky aZ o 50 %. Z tohoto, jakoz ani z zadného jiného ustanoveni
citovaného zdkona, vsak nelze vyvodit, Ze by bylo moZno zvys$it sazbu za
uzivani vefejného prostranstvi z davodu, Ze uzivani nebylo pfedem
povoleno. Napadené ustanoveni véty druhé se tak dostava do rozporu se
zdkonem o mistnich poplatcich, nebot se jim ukladd povinnost mimo jeho
meze. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadené ustanoveni vyhlasky
v této &asti zrus$il pro rozpor s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst.
3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. <

Ustavni soud
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rozhodl dne 20. listopadu 2001 v plénu ve véci nadvrhu pfednosty Okresniho utradu v Kladné
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce P. ze dne 28. 2. 2001, o mistnich poplatcich, se
souhlasem uCastniku ¥izeni bez Ustniho jednani, takto:

Ustanoveni &l. I. Poplatek ze pst oddilu OhlasSovaci povinnost odst. 1 &asti véty
prvni znéjici "ze vsSech psi v domdcnosti chovanych" a odst. 2, &l. II. Poplatek za
uzivani vefejného prostranstvi oddilu Pfedmét poplatku odst. 1 &asti véty znéjici "nebo
jakékoliv uziti brénici obecnému uzZivani" a odst. 4 &asti véty znéjici "poplatnik
ozndmil, Ze", oddilu Sazby poplatku odst. 1 pism. f), oddilu Oznamovaci povinnost véty
druhé a oddilu Splatnost poplatku odst. 1 &asti véty znéjici "poplatnik oznamil, zZe" se
v obecné zivazné vyhlisce obce P. o mistnich poplatcich ze dne 28. 2. 2001 zrusuji dnem
vyhlaseni tohoto ndlezu ve Sbirce zakonu.

Ve zbyvajici Gasti se navrh zamita.

Odtuvodnéni

I.

Podénim ze dne 11. 7. 2001 pfednosta Okresniho ufadu v Kladné€ navrhl =zruSeni obecné
zdvazné vyhlasky obce P. o mistnich poplatcich, vydané v samostatné plsobnosti obce, Jejiz
znéni je nasledujici:

"Obecné zavaznd vyhlaska o mistnich poplatcich

Obecni zastupitelstvo obce P. schvdlilo dne 28. 2. 2001 v souladu s ustanovenimi zakona

CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, ve zné&ni pozd&jsich predpisli, a ustanovenim zakona CNR &.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsSich pFfedpisu, tuto obecné zavaznou
vyhlasku:

Obec stanovi tyto poplatky
I. Poplatek ze psu

1) Poplatek plati fyzickd a pravnicka osoba, kterd je vlastnikem psa a ma trvaly pobyt
v obci.

Za drzitele psa se povazuje uzivatel bytu.

2) Poplatek se plati ze pst stardich 6 mé&sicu
Vy8e poplatku ze psa &ini roc¢né 60 KcC.
Osvobozeni

Poplatek se neplati ze pst uZivanych k doprovézeni nebo ochrané nevidomych, bezmocnych
a drZzitell prlikazek ZTP-P (zvl1AasSté téZce postizenych s prtvodcem) .

Placeni poplatku po vzniku nebo zaniku poplatkové povinnosti

1) Vznikne-1li poplatkovd povinnost béhem roku, plati se poplatek pocinaje prvnim

mésicem nasledujicim po dni, kdy poplatkovd povinnost wvznikla. Poplatek za mésic zbyvajici
do konce bézného roku se plati pomérnou Castkou roéniho poplatku.

2) Zanikne-1i poplatkova povinnost béhem roku, zanikd povinnost platit poplatek
uplynutim mésice, ve kterém to bylo oznadmeno OU. Pomérnd cast =zaplaceného poplatku se na
pisemnou zadost vraci, ¢ini-1i vice nez 50,- K&.

Ohlasovaci povinnost

1) Poplatnik je povinen podat pfiznani k poplatku do 15 dnl ode dne wvzniku poplatkové
povinnosti ze vSech pst@ v domdcnosti chovanych. P¥izndni se poddvd bez vyzvani na
predepsaném tiskopise.

2) Nesplni-1li poplatnik svoji ohladovaci povinnost ve stanovenych terminech, zvy3i 0U

o

poplatek splatny v béZném roce o 50 %.
Splatnost poplatku

1) Poplatnik je povinen zaplatit poplatek bez vymé¥eni nejpozdéji do 15. tnora kazdého
roku.

2) Vznikne-1i poplatkovd povinnost béhem roku, plati se poplatek do 15. dne prvniho
mésice, od kterého se méd poplatek platit.

3) Neni-1li poplatek zaplacen v terminu nebo vibec, vymé¥i se poplatek se zvySenim sa
zby o 50 %.

II. Poplatek za uzivani verejného prostranstvi

Predmét poplatku

1) Predmétem poplatku Jje zvlastni wuzivéni vefejného prostranstvi, a to k umisténi
zatizeni slouzici k poskytovéni sluzeb, umisténi stavebnich, prodejnich nebo reklamnich
zatizeni, cirkusti, lunapark a Jjinych podobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni
trvalého parkovani a uzivadni tohoto prostranstvi pro kulturu, sportovni akce a pottreby
filmovych a televiznich dél, nebo jakékoliv uziti branici obecnému uzivani.
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2) Poplatek plati fyzické a pravnické osoby, které uzivaji vefrejné prostranstvi.

3) Za vetrejné prostranstvi se povazuji vSechna mista slouzici vefejnému uzivani,
zejména ulice, néaves, chodniky, silnice, sady nebo Jjiné plochy, které OU =za vefejné
prohlési.

4) Poplatek se vybird ode dne, kdy zacalo uZzivadni vefejného prostranstvi az do dne, kdy
poplatnik ozndmil, ze uzivéni prostranstvi skonc¢ilo, za¥izeni Dbylo odstranéno a
prostranstvi bylo poplatnikem uvedené do puvodniho stavu (odstranéni leSeni, zahdjeni
vykopu, zadl&Zdéni, odvoz materidlu, ruml, odpadd apod.).

Sazby poplatku

1) Sazba poplatku za trvalé pouzivani prostranstvi je stanovena pausalni castkou

a) stanky, kiosky na 1 m2 roc¢né 200, - K&

b) stéanky, kiosky na 1 m2 denné 4,- K&

c) prode]j z auta, privésu apod. za 1 den 10,- K&

d) za pouzivani vefejného prostranstvi pro provoz lunaparku, cirku
a jinych atrakci (kolotoce, st¥elnice, houpacky, dopravni
vozidla) denné 30,- K¢

e) za parkovani nepojizdnych vozidel (vraka) na verejném
prostranstvi za jedno misto denné 20,- K&

f) ptri prekrodeni stanovené lhuty k odstranéni denné 100,- K&

g) za pouzivani prostranstvi p¥i stavebnich pracech, v rozsahu
stavebniho povoleni k zaboru (zabrdni mista lesenim, uloZeni
stavebnich hmot, naradi atd.) za 1 m2 a den 4,- K&

h) ostatni denné 10,- K&

V KU P. je vetejnym prostranstvim obecn& stanoveno podle § 4 zak. 565/1990 Sb. a déle
se pak jednd o nize uvedené pozemky vedené v Katastru nemovitosti:
Na mapé€ zjednodusSend evidence KN

897; 893/1; 889/1; 891; 892; 895; 853; 805/7; 805/1; 804/11; 773/2; 898; 900; 887/2;
887/1; 886; 884/4; 884/2; 804/1; 819/3; 542/14; 515/2; 542/15; 542/13; cC&st pozemku 515/7
a to do vzdalenosti 30 m od hladiny rybnika; 336/2; 570; 571/2; 572; 873; 807; 874; 873/6;
873/10; 873/4; 873/1; 873/9; 873/2; 916; 345; 873/13; 10; 862/3; 863/1; 93/7; 346; 556/3.

Pozemky na mapé€ PK

796; 798; 800; 852; 853; 879/1; 884/1; 884/2; 885; 886; 887; 889/1; 891; 892; 893; 895;
897; 898; 899; 900.

V pochybnosti je obecni zastupitelstvo oprdvnéno rozhodnout, zda ve sporném pripadé jde
o verejné prostranstvi.

Osvobozeni

1) Stavebnici rodinnych domd se osvobozuji od poplatku uloZenim stavebniho materidlu na
verejném prostranstvi po dobu 1 mésice od zahdjeni stavby.

2) Z akci porddanych na vefrejném prostranstvi bez vstupného, nebo jehoz vytézek Je
uréen na charitativni a vefejné prospésné ucely, se poplatek neplati.

Oznamovaci povinnost

Kazdy, kdo hodld vetrejné prostranstvi trvale nebo prechodné uzivat, je povinen se pred
zaCdtkem uzivéani dohodnout s OU. Nebylo-1li ptrechodné uzivani povoleno, bude poplatek =za

)

prechodné uzivéani verejného prostranstvi zvySen o 50 %.
Splatnost poplatku

1) Poplatek se vybird poc¢inaje dnem, kdy zacalo uzivani verejného prostranstvi, az do
dne, kdy poplatnik ozndmil, Ze uzivani vetrejného prostranstvi skonc¢ilo.

2) Poplatek podle trvalého uzivani je splatny predem na cely rok a bude vymé&¥en OU.
3) Poplatek za prechodné u?ivani vybird OU v hotovosti.

4) OU vrati zaplaceny poplatek v ptipadé&, Ze byl zaplacen pred pouzivénim prostranstvi,
ale s pouzivadnim nebylo vubec =zapocato, nebo Ze uZivatel ozndmil skutecné uzivéni ptred
uplynutim poplatné doby.

III. Poplatek ze vstupného
Predmét poplatku
1) Poplatek plati fyzickd a prévnick&d osoba, kterd akce porada.

2) Poplatek se vybird =ze vstupného na kulturni, sportovni, prodejni akce a akce
podobného charakteru.

Sazba poplatku
Sazba poplatku kromé vstupného na burzy ¢ini ze zdkladu

- do 2 000,—- K& 10 % - od 2 000,- K& do 8 000,- K& 15 % - nad 8 000,- K& 15 % Poplatek

o

ze vstupného na burzy c¢ini 15 %
Osvobozeni a utlevy

1) Poplatek se nevybird z akci majicich pfrevédiné vzdélavaci charakter (napt¥. prednasky,
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vystavy) a filmovych pfedstaveni v kiné.

2) Poplatek ze vstupného se nevybird z akci kulturnich, sportovnich a z dalsich akci,
jejichz cely vytézek je urcen na charitativni a vefejné prospésné ucely.
Oznamovaci povinnost

1) Jeden tyden pfed kondnim akce je pofadatel povinen predat vstupenky na OU ke
kontrole.

2) Priznéni k poplatku ze vstupného je poplatnik povinen podat 0U do 10 dnt po skoneni
akce a dolozit prlikaznou evidenci prodanych vstupenek.

IV. Ustanoveni spolec¢nd a zavérecna

1) Nebudou-1li poplatky zaplaceny v&as nebo ve spravné vysSi, vyméri spravce poplatku
poplatek platebnim vymérem. MuZe zvy$it vcias nezaplacené poplatky az o 50 %.

2) Pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci povinnost stanovenou touto vyhlaskou, miaZe
mu spravce poplatku ulozit pokutu za nepenézité plnéni § 37 a 37a zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsSich predpist.

3) Pokud poplatnik nesplni svoji povinnost stanovenou touto vyhlaskou, bude spravce
postupovat ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

4) Pokud poplatnik nesplni svoji poplatkovou (oznamovaci) povinnost urcéenou touto
obecné zavaznou vyhlaskou, lze poplatky vymérit do t¥i let od konce kalendd¥niho roku, ve
kterém poplatkovad (oznamovaci) povinnost vznikla.

5) Byl-1i pfred uplynutim této 1lhlGty uc¢inén ukon sméfujici k vyméfeni poplatku nebo jeho
dodateé¢nému stanoveni, bézi t¥iletd lhuta znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o
tomto Ukonu zpraven.

6) Spravce poplatku mtZe na za&dost poplatnika =z davodu zmirnéni nebo odstranéni
tvrdosti v jednotlivych pfipadech poplatky sniZit nebo prominout.

V. ZruSovaci ustanoveni

Obecné z&vaznd vyhldska o mistnich poplatcich ze dne 1. 5. 1999 se dnem uc¢innosti této
vyhlasky rusi.

Tato obecné zdvaznd vyhlaska nabyvd ucinnosti dnem 17. 3. 2001.

Vyvéseni dne 28. 2. 2001

J. B. M. V.
zastupce starosty starosta"

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze shledal obecné za&vaznou vyhladsku v rozporu s ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), a
proto svym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2001, ¢&j. Sekr./12590/2001, Jeji vykon pozastavil.
Navrhovateli je zndmo, Ze zastupitelé obce P. se na svém zasedani dne 9. 5. 2001 usnesli
na tom, Ze trvaji na znéni obecné zavazné vyhlasky pod body 5, 6 a 9 a Ze v ostatnich
bodech (1 - 4, 7, 8, 10 - 12) by méla byt zménéna dle platné pravni upravy, protoze vsSak
ke dni podadni né&vrhu k Zadné napravé nedoslo, navrhovateli nezbyvéa, nez véc predlozit k
rozhodnuti Ustavnimu soudu s nasledujici argumentaci:

1. Obecné =zavaznd vyhlaska byla schvdlena dne 28. 2. 2001 v navaznosti na z&kon ¢.
367/1990 Sb., prestoze v té dobé byl jiZz uéinny zdkon &. 128/2000, o obcich,

2. Cl1. I odst. 1, podle kterého za drZitele psa se povazuje uzivatel bytu, je v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 1 z&kona CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, podle kterého
je poplatnikem poplatku ze psa pouze vlastnik psa.

3. €¢1. I odst. 1, podle kterého se poplatnikovi uklddd povinnost podat p¥iznani k
poplatku ze v8ech psa v domdcnosti chovanych, je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich, podle kterého poplatky nelze vazat na polet psu chovanych v
jedné domé&cnosti, ale pouze na pocet psl chovanych jednim vlastnikem.

4. Cl1. I odst. 2, podle kterého se p¥i nespln&ni ohladovaci povinnosti ve stanovenych
terminech zvysSuje poplatek o 50 %, Jje v rozporu s ustanovenimi § 37 a § 37a zakona o
spravé dani a poplatkd a § 12 =z&kona o mistnich poplatcich, podle kterych nesplnéni
ohlasovaci povinnosti Jje povazovano za nesplnéni povinnosti nepen€zité povahy, které 1lze
postihnout pokutou.

5. Cl. II odst. 1, podle kterého je predmétem poplatku i Jjakékoliv uziti branici
obecnému uzivéani, Jje v rozporu s ustanovenim § 4 =zdkona o mistnich poplatcich, nebot
zpoplatnéni podléhd zvlastni uzivéani, a nikoliv jakékoliv uzivani.

6. Cl. II odst. 2 dje t¥eba v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich doplnit takto: "Poplatek plati fyzické a pravnické osoby, které uzivaji vefeijné
prostranstvi zvlastnim zpidsobem".

7. Cl. II odst. 4, podle kterého poplatkovd povinnost =zanikd dnem, kdy poplatnik
ozndmil, Ze wuzivani prostranstvi skon¢ilo, Jje v rozporu s ustanovenim § 4 =zdkona o

mistnich poplatcich, nebot poplatkovd povinnost zanikd dnem ukonc¢eni stavu, ktery
zpoplatnéni podléhd a nelze ho spojovat s oznamovaci povinnosti poplatnika.

8. Cl. II, Sazby poplatku, odst. 1 pism. f), podle kterého je p¥i prekroceni stanovené
lhity k odstranéni stanovena sazba 100,- K& denné&, je v rozporu se zakonem o mistnich
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poplatcich, nebot zdkon takovou sazbu (sankci) neupravuje a predmétem Upravy obecné
zadvazné vyhlasky nemohou byt Zadné jiné sazby (sankce) nez ty, které jsou urceny zdkonem.

9. C1. II, Sazby poplatku, ustanoveni, kterym Jje urd&eno, co je ve¥ejnym prostranstvim
podle § 4 zakona o mistnich poplatcich a urcéeni konkrétnich pozemkd vedenych v katastru
nemovitosti, Je Dbezpfedmétné, nebot pojem "vefejné prostranstvi" Jje obecné stanoven
zdkonem v § 4 zdkona o mistnich poplatcich a § 34 zakona o obcich.

10. C1. II ustanoveni, podle kterého v pochybnostech je obecni zastupitelstvo opravnéno
rozhodnout, zda ve sporném ptripadé Jjde o verejné prostranstvi, je v rozporu s § 4 odst. 2
zdkona o mistnich poplatcich, nebot nelze dodatecné rozhodovat o tom, zda urdity prostor
je ¢i neni verejnym prostranstvim. V obecné zavazné vyhlédsce musi byt vefejné prostranstvi
pro zvlastni wuzivani identifikovano Jasné a zfejmé a musi byt v souladu s platnymi
prévnimi predpisy.

11. ¢1. II ustanoveni, podle kterého se stanovi moZnost zvySeni poplatku za prechodné
uzivani vefejné prostranstvi zvySenim o 50 %, nebylo-1li pf¥echodné uzivani OU povoleno, Jje
v rozporu se zadkonem o mistnich poplatcich, nebot pfedmétem Upravy obecné zavazné vyhlasky
nemohou byt Zadné jiné sankce nez ty, které stanovi zdkony.

12. Cl1. II, Splatnost poplatku, odst. 1, podle kterého se poplatek vybird a% do dne,
kdy poplatnik ozndmil, zZe wuzivani verejného prostranstvi skon¢ilo, Jje v rozporu s
ustanovenim § 4 =zdkona o mistnich poplatcich, nebot poplatkovd povinnost zanikd& dnem
ukonc¢eni stavu, ktery zpoplatnéni podléhéa.

zédvérem navrhovatel informoval Ustavni soud, %e mu byl doruden pf¥ipis starosty obce P.
ze dne 4.4.2001, kterym za&dd o opravu tiskové chyby v datu schvadleni wvyhlasky z chybného
data 22. 3. 1999 na spravné datum 28. 2. 2001.

IT.

Obec P. ve vyjadf¥eni k navrhu ze dne 26. 9. 2001, podepsaném starostou obce, potvrdila,
ze zastupitelé na svém jedndni dne 9. 5. 2001 odsouhlasili zménu obecné zdvazné vyhlasky v
bodech 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 11 a 12 a Ze ke dni poddni vyjad¥eni p¥ipojuji bod ¢&. 6. K
argumentaci navrhovatele pod body 5 a 9 starosta obce uvedl, zZe k ptrijeti upravy ptrivedlo
obec zjisténi, Ze na nékterych obecnich pozemcich, které v minulosti slouzily Jjako cesty,
jsou historickym majetkem obce a obec je hodld vratit plavodnimu ucelu, hospoda¥i bez
ndjemni smlouvy a Vv rozporu s pravnim ¥raddem AGRO P. Obecni u¥ad proto vyméril tomuto
subjektu mistni poplatek =za wuzivani pozemkd <¢.p. 886 a 884/4, ostatni komunikace,
rozhodnuti wv$ak Okresni u¥ad v Kladné v odvolacim Z¥izeni =zrus$il s tim, Ze pFredmeétné
pozemky nesplniuji charakter vefejného prostranstvi tak, Jjak uvadi ustanoveni § 4 odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich. Obec proto doplnila obecné zdvaznou vyhldsku vyctem veFfejné
pristupnych pozemki dle evidence v katastru nemovitosti a je presvédéena, Ze takovéto
uréeni pozemkld je v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich. Podle ndzoru obce mél
zdkonodarce ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich na mysli poplatek za to,
ze nékdo vyuzivad vefrejné pristupnd mista ve svlj prospéch a pfitom ostatnim bréni v jeho
uzivéani, takZe, Jje-1li stanovena povinnost zaplatit mistni poplatek za to, Ze nékdo ptriveze
a slozi na vefejné pfistupné misto stavebni materidl a postupné je]j zpracovavéa, pak musi
byt stejnym zplsobem stihdn i ten, kdo verejné pristupné misto rozoréd, oseje a vyuziva.
Obec P. m& za to, Ze ustanoveni vyhlasky zpoplatnujici "jakékoliv uziti brédnici obecnému
uzivadni" (bod 5 ndvrhu) je v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich. K upfesnujicimu
dotazu Ustavniho soudu starosta obce dopisem ze dne 29. 10. 2001 sd&lil, %e ke zmé&né
obecné zdvazné vyhladsky o mistnich poplatcich dosud nedos$lo, nebot obec vyckdva rozhodnuti
Ustavniho soudu. Na podporu své d¥ivéj$i argumentace starosta obce poukédzal na ustanoveni
§ 10 a § 38 zdkona o obcich, podle kterych obec miZe uklddat v samostatné pusobnosti
obecné z&vaznou vyhldskou povinnosti k zabezpeleni majetku a Jjeho ochrané nebo mize
stanovit, Ze na nékterych vetejné pristupnych mistech v obci Jjsou konkrétni <&innosti
zakdzény. Podle ndzoru starosty obce Jje obrana p¥i zabrdni vef¥ejné pristupného mista
(konkrétné oploceni pfistupové cesty na obecni h¥isté) zalobou k obecnému soudu nejen
pomérné financ¢né nékladnd, ale i =zdlouhavd, a proto obec volila formu obecné zavazné
vyhlasky.

IITI.

Podle ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR rozhoduje Ustavni soud o zruSeni
jinych pravnich pfredpisd, tedy 1 obecné =zavaznych vyhlasek obci, vydanych v Jejich
samostatné plsobnosti, Jjsou-li v rozporu s uUstavnim zdkonem, zadkonem nebo mezindrodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy CR. V tomto ¥izeni je Ustavni soud vzhledem k ustanoveni § 68
odst. 2 =zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, povinen také =zkoumat, =zda napadeny
pravni predpis byl vydadn ustavné predepsanym zplUsobem. ProtoZe obecné zavaznad vyhlaska
byla pfijata a vyhladSena dne 28. 2. 2001, vztahoval se na jeji prijeti a publikaci rezim
zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni =ztizeni). Podle ustanoveni § 35, § 84 odst. 2
pism. i) a § 10 pism. a) zd&kona o obcich miZe zastupitelstvo v rémci samostatné pusobnosti
obce vydavat obecné zdvazné vyhladsky a ukléadat povinnosti ve vécech stanovenych zvlastnim
zdkonem. Podle ustanoveni § 1 a § 15 zédkona ¢&¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, obce mohou vybirat zdkonem taxativné stanovené mistni poplatky,
jejichz zavedeni, 3jakoz i dalsi ndleZitosti s timto =zavedenim spojené, stanovi obecné
zavaznou vyhldskou. V tomto sméru Ustavni soud zjistil ze zapisu &. 1 ze zasedani obecniho
zastupitelstva v P., konaného dne 28. 2. 2001, zZe projedndvani obecné zavazné vyhlasky o
mistnich poplatcich se zucCastnili vSichni zastupitelé obce (6 ¢lent), kteri Jji Jjednomyslné
schvalili. Vyhlaska byla v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 zdkona o obcich vyvéSena
na uredni desce od 28. 2. 2001 do 4. 4. 2001. Ustavni soud md za to, %e napadend obecné&
zdvaznd vyhléska vymezenim upravované problematiky ndlezi a byla vyddna v oblasti
samostatné pusobnosti obce Ustavné predepsanym zpusobem a nabyla u¢innosti tak, jak je v
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ni uvedeno.

Dopisem ze dne 3. 5. 2001, &j. Sekr./12590/2001, ptrednosta Okresniho uf¥adu v Kladné,
pozastavil vykon pfedmétné vyhlasky. Zastupitelé obce P. se sezndmili s timto rozhodnutim
na zasedani, konaném dne 9. 5. 2001, kterého se ucCastnilo 5 ¢&lenu, kteri se usnesli na
tom, Ze trvaji na znéni vyhlasky uvedeném v divodech pozastaveni pod body 5, 6 a 9 a Ze v
ostatnich bodech ji zméni dle pravnich norem, k &emuZz jak shora uvedeno, dosud nedoslo.

Ustavni limity pro vydavéni obecn& zavaznych vyhlaSek obci v Jjejich samostatné
plsobnosti jsou urdeny v &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle né&ho? zastupitelstva obci mohou
v mezich své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Pusobnost obce v tomto sméru
vyplyvad z ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, podle néhoZ se obec ptri vykonu
samostatné plsobnosti p¥i vydavani obecné =zavaznych vyhldsek ¥ idi Jjen =z&kony. Ve svych
d¥ivéjsich ndlezech Ustavni soud nékolikrat judikoval, Ze podle &l. 4 odst. 1, &l. 2 odst.
3 Listiny a &1. 2 odst. 4 Ustavy CR pro oblast ptsobnosti obce vyplyva, %e v pripadech,
kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi =zdkazy a
ptrikazy, tj. JestliZe wvydavd obecné zavazné vyhlasky, JjejichZ obsahem Jsou pravni
povinnosti, miZe tak &init jen v pripadé vyslovného zdkonného zmocnéni (Pl. US 5/93, Pl.
US 26/93, US, sv.l &. 4 a 12). PrestoZe tyto ndlezy byly udinény za d¥ivéjsi pravni upravy
(zdkon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, =zru$eny zakonem &. 128/2000 Sb.), zavéry v nich
vyslovené si nepochybné zachovavaji svoji platnost i v soucasnosti.

Iv.

Po prezkoumdni obecné zavazné vyhlasdky (dadle jen "vyhlaska") Ustavni soud md za to, Ze
navrh pfednosty Okresniho Ufadu v Kladné je cC&stecéné davodny, a to v bodech 3, 4, 5, 7, 8,
11 a 12. K tomuto zavéru dospél na zadkladé téchto uvah:

V bodu 1) navrhovatel uvadi, Ze obecni zastupitelstvo schvalilo vyhlasku dne 28. 2.
2001 v néavaznosti na zadkon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, bez ohledu na to, Ze v té dobé
byl jiZ platny novy zakon o obcich &. 128/2000 Sb. Ustavni soud zjistil, %e vyhlaska byla
prijata v souladu se zdkonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a Ze obecni
zastupitelé pf¥i jejim pt¥ijimadni akceptovali platnou pravni Upravu a vychdzeli z ni. Pouhy
odkaz v zahlavi vyhlasky na tehdy jiZ zruSeny zdkon CNR &. 367/1990 Sb. tak neni s to
zalozit jeji nezdkonnost ¢&i neustavnost.

Pod bodem 2 navrhovatel vytyk& vyhlasce, Ze v ¢l. I. Poplatek ze psu, odst. 1, vété
druhé uvadi, Ze za drzitele psa se povazuje uzivatel bytu, coZz je v rozporu se zakonem o
mistnich poplatcich, podle kterého poplatek za psa plati pouze vlastnik psa. Ustavni soud
konstatuje, Ze ¢l. I odst. 1 vyhlasky obsahuje i wvétu prvni, podle které poplatek plati
fyzickd a pravnickd osoba, kterd je vlastnikem psa a ma trvaly pobyt v obci. Toto
ustanoveni véty prvni odpovidd § 2 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich (s Jjistou vyhradou
k textaci, nebot pojmové s prdvnickou osobou nelze spojovat trvaly pobyt, ale sidlo),
tedy, Zze poplatkovd povinnost stihd pouze a jenom vlastnika psa. Ustanoveni véty druhé v
kontextu s vétou prvni a dals$imi navazujicimi wustanovenimi wvyhl&sky lze povazovat za
nadbytec¢né nezakladajici poplatkovou povinnost pro "uzivatele bytu", ktery je povazovan za
"drzitele psa", pokud zaroven tato osoba neni soucasné vlastnikem psa, coz je ptripad,
ktery pokryva ustanoveni véty prvni. Nadbyteéné, resp. prdvné nevyznamné, ustanoveni véty
druhé tim, Ze nezakladdd vznik poplatkové povinnosti pro Jjiné osoby neZ vlastniky psu, tak
neni v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, jakoZ i tustavnimi pf¥edpisy, a Ustavni
soud neshledal dtvod k jejimu zruSeni.

Body 3 a 4 navrhu se dotykaji &l. I. Poplatek ze psu, oddilu OhlaSovaci povinnost. V
tomto odstavci se mimo jiné uvadi, Ze poplatnik je povinen podat pfriznani k poplatku do 15
dnt ode vzniku poplatkové povinnosti ze vSech pst v domdcnosti chovanych a nesplni-1i
svoji ohlasSovaci povinnost, obecni U¥fad zvysi poplatek splatny v béZném roce o 50 %. Ve
shod& s navrhovatelem Ustavni soud konstatuje, Ze poplatkovd povinnost Jje podle zdkona o
mistnich poplatcich véazéna, za existence zdkonné vyJjimky tykajici se psu uZivanych k
doprovazeni nebo ochrané osob nevidomych, bezmocnych a drZziteld prtkazu ZTP/P, na psy
star3i 6 mésict chované konkrétnim vlastnikem, nikoliv chované v konkrétni domdcnosti.
Neni vylouceno, aby v konkrétni domé&cnosti byli chovéni psi, kte?¥i pat¥i vice vlastniklm,
tito vlastnici vSak do konkrétni domdcnosti nepat¥i. P¥i nesplnéni oznamovaci (poplatkové)
povinnosti v urceném terminu lze podle ustanoveni § 12 =zakona o mistnich poplatcich
vymeérit dluzné castky do t¥i let od konce kalendd¥niho roku, ve kterém oznamovaci
(poplatkovd) povinnost vznikla. Pro ostatni proml&eci 1lhéty plati zakon CNR &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl. Podle ustanoveni § 13 zdkona o mistnich poplatcich o Fizeni
ve vécech poplatkd plati zvlasdtni predpisy (zdkon o spravé dani a poplatku), pokud tento
zdkon nestanovi Jjinak. Protoze zakon o mistnich poplatcich nestanovi 2zadné sankce ¢&i
moznost zvySeni rocé¢niho poplatku z titulu nesplnéni oznamovaci povinnosti, dostdvaji se
ustanoveni véty prvni odst. 1 vyjadfené slovy "ze v8ech psu v domdcnosti chovanych" a
ustanoveni odst. 2 do rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, nebot se 3jimi uklada
povinnost mimo jeho meze. Ustavni soud proto ustanoveni v citovanych &astech zru$il pro
rozpor s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &1. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny.

Podle Dbodu 5 navrhu vyhlaska wuvaddi v ¢l. TII. Poplatek =za wuzZzivani vefejného
prostranstvi, v odst. 1, Ze predmétem poplatku Je nejen zvladstni wuzivani vefejného
prostranstvi, ale i jakékoliv uziti bréanici obecnému uzivéni. Podle navrhovatele podléha
zpoplatnéni jen zvlastni uzivani verejného prostranstvi, jehoZ zpusoby Jsou taxativné
uvedeny v § 4 =zdkona o mistnich poplatcich, a nikoliv Jjakékoliv uzivani. Ustavni soud
pova?uje tuto nadmitku za dt@vodnou. U&elem verejného prostranstvi, jak vyplyvd z ustanoveni
§ 4 zdkona o mistnich poplatcich, Jje obecné a zvlastni uzivani. Obecnym uzivadnim se rozumi
uzivani napt¥. nédmésti ¢i mistnich komunikaci chodci a vozidly a je zasadné bezplatné. Na
rozdil od toho tzv. =zvlastni wuzivani verfejného prostranstvi je definovéni taxativnim
vydtem v § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a je Uplatné (srov. P1.US 14/95, US, sv.
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4, &. 68). Podle tohoto ustanoveni se za =zvlastni uzivani vefrejného prostranstvi poklada
umisténi za¥izeni slouzicich k poskytovani sluzeb, umisténi stavebnich, prodejnich nebo
reklamnich za¥izeni, za¥izeni cirkusl, lunaparkll a Jjinych obdobnych atrakci, umisténi
skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivéni tohoto prostranstvi pro kulturni a
sportovni akce a pottreby tvorby filmovych a televiznich dé&l. Podle Ustavniho soudu tedy
predmétem poplatku za zvlastni uzZzivani vefejného prostranstvi nemiZe byt "Jjakékoliv uzZiti
branici obecnému uzivani", nebot tento zpusob v taxativnim vyétu forem zvlasdtniho uzZivani
chybi. Zpoplatnénim "Jjakéhokoliv uziti braniciho obecnému uzivédni" obec stanovi povinnost
nad rdmec a mimo meze zdkona, a proto Ustavni soud ustanoveni vyhlasky v této &asti
vyjadrené slovy "nebo jakékoliv uziti brénici obecnému uzivani" zrusil pro rozpor s ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny.

V bodu 6 navrhovatel uvedl, Ze ustanoveni odst. 2 ¢l. II, podle kterého "Poplatek plati
fyzické a prdvnické osoby, které uzivaji vefejné prostranstvi", by mé€lo byt doplnéno slovy
"zvlastnim zpusobem". Ustavni soud pojimd tento navrh jako doporudeni obecnimu
zastupitelstvu pro budouci novelizaci obecné& zavazné vyhlasky, protoZ?e Ustavnimu soudu
role "aktivniho zdkonodarce" neptislu$i, nebot k dopliiovdni =zdkont ¢&i Jjinych obecné
zdvaznych predpis@ neni oprdvnén. K tomuto navrhu Ustavni soud dodava, Ze podle jeho
ndzoru citované ustanoveni obstoji samo o sobé i bez doplnéni, protoze po zruSeni <&asti
véty v odst. 1 v rozsahu, Jjak uvedeno shora, bude z¥ejmé, Ze Jjde o poplatek pouze za
zv14stni uzivani vetrejného prostranstvi.

Pod bodem 7 navrhovatel vytykd vyhlasce, Ze véaze =zanik poplatkové povinnosti =za

zv14stni wuzivani vefrejného prostranstvi ke dni, "kdy poplatnik ozndmil, Ze wuzivani
prostranstvi skonc¢ilo, zatrizeni bylo odstranéno a prostranstvi bylo poplatnikem uvedeno do
pavodniho stavu". Navrhovatel m& za to, Ze poplatkovd povinnost zanikd dnem ukonceni

stavu, ktery zpoplatnéni podléhd, a nelze Jji spojovat s povinnosti poplatnika oznamit, zZe
jeho povinnost zanikla. Podle Ustavniho soudu je tato vytka dévodnd. Ustanovenim § 4 odst.
5 zdkona o mistnich poplatcich je stanovena horni hranice poplatku za uzivadni vefejného
prostranstvi za kazdy 1 zapocaty m2 uzivaného vefejného prostranstvi a den s tim, Ze obec
mize stanovit poplatek tydenni, mésiéni nebo roéni pausdlni &astkou. Z tohoto, jakoZ ani z
zddného dalsiho wustanoveni zdkona o mistnich poplatcich nelze vyvodit poplatkovou
povinnost vazanou na oznamovaci povinnosti poplatnika o ukonceni uzivani veFfejného
prostranstvi, a proto Ustavni soud ustanoveni vyhlasky v této &asti zrudil pro rozpor s
8l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny.

V bodu 8 navrhovatel vytykéd vyhlédsce, Ze v ¢l. II, oddilu Sazby poplatku odst. 1 pism.
f) stanovi, Ze sazba poplatku za trvalé pouzivani prostranstvi Jje stanovena pausalni
Castkou "100,- K& denné pri prekroceni stanovené lhuty k odstranéni". Podle navrhovatele
jde o sazbu, resp. sankci, jejiZ uloZeni zakon o mistnich poplatcich neumoZiuje. Ustavni
soud shledal navrh divodnym a pro rozpor s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 a &l. 4
odst. 1 Listiny napadené ustanoveni vyhlasky zrusil.

Pod bodem 9 navrhovatel uvadi, Ze pojem "vetrejné prostranstvi" je urcen obecné zdkonem
(§ 4 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, § 34 zdkona o obcich), a proto konkrétni urceni
pozemkd tohoto charakteru podle parcelnich &isel je ve vyhldSce bezpredmé&tné. Ustavni soud
se k wurcitosti mist, kterd Jjsou v obci verejnym prostranstvim pro ucely poplatku za
uzivani vetrejného prostranstvi, vyjadril jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich, kdy uvedl,
ze zpoplatnéni uzivani vetrejnych prostranstvi se nemusi tykat vSech  vefrejnych
prostranstvi, a proto je nutné provést jejich blizsi specifikaci uvedenim nadzvu mista nebo
je Jjinak bliZe charakterizovat jejich umisténim v obci, aby byla vylouéena jejich zéaména a
sou¢asné& aby nebyla naru$ena pravni Jjistota ob&ant (P1l. US 14/95, US, sv. 4, &. 68). Pri
ur¢ovani mist, kterd Jsou v obci vefejnym prostranstvim (§ 15 véta druhd zdkona o mistnich
poplatcich), Jje obec vazana legdlni definici pojmu verejného prostranstvi obsazenou v
ustanoveni § 4 odst. 2 =zdkona o mistnich poplatcich (Pl1. US 24/94, Us, sv. 3, &. 19,
vyhldseny pod ¢&. 80/1995 Sb.) Podle tohoto wustanoveni Jjsou vefejnym prostranstvim " i
dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni", z cehoz vyplyvéd, Ze to mohou byt vsSechny
plochy, které Jsou bez moZnosti jakychkoli omezujicich zadsahl ze strany vlastnikd pozemkl
pfristupny kazdému. V této souvislosti Jje wvSak tf¥eba pf¥i interpretaci pojmu vefejného
prostranstvi respektovat rozsah samostatné plsobnosti obce, Jjak je uveden v ustanoveni §
35 zdkona o obcich. Posuzuje konkrétni specifikaci vefejnych prostranstvi formou
parcelnich &isel pod timto zornym thlem, Ustavni soud neshledal, Ze toto uréeni by bylo v
rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich.

Ustavni soud rovné&Z nevyhovél ndvrhu uvedenému pod bodem 10, podle kterého by v
pochybnostech obecni zastupitelstvo nemélo byt oprdvnéno rozhodnout, =zda ve sporném
pfipadé urcity prostor Jje ¢&i neni vefejnym prostranstvim, nebot podle navrhovatele musi
byt v obecné =zdvazné vyhlaSce verejné prostranstvi pro zv1lastni uzZzivdni identifikovéano
jasné a zrejmé, a nelze tak <&init dodatecné. Podle ustanoveni § 15 zdkona o mistnich
poplatcich Jje obec oprédvnéna obecné =zdvaznou vyhladskou zavést mistni poplatky, upravit
podrobnosti jejich wvybirdni a urcéit mista, kterd jsou v obci vefejnym prostranstvim pro
ucely zpoplatnéni Jeho wuzivani. Jak bylo 3Jjiz shora uvedeno, vyhlasku obec vydavad v
samostatné plsobnosti. Podle ustanoveni § 84 odst. 1, odst. 2 pism. i) =z&kona o obcich
rozhodovani ve vécech patficich do samostatné pusobnosti obce (§ 35 odst. 1) nélezi do
pravomoci zastupitelstva obce, kterému Je rovnéz vyhrazeno vydavani obecné zavaznych
vyhlasek. Ustavni soud nesdili tedy ndzor navrhovatele, #e by napadené ustanoveni vyhlasky
bylo v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich nebo =zdkonem o obcich. Vyraz, jimz se
oznacuje vefejné prostranstvi za ulelem zpoplatnéni jeho uzivani, vyjadfeny slovem (§ 4
odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich) nebo &islem (parcelni ¢isla pozemkl v obecné zavazné
vyhldsce) m& normativni obsah, nebot s Jjeho wuzitim spojuje vyhladska vznik préavni
povinnosti (zaplatit mistni poplatek). Vzhledem k obecné zasadé zdkazu retroaktivity
obecné& zavaznych predpist Ustavni soud v danych souvislostech pouze p¥ipomina, Ze
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rozhodne-1i obecni zastupitelstvo ve sporném pripadé o tom, Ze v konkrétnim ptripadé jde o
vetejné prostranstvi, jehoz wuzivédni m& Dbyt =zpoplatnéno, 1lze poplatkovou povinnost
vztahovat jen do budoucna.

V bodu 11 navrhovatel vytykéd, zZe vyhlaska v ¢&l. II, oddilu Oznamovaci povinnost ve vété
druhé stanovi, Ze "Nebylo-1li pfechodné uzZzivdni povoleno, bude poplatek =za prechodné
uzivéni verejného prostranstvi zvySen o 50 %", coz je sankce, kterou zakon o mistnich
poplatcich neumoZfiuje. Jak Ustavni soud konstatoval jiZ k némitce pod bodem 4), zakon o
mistnich poplatcich 2za&dné sankce neobsahuje. Podle ustanoveni § 11 zdkona o mistnich
poplatcich obec pouze mize v pripadé, Ze poplatky nebudou zaplaceny (odvedeny) vcas nebo
ve spravné vysi, vymér¥it poplatek platebnim vymérem a mize zvySit vcas nezaplacené
(neodvedené) poplatky az o 50 %. Z tohoto, Jjakoz ani =z 2z&dného Jjiného wustanoveni
citovaného zdkona, vSak nelze vyvodit, zZe by bylo mozno zvySit sazbu za uzivani vefejného
prostranstvi z davodu, Ze uZivdni nebylo pfedem povoleno. Napadené ustanoveni véty druhé
se tak dostdva do rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich, nebot se jim ukladdd povinnost
mimo jeho meze. Ustavni soud proto navrhu vyhov&l a napadené ustanoveni vyhlagky v této
8&sti zrudil pro rozpor s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny.

V bodu 12 navrhovatel poukazuje na ustanoveni ¢l. II., oddilu Splatnost poplatku, odst.
1), podle kterého "Poplatek se vybird poc¢inaje dnem, kdy zacalo uzivani vefrejného
prostranstvi, az do dne, kdy poplatnik oznadmil, Ze wuzivani vefrejného prostranstvi
skonc¢ilo", s tim, Ze poplatkovd povinnost zaniké& dnem ukoncéeni stavu, ktery =zpoplatnéni
podléha. Tato namitka je divodnd, a proto Ustavni soud zru$il &&st véty zn&jici "poplatnik
oznadmil, %e". V konkrétni argumentaci Ustavni soud odkazuje na zavéry, které zaujal k
nadmitce pod bodem 7.

K argumentaci obce P., Ze obec miZe ukladdat v samostatné pusobnosti obecné =zavaznou
vyhladskou povinnosti k zabezpeCeni majetku a jeho ochrané nebo mlZe stanovit, Ze na
nékterych verejné pristupnych mistech v obci jsou konkrétni c¢&innosti zakdzény, s poukazem
na ustanoveni § 10 a § 38 =zakona o obcich, Ustavni soud uvadi, Ze toto pravo obci
nepochybné ndlezi, nicméné jeho vykon musi byt v souladu se z&konem a na zakladée jeho
zmocnéni. V daném pripadé tomu vsak tak nebylo.

Ze shora uvedenych d@vodd Ustavni soud navrhu ptrednosty Okresniho tufadu v Kladné
Cadsteéné vyhovél a napadenou obecné zavaznou vyhladsku obce P. v rozsahu vyjadreném ve
vyroku tohoto ndlezu podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu zrus$il, zatimco v ostatnim navrh zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. listopadu 2001
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