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Sdéleni Ministerstva vnitra o vyhld$eni novych voleb do zastupitelstva obce
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. kvétna 2005 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
choii, Ivana Janli, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Milo-
slav Vyborny a Michaela Zidlicka ve vé&ci nivrhu ministra vnitra na zruSeni obecng zédvazné vyhlasky
obce Chuchelna ze dne 25. 9. 2003 &. 2/2003 o zasadach chovu domaciho, drobného, hospodaiského
zvifectva, chovu nebezpeénych a exotickych druhi zvifat na izemi obce

takto:

Obecné zavazna vyhlaska obce Chuchelna ze dne 25. 9. 2003 ¢&. 2/2003 o zasadach chovu
domaciho, drobného, hospodaiského zviFectva, chovu nebezpeénych a exotickych druhi zvirat
na vzemi obce ze zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zakonii.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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ZrusSeni pravniho pfedpisu - ministr vnitra

P1. US 62/04

>

Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava
a zpusobilosti mistnich orgéant spravovat verejné =zdadlezitosti
v mezich danych zdkonem, v rdmci své odpovédnosti a v zadjmu
mistniho obyvatelstva. Reakce na spolecensky nezadouci Jevy
v obci v3ak nelze feSit autoritativnim urcenim pomé&rt jednotlivch
cestou své vlastni normotvorby, ke které obec nebyla zadkonem
zmocnéna. Obecné zadvazné vyhlasky obci nemohou upravovat véci,
které Jjsou vyhrazeny zakontm. Z&konnd Uprava mé& prednost ;pfed
obecné zavaznou vyhladskou pokud zdkonoddrce ptrijme pro vymezenou
oblast wurc¢itd pravidla, subjekt uzemni samospravy Je nemlze
duplicitné, ¢i v rozporu se zdkony, normovat.

Namisto pfrijeti wvyhlasky zastupitelstvo obce mohlo vyuzit
jiné, ustavné souladné, cesty feSici problémy vyvstalé v obci

v souvislosti s chovem =zvifat, nap¥. tim, Ze by upozornénim
publikovanym na U¥edni desce obce odkdzalo 1 s presnou citaci na
existujici ustanoveni téch ¢i onéch zdkonu, eventuelné

i s avizem, ze plnéni povinnosti z téchto =zdkonnych regulaci
vyplyvajicich bude dusledné& sledovano a jejich poruSeni v souladu
se zakonem trestdno, a to s odkazy na tt¥ebas i jen prikladmo
uvedené sankce. Pro takovéto wupozornéni nemohla by ovSem obec
z hlediska formdlniho zvolit oznaceni "vyhl&aska", nebot vyhléaska
vydand v samostatné pusobnosti obce plni jiné funkce.

<

Ustavni soud rozhodl dne 17. kvétna 2005 v plénu ve véci
ndvrhu ministra vnitra Ceské republiky na zruSeni obecné& zavazné
vyhlasky obce Chuchelna ze dne 25. 9. 2003, ¢&. 2/2003, o zasadéach
chovu doméciho, drobného, hospodé&¥ského zvirectva, chovu
nebezpecénych a exotickych druht zvifat na uzemi obce, =za uclasti
ministra vnitra Ceské republiky a obce Chuchelna, jako G&astnikf
tizeni, se souhlasem UucCastnik® s upusténim od ustniho jednani,
takto:

Obecné zavaznd vyhlasSka obce Chuchelna ze dne 25. 9. 2003, ¢&.
2/2003, o zdsaddch chovu doméciho, drobného, hospoddt¥ského
zvitectva, chovu nebezpe&nych a exotickych druht zvifat na uzemi
obce, ze zrusSuje dnem vyhlaSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zakont.

Oduvodnéni

Nadvrhem, co do formdlnich ndleZitosti ve shodé se zakonem ¢.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j&ich predpista (dale
jen "zdkon o Ustavnim soudu"), se ministr vnitra Ceské republiky
(ddle jen "navrhovatel") dom&hal zruseni obecné zavazné vyhlasky

obce Chuchelna ¢. 2/2003 ze dne 25. 9. 2003, o zasadach chovu
doméciho, drobného, hospoddfského =zvitectva, chovu nebezpecnych
a exotickych druht =zvifat na uzemi obce, Jjejiz znéni, vietné
stylistickych a pravopisnych nepfesnosti, je nasledujici:

Obec Chuchelna

Obecné zavazna vyhléaska obce Chuchelna &¢. 2/2003, o zasadach
chovu domédciho, drobného, hospoddtfského zvitectva, chovu
nebezpecnych a exotickych druht zvifat na Gzemi obce

Zastupitelstvo obce Chuchelna schvalilo dne 25. 9. 2003
v souladu s ustanovenim § 10 pism. b) a d) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, tuto obecné zavaznou
vyhlasku
Clének I.
Predmeét vyhlasky

Tato obecné zavaznd vyhlaska Jje vydavédna v zadjmu ochrany
Zivotniho prostfedi a Cistoty obce, zZivota a zdravi jejich obcant,
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a stanoveni zdkladnich pravidel chovu a drzeni zvitat
v katastrdlnich tzemich Chuchelna a Lhota - Komarov.

Clanek II.
Zadkladni pojmy

1. Chovatel - vlastnik je fyzickd osoba star$i patnacti let
nebo préavnickd osoba, kterd je evidovédna jako majitel zvitete.

2. Drzitel Jje osoba, kterd md v péci, na starosti, c¢i
v daném okamziku pod kontrolou zvire.

3. Chov - drzZeni zvirete na Uzemi obce Chuchelna.

4. Velkd a stfedni hospodarskd zvirata (skot, koné&, ovce,

kozy, apod.)
5. Mald a drobnd hospodadtskd zvifata, tj. hrabavd a vodni
drubeZ (slepice, kruty, kachny, husy), kralici, holubi, vcely,

apod.

6. Ostatni zvirata, tj. psi, kocCky, zpévavi a ozdobni ptéaci,
drobnéd laboratorni zvitata (morcata, ktecci, mysi, apod.).

7. Nebezpelné a exotické druhy zvirat 1).

Clanek III.
Vseobecné zasady chovu

1. Chovat jakékoliv zvife na uzemi obce Jje povoleno, jen
pokud chov neohroZuje Zivotni prostfedi, neplsobi hygienické nebo
zdravotni z&vady, neohrozuje bezpelnost a <¢istotu na verejnych
prostranstvich 2), v domech a jejich pfrisluSenstvich, a neohrozuije
a neobtéZuje obyvatele okolnich doml nebo bytd ve smyslu pravnich,
hygienickych, veterindrnich a stavebnich predpisua 3).

2. Je zakézadno privadét nebo prindSet zvifata do prostoru,
kde neni dovolen jejich chov, dale na détskd hristeé, piskoviste,
h¥bitovy a dalsi mista opatfend upozornénim na zadkaz vodéni
zvirat.

3. Omezeni podle odstavce 2) se plné nevztahuje na sluzebni
psy policie a vodici psy nevidomych osob.

4. Chovatel (drzitel) zvitrat je povinen dbat pravidel
hygieny, c¢istoty a potrddku v obci, ochrany zdravi a Dbezpecnosti
spoluobc¢anti, pecdovat o to, aby chov zvitat nedédval podnét

k narusovani pravidel obcanského souziti.

5. Chovatel (drzitel) zvifat je povinen dbat v3ech ustanoveni
zdkona ¢. 167/1993 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, v platném
znéni, a zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci, a predpisa na

néj navazujicich.

6. Chovatelskd zatrizeni musi odpovidat ustanovenim stavebniho
zdkona. Stavby pro chov zvitat, Jjejich zmény a udrZovaci prace lze
provadét jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného stavebnim
Utadem M&U Semily nebo ohldSeni stavebni komisi p¥i OU Chuchelna.

7. Chovatel Jje povinen zabezpecit chovand zvifrata tak, aby
nevnikala na cizi pozemky. Volné vypousSténi zvitrat na veFfejné
prostranstvi je zakdzéano.

8. VeSkeré odpady z chovu zvirat musi byt nezidvadné
likvidovany. Chovatel musi mit k dispozici vhodnou plochu ke
shromazdovani téchto odpadd. Jimky a hnojisté musi byt stavebné
feSeny v souladu s platnymi hygienickymi normami a predpisy.

9. Chovatel je povinen provadét deratizaci (likvidaci
hlodavcti), desinsekci (likvidace hmyzu) a dezinfekci v objektech,

které slouzi k chovu zvitat, v pottrebnych terminech.

10. Chovatel je povinen neprodlené hlésit podezfeni wvzniku
nakazlivych chorob zvitat prisluSnému veterindrnimu =zafrizeni

7.6.2006 16:28 228



http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+2352+jus-1

a provést stanovend opatteni.

Clanek 1IV.
Chov a pohyb pst

1. Chovatel (drZitel) psa je povinen:

a) ve spoleénych prostordch obytnych domd a na vefejném
prostranstvi opattit psa obojkem s pridélenou identifikacni
znadmkou, vodit psa na voditku a psy, Jejichz vyska v kohoutku
presahuje 40 cm, opatt¥it ndhubkem,

b) odstranit exkrementy svého psa ze vSech mist a vlozZit je
do nadoby na odpad,

c) zajistit psa proti uniku a volnému pohybu bez dozoru.

2. Psi bez wvoditka se mohou volné pohybovat v tadné
zabezpeleném soukromém prostoru, pripadné nejméné 200 m od
posledniho mista v osidleném verejném prostoru pod dohledem
chovatele (drzitele) psa.

3. Chovatel (drzZzitel) psa je Dbez vyhrad zodpovédny za skody,
ujmy na zdravi osob 1 jinych zvitat, které jeho pes zpusobi.

Cléanek V.
Toulavd a opusSténd zvirata

1. Toulava, opusSténd nebo zabéhnutd zvirata na tzemi obce Jje
opravnéna odchytit Policie CR, Mé&stskd policie, pripadné& k tomu
urc¢ené subjekty.

2. Bude-1i odchycené zvite umisténo v UGtulku nebo ptrechodné
v zajiStovacim kotci, bude chovateli (drziteli) vydano povérenou
osobou, a to po uhradé& vsSech nadkladi spojenych s jeho odchytem,
opatrovanim, krmenim, veterindrnim vySetfenim nebo pripadnym
lécCenim.

Clanek VI.
Kontrola a sankce

1. DodrzZovani této obecné zavazné vyhlasky jsou opravnéni
kontrolovat: Policie CR, Méstska policie Semily, clenové
zastupitelstva obce Chuchelna, <¢lenové komise zivotniho prosttedi
obce Chuchelna a dalsi osoby povérené obci.

2. Porudeni této obecné zavazné vyhlasky lze postihovat podle
zvl4sStnich predpist 4).

Clének VII.
Zavérecna ustanoveni

Tato vyhladska byla schvdlena dne 25. 9. 2003, zvefrejnéna

vyvéSenim na uredni desce od 26. 9. 2003 do 10. 10. 2003,
u¢innosti nabyva 10. 10. 2003.

1) Vyhlé&ska MZe ¢&. 75/1996 Sb., kterou se stanovi nebezpecné druhy
zvirat

2) § 34 z&kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)

3) - zadkon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu =zvi¥at proti tyrani
v platném znéni
- zakon ¢&. 166/1999 Sb., o veterindrni péc¢i a o zméné
souvisejicich zdkonu (veterindrni zakon v platném znéni)
- vyhlé&ska ¢. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi ptred neptiznivymi

uc¢inky hluku a vibraci, v platném znéni
- zdkon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi

4) - zakon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon v platném znéni
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- § 58 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztrizeni)
Miroslav Strnad Miroslav Hruby

zdstupce starosty obce starosta obce

Podle navrhovatele je vyhldska obce v rozporu jak s Ustavnim
poradkem Ceské republiky, tak s jednotlivymi zdkony, které vé&cné&
zahrnuji materii ji upravenou, zejména =zakonem CNR ¢&. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrédni, zdkonem ¢&. 166/1999 Sb.,
o veterindrni péci a o zmé&né nékterych souvisejicich =zakonu
(veterinadrni =zdakon), zdkonem CNR &. 553/1991 Sb., o obecni
policii, a zé&konem ¢&. 40/1964 Sb., obclansky zadkonik. Obec, jak
zdlirazniuje navrhovatel, nemlZe obecné zavaznou vyhlaskou stanovit
povinnosti, které Jsou upraveny predpisy vys$si pravni sily, aniz
by k vydani obecné =zavazné vyhlasky Dbyla takovym predpisem
vyslovné zmocnéna (&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), &i bez
vyslovného zdkonného zmocnéni ukladat povinnosti, jeZz mohou byt
ulozeny pouze na zdkladé zdkona v jeho mezich [&l. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle Jjen "Listina") a § 10
a § 35 =zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)].
Ministerstvo vnitra proto vyzvalo obec ke zjedndni népravy do
30. 4. 2004. Starosta obce sdélil, zZe rada obce doporuci
zastupitelstvu obce predmétnou vyhlasku zrusit. Dne 13. 7. 2004
Ministerstvo vnitra obdrZelo kopii usneseni zastupitelstva obce ze

dne 27. 5. 2004, ze kterého wvyplynulo, Ze obecné z&vaznou
vyhlasku, kterou by byla dotcend vyhlaska zruSena, zastupitelstvo
obce neprijalo. Ministerstvo wvnitra tedy rozhodnutim ze dne

1. 11. 2004, ¢j. MS-1440/2-2004, u¢innost napadené vyhlasky
pozastavilo a navrhovatel podal Ustavnimu soudu ndvrh na jeji

zruSeni.
K jednotlivym ustanovenim napadené vyhlasky navrhovatel
uvadi, ze
- upravuji, resp. dovoluji chov zvitrat pouze pri splnéni
stanovenych podminek, &imZ dochdzi k omezeni vlastnického prava
vlastnikd téchto =zvirat, coz je co do upravy nakladéani

s predmétem vlastnictvi v rozporu s ¢l. 11 Listiny ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 2 Listiny a obcanskym zdkonikem,

- C¢lének II. wvymezuje souvisejici pojmy zplsobem odlisSnym od
jejich legdlnich definic v jednotlivych zdakonech, a tak se
ustanoveni vyhl&sky dostavaji do rozporu se zéakony,

- ¢l. III. odst. 1 a odst. 4 - 10 wupravuje zasady pro chov
zvitat, ©prestoZe specidlni podminky a povinnosti pro chov
zvitat upravuji veterindrni zdkon a zdkon na ochranu zviftat
proti tyrdni a dozor nad dodrzovadnim zdkonnych povinnosti Jje
svéfen orgdnum statni sprdvy. Nejde tedy o problematiku, kterd
by spadala do samostatné pusobnosti obce,

- ¢l. III. odst. 2, ¢l. IV. odst. 1 pism. a) a ¢l. IV. odst. 2 Je
v rozporu s rozsahem zdkonného zmocnéni k uklddani povinnosti
podle § 10 zdkona o obcich ve spojeni se zmocnénim podle § 24
odst. 2 zadkona na ochranu zvitat proti tyrdni s tim, Ze vefrejnad

prostranstvi nejsou ve vyhlasSce pfesné urcend, <¢i blize
specifikovand a tato neurc¢itost oznaceni mista zplsobuje rozpor
s principem préavni jistoty. Neurcitost vymezeni prostoru pro

volny pohyb psta v ¢l. 1IV. odst. 2 vyhldsky miZe vyvolavat
kolizi se zvlastnimi predpisy, konkrétné =zdakonem ¢&. 449/2001

Sb., o myslivosti, ktery upravuje pohyb pst na pozemcich, které
jsou honitbou, &¢i z&konem CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ktery v § 63 omezuje vstup zvifat na

pozemky, resp. pristup do krajiny,

- ¢l. IV. odst. 3 wupravuje odpovédnostni vztahy, které nespadaji
do samostatné pusobnosti obce a nelze je upravovat obecni
vyhlaskou,

- ¢l. V. obsahuje postup pfri odchytu toulavych a opusténych
zvitat, prestoZe tato materie je upravena v rdmci veterindrniho
zdkona. Ustanoveni ¢l. V. odst. 2 wvyhlasky Jje v rozporu s § 42
veterindrniho =z&kona a obc¢anskym zdkonikem, nebot stanovi
povinnost povérené osoby (provozovatele atulku)
k neopravnénému zadsahu do vlastnického préva ke zvireti,

- ¢l. VI. odst. 1 zakl&da plsobnost Mé&stské policie v Semilech na
uzemi obce Chuchelna, k ¢emuz tato obec neni oprédvnéna, nebot
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obecni policie maze vykonavat Ukoly na tuzemi jiné nez
z¥izovatelské obce pouze na zadkladeé verejnopravni smlouvy podle
ustanoveni § 1 odst. 6 z&kona o obecni policii. Takova smlouva
vSak mezi obci Chuchelna a méstem Semily nebyla ke dni podani
navrhu uzavtrena,

- ¢l. VI. odst. 2 stanovi sankce za porusSeni povinnosti
stanovenych vyhlaskou. Podle navrhovatele vsSak povinnosti
ulozené ustanovenimi vyhlé&sky, které jsou v rozporu se zdkonem,
nelze povazovat za pravni povinnosti, a nelze Jje tedy
v pripadé jejich nedodrzeni sankcionovat.

Ze vSech vySe wuvedenych davodd navrhovatel navrhl, aby
Ustavni soud nalezem napadenou vyhlasku zrusil jako celek.
K dotazu Ustavniho soudu dopisem ze dne 5. 4. 2005 vyjadril
souhlas s upus$ténim od Gstniho jednani.

Obec Chuchelna, jako ucastnik *fizeni, ve svém vyjadfeni
k navrhu ze dne 17. 2. 2005, podepsaném Miroslavem Hrubym,
starostou obce, potvrdila, Ze napadend vyhladska byla vyvésena na
utredni desce od 26. 9. 2003 do 10. 10. 2003 a ze obecni
zastupitelstvo na svém jedndni dne 27. 5. 2004 neptijalo vyhlasku
&. 1/2004, kterd by napadenou vyhlasku zru$ila. U&astnik +#izeni
vyjadril souhlas s upusténim od ustniho jednéni.

Vefejny ochrdnce prav k vyzvé Ustavniho soudu sd&lil, Ze do
rizeni jako vedlej$i Gcastnik nevstupuje (§ 69 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu) .

Z priloh pripojenych k navrhu Ustavni soud =zjistil, Ze
napadend vyhlaska byla pfrijata na vefrejném zaseddni zastupitelstva
obce Chuchelna konaném dne 25. 9. 2003 deseti hlasy za pritomnosti
jedendcti ¢lentt =zastupitelstva (jeden ¢len Dbyl proti), které méa
celkem 15 ¢len®i; na uredni desce byla vyvéSsena od 26. 9. 2003 do
10. 10. 2003 a jeji ac¢innost byla rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru pro mistni spravu, ze dne 1. 11. 2004, ¢&j. MS-1440/2-2004,
pozastavena dnem 3. 11. 2004.

P¥i rozhodovani o ndvrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky
Ustavni soud posuzuje, zda vyhlaska byla pfijata a vydana
v mezich Ustavou stanovené kompetence a TUstavné predepsanym
zplUsobem a zda jeji obsah neodporuje Ustavnim zdkonim a zdkonltm
(§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Pro toto posouzeni Ustavni
soud zpravidla voli test &ty¥ kroku, kterymi jsou: (1) pfezkum
pravomoci obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky, (2) zkoumdni, zda
se obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo
hranice zdkonem vymezené vécné pusobnosti, (3) zkoumdni, zda obec
pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zakonem Jji
svéfenou puUsobnost a (4) pfezkum obsahu vyhlasky =z hlediska
"nerozumnosti" (srov. mnalez P1.US 63/04 ze dne 22. 3. 2005,
publikovan pod ¢. 210/2005 Sb.).

Stejnou metodu testovani obecné zavazné vyhladsky obce Ustavni
soud zvolil i1 v projedndvané véci.

Ustavni limity pro vydavani obecné& =zavaznych vyhldsek obci
v jejich samostatné pulsobnosti jsou wurceny v ¢l. 104 odst. 3
Ustavy, podle né&ho% =zastupitelstva obci mohou v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. K vydavani obecné
zadvaznych vyhléasSek obci v Jjejich samostatné plUsobnosti (na rozdil
od prenesené pusobnosti podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR)
principidlné neni =zapottebi vyslovné zdkonné zmocnéni (srov.
P1.US 5/99, publikovany pod &. 216/1999 Sb.), jde tedy
o origindrni normotvorbu. Napadend vyhlaska Dbyla ta&dné vydéna
organem obce k tomu zmocnénym, zastupitelstvem, a Ustavni soud ma
tedy za to, Ze obec postupovala co do vykonu své pravomoci ustavné
souladnym zplsobem.

Samostatnd puUsobnost obce Je vymezena v ustanoveni § 35
zdkona o obcich, podle jehoZ odst. 3 pism. a) se obec pri vydavani
obecné zavaznych vyhladsek ¥idi zdkonem. Obec je tedy limitovéna
mezemi své pusobnosti vymezené zdkonem, nemuZe upravovat otazky,
které Jjsou vyhrazeny pouze =zakonné Uupraveé a nemlze upravovat
zdlezitosti, které jsou jiz upraveny predpisy préava verejného nebo
soukromého (srov. judikaturu Ustavniho soudu zejména pro oblast
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Upravy chovu a drZeni zvi¥at na tzemi obce, nalez P1.US 4/98,
publ. in Sbirka n&lez® a usneseni US, sv. 14, &. 78, nalez P1.US
17/02 ze dne 20. 10. 2004, dostupny v elektronické verzi na
www.judikatura.cz). Uc&elem a funkci vydavadni obecné zavaznych
vyhladsek Jje sprédva vlastnich zdlezitosti samostatné a nelze je
spattfovat v pouhé volné reprodukci zékonl, tykajicich se ukolt
stdtni spravy, <¢i dokonce v normovani této oblasti. V pripadech,
kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti
jednostrannymi zdkazy a ptrikazy, tJj. JestliZze vydava obecné
zavaznou vyhlasku, Jjejimz obsahem jsou prévni povinnosti, muZe tak
¢init Jjen v ptripadé vyslovného zdkonného zmocnéni, nebot je vazdna
&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud zjistil, Ze Obec Chuchelna ptrekrodila meze své
pravomoci, nebot pfedmétem napadené vyhlasky uc¢inila vztahy, které
spadaji do oblasti wupravené zakony, a dodrzovadni povinnosti
z téchto vztaht vyplyvajicich je pod dozorem orgdnd stdtni spréavy.
Ustavni soud v tomto sm&ru sdili argumentaci navrhovatele a nad
tento rémec dodéavé:

Vseobecné zasady chovu zvifat upravené v ¢l. III. odst. 1
a odst. 4 - 10 wvyhladsky koliduji s uUpravou chovu zvitat ve
veterindrnim zdkoné. Ustanoveni § 46 tohoto zdkona neobsahuje pro
obec Zadné =zmocnéni, ve kterém by mohla v samostatné plsobnosti
regulovat vSeobecné zdsady chovu. Podle pism. a) citovaného
ustanoveni mtZe obec schvalit mista, na nichz 1lze konat svody
zvitat a trhy wurcéené k prodeji zZivocidnych produktd a povolit

jejich konédni, podle pism. b) obec plni Ukoly na useku statni
veterindrni SpPravy vydanim na¥izeni obce o mimo*adnych
veterindrnich opatfenich, to ovSem pouze na navrh krajské

veterindrni spravy.

Pozadavky na &istotu détskych hrist a piskovist (&l. III.
odst. 2 wvyhlasky) Jjsou upraveny v ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona

¢. 258/2000 Sb., o ochrané& vefejného zdravi, podle kterého Je
provozovatel venkovni hraci plochy uréené pro hry déti povinen
upravit v provoznim radu podminky provozu hraci plochy
s piskovistém, rezZim udrzby a zpusob zajisténi stanovenych

hygienickych limitd. Stejné tak v pripadé hibitovl je provozovatel
vefejného pohrebisté povinen fidit se tadem pohfebisté, ve kterém
lze upravit povinnosti navstévnikd v souvislosti s poradkem na
vefejném pohtebisti a =zachovani didstojnosti tohoto mista (§ 19
zdkona ¢&. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a o zmé&né nékterych
zdkonu) .

Uprava &1. III. odst. 4 a &l. 1IV. odst. 1 pism. b) vyhlasky
stanovici povinnost chovatele, aby chovem zvifat neddval podnét
k narusovani pravidel obc¢anského souziti a aby odstraroval
exkrementy svého psa ze vsech mist a vloZzil je do néadoby na odpad,
koliduje s uUpravou prestupku proti obcanskému souziti [§ 49
odst. 1 pism. c) =zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich] ¢&i proti
vefejnému poradku (§ 47 zakona o prestupcich).

Povinnosti chovatele souvisejici se zabrdnénim Uniku
chovanych =zvifat na cizi pozemky a s volnym vypouSténim zviftat
podle ¢1. III. odst. 7 vyhlasky koliduji s uUpravou v § 11 odst.
2 zdkona na ochranu zvitat proti tyrédni, podle kterého je chovatel
povinen ucinit opatfeni nezbytnd pro zabrdnéni Uniku hospoddfskych
zvitat [hospoddtfské zvife je definovédno v § 3 odst. d) zdkona na
ochranu zvitrat proti tyrdni]. Volné vypousténi zvitrat na veFfejné
prostranstvi neni obec opravnéna regulovat obecné zavaznou
vyhlaskou, miZe pouze stanovit pravidla pro pohyb pst na vefejném
prostranstvi a v prostordch pro volné pobihdni psa (§ 24 odst. 2
zdkona na ochranu zvifrat proti tyrani). Obrana ¢&i ochrana
subjektu, ktery se citi byt omezen, ohroZen nebo poskozen zvitetem
jiného vlastnika, je upravena i obcanskoprdavnimi normami. Podle
ustanoveni § 127 obc¢anského zdkoniku se vlastnik véci (zivé zvire
je ve smyslu pravnim, nikoliv obecném, povazovano za zvlastni druh
véci) musi zdrZet v8eho, <&im by nad miru pfimé&fenou pomérum
obtézZoval jiného nebo ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prav.
Nesmi proto nechat chovand zvifata wvnikat na sousedici pozemek
nebo obtézZovat imisemi (hluk, z&pach, obtéZovani holuby, véelami,
apod.) .
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Uprava povinnosti v &l1. III. odst. 6 a odst. 8 vyhlasky
zasahuje do oblasti wupravené zdkonem ¢&. 50/1976 Sb., o Uzemnim
plénovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), a jeho provadécimi ¢&i
souvisejicimi predpisy. Kontrola dodrzovani povinnosti v nich
stanovenych je ukolem orgdnu statni spravy.

Uprava v &1. III. odst. 9 a odst. 10 wvyhlasky koliduje
s ukoly statni Spravy. Podminky provadéni bézné ochranné
a specidlni deratizace, desinsekce a dezinfekce Jsou upraveny
v hlavé III., dilu 2. zdkona o ochrané vereijného =zdravi a dozor
nad dodrzovadnim povinnosti zde stanovenych vykondvaji orgény
stdtni sprdvy v ochrané verejného =zdravi. Opravnéni k vydani
opatteni obce v samostatné pusobnosti je obsaZeno v § 96 zakona
o ochrané vetrejného zdravi, podle kterého obec muZe obecné
zdvaznou vyhl&skou naridit pro uzemi obce nebo Jjeho ¢&ast
k ochrané =zdravi ptred vznikem a $ifenim infekénich onemocnéni
provedeni specidlni ochranné dezinsekce a deratizace. Povinnosti
chovatele hospoddfskych =zvitat tvkajici se sledovéani zdravotniho
stavu zvirete a jeho léceni, jakoz 1 zabezpecCeni ¢isténi,
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci stéaiji, jinych prostoru
a zarizeni, v nichZ jsou chovédna zvirata, jsou upraveny rovnéz
iv §4 odst. 1 a §5 odst. 1 pism. b) veterinarniho zakona.
Stétni spravu ve vécech veterindrni péce provadi organy
veterindrni spréavy.

Co se tyfe chovu a pohybu psti, obec maZe obecné zavaznou
vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi

a vymezit ©prostory pro volné pobihani pst  (zmocnéni podle
ustanoveni § 24 odst. 2 =z&kona na ochranu zvifat proti tyréni)
a stanovit opatfeni k trvalému oznaceni vSech psd v obci

a evidovat Jjejich chovatele [§ 13b odst. 1 pism. c) zdkona na
ochranu proti tyrdni =zvifat]. Odpovédnost za sSkody ¢i Gjmy na
zdravi osob a jinych zvifat zplsobenych psem je upravena obcanskym
zdkonikem. Clének IV. vyhl&sky rozsahu té&chto zmocné&ni neodpovida.

Regulace populace toulavych a opusténych zvitrat je upravena
v zdkoné na ochranu zvifat proti tyrdni, odchyt toulavych zvirat,
jako jedna z forem veterindrni asanace, Jje upraven ve veterindrnim
zdkoné. Podle wustanoveni § 13b odst. 1 z&kona na ochranu zvitat
proti tyrani obec miZe provést informacéni, osvétové a jiné ucelové
cilené preventivni aktivity =zaméfrené na prohloubeni odpovédného
chovani ¢lovéka ke zvitatim [pism. a)], finan¢né nebo jinak
zvyhodnit osoby, které se ujaly péce o toulavé nebo opusténé zvire
[pism. b)], trvale oznac¢it vSechny psy v obci a evidovat jejich
chovatele [pism. <¢)], =zajistit odchyt toulavych a opusténych
zvitat [pism. d)] a podporovat <¢&innosti k uskuteénéni regulace
populace omezovanim nekontrolovanych zdrojl potravy
a neplanovaného rozmnozovani psd a kocek podporovanim Jjejich
sterilizace [pism. d)]. Podle odst. 2 ustanoveni § 13b zdkona na
ochranu zvifat proti tyrdni Jje obec =zmocnéna stanovit obecné
zdvaznou vyhlaskou pouze opatfeni podle odstavce 1 pism. c)
citovaného zdkona. NAdhrada nédklada, kterou je chovatel odchyceného
zvitete ©povinen uhradit, Jje upravena v § 42 odst. 3 pism. a)
bod 2 veterindrniho zdkona. Povinnosti stanovené v ¢l. V. vyhlasky
jsou zdkony svéreny jinym orgdntim a obec je tedy nemiZe v ramci
své samostatné plsobnosti upravovat.

Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava

a zpusobilosti mistnich orgéant spravovat vefrejné zdlezitosti
v mezich danych zdkonem, v rdmci své odpovédnosti a v zadjmu
mistniho obyvatelstva. Z namitek vznesenych navrhovatelem

doplnénych zjidténimi Ustavniho soudu je vSak zfejmé, Ze reakce na
spolecCensky nezddouci Jjevy v obci nelze fed3it autoritativnim
urc¢enim pomé€rl Jjednotlivcd cestou své vlastni normotvorby, ke
které obec nebyla zdkonem zmocnéna. Obecné zavazné vyhlasky obci
nemohou upravovat véci, které Jsou vyhrazeny zdkonum. Zakonné
uprava mé& prednost pred obecné zadvaznou vyhlaskou; pokud
zdkonoddrce pfrijme pro vymezenou oblast urcitd pravidla, subjekt
uzemni samospravy Je nemuZe duplicitné&, ¢&i v rozporu se zakony,
normovat.

Oporu pro vydani napadené vyhl&sky neposkytlo zastupitelstvu

obce Chuchelna ani ustanoveni § 10 pism. b) a d) zédkona o obcich,
ve znéni platném v dobé wvydadni napadené vyhlasky. Podle § 10
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citovaného =zé&kona ve znéni zdkona ¢&. 313/2002 Sb., ucinného od
1. 1. 2003, obec muZe v samostatné plsobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou wukladat povinnosti k zabezpedeni mistnich =zdlezitosti
vetrejného porddku [pism. a)l], pro porddadni verejnosti ptristupnych
sportovnich a kulturnich podnika [pism. b)], k zajisténi udrZovéani
Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni veFfejné zelené [pism. c)]
a stanovi-1li tak zvlastni zdkon [pism. d)]. Zmocnéni v ustanoveni
§ 10 pism. b) zdkona o obcich neni v projedndvané véci relevantni,
ustanoveni § 10 pism. d) citovaného zdkona ve zvlastnich zékonech,
jak shora rozvedeno, absentuje.

Ustanoveni § 10 pism. a) zé&kona o obcich sice davéd obci prévo
k vyddni omezujicich opatfeni k ochrané vertrejného poradku, to
ovSem s limitem, Ze ©povoleni <¢&innosti, Jjez Dby mohly narusit
vefrejny pofaddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpeé&nosti, zdravi a majetku, 1lze vykondvat pouze na
mistech a v Case obecné zavaznou vyhladsSkou urcenych, nebo 1lze
stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci Jjsou
takové &innosti zakdzédny. Toto ustanoveni je projevem prdva mistni
samospravy vydavat omezujici opatfeni k samostatné Upravé "svych
zdlezitosti" na ochranu verejného porddku. Napadend vyhlaska vsak
konkrétni vefejnd prostranstvi neurc¢ila. Ulozeni povinnosti
souvisejicich s chovem zvifat tak, jak bylo formulovdno, navic
presdhlo meze lokalni povahy a stalo se neadekvatnim prostfedkem
k ochrané verejného porddku. Tento zavér lze priméfené pouzit i ve
vztahu ke zmocnéni podle ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich.

Ponévadz Jjiz =ze zjisténého plyne, Ze napadend vyhlaska
neobstoji ani z hlediska pfezkoumdni otdzky, zda se obec pfri jejim
vydani nepohybovala ultra vires z hlediska =zneuziti z&konem obci
svéfené pusobnosti, nebylo JjiZz nutno prezkoumdvat Jeji obsah
z hlediska nerozumnosti.

Ustavni soud wvnima, Zze zastupitelé obce Chuchelna mohli
pocitovat naléhavou potfebu Ffesit problémy v obci v souvislosti
s chovem zvifat vyvstalé. Namisto prijeti napadené vyhlasky vSak
zastupitelstvo obce mohlo wvyuzit jiné, Ustavné souladné, cesty
tyto problémy feSici, napt¥. tim, Ze by upozornénim publikovanym na
uredni desce obce odkdzalo 1 s presnou citaci na existujici
ustanoveni téch ¢i onéch zdkond, eventuelné i1 s avizem, Ze plnéni
povinnosti z téchto zdkonnych regulaci vyplyvajicich bude disledné
sledovano a Jjejich poruseni v souladu se zdkonem trestdno, a to
s odkazy na ttrebas i jen pfrikladmo uvedené sankce. Pro takovéto
upozornéni nemohla by ovsem obec 2z hlediska formdlniho zvolit
oznaceni "vyhlaska", nebot vyhlaska vydand v samostatné plUsobnosti
obce plni jiné funkce.

Vzhledem k tomu, Ze napadend vyhladska ucinila pfedmétem své
regulace vztahy, JjeZ takovymto zplisobem regulovat nelze, Ustavni
soud navrhu navrhovatele vyhovél a vyhl&sku obce Chuchelna ¢&.
2/2003 pro nesoulad s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy CR, &l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 Listiny a 10 a § 35 z&kona
o obcich, zrusSil v celém rozsahu dnem uvefrejnéni tohoto ndlezu ve
Sbirce z&kona (§ 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. kvétna 2005
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