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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21.zaf 2004 v plénu sloZeném z piedsedy JUDr. Pavla
Rychetského a soudc JUDr. Stanislava Balika, JUDr. Frantiska Duchoné, JUDr. Vojena
Giittlera, JUDr. Pavla Holléndera, JUDr. Ivany Janti, JUDr. Dagmar Lastovecké, JUDr. Jifiho
Muchy, JUDr.Jana Musila, JUDr. Miloslava Vyborného, JUDr. Elisky Wagnerové a
JUDr. Michaely Zidlické o navrhu ministra vnitra na zruSeni nékterych ustanoveni obecn&
zévazné vyhlasky mésta Chebu &. 582/1998 k zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného po-
fadku, ve znéni obecné zavazné vyhla§ky mésta Chebu &. 3/2003,

takto:

Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 3 odst. 1,2, 3 a 4 obecné zdvazné vyhlasky
mésta Chebu ¢&. 582/1998 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti veFejného pordadku, ve znéni
obecné zdavazné vyhlasky mésta Chebu ¢&. 3/2003, se zruSuji dnem vyhldSeni tohoto nile-
zu ve Sbhirce zdkoni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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ZruSeni préavniho pfedpisu - ndvrh ministra

P1. US 50/03

>

Z&dkonné zmocnéni k tomu, aby obec zdavaznou vyhlaskou zakdzala
¢innosti, jeZ by mohly narusit vetrejny potrddek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
obsaZzené v ust. § 10 pism. a) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, Je
limitovdno tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat "na néktera
vefrejnd prostranstvi v obci". Imperativ urc¢itosti prévniho pfrikazu
¢i zédkazu vyzZaduje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zavazné
vyhladsSce urceno co moznd nejpresnéiji, tj. tak, aby jeho lokalizace
byla dostate¢né konkrétni a nevyvolavala 2z4a&dné interpretacni
pochybnosti.

Tento pozadavek urcéitosti nebyl v napadené vyhlaSce splnén.
Zdkazy, obsazZzené v ustanoveni ¢&l. 3 odst. 1 napadené vyhlasky,
jsou vztazeny na verejné pristupnd mista, pficemz tento termin Jje
odlisny od terminu vefrejnd prostranstvi, pouzity v ust. § 10
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vymezeni pojmu vefejné
pristupné misto v napadené vyhldsSce je nepfresné a nedostatecné
konkrétni. Nékterd ve vyhlaSce pfikladmo uvadénd mista, jako jsou
dvorni trakty, lavky, vodni plochy, parkovisté, letisté, néadrazi,
hristé, koupalisté, détska hristé, piskovisté nebo jind mista, kde
si hraji déti, nemusi mit nutné povahu vefejného prostranstvi,
protoze jejich zpfistupnéni z&dlezi na vuli vlastnika nebo
provozovatele.

Za situace, kdy zakonné zmocnéni k zdkazu ¢&innosti uvedenych
v ust. § 10 pism. a) =zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se tyka

pojmu "verejné prostranstvi", Dbylo nadbytecné a matouci zavadét
v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky duplicitni termin "verejné
pristupné misto". Pojem "verejné prostranstvi" Jje p¥fitom vymezen

zdkonnou definici, obsaZenou v ustanoveni § 34 citovaného zd&kona.

Obecné zavaznou vyhlasSkou obce nelze vydat zdkaz "konzumovat
alkoholické ndapoje" na vefejnych prostranstvich. Oprdvnéni vydat
takovy zdkaz v obecné zdvazné vyhlé&sSce obce nelze oprit
o zmocnovaci ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, protozZze obecné zavaznymi vyhla&skami vydanymi na zadkladé
tohoto zmocniovaciho ustanoveni nelze regulovat c¢innosti, které

jsou upraveny specidlnim pravnim predpisem. V projedndvaném
pripadé je takovym specidlnim prévnim predpisem z&kon
¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 4
odst. 3 posledné Jjmenovaného =zdkona =zakotvuje oprdvnéni obce
obecné zavaznou vyhlaskou omezit nebo zakdzat na vefejné

pristupnych mistech "prodej a podavani alkoholickych napoja",
nikoliv vs$ak jejich konzumaci.

Z zadné zdkonné normy nelze odvodit pau$dlni zdkaz vesSkeré
konzumace alkoholu na v3ech verejnych prostranstvich. Jak zndamo,
konzumace alkoholu m& mnoho kvalitativné a kvantitativné odlisnych
forem a stupnid, z nichz Jistd C¢ast Jje spolelensky tolerovana
i na verejnych prostranstvich. Stanoveni téch forem konzumace
alkoholu, které Dby svou intenzitou mohly narusit vetrejny poradek
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi
a majetku, by vyzadovalo precisnéjs$i definici v pravnim predpise.
<

Ustavni soud rozhodl dne 21. za¥i 2004 v plénu o navrhu
ministra wvnitra na zruseni nékterych wustanoveni obecné zavazné
vyhlasky mésta Chebu c. 582/1998, k zabezpeceni mistnich
zdlezitosti vetrejného potradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
mé&sta Chebu ¢&. 3/2003, za ucasti ministra vnitra a mé&sta Chebu,
zastoupeného JUDr. P. B., advokatem, takto:

Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 3 odst. 1, 2, 3 a 4

obecné zavazné vyhladsky mésta Chebu ¢&. 582/1998, k zabezpeceni
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mistnich =z&leZitosti vefeijn
vyhlasky mésta Chebu &. 3/2
nadlezu ve Sbirce zakonu.

¢}

Dne 10. prosince 2003
vnitra na zrusSeni ustano
odst. 1, 2, 3 a 4 obecné
ve znéni obecné zavazné vy
navrh splnuje vsechny néale
Sb., o Ustavnim soudu, ve
"zakon o Ustavnim soudu"),
Ustavniho soudu.

Obecné zavazna vyh
k zabezpeceni mistnich zdlez
na zakladé § 17 z&kona ¢&. 3
ve znéni pozdéjsich prfedpi
nadpolovicéni vétSinou vSech
raddné vyhldSena a nabyla Gc¢i

Dne 3. 7. 2003 Dbyla na
pism. i) zdkona ¢. 128/20
ve znéni pozdéjsich predpi
mésta Chebu ¢. 3/2003, kte
meésta Chebu ¢. 582/1998,
vefejného poradku. Vyhlaska
vétSinou vSech ¢lenl Zast
vyhldSena a nabyla uUc¢innosti

Nyni platny (noveli
ke zruseni, zni takto:

Vymezeni

(1) Verejné pristupnymi
vefrejnému uzivani (napriklad
sady, silnice, stezky
vnitroblokové spojovaci ce
podchody, nédbrezi, ploch
odpoc¢ivadla u komunikaci), a
(napt. trzisté, parkovisté,
vetrejné dopravy, hristé, ko
pfitom na formé vlastnictvi

(1) Na verejné pristup
Chebu se zakazuije
a) ponechdvat zvitata vol
mistech,
b) vstupovat se zviraty
piskovisté nebo jind mi
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ého potradku, ve znéni obecné zavazné
003, se zrusuji dnem vyhl&Seni tohoto
dtvodnéni

I.
obdrzel Ustavni soud ndvrh ministra

veni ¢lanku 2 odst. 1 a <¢léanku 3
zavazné vyhlasky mésta Chebu

¢. 582/1998, k zabezpeCeni mistnich zadleZitosti vetrejného potadku,

hl4dsky mésta Chebu ¢. 3/2003. Protoze
Zitosti stanovené zdkonem ¢&. 182/1993
znéni pozdéjsich predpist (didle jen
nic nebrédnilo Jjeho projednani plénem

IT.

l438ka mésta Chebu ¢. 582/1998,
itosti verejného potradku, byla vydana
67/1990 Sb. o obcich (obecni zt¥izeni)
si. Byla schvdlena dne 11. 6. 1998
¢lend Zastupitelstva mésta Chebu, byla
nnosti dnem 1. 7. 1998.

zdkladé § 10 pism. a) a § 84 odst. 2
00 Sb. o obcich (obecni z¥izeni)
su, prijata obecné& =zavazna vyhlaska
rou se méni obecné =zdavaznd vyhlaska

k zabezpeleni mistnich zdaleZitosti
¢. 3/2003 byla schvdlena nadpolovicéni
upitelstva mésta Chebu, byla radné

dnem 20. 7. 2003.

ITT.

zovany) text vyhlasky, navrhovany

"Cl. 2
zdkladnich pojmi

misty se rozumi mista, kterd slouzi
mistni a ucelové komunikace, namésti,
pro chodce, stezky pro cyklisty,
sty, dvorni trakty, mosty, léavky,
y vetrejné zeleng, vodni plochy,
objekty, které Jjsou pristupné kazdému
letisté, nadrazi, pristfesky zastavek
upalisté, verejnd taboristé). Nezdlezi
téchto mist.

Cl. 3
nych mistech na sprdvnim tGzemi mésta

né pobihat po vefejné pristupnych

nebo Jje vpousStét na détskd hriste,
sta, kde si hraji déti, nebo na vodni

plochy mezi koupajici se obc&any,
c) provadét jakékoli formy Zebréni.

(2)Na verejnych prostranstvich, Jjmenovité na nameésti
Dr. Milady Hordkové, namésti Kréale Jiriho z Podébrad,
t¥. Svobody, na prilehlych parkovistich a Ucelovych plochéach

obchodnich domG Albert, Delvita, Hypernova, Kaufland, Lidl, Norma,
Penny Market, Plus, Prior a v parcich Sady miru a Méstské sady se
zakazuje prodavat, podavat nebo konzumovat alkoholické napoje.

(3)Zadkaz prodeje, podadvani nebo konzumovani alkoholickych
ndpoja se nevztahuje na obchody a provozovny k tomu urcené
a pro tento ucel zkolaudované, vcetné restauraci, kavaren
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a vindren, pokud v radmci sluzZeb téchto =zafizeni jsou pouzivany,
podavany a konzumovany alkoholické ndpoje na &&stech verejnych
prostranstvi pred Jejich stalymi provozovnami a Jjsou urceny
k tomuto ucelu.

(4) Zzdkaz prodeje, podavani nebo konzumovdni alkoholickych

ndpoja na verejnych prostranstvich se nevztahuje na stéankovy
prodeij uskutedniovany
a) pri vetrejnych akcich, JjejichZz termin a misto kondni budou

vyhladSeny Méstskym uUfadem Cheb (nap¥. méstské slavnosti,
vadnoéni a velikonoc¢ni trhy apod.),

b) pfi verejnych akcich ob¢anského sdruzZzeni nebo politické strany
ohladSenych podle prédvniho predpisul).

1) zékon ¢. 84/1990 Sb., o prévu shromazdovacim, ve znéni
zdkonu ¢. 175/1990 Sb., 151/2002 Sb. a 259/2002 Sb."

Iv.

Ministerstvo vnitra dospé€lo k nazoru, Ze ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 a ¢l1. 3 odst. 1, 2, 3, 4 citované vyhlasky Jjsou v rozporu

se zakonem, a proto opattenim ze dne 16. zari 2003
¢. j. MS-1641/2-2003 zaha&jilo sprévni fizeni o pozastaveni jejich
uc¢innosti. Protoze mésto Cheb nezjednalo ndpravu, rozhodlo
Ministerstvo vnitra dne 14. listopadu 2003 ;o pozastaveni

u¢innosti uvedenych ustanoveni toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 18. 11. 2003.

Ministr vnitra ve svém ndvrhu na zruseni uvedenych ustanoveni
vyhlasky m&sta Cheb, ptedloZeném Ustavnimu soudu, vyslovuje nazor,
Ze tato vyhl&ska je v rozporu s ustanovenim § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
a s ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Domnivd se rovnéz, ze tim, Ze tato vyhladska stanovi povinnosti
(zdkazy) bez zadkonného podkladu a nad ramec samostatné pusobnosti
obce, dostala se do rozporu s C¢lankem 2 odst. 3 a 4 Listiny
zdkladnich prév a svobod (ddle Jen "Listina") a &lankem 2 odst. 4
a &lankem 104 odst. 3 Ustavy. Proto navrhuje, aby Ustavni soud
citovand ustanoveni vyhlasky zru$il.

V.

Na vyzvu Ustavniho soudu se k navrhu ministra wvnitra
vyjadd¥ilo mésto Cheb svym podanim ze dne 5. 2. 2004. Ve vyjadreni
se uvadi, Ze duavodem k vydani napadené vyhlasky Dbyla snaha
zabranit spolecensky Skodlivym a nezéddoucim jevim, jako je prodej
a konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich, zebrani a volny
pohyb zvitat. Tyto jevy vedou ¢asto k naruSovani vetrejného poradku
a poSkozovani dobrych mrava, Jjsou Spatnym prikladem pro déti
a mladez a Jsou obcany odsuzovany. Podotykad se, Ze v dobé vydani
vyhlasky jesté neplatil zdkon ¢. 353/2003 Sb. (G¢inny
od 1. 1. 2004), =zakazujici v ust. § 132 a § 133 prode]j tabdkovych
vyrobkd a lihovin na trZzistich, v trznicich a mimo provozovny

urcené k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolaudac¢nim
rozhodnutim. ProtozZze dle ndzoru mésta Cheb napadend vyhl&ska neni
vV rozporu se zakony ani s ustavnimi predpisy, navrhuje se

odmitnuti navrhu ministra vnitra.

Vetejny ochrédnce prdv JUDr. Otakar Motejl svym vyjadfenim ze
dne 19. ledna 2004 sdélil, Ze nevstupuje do fizeni pfred Ustavnim
soudem.

Oba tU&astnici ¥izeni vyslovili souhlas s tim, aby Ustavni
soud wupustil od Ustniho Jjednadni podle wust. § 44 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu.

VI.
Listina v ¢léanku 2 odst. 3 obsahuje toto ustanoveni: "Statni
moc lze uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem,

a to zplUsobem, ktery zdkon stanovi." Dé&le v ¢lanku 4 odst. 1 se
pravi: "Povinnosti mohou byt uklddadny toliko na zdkladé zakona
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a v jeho mezich a jen p¥i zachovani zdkladnich prdv a svobod."

Ustava v &lanku 2 odst. 4 ?ikéa: "Kazdy obc¢an muze &init, co
neni z&konem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neukldda." Cléanek 104 odst. 3 stanovi, ze "zastupitelstva mohou

v mezich své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky".

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich

predpisu, stanovi v § 10: "Povinnosti mtze obec ukléadat
v samostatné plsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
a) k zabezpeCeni mistnich zdlezZzitosti verejného poradku; zejména

muze stanovit, které &innosti, jeZ Dby mohly narudit veFfejny
potéddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpeénosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v Case obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit,
Ze na nékterych vefrejnych prostranstvich v obci Jjsou takové
¢innosti zakézéany,..."

Z&dkon ¢&. 37/1989 Sb. o ochrané pred alkoholismem a Jjinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdé&jSich predpisti, v ustanoveni § 4
odst. 3 rika:

"Obce v samostatné plsobnosti mohou obecné zavaznou vyhlaskou
omezit nebo zakdzat:
a) v wuréitych dnech nebo hodindch nebo na uré¢itych mistech
prodej a podavani alkoholickych nédpoja nebo tabdkovych vyrobku
v zatrizenich vetrejného stravovani, v prodejndch potravin nebo
na jinych verejné pristupnych mistech".

VIT.

Ustavni soud posoudil ve sv&tle popsaného Gstavniho rémce
napadenou obecné zavaznou vyhladsku mésta Cheb a zjistil, Ze tato
vyhlaska je v rozporu s uUstavnim potrddkem a se zakonem.

Zdkonné zmocnéni k tomu, aby obec zavaznou vyhlaskou zakazala
¢innosti, jez by mohly narusit verejny pofddek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
obsazené v ust. § 10 pism. a) zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Jje
limitovadno tim, Ze takovy =zdkaz se musi vztahovat "na nékteré
verejnd prostranstvi v obci". Imperativ urcéitosti préavniho prikazu
¢i zédkazu vyzZaduje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zavazné
vyhladsSce uréeno co moznd nejpfesneéji, tj. tak, aby jeho lokalizace
byla dostatec¢né konkrétni a nevyvoldvala 2zadné interpretacéni
pochybnosti.

Tento pozZadavek urcitosti nebyl v napadené vyhl&Sce splnén.
Zadkazy, obsazené v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky, Jjsou
vztazeny na vefejné pristupnd mista, pricemz tento termin je
odlisny od terminu vetrejnd prostranstvi, pouzity v ust. § 10
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vymezeni pojmu verejné
pristupné misto v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky je nepfresné
a nedostatecné konkrétni. Nékterd ve vyhlaSce prikladmo uvadéné
mista, Jjako Jsou dvorni trakty, lavky, vodni plochy, parkovisté,
letisté, nadrazi, hristé, koupalisté, détska hristé, piskovisté
nebo Jjind mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu
vetrejného prostranstvi, protoze jejich zpristupnéni zdlezi
na vuli vlastnika nebo provozovatele.

Za situace, kdy zakonné zmocnéni k zdkazu c¢innosti uvedenych
v ust. § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se tyka

pojmu "verejné prostranstvi", Dbylo nadbytecné a matouci zavadét
v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky duplicitni termin "vefejné
pristupné misto". Pojem "verejné prostranstvi" Je pritom vymezen
zdkonnou definici, obsazZenou v ustanoveni § 34 citovaného zakona,
kde se pravi: "Vefrejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dals$i prostory ptristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez

ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru."

Pouziti terminu "vefejné pristupné misto" mlzZe zplsobovat
interpretac¢ni potize 1 proto, ze v Jjinych ¢&eskych pravnich
predpisech se vyskytuje Jjazykové wvelmi blizky termin "misto
verejnosti pristupné" (nap¥. v § 202 trestniho z&kona), pricemz
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interpretace tohoto posledné uvedeného terminu v odborné
literatufe a v judikatufe (srov. nap¥. usneseni Nejvy$siho soudu
CR sp. zn. 3 Tdo 969/2002 nebo sp. zn. 6 Tdo 220/2003) je odchylné
od defini¢niho vymezeni v &lanku 2 napadené vyhléasky.

Ustavni soud déle konstatuje, e m&sto Cheb nebylo opravnéno
v ust. ¢l. 3 odst. 2 napadené vyhladsky vydat zdkaz "konzumovat
alkoholické ndapoje" na vefejnych prostranstvich. Oprdvnéni vydat
takovy zdkaz v obecné zdvazné vyhlé&sSce obce nelze opfrit
o zmocriovaci wustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich, protozZze obecné zavaznymi vyhla&sSkami vydanymi na zadkladé
tohoto zmocniovaciho ustanoveni nelze regulovat c¢innosti, které
jsou upraveny specidlnim pravnim pfedpisem (k tomu viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/97). V projedndvaném pripadé Je
takovym specidlnim pradvnim predpisem z&kon ¢. 37/1989 Sb.,
o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve =znéni
pozdéijsich predpist. Ustanoveni § 4 odst. 3 posledné jmenovaného
zdkona zakotvuje oprdvnéni obce obecné zavaznou vyhlasSkou omezit
nebo zakdzat na vef¥ejné pristupnych mistech "prodej a podavani
alkoholickych ndpoji", nikoliv v8ak jejich konzumaci.

Z z&dné pravni normy nelze odvodit pau$dlni zdkaz veskeré
konzumace alkoholu na vetrejnych prostranstvich. Ustavni soud
samozfejmé setrvdvd na svém nazoru, vysloveném jiz v nalezu
sp. zn. Pl1. US 42/97, Ye "nemirné piti alkoholu na od&ich
verejnosti Jje spolelensky Skodlivym jevem, ktery byvd pridinou
narusovani vefejného poradku a poskozuje dobré mravy v obci, Je
Spatnym prikladem a kazi déti a mlédez", nicméné pripominéd, zZe
takové, zajisté opravnéné negativni hodnoceni, se vztahuje
k nemirnému pozivani alkoholu. Jak znamo, konzumace alkoholu méa
mnoho kvalitativné a kvantitativné odlisnych forem a stupit,
z nichz Jistd <¢&st Je spolelensky tolerovdna 1 na verejnych
prostranstvich. Stanoveni téch forem konzumace alkoholu, které by
svou intenzitou mohly narus$it vefejny pofddek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
by vyzadovalo precisnéjs$i definici v prédvnim predpise.

Ustavni soud tedy konstatuje, Ze ustanoveni &lanku 2 odst. 1
a ¢léanku 3 odst. 1, 2, 3 a 4 obecné =zavazné vyhlasky mésta Chebu
¢. 582/1998, k zabezpecleni mistnich zadleZitosti vefejného potréadku,
ve znéni obecné zavazné vyhlasky lmésta Chebu ¢. 3, jsou v rozporu

jak s citovanymi ustanovenimi Ustavy a Listiny, tak z&kona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisua zakonu
a zakona ¢&. 37/1989 Sb. o ochrané& pfed alkoholismem a Jjinymi

toxikomaniemi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Proto tato ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu Ustavni soud zrusil podle §
70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

Projedndvand pravni problematika i vSechny skutkové okolnosti
pripadu byly dostatecné zrejmé =z listinnych podkladl a protoZe se
od tustniho jedndni nedalo ocekdvat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud od n&j se souhlasem obou uU¢astnikud upustil podle § 44 odst.
2 zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. zari 2004
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