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Vyhldska, kterou se méni vyhldska ¢. 323/2001 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢-
ském zdchranném sboru Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdgjsich pfedpist

Vyhldska o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zplisobilost pfi hornické ¢innosti nebo &innosti providéné
hornickym zptsobem a 0o zméné nékterych pravnich predpist

Vyhldska, kterou se méni vyhldska Ceského batiského tfadu & 104/1988 Sb., o hospoddrném vyuzivani vyhradnich loZisek,
o povolovén{ a ohlaSovani hornické ¢&innosti a ohlaSovani ¢innosti provddéné hornickym zptsobem, ve znéni pozdéjsich
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zafizeni pro ukldddni odpadt v podzemnich prostorech

Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2005 ve véci ndvrhu na zrudeni nafizeni obce Psiry o stavebni uzdvéte, vydaného
Zastupitelstvem obce Psiry dne 23. &ervna 2003

Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2005 ve véci ndvrhu na zrudeni &l. 1 odst. 1 pism. ¢) a &l. 16 aZ 22 (oddil IV.) obecné
zdvazné vyhlasky obce Svojsin ze dne 30. 12. 2003 &. 5/2003 o mistnich poplatcich, ve znéni obecné zdvazné vyhldsky obce
Svojsin ze dne 24. 5. 2004 &. 1/2004
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302
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. &ervna 2005 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chofi, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi
Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela
Zidlicka ve v&ci navrhu ministra vnitra Mgr. Frantiska Bublana na zruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16
az 22 (oddil IV.) obecné zavazné vyhlasky obce Svojsin ze dne 30. 12. 2003 &. 5/2003 o mistnich po-
platcich, ve znéni obecn& zavazné vyhlasky obce Svojsin ze dne 24. 5. 2004 €. 1/2004,

takto:

I
Cl. 17 obecné zavazné vyhlasky obce Svojsin ze dne 30. 12. 2003 &. 5/2003 o mistnich po-
platcich, ve zn&ni obecn& ziavazné vyhlasky obce Svojsin ze dne 24. 5. 2004 €. 1/2004, se rusi.

II.
Ve zbytku se navrh ministra vnitra zamita.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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ZrusSeni pravniho pfedpisu - ministr vnitra

P1. US 1/05

>

Specifikace mist wuzivanych jako vefejné prostranstvi (ve
smyslu ustélené judikatury Ustavniho soudu tykajici se
interpretace wustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich) je zejména nutnd =z davodu pravni Jjistoty
vlastnikd pozemkl povazovanych =za vetrejné prostranstvi, nebot
prestoze Jje z hlediska zakonné definice vefejného prostranstvi dle
§ 34 z&kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni),
nepodstatné vlastnictvi takového pozemku, Jje nepochybné, Ze prave
vlastnici takového pozemku maji mozZnost branit se (soukromopravni
cestou) zvlastnimu uzivéni jejich pozemku.
<

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 14. <&ervna 2005
v plénu ve véci navrhu ministra vnitra Mgr. F. B. na zruSeni
¢l. 1 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16 az 22 (oddil 1IV.) obecné zavazné
vyhlasky obce Svojsin ze dne 30. 12. 2003, ¢&. 5/2003, o mistnich
poplatcich, ve znéni obecné zavazné vyhlasky obce Svojsin ze dne
24. 5. 2004, c. 1/2004, za Ucasti obce Svojsin, se sidlem Obecni
uf¥ad Svojsin, ¢. p. 135, posta Stribro, JjejimZz jménem jednd K. P.,
starosta obce, takto:

I. Cl. 17 obecn& zavazné vyhlasky obce Svoijdin ze dne
30. 12. 2003, ¢&. 5/2003, o mistnich poplatcich, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky obce Svojsin ze dne 24. 5. 2004, ¢&. 1/2004 se
rusi.

II. Ve zbytku se ndvrh ministra vnitra zamité.
Odavodnéni
I.

Navrhem zaslanym dne 13. ledna 2005 spliiujicim obsahové
i formédlni néalezitosti dle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dadle jen "zdkon o Ustavnim
soudu"), se ministr vnitra (dadle jen "navrhovatel") dom&hd& zrusSeni
vys$e citovanych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obce Svojsin &.
5/2003, wve znéni obecné zavazné vyhléasky ¢. 1/2004, pro jejich
rozpor se zdakonem.

Citovand obecné z&vaznd vyhlaska ¢. 5/2003 nabyla uéinnosti

dnem 1. 1. 2004. Krajsky arad Plzenského kraje v souladu
s ustanovenim § 124 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen "zékon
o obcich"), =zaslal obci Svojsin dne 18. 3. 2004 wvyzvu, ¢C. j.

LPVV/690/04, ke zjednadni nédpravy predmétné vyhlasky, kdy krajsky
utrad shledal, zZe ¢&l. 17 a ¢l. 23 ptredmétné vyhldsky je v rozporu
se zakonem. Na zakladé této vyzvy obec Svojsin zménila obecné
zavaznou vyhlaskou =ze dne 24. 5. 2004, ¢&. 1/2004, znéni ¢l. 23.
Ustanoveni ¢&1. 17 vs8ak nebylo v zadkonné 1htté =zménéno, a proto
krajsky ufad podédnim =ze dne 1. 9. 2004, &. Jj. R/218/04, navrhl
ministerstvu vnitra pozastavit 1Gc¢innost citované obecné zavazné
vyhladsky obce Svojsin ¢&. 5/2003, ve znéni obecné zadvazné vyhlasky
¢. 1/2004 (dale jen "vyhlaska"). Ministerstvo vnitra zahdjilo dne
12. 11. 2004 spravni fizeni o pozastaveni Gc¢innosti ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16 az 22 (oddil IV.) wvyhlasky.
ProtozZe ani poté obec nezjednala v dané véci ndpravu, ministerstvo
vnitra svym rozhodnutim =ze dne 4. 1. 2005, ¢. Jj. MS - 1965/1
- 2004, pozastavilo Uc¢innost uvedenych ustanoveni vyhlasky. Toto

rozhodnuti bylo doru¢eno obci Svojsin dne 6. 1. 2005.
Znéni napadenych ustanoveni vyhlasky je nasledujici:

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2003 o mistnich poplatcich
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Zastupitelstvo obce Svojsin se na svém zasedani dne
30. 12. 2003 wusneslo vydat na zdkladé § 14 odst. 2 zdkona C.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jdich predpisu,
a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. i) zakona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdeéjsSich
predpista, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

0ddil I. Zéakladni ustanoveni

Clanek 1
1. Obec Svoj$in zavadi a vybird tyto mistni poplatky:

a) poplatek ze psu,

b) poplatek za lazensky nebo rekreac¢ni pobyt,

c) poplatek za uzivani vetrejného prostranstvi,

d) poplatek za ubytovaci kapacity,

e) poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj.

2. Vykon spravy mistnich poplatkd provaddi Obecni UY¥ad Svojsin
(ddle jen spravce poplatku). Na fizeni o poplatcich se vztahuje
zdkon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéijsich pfedpist, neni-1i zdkonem &. 565/1990 Sb., o mistnich

poplatcich, ve znéni pozdé&jdich predpisd, stanoveno jinak.

0ddil IV. Poplatek za uzivani vefrejného prostranstvi

Clanek 16
Predmét poplatku
Predmétem poplatku je uzivani verejného prostranstvi

zvlastnim zpusobem, kterym se rozumi umisténi skladek.

Clanek 17
Verejné prostranstvi
Za vereijné prostranstvi se povazuji nédvsi, silnice, mistni
komunikace, chodniky, vetejnd =zelen, parky, sportovni plochy
a dalsi prostory v obci Svoj3in a osadach Holyné&, Nynkov a Reb?¥i,
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému wuzivéani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Clének 18
Poplatnik
1. Poplatnikem Jje fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd uziva
vefejné prostranstvi zplsobem uvedenym v ¢lanku 16.

2. Uziva-1li stejnou Céa&st verejného prostranstvi nékolik
poplatnikt, odpovidaji za zaplaceni celého poplatku spolecné
a nerozdilné&. Spravce poplatku miZe uloZit =zaplaceni poplatku

kterémukoli z nich.

Clének 19
Oznamovaci povinnost

1. Poplatnik je povinen ozndmit spravci poplatku pisemné nebo
ustné do protokolu uzivadni vetrejného prostranstvi nejpozdéji
nasledujici den po jeho zapoceti. Pokud tento den p¥ipadne na
sobotu, nedéli nebo svatek, Je dnem, ve kterém Jje poplatnik
povinen oznamovaci povinnost splnit, nejbliZe ndsledujici pracovni
den.

2. Pri plnéni oznamovaci povinnosti je poplatnik povinen
sdélit spravci poplatku pfijmeni, Jméno nebo nazev pravnické
osoby, bydlisté nebo sidlo, rodné c¢islo nebo ICO. Jde-1i
o fyzickou nebo pravnickou osobu, které je podnikatelskym
subjektem, uvede téZz Cisla uctt u penéznich ustavl, na nichZ jsou
vedeny penézni prostfedky z jeji podnikatelské <¢innosti, rozsah
zdboru v m2 a prepokladanou dobu uzivadni vefejného prostranstvi.

3. Po ukonceni wuzivéni verejného prostranstvi je poplatnik
povinen oznadmit tuto skutednost spravci poplatku stejnym zplsobem

a ve stejné 1hGté jako v odst. 1.

4. Podle odst. 1, 2 a 3 se nepostupuje, trvalo-1li uzivani
verejného prostranstvi po dobu krat$i nez 24 hodin.

Cléanek 20
Sazba poplatku
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1. Poplatek ¢ini za kazdy i zapolaty m2 a kazdy 1 zapoclaty
den uzivéani vetreijného prostranstvi 10,- K&.

2. Dnem se rozumi jeden kalenddfni den bez ohledu na to,
kterou a jak wvelkou ¢ast dne poplatnik k uzivdni vetrejného
prostranstvi vyuzije.

3. Poplatek se plati az do den, do kdy bylo uzZzivani verejného
prostranstvi ukonéeno a verejné prostranstvi bylo uvedeno do
pavodniho stavu.

Clanek 21
Splatnost poplatku
Poplatek je splatny:

a) pri uzivani vetejného prostranstvi po dobu kratsi nez 30 dnu
vcéetné nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy bylo uzivani vefejného
prostranstvi ukonceno,

b) pfi wuzivani vefejného prostranstvi po dobu del$i neZz 30 dnt
nejpozdéji posledni den kazdého kalenddfniho mésice.

Clanek 22
Osvobozeni
1. Poplatku nepodléhd uzivani verejného prostranstvi:
a) je-1li uzivano vlastnikem nebo spoluvlastnikem uzivané

nemovitosti, kterd je povazovdna za vefejné prostranstvi, a to
okud jeho minimdlni vlastnicky podil ¢&ini alespon 25 %,
b) v prvnich 10ti kalendafnich dnech jeho uzivani.

2. Vznik naroku na osvobozeni od placeni poplatku =z davodu
uvedeného v odst. 1 pism. a) je poplatnik povinen spravci poplatku
ozndmit pisemné nebo Ustné do protokolu soucasné s plnénim
oznamovaci povinnosti podle &l. 19 odst. 1.

3. Zaénik naroku na osvobozeni pro pominuti davodu uvedeného
v odst. 1 pism. a) Jje poplatnik povinen ozndmit spravci poplatku
neprodlené.

IT.
Navrhovatel ve svém podéani tvrdi, Ze vymezeni terminu
"vetejné prostranstvi" v ¢l. 17 predmétné vyhlasky Jje v rozporu
s tustavnim potrddkem Ceské republiky, konkrétn& s ustanovenimi

&l. 2 odst. 2, odst. 4 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2, odst. 3 a &1.
4 odst. 1 Listiny zédkladnich prdv a svobod (ddle jen "Listina"),
a Jje také v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 zdkona &. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zdkon o mistnich poplatcich"). Dle navrhovatele princip préavniho
stdtu stanoveny tustavnim potadkem Ceské republiky v sob& zcela
nepochybné zahrnuje téZ princip prévni jistoty, jehoZz soucdsti Jje
i pozadavek na wurcitost povinnosti ukld&danych obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy Jednotlivym pravnim subjektum. Této zakonné
povinnosti ovsem neodpovida, dle nézoru navrhovatele, dikce
citovaného ustanoveni ¢l. 17 vyhlasky, kdyZz pojmy "verejnd zelen"
a "dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni" nejsou presnym
urcenim. Dale argumentuje, zZe pozadavkem presného vymezeni mist,
ze kterych je vybirdn poplatek za uzivadni vereijného prostranstvi,
rovné&% konstatoval ve své Jjudikatu¥e Ustavni soud, konkrétné
v rozhodnutich publikovanych pod &. 80/1995 Sb., &. 280/1995 Sb.,
¢. 8/2002 Sb. a ¢. 567/2004 Sb. Zzavérem svého podéni navrhuje, aby
Ustavni soud zru$il nejen ustanoveni &l. 17 predmétné vyhlasky,
ale také ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16 az ¢&l. 22
vyhlasky, nebot vzhledem k netstavnosti citovaného ¢l. 17 Jsou
i tato dals$i ustanoveni vyhlasky neaplikovatelnd.

K navrhu se vyjadril jménem obce jeji starosta Karel Petran.
Ten ve svém vyjadreni uvedl, Ze vymezeni "vefejného prostranstvi"
v predmétné vyhlasSce vychdzi =z legdlni definice wuvedené v § 34
zdkona o obcich. Dle néj napadené ustanoveni vyhlasky nijak
neprekracuje zdkonny ramec vymezeni vefejného prostranstvi
a pozadavek obce na zpoplatnéni uzivédni vetejného prostranstvi
timto zvlastnim zplGsobem Jje =zcela oprévnény. Dale dodavéa, zZe
nemd-1i obec v umyslu zpoplatniovat pouze uzivani nékterych
vybranych prostor, ale rozhodla se zpoplatfiovat zv1lastni uzivani
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veSkerého vefejného prostranstvi, bylo by nadbytecné provadét
jesté jeho individudlni vymezeni. RozliSeni prostor zpusobem
nevyvolavajicim pochybnosti z duvodu odstranéni moZnosti zamény by
samozf¥ejmé& muselo byt vyzadovano tehdy, pokud by vybirdni mistniho
poplatku mélo byt uskuteéniovdno pouze v souvislosti s uzivanim
vybranych mist. Obec Svojsin vsak v rdmci své kompetence zavedla
poplatek z uzivani vsech vefejnych prostranstvi na jejim uzemi,
pricemz predmétem poplatku Je Jen umisténi skladek =za déale
stanovenych podminek a Jjiné zvlastni zpusoby uzivani vefejného
prostranstvi zpoplatnéni nepodléhaji. Jak dale starosta obce
argumentuje, vzhledem ke skuteénosti, Ze rozhodujici pro zarazeni
prostor do verejného prostranstvi podle pozitivné pravni definice
neni subjekt vlastnictvi, je i =z tohoto davodu za situace popsané
vySe zcela nepraktické provést identifikaci jesté individudlnim
zplUsobem, kup?¥. v podobé vypsdni pozemkd <¢isly parcel podle
katastru nemovitosti ¢i snimku katastru nemovitosti s oznacenim
prislusSnych parcel jako prilohy obecné =zdvazné vyhlasky obce.
Takové vymezeni, dle jeho ndzoru, Dby sice Dbylo mozné ucinit
v okamziku vydadni mistniho prdvniho predpisu, avSak nemohlo by mit

dlouhodobéjsi platnost vzhledem k redlnym zméndm provadénym
nezdvisle na obsahu tohoto u¢inného predpisu. K ndvrhu ministra
vnitra na zruseni i1 ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16

- &1. 22 vyhlasky G&astnik ¥izeni uvadi, %e i kdyby Ustavni soud
shledal neuUstavnost ustanoveni ¢&l. 17, nemeél by ptrikroc¢it i ke
zruSeni dalsich navrhovanych ustanoveni vyhlasky, nebot zbyld &ast
textu by byla po vypusténi vadné C&sti naddle pravné, logicky
i Jjazykové ucelenou ¢asti schopnou samostatného pravniho Zivota.
USastnik ¥izeni Je +toho né&zoru, Ze vyde citované rozhodnuti
ministerstva vnitra o pozastaveni UGcinnosti vyhlasky Jje v rozporu
s &l. 8 a &l. 101 odst. 4 Ustavy CR, a proto navrhuje, aby Ustavni
soud nadvrh ministra vnitra zamitl.

Vefejny ochrdnce prav se k vyzvé Ustavniho soudu, zda hodla
jako vedlejsi ucastnik vstoupit do fizeni (dle § 69 odst. 2 zédkona
o Ustavnim soudu), vyjadril, Ze do tizeni nevstoupi.

ITT.

Ustavni soud poté, co =zkonstatoval formdlni pripustnost
podaného navrhu, postupoval didle dle testu pouzitého ve véci sp.
zn. P1. US 63/04 (publikovan pod ¢. 210/05 Sb.).

Nejprve Ustavni soud zkoumal, =zda byla napadend vyhlaska
vydéna v ramci pravomoce obce a ptrijata zdkonnym zpusobem.

Dle ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy CR Jjsou obce, resp.
jejich =zastupitelstva nadény pravomoci vydavat obecné zdvazné
vyhlasky v mezich své pusobnosti. Na tuto ¢innost Je treba
pohlizZet jako na origindrni normotvorbu.

Citovand wvyhlaska byla fadné schvalena usnesenim na 7.
zasedani Zastupitelstva obce Svojsin konaném dne 30. 12. 2003. Ze
zadpisu =ze zasedani zastupitelstva vyplyvéa, Ze =z deviti ¢&lent

zastupitelstva bylo pritomno sedm ¢lend (srov. § 87 =z&kona
o obcich), ptricemz pét ¢lend hlasovalo pro schvaleni vyhlasky, dva
¢lenové se zdrzeli hlasovéani. Vyhlaska tedy Dbyla schvélena

nadpoloviéni wvétsinou vsSech ¢lent =zastupitelstva (§ 92 odst. 3
zdkona o obcich) a Dbyla vyhldsSsena vyvésenim na Ufedni desce
Obecniho utradu Svojs$in dne 30. 12. 2003, sejmuta z G¥edni desky
pak byla dne 19. 1. 2004 (§ 12 odst. 1 z&kona o obcich). Z divodu
naléhavého obecného z4&jmu nabyla vyhladska u¢innosti dnem
1. 1. 2004 (§ 12 odst. 2 zadkona o obcich).

Obecné zavaznd vyhlaska obce Svojs$in =ze dne 24. kvétna 2004,
¢. 1/2004, kterou byla zménéna vysSe citovand obecné zavazné
vyhlaska, Dbyla schvdlena usnesenim zastupitelstva obce konaného
dne 24. 5. 2004. Ze sedmi pritomnych ¢lenu zastupitelstva
hlasovalo pro schvaleni této obecné& z&vazné vyhla3ky 5 ¢lenu
zastupitelstva. Tato obecné zdvaznad vyhladska byla wvyhlaSena
vyvésSenim na Ufredni desce obecniho Gradu dne 24. 5. 2004, sejmuta
z UYredni desky byla dne 18. 6. 2004. Z ddvodu naléhavého obecného
z&djmu nabyla uc¢innosti dnem vyhlé&seni, tj. 24. 5. 2004.

Je tedy zrejmé, Ze napadend vyhlaska byla vydédna zdkonnym
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postupem a v ramci pravomoci své&iené obci Ustavou Ceské republiky.
Iv.

Ustavni soud se dale zam&¥il na zkoumani, zda obec prtri
vydadvani napadené vyhlasky nejednala ultra vires, tj. nejednala
mimo vécnou pusobnost zdkonem ji vymezenou, a dale zda nezneuzila
zdkonem ji svéfenou plsobnost (srov. test z vySe citovaného ndlezu
ve vé&ci sp. zn. Pl. US 63/04, publikovano pod &. 210/05 Sb.).

Podle wustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich se
obec pri vykonu samostatné pusobnosti (obecné definované
ustanovenim § 35 odst. 1 z&kona o obcich) ¥idi p¥i vydavani obecné
zavaznych vyhlé&sek zdkonem. Tomuto zdkonnému ptrikazu odpovida
vymezeni vécnych oblasti, v nichZz je obec oprdvnéna origindrné
tvofit pravo. Zakon o obcich (§ 10) stanovi, v jaké vécné vymezené
oblasti mlZe obec wuklddat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou
vydanou v samostatné pulsobnosti. Mimo jiné se jednd i o pripad,
kdy Jje k tomu obec zmocnéna zvlastnim zdkonem [§ 10 pism. d)
zdkona o obcich].

V daném pripadé Jje takovym zv1lastnim zdkonem =zdkon ¢&.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle Jen "zdkon o mistnich poplatcich"), dle JjehoZ ustanoveni
§ 14 odst. 2 =zavede obec poplatky obecné zdvaznou vyhlaskou, ve
které upravi podrobnosti jejich wvybiréni, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti, splatnost, uGlevy a ptripadné osvobozeni od
poplatkta. U poplatku za uzivani vefrejného prostranstvi uréi mista,
kterd v obci podléhaji poplatku za uzZzivadni vef¥ejného prostranstvi.
Pritom na stanoveni poplatkd obecné zdvaznou vyhlasSkou, které obec
ve svém Uzemi zavedla na zdkladé zdkona, je tr¥eba pohliZzet jako na
origindrni normotvorbu, nebot dle § 14 odst. 1 =zdkona o mistnich
poplatcich patf¥i tato ¢innost do samostatné pusobnosti obce.

Vydala-1li tedy obec vyhldsku o mistnich poplatcich, v niz je
upraveno 1 uklddéni poplatku za uzivadni verejného prostranstvi,
nelze Jjeji postup povazovat za Jednani ultra vires, nebot obec
v daném pripadé byla zdkonem zmocnéna upravit danou vécnou oblast
obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné plsobnosti.

D&le Ustavni soud *edil otazku, zda ovSem obec nezneuzila

svou zakonem vé&cné vymezenou samostatnou pusobnost. Jak JiZ
Ustavni soud uvedl (viz vy$e citovany ndlez ve véci sp. zn. Pl. US
63/04, publikovany pod &. 210/05 Sb.), "zneuZiti této pusobnosti
predstavuije vykon moci v zakonem svérené oblasti 1.) cestou
sledovani Gcelu, ktery neni =zdkonem aprobovan, 2.) <cestou
opomijeni relevantnich UGvah pfi p¥ijimdni rozhodnuti nebo naopak
3.) ptihlizZeni k nerelevantnim Gvaham."

V daném pripadé ndvrh ministra vnitra sméf¥uje proti oddilu

IV. wvyhléasky, ktery upravuje poplatek za uzivani verejného
prostranstvi zvlastnim zplsobem, a to umisténim skladek. Dle
ustanoveni § 1 pism. c) =z&kona o mistnich poplatcich mohou obce

vybirat mistni poplatky za uzivdni verejného prostranstvi. Toto
ustanoveni Jje d&le rozvedeno a upf¥esnéno v § 4 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich, dle néhoZ se poplatek za uzZzivani vetejného
prostranstvi vybird za zvlastni uzivdni verejného prostranstvi,
kterym se mj. rozumi i umisténi skléadek.

Pokud napadend vyhlaska v ¢l. 16 stanovi, zZe zvlastnim
zpUsobem uzivéani se rozumi umisté&ni skladek, nelze proti tomuto
ustanoveni cokoliv namitat, nebot obec vymezila pfedmét poplatku
zcela v souladu se zdkonnou dikci (viz vySe uvedeny § 4 odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich).

Hlavni namitka navrhovatele ovsem smé¥uje proti ¢&l. 17
vyhlasky, v némz je definovan (pro potteby vyhlasky) pojem verejné
prostranstvi. Ten stanovi, Ze "za vefejné prostranstvi se povazuji
navsi, silnice, mistni komunikace, chodniky, verejnd zelen, parky,
sportovni plochy a dals$i prostory v obci Svoj$in a osadach Holyné,
Nynkov a Reb¥i, pristupné kaZdému bez omezeni, tedy slouZici
obecnému wuzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru." Je =zfejmé, zZe obec v daném pripadé aplikovala pro své
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katastrdlni tGzemi legdlni definici pojmu "vefejné prostranstvi",
jez Jje zakotvena v § 34 zdkona o obcich, dle kterého jsou verejnym
prostranstvim vSechna namésti, ulice, trziste, chodniky, wvereijna
zelen, parky a dals$Si prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to Dbez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Tato definice tedy obecné vymezuje, Jjaké
prostory lze povazovat za verejné prostranstvi.

P¥imo z ustanoveni ¢&1l. 11 odst. 5 Listiny vyplyvéa, Ze dané
a poplatky lze uklddat Jjen na zdkladé zdkona, tzn. Ze obce svymi
obecné zavaznymi vyhladskami mohou zavést Jjen takové mistni
poplatky, které Jjsou taxativné vymezeny zakonem o mistnich
poplatcich a v jen takovém rozsahu, ktery tento zdkon umozZnuje.
Podle wustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé =zdkona o mistnich
poplatcich je povinnosti obce wurc¢it mista, kterd v obci podléhaiji
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi (dle § 4 odst. 1 téhoz
zdkona jde o zvlastni, z&konem vymezené uzivani vetejného
prostranstvi) .

K mite konkrétnosti urcéeni mist (vefejného prostranstvi) se
jiZ ve svych rozhodnutich vyJjad¥oval Ustavni soud, ktery povazuje
za nutné z hlediska ochrany pravni Jjistoty obcant, aby takto
definované prostranstvi Dbylo v obecné zadvazné vyhldSce urceno co
mo?nad nejptesné&ji (srov. nap¥. ndlez ve vé&ci sp. zn. Pl. US
50/03, publikovan pod &. 567/2004 Sb.). Jak Ustavni soud uvedl,
"zpoplatnéni se nemusi tykat vsech vetrejnych prostranstvi, a proto
specificky wurc¢end vefejnd prostranstvi pro uUcely poplatku za
zv1astni uzivadni musi vylouc¢it jeho zadménu. Je proto nutné provést
specifikaci vetrejnych prostranstvi pro zvlastni wuzZzivadni uvedenim

nazvu mista (pokud Jjej m& - namésti, ulice, pruchody apod.) nebo
je blize charakterizovat wumisténim v obci natolik, aby nebyla
souCasné narusSena pravni jistota obcant" (ndlez Ustavniho soudu ve

v&ci sp. zn. P1l. US 14/95, publikovéan pod &. 280/1995 Sb.).

Z vySe uvedeného je z¥ejmé, Ze obec p¥i prijimani obecné
zadvazné vyhlasky opomenula respektovat zdkonné pozZzadavky ohledné
konkretizace mist uzivanych jako vefrejné prostranstvi tak, jak Je
jiz d¥ive p¥i interpretaci § 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich vyloZil Ustavni soud, tedy aby byla chrdné&na pravni
jistota obyvatel obce. Specifikace takovych mist Jje zejména nutné
z davodu pravni Jjistoty wvlastnikd pozemkd povazZovanych za vefejné
prostranstvi, nebot prestozZe je z hlediska z&konné definice
ve¥ejného prostranstvi dle § 34 zdkona o obcich nepodstatné
vlastnictvi takového pozemku, Je nepochybné, Ze pravé vlastnici
takového pozemku maji moZnost brénit se (soukromopravni cestou)
zvladtnimu uZivani jejich pozemku (srov. ndlez Ustavniho soudu ve
v&ci sp. zn. Pl. US 21/02, &. 211/05 Sb.).

Pokud tedy obec v napadené vyhladsSce presné nespecifikovala
mista, kterd povazuje za verejné prostranstvi v souvislosti
s ukladénim poplatku za Jjejich zvlastni wuzivéani, dopustila se
zneuziti ji vé&cné vymezené samostatné plUsobnosti, a to v disledku
opomenuti respektovat ustavni princip pravni Jjistoty plynouci
z principu pravniho statu (&¢1. 1 Ustavy CR), promitajici se do
ustanoveni § 14 odst. 2 zadkona o mistnich poplatcich, ktery je
tfeba vykladat ustavné konformnim zplsobem, Jjak d¥ive jiZ naznacil
Ustavni soud.

K ndvrhu ministra ohledné zruSeni i ¢l. 1 odst. 1 pism. c)
a zbylé &asti oddilu IV. vyhlasky Ustavni soud dodava, Ze zrudenim
¢l. 17 wvyhlasky Je de facto neaplikovatelny zbyly oddil IV.
vyhlasky, jehoz ustanoveni ovsem nebyla shleddna v rozporu
s tstavnim potadkem. Ustavni soud proto p¥i respektovani principu
minimalizace svych =z&saht do normotvorby obci zamitl tento navrh
ministra vnitra na zruSeni citovanych ustanoveni vyhlasky, nebot
tato ustanoveni budou opétovné aplikovatelnd (beze zmény) poté, co
obec uvede do souladu s uUstavnim porddkem i ustanoveni zruSeného
¢l. 17 vyhléasky.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ustavni soud &&steéné vyhovél
nadvrhu ministra vnitra a bez nat¥izeni uUstniho jedndni se souhlasem
ucastnikt *fizeni ¢1. 17 napadené obecné zavazné vyhlasky obce
Svojsin ¢&. 5/2003, o mistnich poplatcich, podle § 70 odst. 1
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
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predpist, zrus$il ke dni vyhlé&Seni nédlezu ve Sbirce zakont, zatimco
v ostatnim ndvrh ministra vnitra zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) .

V Brné dne 14. cCervna 2005
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