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Zrušení právního p�edpisu - ministr vnitra 
 
 
                                                      Pl. ÚS 1/05 
 
> 
     Specifikace  míst  užívaných  jako  ve�ejné  prostranství (ve 
smyslu   ustálené   judikatury   Ústavního   soudu   týkající   se 
interpretace  ustanovení  § 14  odst. 2  zákona  �.  565/1990 Sb., 
o místních  poplatcích) je  zejména nutná  z d�vodu právní jistoty 
vlastník�  pozemk�  považovaných  za  ve�ejné  prostranství, nebo� 
p�estože je z hlediska zákonné definice ve�ejného prostranství dle 
§ 34  zákona   �.  128/2000  Sb.,   o  obcích  (obecní   z�ízení), 
nepodstatné vlastnictví takového pozemku,  je nepochybné, že práv� 
vlastníci takového pozemku mají  možnost bránit se (soukromoprávní 
cestou) zvláštnímu užívání jejich pozemku. 
< 
 
 
     Ústavní  soud �eské  republiky  rozhodl  dne 14.  �ervna 2005 
v plénu  ve v�ci  návrhu ministra   vnitra Mgr.  F. B.  na zrušení 
�l. 1 odst. 1 písm. c)  a �l. 16 až 22 (oddíl  IV.) obecn� závazné 
vyhlášky obce  Svojšín ze dne 30. 12. 2003,  �. 5/2003, o místních 
poplatcích, ve  zn�ní obecn� závazné vyhlášky  obce Svojšín ze dne 
24. 5. 2004, �.  1/2004, za ú�asti obce  Svojšín, se sídlem Obecní 
ú�ad Svojšín, �. p. 135, pošta St�íbro, jejímž jménem jedná K. P., 
starosta obce, takto: 
 
     I.  �l.  17  obecn�  závazné  vyhlášky  obce  Svojšín  ze dne 
30. 12. 2003,  �. 5/2003,  o místních poplatcích,  ve zn�ní obecn� 
závazné  vyhlášky obce  Svojšín ze  dne 24. 5. 2004,  �. 1/2004 se 
ruší. 
 
     II. Ve zbytku se návrh ministra vnitra zamítá. 
 
                           Od�vodn�ní 
 
                               I. 
 
     Návrhem  zaslaným  dne  13.  ledna  2005  spl�ujícím obsahové 
i formální  náležitosti dle  zákona  �.  182/1993 Sb.,  o Ústavním 
soudu, ve  zn�ní pozd�jších p�edpis�  (dále jen "zákon  o Ústavním 
soudu"), se ministr vnitra (dále jen "navrhovatel") domáhá zrušení 
výše citovaných ustanovení obecn� závazné vyhlášky obce Svojšín �. 
5/2003,  ve zn�ní  obecn� závazné  vyhlášky �.  1/2004, pro jejich 
rozpor se zákonem. 
 
     Citovaná obecn�  závazná vyhláška �.  5/2003 nabyla ú�innosti 
dnem   1. 1. 2004.   Krajský   ú�ad   Plze�ského  kraje  v souladu 
s ustanovením  § 124  odst. 1  zákona  �.  128/2000  Sb., o obcích 
(obecní z�ízení),  ve zn�ní pozd�jších  p�edpis� (dále jen  "zákon 
o obcích"),  zaslal obci  Svojšín dne   18. 3.  2004 výzvu,  �. j. 
LPVV/690/04, ke  zjednání nápravy p�edm�tné  vyhlášky, kdy krajský 
ú�ad shledal,  že �l. 17 a �l. 23  p�edm�tné vyhlášky je v rozporu 
se  zákonem. Na  základ� této  výzvy obec  Svojšín zm�nila  obecn� 
závaznou vyhláškou  ze dne 24. 5. 2004,  �. 1/2004, zn�ní  �l. 23. 
Ustanovení  �l. 17  však nebylo  v zákonné lh�t�  zm�n�no, a proto 
krajský  ú�ad podáním  ze dne  1. 9. 2004, �.  j. �/218/04, navrhl 
ministerstvu  vnitra pozastavit  ú�innost citované  obecn� závazné 
vyhlášky obce Svojšín �. 5/2003,  ve zn�ní obecn� závazné vyhlášky 
�. 1/2004 (dále jen  "vyhláška"). Ministerstvo vnitra zahájilo dne 
12. 11. 2004  správní  �ízení  o  pozastavení ú�innosti ustanovení 
�l. 1  odst. 1  písm. c)  a  �l. 16  až  22  (oddíl IV.) vyhlášky. 
Protože ani poté obec nezjednala v dané v�ci nápravu, ministerstvo 
vnitra  svým rozhodnutím  ze dne   4. 1. 2005, �.  j. MS  - 1965/1 
- 2004, pozastavilo  ú�innost uvedených ustanovení  vyhlášky. Toto 
rozhodnutí bylo doru�eno obci Svojšín dne 6. 1. 2005. 
 
     Zn�ní napadených ustanovení vyhlášky je následující: 
 
     Obecn� závazná vyhláška �. 5/2003 o místních poplatcích 
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     Zastupitelstvo   obce  Svojšín   se  na   svém  zasedání  dne 
30. 12. 2003  usneslo  vydat  na  základ�  § 14  odst. 2 zákona �. 
565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 
a v souladu  s § 10  písm. d) a  § 84 odst. 2  písm. i) zákona  �. 
128/2000  Sb.,  o  obcích  (obecní  z�ízení),  ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�, tuto obecn� závaznou vyhlášku: 
 
                  Oddíl I. Základní ustanovení 
 
                            �lánek 1 
     1. Obec Svojšín zavádí a vybírá tyto místní poplatky: 
a) poplatek ze ps�, 
b) poplatek za láze�ský nebo rekrea�ní pobyt, 
c) poplatek za užívání ve�ejného prostranství, 
d) poplatek za ubytovací kapacity, 
e) poplatek za provozovaný výherní hrací p�ístroj. 
 
     2. Výkon správy místních poplatk� provádí Obecní ú�ad Svojšín 
(dále jen  správce poplatku). Na  �ízení o poplatcích  se vztahuje 
zákon  �.  337/1992  Sb.,  o  správ�  daní  a  poplatk�,  ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�,  není-li zákonem �.  565/1990 Sb., o místních 
poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, stanoveno jinak. 
 
      Oddíl IV. Poplatek za užívání ve�ejného prostranství 
 
                            �lánek 16 
                        P�edm�t poplatku 
     P�edm�tem   poplatku   je   užívání   ve�ejného  prostranství 
zvláštním zp�sobem, kterým se rozumí umíst�ní skládek. 
 
                            �lánek 17 
                      Ve�ejné prostranství 
     Za  ve�ejné prostranství  se považují  návsi, silnice, místní 
komunikace,  chodníky,  ve�ejná  zele�,  parky,  sportovní  plochy 
a další prostory v obci Svojšín a  osadách Holyn�, Nynkov a �eb�í, 
p�ístupné  každému bez  omezení, tedy  sloužící obecnému  užívání, 
a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. 
 
                            �lánek 18 
                            Poplatník 
     1. Poplatníkem  je fyzická nebo právnická  osoba, která užívá 
ve�ejné prostranství zp�sobem uvedeným v �lánku 16. 
 
     2.  Užívá-li  stejnou  �ást  ve�ejného  prostranství  n�kolik 
poplatník�,  odpovídají  za  zaplacení  celého  poplatku  spole�n� 
a nerozdíln�.  Správce  poplatku  m�že  uložit  zaplacení poplatku 
kterémukoli z nich. 
 
                            �lánek 19 
                      Oznamovací povinnost 
     1. Poplatník je povinen oznámit správci poplatku písemn� nebo 
ústn�  do  protokolu  užívání  ve�ejného  prostranství  nejpozd�ji 
následující  den po  jeho zapo�etí.  Pokud tento  den p�ipadne  na 
sobotu,  ned�li  nebo  svátek,  je  dnem,  ve  kterém je poplatník 
povinen oznamovací povinnost splnit, nejblíže následující pracovní 
den. 
 
     2.  P�i  pln�ní  oznamovací  povinnosti  je poplatník povinen 
sd�lit  správci  poplatku  p�íjmení,  jméno  nebo  název právnické 
osoby,  bydlišt�   nebo  sídlo,  rodné  �íslo   nebo  I�O.  Jde-li 
o fyzickou   nebo  právnickou   osobu,  která   je  podnikatelským 
subjektem, uvede též �ísla ú�t�  u pen�žních ústav�, na nichž jsou 
vedeny  pen�žní prost�edky  z její podnikatelské  �innosti, rozsah 
záboru v m2 a p�epokládanou dobu užívání ve�ejného prostranství. 
 
     3.  Po ukon�ení  užívání ve�ejného  prostranství je poplatník 
povinen oznámit tuto skute�nost  správci poplatku stejným zp�sobem 
a ve stejné lh�t� jako v odst. 1. 
 
     4.  Podle odst.  1, 2  a 3  se nepostupuje, trvalo-li užívání 
ve�ejného prostranství po dobu kratší než 24 hodin. 
 
                            �lánek 20 
                         Sazba poplatku 
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     1. Poplatek  �iní za každý i  zapo�atý m2 a každý  i zapo�atý 
den užívání ve�ejného prostranství 10,- K�. 
 
     2.  Dnem se  rozumí jeden  kalendá�ní den  bez ohledu  na to, 
kterou  a  jak  velkou  �ást  dne  poplatník  k užívání  ve�ejného 
prostranství využije. 
 
     3. Poplatek se platí až do den, do kdy bylo užívání ve�ejného 
prostranství  ukon�eno  a  ve�ejné  prostranství  bylo  uvedeno do 
p�vodního stavu. 
 
                            �lánek 21 
                       Splatnost poplatku 
Poplatek je splatný: 
 
a) p�i užívání  ve�ejného prostranství po  dobu kratší než  30 dn� 
   v�etn� nejpozd�ji do 15 dn� ode dne, kdy bylo užívání ve�ejného 
   prostranství ukon�eno, 
b) p�i  užívání ve�ejného  prostranství po  dobu delší  než 30 dn� 
   nejpozd�ji poslední den každého kalendá�ního m�síce. 
 
                            �lánek 22 
                           Osvobození 
     1. Poplatku nepodléhá užívání ve�ejného prostranství: 
a) je-li   užíváno   vlastníkem   nebo   spoluvlastníkem   užívané 
   nemovitosti, která je považována  za ve�ejné prostranství, a to 
   okud jeho minimální vlastnický podíl �iní alespo� 25 %, 
b) v prvních 10ti kalendá�ních dnech jeho užívání. 
 
     2. Vznik  nároku na osvobození  od placení poplatku  z d�vodu 
uvedeného v odst. 1 písm. a) je poplatník povinen správci poplatku 
oznámit  písemn�  nebo  ústn�   do  protokolu  sou�asn�  s pln�ním 
oznamovací povinnosti podle �l. 19 odst. 1. 
 
     3. Zánik  nároku na osvobození pro  pominutí d�vodu uvedeného 
v odst. 1  písm. a) je poplatník povinen  oznámit správci poplatku 
neprodlen�. 
 
                               II. 
 
     Navrhovatel  ve  svém  podání   tvrdí,  že  vymezení  termínu 
"ve�ejné  prostranství" v �l.  17 p�edm�tné  vyhlášky je v rozporu 
s ústavním  po�ádkem  �eské  republiky,  konkrétn�  s ustanoveními 
�l. 2 odst. 2,  odst. 4 Ústavy �R  a �l. 2 odst. 2,  odst. 3 a �l. 
4 odst. 1  Listiny základních práv a  svobod (dále jen "Listina"), 
a je také v rozporu s ustanovením §  14 odst. 2 zákona �. 565/1990 
Sb., o místních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen 
"zákon o místních poplatcích").  Dle navrhovatele princip právního 
státu  stanovený ústavním  po�ádkem �eské  republiky v sob�  zcela 
nepochybn� zahrnuje též princip  právní jistoty, jehož sou�ástí je 
i požadavek  na  ur�itost  povinností  ukládaných obecn� závaznými 
právními  p�edpisy  jednotlivým  právním  subjekt�m.  Této zákonné 
povinnosti  ovšem  neodpovídá,   dle  názoru  navrhovatele,  dikce 
citovaného ustanovení �l. 17 vyhlášky,  když pojmy "ve�ejná zele�" 
a "další  prostory p�ístupné  každému bez  omezení" nejsou p�esným 
ur�ením. Dále  argumentuje, že požadavkem  p�esného vymezení míst, 
ze kterých je vybírán  poplatek za užívání ve�ejného prostranství, 
rovn�ž  konstatoval  ve  své  judikatu�e  Ústavní  soud, konkrétn� 
v rozhodnutích publikovaných pod �.  80/1995 Sb., �. 280/1995 Sb., 
�. 8/2002 Sb. a �. 567/2004 Sb. Záv�rem svého podání navrhuje, aby 
Ústavní  soud zrušil  nejen ustanovení  �l. 17 p�edm�tné vyhlášky, 
ale  také ustanovení  �l. 1 odst. 1  písm. c) a  �l. 16 až  �l. 22 
vyhlášky,  nebo� vzhledem  k neústavnosti citovaného  �l. 17  jsou 
i tato další ustanovení vyhlášky neaplikovatelná. 
 
     K návrhu se vyjád�il jménem  obce její starosta Karel Petrá�. 
Ten ve svém vyjád�ení  uvedl, že vymezení "ve�ejného prostranství" 
v p�edm�tné  vyhlášce vychází  z legální definice  uvedené v  § 34 
zákona  o  obcích.  Dle  n�j  napadené  ustanovení  vyhlášky nijak 
nep�ekra�uje   zákonný  rámec   vymezení  ve�ejného   prostranství 
a požadavek  obce  na  zpoplatn�ní  užívání ve�ejného prostranství 
tímto  zvláštním  zp�sobem  je  zcela  oprávn�ný.  Dále dodává, že 
nemá-li  obec   v úmyslu  zpoplat�ovat  pouze   užívání  n�kterých 
vybraných prostor,  ale rozhodla se  zpoplat�ovat zvláštní užívání 
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veškerého  ve�ejného  prostranství,  bylo  by  nadbyte�né provád�t 
ješt�  jeho  individuální  vymezení.  Rozlišení  prostor  zp�sobem 
nevyvolávajícím pochybnosti z d�vodu odstran�ní možnosti zám�ny by 
samoz�ejm� muselo být vyžadováno tehdy, pokud by vybírání místního 
poplatku  m�lo  být  uskute��ováno  pouze v souvislosti s užíváním 
vybraných míst.  Obec Svojšín však v rámci  své kompetence zavedla 
poplatek  z užívání všech  ve�ejných prostranství  na jejím území, 
p�i�emž  p�edm�tem  poplatku  je  jen  umíst�ní  skládek  za  dále 
stanovených  podmínek a  jiné zvláštní  zp�soby užívání  ve�ejného 
prostranství  zpoplatn�ní  nepodléhají.  Jak  dále  starosta  obce 
argumentuje, vzhledem ke skute�nosti,  že rozhodující pro za�azení 
prostor do ve�ejného prostranství  podle pozitivn� právní definice 
není subjekt vlastnictví, je i  z tohoto d�vodu za situace popsané 
výše  zcela nepraktické  provést identifikaci  ješt� individuálním 
zp�sobem,  kup�.  v podob�  vypsání  pozemk�  �ísly  parcel  podle 
katastru  nemovitostí �i  snímku katastru  nemovitostí s ozna�ením 
p�íslušných  parcel  jako  p�ílohy  obecn�  závazné vyhlášky obce. 
Takové  vymezení,  dle  jeho  názoru,  by  sice  bylo možné u�init 
v okamžiku vydání místního právního p�edpisu, avšak nemohlo by mít 
dlouhodob�jší   platnost  vzhledem   k reálným  zm�nám  provád�ným 
nezávisle  na obsahu  tohoto ú�inného  p�edpisu. K návrhu ministra 
vnitra na  zrušení i ustanovení  �l. 1 odst.  1 písm. c)  a �l. 16 
- �l. 22 vyhlášky  ú�astník �ízení uvádí, že i  kdyby Ústavní soud 
shledal  neústavnost ustanovení  �l. 17,  nem�l by  p�ikro�it i ke 
zrušení dalších navrhovaných ustanovení vyhlášky, nebo� zbylá �ást 
textu  by byla  po vypušt�ní  vadné �ásti  nadále právn�,  logicky 
i jazykov� ucelenou  �ástí schopnou samostatného  právního života. 
Ú�astník  �ízení  je  toho  názoru,  že  výše  citované rozhodnutí 
ministerstva vnitra o pozastavení  ú�innosti vyhlášky je v rozporu 
s �l. 8 a �l. 101 odst. 4 Ústavy �R, a proto navrhuje, aby Ústavní 
soud návrh ministra vnitra zamítl. 
 
     Ve�ejný ochránce  práv se k výzv� Ústavního  soudu, zda hodlá 
jako vedlejší ú�astník vstoupit do �ízení (dle § 69 odst. 2 zákona 
o Ústavním soudu), vyjád�il, že do �ízení nevstoupí. 
 
                              III. 
 
     Ústavní  soud  poté,  co  zkonstatoval  formální  p�ípustnost 
podaného návrhu,  postupoval dále dle testu  použitého ve v�ci sp. 
zn. Pl. ÚS 63/04 (publikován pod �. 210/05 Sb.). 
 
     Nejprve  Ústavní  soud  zkoumal,  zda  byla napadená vyhláška 
vydána v rámci pravomoce obce a p�ijata zákonným zp�sobem. 
 
     Dle  ustanovení �l. 104  odst. 3 Ústavy  �R jsou  obce, resp. 
jejich  zastupitelstva  nadány  pravomocí  vydávat  obecn� závazné 
vyhlášky  v mezích  své  p�sobnosti.  Na  tuto  �innost  je  t�eba 
pohlížet jako na originární normotvorbu. 
 
     Citovaná  vyhláška  byla  �ádn�  schválena  usnesením  na  7. 
zasedání Zastupitelstva obce Svojšín  konaném dne 30. 12. 2003. Ze 
zápisu  ze  zasedání  zastupitelstva  vyplývá,  že  z devíti �len� 
zastupitelstva  bylo  p�ítomno  sedm   �len�  (srov.  § 87  zákona 
o obcích), p�i�emž p�t �len� hlasovalo pro schválení vyhlášky, dva 
�lenové  se  zdrželi  hlasování.   Vyhláška  tedy  byla  schválena 
nadpolovi�ní  v�tšinou  všech  �len�  zastupitelstva (§ 92 odst. 3 
zákona  o  obcích)  a  byla  vyhlášena  vyv�šením  na ú�ední desce 
Obecního  ú�adu Svojšín  dne 30. 12. 2003,  sejmuta z ú�ední desky 
pak byla dne 19. 1. 2004 (§ 12  odst. 1 zákona o obcích). Z d�vodu 
naléhavého   obecného   zájmu   nabyla   vyhláška  ú�innosti  dnem 
1. 1. 2004 (§ 12 odst. 2 zákona o obcích). 
 
     Obecn� závazná vyhláška obce Svojšín  ze dne 24. kv�tna 2004, 
�.  1/2004,  kterou  byla  zm�n�na  výše  citovaná  obecn� závazná 
vyhláška,  byla schválena  usnesením zastupitelstva  obce konaného 
dne   24. 5. 2004.  Ze   sedmi  p�ítomných   �len�  zastupitelstva 
hlasovalo  pro  schválení  této  obecn�  závazné  vyhlášky 5 �len� 
zastupitelstva.  Tato  obecn�   závazná  vyhláška  byla  vyhlášena 
vyv�šením na ú�ední desce obecního  ú�adu dne 24. 5. 2004, sejmuta 
z ú�ední desky byla dne  18. 6. 2004. Z d�vodu naléhavého obecného 
zájmu nabyla ú�innosti dnem vyhlášení, tj. 24. 5. 2004. 
 
     Je  tedy z�ejmé,  že napadená  vyhláška byla  vydána zákonným 
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postupem a v rámci pravomoci sv��ené obci Ústavou �eské republiky. 
 
                               IV. 
 
     Ústavní  soud  se  dále  zam��il  na  zkoumání,  zda obec p�i 
vydávání  napadené vyhlášky  nejednala ultra  vires, tj. nejednala 
mimo v�cnou p�sobnost zákonem jí  vymezenou, a dále zda nezneužila 
zákonem jí sv��enou p�sobnost (srov. test z výše citovaného nálezu 
ve v�ci sp. zn. Pl. ÚS 63/04, publikováno pod �. 210/05 Sb.). 
 
     Podle  ustanovení § 35  odst. 3 písm. a)  zákona o  obcích se 
obec   p�i   výkonu   samostatné   p�sobnosti  (obecn�  definované 
ustanovením § 35 odst. 1 zákona o obcích) �ídí p�i vydávání obecn� 
závazných  vyhlášek  zákonem.  Tomuto  zákonnému  p�íkazu odpovídá 
vymezení  v�cných oblastí,  v nichž je  obec oprávn�na  originárn� 
tvo�it právo. Zákon o obcích (§ 10) stanoví, v jaké v�cn� vymezené 
oblasti  m�že obec  ukládat povinnosti  obecn� závaznou  vyhláškou 
vydanou v samostatné  p�sobnosti. Mimo jiné  se jedná i  o p�ípad, 
kdy  je  k tomu  obec  zmocn�na  zvláštním  zákonem [§ 10 písm. d) 
zákona o obcích]. 
 
     V daném  p�ípad�  je  takovým   zvláštním  zákonem  zákon  �. 
565/1990 Sb., o místních poplatcích,  ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
(dále  jen "zákon  o místních  poplatcích"), dle  jehož ustanovení 
§ 14 odst. 2  zavede obec poplatky  obecn� závaznou vyhláškou,  ve 
které   upraví  podrobnosti   jejich  vybírání,   zejména  stanoví 
konkrétní sazbu poplatku, ohlašovací  povinnost ke vzniku a zániku 
poplatkové povinnosti,  splatnost, úlevy a  p�ípadné osvobození od 
poplatk�. U poplatku za užívání ve�ejného prostranství ur�í místa, 
která v obci podléhají poplatku za užívání ve�ejného prostranství. 
P�itom na stanovení poplatk� obecn� závaznou vyhláškou, které obec 
ve svém území zavedla na základ� zákona, je t�eba pohlížet jako na 
originární normotvorbu, nebo�  dle § 14 odst. 1  zákona o místních 
poplatcích pat�í tato �innost do samostatné p�sobnosti obce. 
 
     Vydala-li tedy obec vyhlášku  o místních poplatcích, v níž je 
upraveno  i ukládání  poplatku za  užívání ve�ejného prostranství, 
nelze  její postup  považovat za  jednání ultra  vires, nebo� obec 
v daném p�ípad� byla zákonem  zmocn�na upravit danou v�cnou oblast 
obecn� závaznou vyhláškou vydanou v samostatné p�sobnosti. 
 
     Dále  Ústavní soud  �ešil otázku,  zda ovšem  obec nezneužila 
svou  zákonem  v�cn�  vymezenou  samostatnou  p�sobnost.  Jak  již 
Ústavní soud uvedl (viz výše citovaný nález ve v�ci sp. zn. Pl. ÚS 
63/04, publikovaný  pod �. 210/05 Sb.),  "zneužití této p�sobnosti 
p�edstavuje  výkon  moci  v zákonem  sv��ené  oblasti  1.)  cestou 
sledování  ú�elu,   který  není  zákonem   aprobován,  2.)  cestou 
opomíjení relevantních  úvah p�i p�ijímání  rozhodnutí nebo naopak 
3.) p�ihlížení k nerelevantním úvahám." 
 
     V daném  p�ípad� návrh  ministra vnitra  sm��uje proti oddílu 
IV.  vyhlášky,  který  upravuje   poplatek  za  užívání  ve�ejného 
prostranství  zvláštním  zp�sobem,  a  to  umíst�ním  skládek. Dle 
ustanovení §  1 písm. c)  zákona o místních  poplatcích mohou obce 
vybírat  místní poplatky  za užívání  ve�ejného prostranství. Toto 
ustanovení  je dále  rozvedeno a  up�esn�no v  § 4  odst. 1 zákona 
o místních poplatcích, dle n�hož  se poplatek za užívání ve�ejného 
prostranství  vybírá za  zvláštní užívání  ve�ejného prostranství, 
kterým se mj. rozumí i umíst�ní skládek. 
 
     Pokud  napadená  vyhláška  v �l.  16  stanoví,  že  zvláštním 
zp�sobem užívání  se rozumí umíst�ní  skládek, nelze proti  tomuto 
ustanovení cokoliv  namítat, nebo� obec  vymezila p�edm�t poplatku 
zcela v souladu  se zákonnou dikcí (viz  výše uvedený § 4  odst. 1 
zákona o místních poplatcích). 
 
     Hlavní  námitka  navrhovatele  ovšem  sm��uje  proti  �l.  17 
vyhlášky, v n�mž je definován (pro pot�eby vyhlášky) pojem ve�ejné 
prostranství. Ten stanoví, že "za ve�ejné prostranství se považují 
návsi, silnice, místní komunikace, chodníky, ve�ejná zele�, parky, 
sportovní plochy a další prostory v obci Svojšín a osadách Holyn�, 
Nynkov  a  �eb�í,  p�ístupné  každému  bez  omezení, tedy sloužící 
obecnému  užívání,  a  to   bez  ohledu  na  vlastnictví  k tomuto 
prostoru." Je  z�ejmé, že obec v daném  p�ípad� aplikovala pro své 
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katastrální území  legální definici pojmu  "ve�ejné prostranství", 
jež je zakotvena v § 34 zákona o obcích, dle kterého jsou ve�ejným 
prostranstvím všechna  nám�stí, ulice, tržišt�,  chodníky, ve�ejná 
zele�, parky a další prostory  p�ístupné každému bez omezení, tedy 
sloužící  obecnému  užívání,  a   to  bez  ohledu  na  vlastnictví 
k tomuto  prostoru.  Tato  definice  tedy  obecn�  vymezuje,  jaké 
prostory lze považovat za ve�ejné prostranství. 
 
     P�ímo z ustanovení  �l. 11 odst.  5 Listiny vyplývá,  že dan� 
a poplatky lze ukládat  jen na základ� zákona, tzn.  že obce svými 
obecn�  závaznými  vyhláškami  mohou   zavést  jen  takové  místní 
poplatky,  které  jsou  taxativn�   vymezeny  zákonem  o  místních 
poplatcích a  v jen takovém rozsahu,  který tento zákon  umož�uje. 
Podle  ustanovení  §  14  odst.  2  v�ty  druhé  zákona o místních 
poplatcích je povinností obce  ur�it místa, která v obci podléhají 
poplatku za užívání ve�ejného prostranství  (dle § 4 odst. 1 téhož 
zákona  jde   o  zvláštní,  zákonem   vymezené  užívání  ve�ejného 
prostranství). 
 
     K mí�e konkrétnosti  ur�ení míst (ve�ejného  prostranství) se 
již ve svých rozhodnutích  vyjad�oval Ústavní soud, který považuje 
za  nutné  z hlediska  ochrany  právní  jistoty  ob�an�, aby takto 
definované prostranství  bylo v obecn� závazné  vyhlášce ur�eno co 
možná  nejp�esn�ji  (srov.  nap�.  nález  ve  v�ci  sp. zn. Pl. ÚS 
50/03, publikován  pod �. 567/2004  Sb.). Jak Ústavní  soud uvedl, 
"zpoplatn�ní se nemusí týkat všech ve�ejných prostranství, a proto 
specificky  ur�ená  ve�ejná  prostranství  pro  ú�ely  poplatku za 
zvláštní užívání musí vylou�it jeho zám�nu. Je proto nutné provést 
specifikaci ve�ejných  prostranství pro zvláštní  užívání uvedením 
názvu místa (pokud  jej má - nám�stí, ulice,  pr�chody apod.) nebo 
je  blíže  charakterizovat  umíst�ním  v obci  natolik, aby nebyla 
sou�asn� narušena právní jistota ob�an�" (nález Ústavního soudu ve 
v�ci sp. zn. Pl. ÚS 14/95, publikován pod �. 280/1995 Sb.). 
 
     Z výše  uvedeného je  z�ejmé,  že  obec p�i  p�ijímání obecn� 
závazné vyhlášky  opomenula respektovat zákonné  požadavky ohledn� 
konkretizace míst užívaných jako  ve�ejné prostranství tak, jak je 
již  d�íve  p�i  interpretaci  §  14  odst.  2  zákona  o místních 
poplatcích  vyložil Ústavní  soud, tedy  aby byla  chrán�na právní 
jistota obyvatel obce. Specifikace  takových míst je zejména nutná 
z d�vodu právní jistoty vlastník�  pozemk� považovaných za ve�ejné 
prostranství,  nebo�  p�estože   je  z hlediska  zákonné  definice 
ve�ejného  prostranství  dle  §  34  zákona  o  obcích nepodstatné 
vlastnictví  takového pozemku,  je nepochybné,  že práv� vlastníci 
takového  pozemku mají  možnost bránit  se (soukromoprávní cestou) 
zvláštnímu užívání jejich pozemku  (srov. nález Ústavního soudu ve 
v�ci sp. zn. Pl. ÚS 21/02, �. 211/05 Sb.). 
 
     Pokud  tedy obec  v napadené vyhlášce  p�esn� nespecifikovala 
místa,  která  považuje   za  ve�ejné  prostranství  v souvislosti 
s ukládáním  poplatku  za  jejich  zvláštní  užívání, dopustila se 
zneužití jí v�cn� vymezené  samostatné p�sobnosti, a to v d�sledku 
opomenutí  respektovat  ústavní  princip  právní  jistoty plynoucí 
z principu  právního státu  (�l. 1  Ústavy �R),  promítající se do 
ustanovení  § 14  odst. 2  zákona o  místních poplatcích, který je 
t�eba vykládat ústavn� konformním zp�sobem, jak d�íve již nazna�il 
Ústavní soud. 
 
     K návrhu ministra  ohledn� zrušení i  �l. 1 odst.  1 písm. c) 
a zbylé �ásti oddílu IV. vyhlášky Ústavní soud dodává, že zrušením 
�l.  17  vyhlášky  je  de  facto  neaplikovatelný  zbylý oddíl IV. 
vyhlášky,  jehož   ustanovení  ovšem  nebyla   shledána  v rozporu 
s ústavním po�ádkem. Ústavní soud  proto p�i respektování principu 
minimalizace svých  zásah� do normotvorby obcí  zamítl tento návrh 
ministra vnitra  na zrušení citovaných  ustanovení vyhlášky, nebo� 
tato ustanovení budou op�tovn� aplikovatelná (beze zm�ny) poté, co 
obec uvede  do souladu s ústavním po�ádkem  i ustanovení zrušeného 
�l. 17 vyhlášky. 
 
     Vzhledem  k výše  uvedenému  Ústavní  soud  �áste�n�  vyhov�l 
návrhu ministra vnitra a bez na�ízení ústního jednání se souhlasem 
ú�astník�  �ízení �l.  17  napadené  obecn� závazné  vyhlášky obce 
Svojšín  �. 5/2003,  o místních   poplatcích, podle  § 70  odst. 1 
zákona  �. 182/1993  Sb., o  Ústavním soudu,  ve zn�ní  pozd�jších 
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p�edpis�, zrušil ke dni vyhlášení nálezu ve Sbírce zákon�, zatímco 
v ostatním návrh ministra vnitra zamítl. 
 
Pou�ení: Proti  rozhodnutí Ústavního soudu se  nelze odvolat (§ 54 
odst. 2 zákona o Ústavním soudu). 
 
V Brn� dne 14. �ervna 2005


