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1. Úvod

Tato zpráva se zabývá střednědobým hodnocením opatření 2.2. programu SAPARD „ Rozvoj a diverzifikace hospodářských aktivit  zajišťujících rozmanitost aktivit a alternativní zdroje příjmů“. Tato zpráva je součástí celkového střednědobého hodnocení programu SAPARD v České republice v letech 2000-2003. 

1.1. Specifické cíle opatření

Celkovým cílem opatření je přispět významně k vytváření nových pracovních míst a stabilizaci stávajících prostřednictvím rozvoje podnikatelských aktivit, a tím zvýšit ekonomickou stabilitu venkovských oblastí a zastavit vyklidňování venkovských oblastí (SAPARD RDP, 2000, str.146)

Intervenční logika opatření je následující:

Investice do nových a stávajících středních podniků  ve venkovských oblastech (výstup) ( zlepšení základních předpokladů pro podnikání (výsledky) ( zvýšená konkurenceschopnost venkovských oblastí díky trvale udržitelnému podnikání (dopad)

Specifickým cílem opatření je podpořit investice do:

a) Zakládání a rozvoje malých a středních podniků

b) Marketing tradičních řemeslných výrobků a regionálních specialit

c) Diverzifikace aktivit rodin zemědělců

d) Rozvoj venkovské turistiky a její koordinace

e) Obnova a následné využití hospodářských budov (podnikatelské aktivity musí spadat do pod-opatření a-c)

f)  Informační služby pro podniky, ženy a mladé lidi 

Operativním cílem opatření je podpora 500-800 projektů, které umožní vznik 2 000 stálých pracovních míst (na plný úvazek), z nichž 800 bude pro ženy. 

1.2. Hodnotící otázky a kritéria

Hodnocení opatření se zaměří na zodpovězení předem definovaných otázek. Hodnotící otázky jsou dále rozděleny na kritéria a indikátory.  

V případech kdy není možné, buď vzhledem k postupu implementace či kvůli technickým potížím sbírat data k hodnotícím indikátorům se hodnotitel místo toho soustředí na zodpovězení sady kritérií a zodpoví hodnotící otázky tímto způsobem. 

Tabulka 1 Hodnotící otázky

	Hodnotící otázky 
	Kritéria 
	Indikátor

	1. Do jaké míry přispěl rozvoj a diverzifikace rozmanitých aktivit v zemědělských podnicích  ke zvýšení příjmu    (a životní úrovně) venkovské populace příjemce?
	Alternativní zdroje příjmů rozvinuté díky podpoře
	Podíl příjmu příjemců z nezemědělských aktivit (%)

(a) z toho turistika (%)

(b) z toho řemesla (%)

(c) z toho prodej místních a tradičních produktů (%)

(d) z toho ostatní nezemědělské aktivity (%) (např. poskytování služeb, folklór)

	2. 
	Vytvoření nebo revitalizace místních podniků díky podpoře
	Počet podniků vytvořených nebo revitalizovaných díky dotaci, které fungují i po dvou letech od poskytnutí dotace:

(a) z toho turistika (%)

(b) z toho řemesla (%)

(c) z toho prodej místních a tradičních produktů (%)

(d) z toho ostatní nezemědělské aktivit (%) 

	3. Do jaké míry přispěl rozvoj a diverzifikace aktivit v zemědělských podnicích k vytváření nových pracovních příležitostí ?
	Díky podpoře byla vytvořena nebo udržena pracovní místa v nezemědělských aktivitách
	Počet pracovních míst vytvořených nebo udržených v dotovaných podnicích fungujících i dva roky po skončení podpory (FTE)

(a) z toho  turistika (%)

(b) z toho  řemesla (%)

(c) z toho prodej místních a tradičních produktů (%)

(d) z toho ostatní nezemědělské aktivity (%) 

(e) z toho pro ženy (%)


Výše uvedené hodnotící otázky budou aplikovány na hodnotící kritéria, která tvoří strukturu této zprávy.

Hodnotící kritéria jsou: relevantnost a soudržnost; účinnost a účinky; efektivita a užitkovost, trvalá udržitelnost.  

Efektivita bude hodnocena zvlášť jako část celkového hodnocení administrativního nastavení, tato zpráva však poskytne data pro analýzu. 

1.3. Metody: sběr a dostupnost dat

Data použitá pro toto hodnocení sestávají jak z primárních, tak ze sekundárních dat. 

Hlavním zdrojem informací byla databáze ministerstva zemědělství (Mze), kde agentura SAPARD soustřeďovala všechna data ze žádostí. Hodnotitel měl k této databázi přístup, a použil ji při celkovém hodnocení programu. 

Použita byla pouze přímo relevantní data, kromě toho došlo ke sběru primárních dat z různých zdrojů. 

Ústřední část hodnocení  relevance a koherence tvoří interview se zástupci zainteresovaných stran, zatímco sběr primárních dat byl zaměřen na výsledky a dopady na úrovni projektů.  

Tyto aktivity jsou obsahem dotazníků. První kolo dotazníků bylo vyplněno v osobním kontaktu. Se sběrem dat pomáhali členové Společnosti mladých rolníků. Hodnotitel však zjistil, že znění dotazníků by bylo možné vylepšit tak, abychom se dozvěděli více o detailních účincích opatření. Proto padlo rozhodnutí o rozeslání druhého kola dotazníků poštou. Dotazníky obdrželi všichni příjemci opatření.   

Tabulka 2 Výsledky 2 kolo dotazníků

	Kolo
	Počet příjemců
	Počet cílených příjemců
	Počet odpovědí
	Počet validních

odpovědí
	Validita

	1
	106
	59
	59
	~
	Kvalitativní data

	2
	106
	106
	56
	52
	+/- 9.8 %


Kromě toho byly vypracovány 4 případové studie, aby hodnotitel získal na úrovni projektu cenný vhled a hloubkovou znalost situace. Případové studie byly vybrány tak, aby vytvořily reprezentativní obrázek situace v různých krajích, druzích výroby a vlastnictví, včetně velikosti zemědělského podniku příjemce. 

Výsledky z druhého kola dotazníků byly použity přímo k zodpovězení hodnotících otázek; kromě toho byly vypracovány tři případové studie ve snaze získat tolik důležitý vhled a hloubkovou znalost na úrovni projektu. Subjekty těchto případových studií byly vybrány tak, aby tvořily vzorek různých regionů, druhů výroby a také typu vlastnictví a velikosti zemědělského podniku příjemce. 

S použitím různých informačních zdrojů byl hodnotitel schopen zodpovědět hodnotící otázky z různých úhlů pohledu. Za účelem zjednodušení byly hodnotící otázky vztaženy k hodnotícím kritériím. 

Měli bychom poznamenat, že velká část hodnotících otázek se týká výsledků a dopadů, přesto data, která jsou k dispozici pro hodnocení, umožňují odpovědět na zbývající hodnotící kritéria prezentovaná v primární zprávě. 

Hodnotící otázky jsou používány hlavně za účelem popsat výsledky a dopady opatření; kromě toho jsou, způsobem popsaným výše, použity také k hledání odpovědí na zbývající hodnotící kritéria. 

Činnosti spojené se sběrem dat byly použity aktivně při zodpovězení různých hodnotících otázek a kritérií. Prezentovány jsou v tabulce 3. 

Tabulka 3 Soulad dat mezi zdroji a hodnotícími otázkami 

	
	Metoda sběru dat/zdroje dat

	
	Studium materiálů
	Analýza sekun-dárních dat
	Interview s klíčo-vými hráči
	1 kolo dotazníků
	2 kolo dotazníků
	Případy

	Specifické otázky k opatření
	
	
	
	
	
	

	1. –přispěly ke zvýšení příjmu a životní úrovně venkovské populace příjemce?
	(
	(
	(
	(()
	(
	(

	2. –vytvořit nová pracovní místa?
	
	(
	(
	(()
	(
	(


1.4. Obsah zprávy

Tato zpráva je strukturována následujícím způsobem. V kapitole 2 jsou prezentovány klíčové číselné údaje opatření, a také vysvětlení externích faktorů ovlivňujících přímo účinky opatření. 

Následuje kapitola 3, která ukáže hlavní částí hodnocení opatření. Kapitola je strukturována kolem hodnotícího kritéria.

Kapitola 4 prezentuje hlavní závěry hodnocení na jejichž základě hodnotitel formuloval úpravy v zájmu zajištění účinků opatření a Programu. 

2. Klíčové číselné údaje opatření

Administrace opatření odpovídá popisu v příloze II souhrnné hodnotící zprávy, kapitole o hodnocení administrativního nastavení. Toto opatření bylo jedním z prvních akreditovaných v ČR, a první kolo opatření „Investice do zemědělského majetku“ proběhlo na jaře 2002. 

Projekt který se kvalifikuje pro dotace musí:

· Zahrnovat jeden nebo více specifických cílů.

· Být v souladu se strategií rozvoje mikro-regionu.

· Prokázat ekonomickou udržitelnost na základě analýzy nákladů/přínosů.

· Vytvářet nebo rozšiřovat ekonomické aktivity.

· Vytvářet nová pracovní místa.

Kromě toho, kde by mohly být obavy z negativního dopadu na životní prostředí musí příjemce prokázat, že tomu tak není.

Celkem bylo předloženo 288 projektů, z nichž 114 bylo schváleno. Míra využití rozpočtu dosáhla 41 %. Tento poměr je vyšší než u opatření 2.1, s nímž je tímto opatření soudržné. 

Tabulka 4 Žádosti o přerozdělení fondů 2.1

	Počet kol
	Délka trvání kol
	Počet žádostí podaných u  ROSA
	Počet projektů vybraných  NSC
	Přidělené zdroje, v mil.  Kč
	Zdroje dostupné v rámci 

Programu v mil. 

Kč
	Využití rozpočtu 

v %

	1 kolo
	15 .4.-

15.5. 2002
	138
	39
	168.4
	
	

	2 kolo
	25.9. – 

6 .11. 2002
	120
	53
	236.1
	
	

	3 kolo
	2 .12. – 

13.12. 2002
	30
	22
	44.0
	
	

	Celkem
	
	288
	114*
	448.5
	1,105.0
	41 %


* Z výroční zpráva  SAPARD 2002 

Finanční hodnoty jednotlivých kol jsou uvedeny v Kč, zatímco rozpočet programu v EUR. Údaj o užitkovosti je tedy indikativní, 1,105 mld Kč se rovná 34,5 mil. EUR podle kursu z 10.11.2003 

.

Podle specifických cílů opatření můžeme vypozorovat následující distribuci: 

Tabulka 5 Počet předložených a schválených žádostí u opatření 2.2

	Klasifikace
	Počet předložených projektů
	Počet schválených projektů

	a. – rozvoj SME, zlepšení marketingu a tržeb
	160
	70

	b. – diverzifikace činností na farmách
	43
	11

	c. – zvýšení kvality produkce (tradiční místní produkce)
	11
	6

	d. – rozvoj venkovské turistiky
	27
	9

	e. – obnova a využití zanedbaných hospodářských budov
	40
	16

	f. – informační služby
	4
	3

	Celkem
	285*
	115*


*tato tabulka obsahuje rozdílná čísla u počtu žádostí  a schválených projektů. Počet projektů je jiný než číslo uvedené v tabulce o kolech; přesto ilustruje distribuci projektů podle konkrétních cílů  

Z tabulky vyplývá, že velká část investic (61%) se vztahuje ke konkrétnímu cíli „rozvoje malých podniků“. Zbývající projekty jsou rovnoměrně distribuovány podle ostatních specifických cílů, pouze podpora informačních služeb se netěšila příliš velké pozornosti. 

Z níže uvedeného grafu vyplývá, že počet předložených a  schválených projektů (vyjádřeno k počtu obyvatel) se liší podle jednotlivých krajů. Zvlášť Jihočeský kraj vystupuje jako velice aktivní, zatímco vzdálenější kraje (myšleno od Prahy) jako Zlínský, Moravskoslezský nebo Karlovarský jsou méně aktivní. 
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Podíváme-li se na distribuci finančních zdrojů mezi nejaktivnější kraje patří jižní Čechy a  Vysočina.

Tato distribuce výkonnosti odráží krajovou problematiku. Přesto např. Ústí, které má podobnou charakteristiku jako jiné kraje vykazuje vyšší míru kontrahovaných podpor  na 1000 obyvatel a je zároveň velmi aktivní. 

3. Střednědobé hodnocení opatření

3.1. Relevance a koherence

Opatření a hierarchie jeho cílů jsou relevantní v kontextu rozvoje venkova. Kromě toho je toto opatření soudržné s obecnými strategiemi rozvoje venkova a zvláště pak s cílem rozvoje venkovských oblastí v Programu.  

Rozvoj venkovských podniků je důležitý pro udržení životaschopné a vzdělané populace ve venkovských oblastech. Podpora venkovských podniků tak může sloužit jako příležitost pro dobře vybavené jedince, kteří se mohou zapojit do aktivit těchto podniků, aniž by se stěhovali z venkova.

Tento pozitivní účinek je zjevný také z provedených případových studií, kde podpora pomohla k dlouhodobého růstu některých podporovaných podniků. Cílem opatření je soudržnost s opatřením 2.1. Hodnotitel zjistil, že navzdory rozdílně formulovaným cílům jsou obě opatření ve značné míře soudržné. Přímou souvislost mezi oběma opatřeními však nejdeme pouze sporadicky, a zbytek je náhodným synergickým efektem. 

3.2. Efektivita

Navzdory nízkému počtu projektů (21% operativního cíle)je opatření velmi efektivní pokud jde o ochranu a vytváření pracovních míst. Operativní cíl vytváření pracovních míst je naplněn z 80%, ačkoliv podpořené projekty činily pouze 17-27% z očekávaného objemu projektů. To indikuje zvýhodňování velkých projektů.

Efektivita splnění operativních cílů je hodnocena prostřednictvím monitorovacích dat získaných z druhého kola dotazníků.

Z monitorovacích dat vyplývá že 137 projektů bylo kontrahováno v rámci programu SAPARD. Pokud to srovnáme s očekávaným počtem 500-800 projektů, pak nevidíme příliš velkou efektivitu, či spíše malou schopnost vytvářet pracovní místa. 

3.2.1. Do jaké míry přispěly podporované investice k tvorbě a ochraně pracovních míst ve venkovských oblastech ? 

Navzdory relativně nízké validitě dat došel hodnotitel k závěru, že ochrana a tvorba pracovních míst je významným výstupem podporovaných investic. Cíle projektu tudíž odrážejí kvalifikační kritéria (bod za tvorbu pracovních míst) opatření. 

Projekty v rámci opatření 2.2 mají za operativní cíl tvorbu a ochranu pracovních míst; proto již kvalifikační kritéria odráží tento cíl. Čím více míst je vytvářeno, tím vyšší je skóre a také pravděpodobnost získání spolufinancování. 

Z odpovědí 2 kola dotazníků je zřejmý důraz na tvorbu pracovních míst u projektů. V průměru se díky investici podařilo uchránit 17 pracovních míst a dalších 12 bylo vytvořeno jako přímý dopad podporovaných investic, a další 3 pracovní místa jako nepřímý účinek. 

Tabulka 6 Účinek podpořených investic na pracovní místa

	
	Prům.  počet míst na podporovaný projekt
	Z toho žen v %
	Celkový odhad míst vytvořených u  137 projektů
	Validita statistických dat

	Počet lidí, kteří se uchovali díky investici místo
	17.4
	42 %
	2,380
	+/- 15 %

	Přímo vytvořená místa
	11.7
	35 %
	1,600
	+/- 10 %

	Nepřímo vytvořená místa
	3.2
	31 %
	440
	+/- 15 %


Tabulka ukazuje míru tvorby pracovních míst v důsledku podpořených investic. Kromě toho, že se z 80% podařilo naplnit operativní cíl vytvoření 2 000 pracovních míst, podařilo se také uchránit pracovní místa a vytvořit pracovní místa pro ženy. Můžeme vysledovat, že podíl vytvořených a zachovaných míst pro ženy se blíží cíli (40 %).

Dalším cílem je trvale udržitelná tvorba pracovních míst. Udržitelnost takto vytvořených míst bude posuzována v rámci celkového hodnocení udržitelnosti opatření v odstavci 3.5.  

Hodnotitel zjistil, že podporované aktivity jsou zaměřeny na vytváření a ochranu pracovních míst. Můžeme pozorovat významné pozitivní účinky tohoto cíle, ovšem výsledky ukazují na značné zvýhodnění velkých projektů, což může kolidovat s cílem rozvoje venkovského prostředí. Tuto zaujatost vzalo v úvahu i ministerstvo pro místní rozvoj ve své zprávě o implementaci opatření 2.1 a 2.2  (MRD, 2002)

3.3. Účinky

V této části prezentujeme hodnocení výsledků, dopadů a odpovědí na zbývající hodnotící otázky. 

3.3.1. Efekt mrtvé váhy

Ačkoliv byla identifikována určitá míra efektu mrtvé váhy v rámci tohoto opatření, zjištěná přídatnost a pákový efekt jej zdaleka převáží. Podporované investice byly na podpoře do značné míry závislé, projekty by se bez dotací ve většině případů neuskutečnily.  

Hodnotitel se proto rozhodl vyhodnotit efekt mrtvé váhy předtím, než obrátí svou pozornost na hodnocení výsledků a dopadu. 

85 % podporovaných investic bylo na podpoře závislých do „značné míry“ a dalších 11% spoléhalo na podporu „do omezené míry“. Potřeba podpory je tedy evidentní. 

Tabulka 7 Do jaké míry závisely investice na podpoře z programu SAPARD?
	Investice závisely na podpoře SAPARD
	% respondentů

	velmi podstatně
	84,9

	Omezeně
	11,3

	jen málo
	3,8

	vůbec ne
	0,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=53

Ze zjištění, jak velký objem investic by se podařilo realizovat bez podpory je zřejmé, že pro realizaci všech činností byla podpora potřebná.

Tabulka 8Jak velká část projektu by se realizovala, když byste nezískali podporu z programu SAPARD?

	Podíl investic realizovaných bez podpory SAPARD 
	% respondentů

	Žádné
	20,8

	1-25%
	20,8

	26-50%
	26,4

	51-75%
	15,1

	76-99%
	3,8

	Všechny
	13,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=53

Z tabulky vyplývá, že 1/5 příjemců by vůbec neinvestovala, pokud by neměla k dispozici podporu. Podobný podíl by realizoval jen malou část podpory. Na druhou stranu 13% příjemců by realizovalo investice stejně; tato skupina tedy vykazuje značný objem mrtvé váhy. 

Přídatnost podpory můžeme nejlépe popsat na příkladu: 

Případová studie se týká rekonstrukce oken a střechy dřevozpracovatelského závodu. Byla opravena střecha budovy a vyměněná okna.  

Žadatel měl již jeden projekt podporovaný z Programu, jehož cílem byla racionalizace výrobní linky, rekonstrukce sušárny dřeva, instalace natěračských kójí a nové ventilace a topení. 

Podnik je nyní dceřinnou firmou velkého německého podniku, od něhož bychom čekali, že bude mít na investice vlastní zdroje. Hodnotitel však zjistil, že německá firma převzala podnik teprve díky dotovaným investicím. Bez podpory by se investice neuskutečnila a podnik by nebyl pro zahraničního partnera zajímavý. 

Hodnotitel vyhodnotil případ jako příklad pákového efektu podporovaných investic, který zaručuje dlouhodobou udržitelnost malých a středních podniků. 

Evaluátor shledává u investic pouze omezený a nevýznamný efekt mrtvé váhy. Většina investic tedy vykazuje díky podpoře značný přínos.

3.3.2. Do jaké míry přispěl rozvoj a diverzifikace zemědělských a nezemědělských aktivit ke zvýšení příjmů (a životní úrovně) venkovské populace příjemce ?

Hlavní část podpořených investic měla za specifický cíl rozvoj stávajících malých a středních podniků, zatímco jen málo projektů bylo zaměřeno na diverzifikaci a rozvoj nových aktivit a druhů podnikání. Můžeme také předpokládat zvýšení životní úrovně konečných příjemců, vzhledem k tomu že proces vytváření nových pracovních míst s sebou zpravidla přináší také lepší pracovní podmínky. 

Podporované investice zjevně přispívají k rozvíjení nových aktivit. Tyto aktivity jsou úzce navázány na podniky příjemců. 2/3 příjemců tudíž zjistily, že podporované investice „do značné míry“ přinášejí rozvoj nových činností, zatímco jen velmi malý podíl (2%) s tím nesouhlasí. 

Tabulka  9 Do jaké míry ovlivnily podpořené projekty rozvoj nových činností?

	Podpořené projekty ovlivnily rozvoj nových činností
	% respondentů

	Velkou měrou
	66,7

	Omezeně
	20,8

	Jen málo
	6,3

	Vůbec ne
	2,1

	Nevím
	4,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=48

Pohled na další dvě tabulky prozrazuje povahu podpořených investic; podpora je poskytována spíše existujícím podnikům než aby podporovala zakládání nových malých a středních podniků. Tento výsledek ukazuje na zaujatost projektů vůči prvnímu specifickému cíli, kterým je zakládání a rozvoj malých a středních podniků. 

Tabulka 10 Do jaké míry podpořené investice ovlivnily založení nových malých a středních podniků?
	Podpořené investice ovlivnily založení nových malých a středních podniků
	% respondentů

	Velkou měrou
	10,3

	Omezeně
	2,6

	Jen málo
	17,9

	Vůbec ne
	43,6

	Nevím
	25,6

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=39

Tabulka 11 do jaké míry podpořené investice ovlivnily rozvoj stávajících malých a středních podniků?

	Podporované investice přispěly

k rozvoji středních a malých podniků 
	% respondentů

	Velkou měrou
	55,3

	Omezeně
	21,3

	Jen málo
	8,5

	Vůbec ne
	6,4

	Nevím
	8,5

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=47
Hodnotitel tedy uzavírá, že podporované investice jsou ve velké míře zaměřené na již existující podniky, zatímco zakládání nových podniků není stejnou měrou podporováno. Protože jsou  podporované investice přidělovány většinou již existujícím podnikům, nezaměřují se primárně na rozvoj a diverzifikaci příjmu z rozmanitých činností.  

Podíváme-li se na dopad podporovaných investic na životní úroveň, není pochyb o tom, že ochrana a vytváření pracovních míst bude mít přímý účinek na osoby, jichž se to týká. 

Na druhou stranu z dotazníků vyplývá, že toto zjištění je jen málo významné, protože jen 8% přiznalo „značné zlepšení“ životní úrovně, zatímco u 14% se nezměnila. 

Tabulka 12 Ovlivnil podpořený projekt Vaši životní úroveň ?

	Podporovaný projekt přispěl ke zvýšení životní úrovně
	% respondentů

	Velkou měrou
	7,8

	Omezeně
	35,3

	Jen málo
	41,2

	Vůbec ne
	2,0

	Nevím
	13,7

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=51
Hodnotitel předpokládá, že důsledkem investic je postupné zlepšování životní úrovně, které se tedy neprojevuje  jako přímý účinek investice. Můžeme tedy čekat, že životní úroveň osob, na něž má dopad podpory přímý účinek, se časem zlepší. Zlepšení pracovních podmínek, což je častý následek podporovaných investic, má také pozitivní dopad na životní úroveň. 

Do jaké míry přispěl rozvoj a diverzifikace činností k tvorbě nových pracovních příležitostí ?

Podporované investice pouze v malé míře přispěly k rozvoji a diverzifikaci rozmanitých zemědělských a nezemědělských aktivit z toho důvodu, že většina investic byla namířena na rozvoj již existující malých a středních podniků. Kromě toho přinesly podporované investice značné zvýšení atraktivnosti vesnic a venkovských oblastí jak pro jednotlivce, tak pro podniky. 

Navzdory tomu, že méně než 10% podporovaných projektů bylo konkrétně zaměřeno na diverzifikaci aktivit na farmách, podpořily zároveň také rozvoj venkovských oblastí, což může vést ke urychlení procesu vytváření nových pracovních míst.

Rozvoj nezemědělských aktivit můžeme ilustrovat na níže uvedené tabulce. Z ní vyplývá, že příjemci v rámci opatření mají obecně velký podíl příjmů z nezemědělských aktivit, ve vztahu k různým druhům projektů podporovaných v rámci opatření.  

Tabulka 13 Jaké %příjmu příjemců tvoří příjem z nezemědělských aktivit 

	
	Žádné
	1-5 %
	6-10 %
	11-20 %
	21-50 %
	Více než 50 %

	Před projektem (2000)
	13.5 %
	1.9 %
	3.8 %
	-
	5.8 %
	75.0 %

	Dnes (2003)
	9.8 %
	2.0 %
	7.8 %
	-
	5.9 %
	74.5 %

	V budoucnosti (2005)
	1.9 %
	- 
	3.8 %
	3.8 %
	11.5 %
	78.8 %


Můžeme si také všimnout, že tito příjemci (13%) kteří zatím nemají příjem z nezemědělských aktivit předpokládají zvýšení podílu těchto příjmů. Následně pouze 2% příjemců v rámci tohoto opatření předpokládá, že jediným zdrojem jejich příjmů v budoucnosti bude zemědělství. 

Významného dopadu na atraktivitu si můžeme povšimnout i u těch odpovědí z dotazníků, z nichž vyplývá že 2/3 příjemců zjistily, že podporované investice vedly ke zvýšení přitažlivost vesnice pro jednotlivce. 

Tabulka 14 Do jaké míry  podporované investice ovlivnily zvýšení atraktivnosti vesnice pro jednotlivce?

	Podporované investice ovlivnily zvýšení atraktivnosti vesnice        pro jednotlivce
	% respondentů

	Velkou měrou
	46,3

	Omezeně
	22,0

	Jen málo
	17,1

	Vůbec ne
	2,4

	Nevím
	12,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=41
Podobný závěr vyplývá i z dotazu na přitažlivost vesnice pro firmy. Tento efekt je však pouze vedlejším účinkem opatření, ač přispívá k rozvoji konkurenceschopných venkovských oblastí.  

Tabulka 15 Do jaké míry  podporované investice ovlivnily zvýšení atraktivnosti vesnice pro firmy?

	Podporované investice ovlivnily zvýšení atraktivnosti vesnice pro firmy
	% respondentů

	Velkou měrou
	46,3

	Omezeně
	22,0

	Jen málo
	17,1

	Vůbec ne
	2,4

	Nevím
	12,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=40
Rozvoj nových aktivit je přirozeným dopadem procesu tvorby nových pracovních míst v důsledku podpořených investic. Hodnotitel však zjistil, že podpořené investice přispívají k dosažení cíle vytvářet atraktivní a konkurenceschopné venkovské oblasti. 

3.4. Udržitelnost

Projekty podpořené v rámci opatření zaručeně přispívají k ochraně stávajících a tvorbě nových pracovních míst, které jsou nadále udržitelné. Na trvalou udržitelnost projektů a příjemců však mají velký vliv také externí faktory a vývoj podnikatelského prostředí. 

Trvalá udržitelnost opatření je úzce svázána s udržitelností jednotlivých projektů. Z druhého kola dotazníků vyplývá, že téměř polovina (49%) příjemců i je stoprocentně jistá, že nově vytvoření či uchovaná pracovní místa budou existovat i tři roky po doběhnutí dotace. Dalších 41% předpokládá, že je to „velmi pravděpodobné“.  

Tabulka 16Jaká je pravděpodobnost, že vytvořená místa přetrvají i 3 roky po obdržení dotace SAPARD ?

	Vytvořená místa přetrvají i po 3 letech
	% respondentů

	Jistě (100%)
	46,3

	Velmi pravděpodobně (76-99%)
	22,0

	Pravděpodobně (51-75%)
	17,1

	Nepravděpodobně (26-50%)
	0,0

	Velmi nepravděpodobně (1-25%)
	0,0

	Žádné uchované nebo vytvořené místo se nepodaří udržet  (0%)
	0,0

	Nevím
	5,9

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=51
Hodnotitel tedy uzavírá, že zachování vytvořených a chráněných pracovních míst závisí na udržitelnosti jednotlivých projektů. Hlavním faktorem v tomto ohledu je přistoupení k EU. Např případ dřevozpracujícího závodu do značné míry závisel na přítomnosti německého partnera. Důležitým prvkem při posuzování udržitelnosti projektů tedy jsou úzké obchodní vztahy.   

Nicméně trvalá udržitelnost venkovských oblastí závisí nejen na podpoře jednotlivých projektů, na druhé straně trvalá udržitelnost příjemců v rámci tohoto opatření závisí na neustálé propagaci, adaptaci a rozvoji venkovských oblastí. 

Hodnotitel velmi oceňuje důraz na soudržnost mezi jednotlivými opatřeními. V zájmu vyšší udržitelnosti projektů by bylo dobré zaměřit se na soudržnost také s jinými opatřeními Programu a rovněž s jinými rozvojovými iniciativami venkova 

4. Závěry a doporučení

4.1. Závěry

· Hodnotitel dospěl k závěru, že diverzifikace a tvorba alternativního zdroje příjmu jsou velmi relevantní pro dosažení trvalé udržitelnosti venkovských oblastí. V tomto ohledu nacházíme externí soudržnost tohoto opatření s ostatními iniciativami zaměřenými na rozvoj venkova. 

· Efektivita opatření je vysoká pokud jde o vytváření a údržbu pracovních míst; ovšem z pohledu počtu projektů je mimořádně nízká. Podle hodnotitele je to způsobeno zvýhodňováním velkých projektů, než se ex-ante předpokládalo.  

· Hodnotitel uzavírá, že cíle projektu odrážejí kritéria výběru a tím vzniká zaujatost, což je v rozporu s celkovými i konkrétními cíli opatřeními.

· Hodnotitel zjistil určitou zaujatost ve prospěch cíle zaměřeného na specifický cíl rozvoje stávajících malých a středních podniků, zatímco jen málo aktivity vidíme u projektů zaměřených na diverzifikaci a rozvoj nových aktivit a podniků, které má největší soudržnost se strategií venkovského rozvoje. 

· Hodnotitel zjistil, že podporované aktivity jen ve velmi malé míře přispívají k rozvoji a diverzifikaci rozmanitých aktivit.  

· Podle hodnotitele však přesto můžeme identifikovat významné pozitivní účinky ve zvýšení atraktivnosti vesnic a venkovských oblastí pro jednotlivce i podniky. Ovšem podpora větších, již zavedených nezemědělských i zemědělských podniků v příměstských oblastech venkovských regionů však nepřináší účinky v souladu s cíli programu. Tyto účinky však nejsou nezbytně efektivní z hlediska odvozené užitkovosti. 

· Hodnotitel uzavírá, že podporované projekty jsou trvale udržitelné. Abychom dosáhli trvale udržitelného rozvoje venkovských oblastí, musíme se zaměřit více na aktivity , které mají přímý dopad na venkovské prostředí. 

4.2. Doporučení

V této části uvádíme celková doporučení pro budoucí implementaci podobných opatření. Hodnotitel našel celou řadu důležitých poučení plynoucích z nastavení a implementace opatření, které mohou přispět ke zlepšení Programu jako takového.

Hodnotitel zjistil potřebu důkladně redefinovat hierarchii cílů opatření, z níž se odvozují kvalifikační a výběrová kritéria, což je zárukou, že budou podporovány projekty v souladu s cíli. 

Hodnotitel by doporučil zaměřit se na kontext rozvoje venkova a dát prioritu podpoře malých (s méně než 50 zaměstnanci) a středních (s méně než 100 zaměstnanci) podniků. Také zakládání nových SME by mělo mít vysokou prioritu. Hodnotitel zjistil, že i podpora velmi malých projektů přináší značný efekt vynaložených nákladů a kromě toho má potenciál vytvářet značný pákový efekt. 

Kromě toho hodnotitel doporučuje zaměřit se více na diversifikaci aktivit v zemědělských podnicích. Z výsledků je zřejmé, že nezemědělské aktivity mohou značně přispívat k vytváření příjmu /viz tabulky v části 3.3.3). Schopnost poskytnout podporu této cílové skupině přinese významný přínos k trvale udržitelnému rozvoji venkovských oblastí. 

Podpora aktivit spojených s turistikou by měla mít také vyšší prioritu, protože značně přispívá k užitkovosti a udržitelnosti venkovských oblastí. Také dodatečné cíle zakládání a rozvíjení rozmanitých aktivit v rámci toho opatření by měly být definovány jasně. 

Proto hodnotitel doporučuje popsat jasně, jaké druhy aktivit se kvalifikují pro podporu v rámci programu, tj zda-li jsou to například obnovitelné zdroje energie. Hypoteticky patří k obnovitelným zdrojům jak solární panel v hodnotě 2 000 EUR, tak i zařízení na výrobu bioplynu v hodnotě za 10 milionů EUR, což by v současné době obojí mohlo spadat do tohoto opatření.

Konečně hodnotitel doporučuje využít a rozvinout tato poučení, stejně tak jako poučení z opatření administrace v nadcházejícím programovacím období. Využití těchto znalostí zajistí mnohem efektivnější a účinnější implementaci opatření což následně přinese pozitivní účinky a udržitelnost. 

Příloha I Případové studie

	Profil příjemce
Název:
Ing. Vlastimil Kamír
 

Sídlo: Borová 44, 381 01 Český Krumlov

Počet zaměstnanců: 2 

Velikost farmy: 247 ha
Hlavní výroba: živočišná výroba (chov dobytka, plemenářská stanice )



	Profil projektu

Opatření: 2.2


Celková investice:  4, 72 mil. Kč

Dotace SAPARD:   2, 35 mil. Kč

Trvání projektu: srpen 2002 - prosinec 2002




1. Popis projektu

Příjemce vybudoval na své farmě jezdecké centrum, včetně kryté kruhové jízdárny o průměru 14 m, venkovní pískové jízdárny 30x60 m, stáje pro 14 koní plus sanitární prostory pro návštěvníky a ubytování pro 6 lidí.  

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem bylo vybudovat na bývalých pastvinách jezdecké centrum, které by splňovalo veškeré hygienické normy. Příjemce zde plánuje pořádat závody na regionální a národní úrovni. Centrum bude nabízet také výuku jízdy na koni.

2B. Motivace příjemce

Motivací bylo vybudování soběstačného jezdeckého centra s kolbištěm, stájemi a hygienickým zázemím a ubytováním. Hodlá pořádat závody na krajské a národní úrovni a také výuku zájemců o jízdu na koni.  

3. Administrace

Administrativní procedury se příjemci zdály složité, ocenil však jasně definovaná pravidla a podmínky pro získání dotace.  

4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevantnost (5)

Bylo vybudováno jezdecké centrum, které splňuje veškeré veterinární a hygienické normy. Bez dotace by majitel farmy nemohl centrum začít budovat, přinejmenším ne v takovém rozsahu a v tak krátkém čase. Vytvořil mj možnost pořádat klání i na republikové úrovni. Centrum je zároveň místem, kde vykonávají praxi studenti zemědělské školy a učiliště. 

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Centrum bude využíváno pro organizování sportovních klání na krajské a republikové úrovni a také pro trénink. Zároveň zde budou mít praxe studenti zemědělských škol. Bez podpory SAPARD by nebylo možné takové centrum v krátkém čase vybudovat. Jde o projekt s dlouhodobou perspektivou.  

4.3. Efektivita (5)

Projekt dodržel požadavek na efektivitu. Majitel splnil všechny povinnosti spojené s projektem. Cíle projektu se podařilo naplnit, časový rozvrh byl dodržen

4.4. Efektivita nákladů (5)

Finanční dotace byla využita efektivně. Dodavatel stavební části byl vybrán s ohledem na minimalizaci nákladů ve výběrovém řízení. Nedošlo k žádnému překročení nákladů. Investice splnila očekávání a výstupy vyváží výdaje.

4.5. Účinnost a užitkovost (5)

Efektivně vydané prostředky umožnily vybudovat jezdecké centrum v souladu se všemi hygienickými a veterinárními normami. Projekt má dlouhou životnost. Nejsou pochyby o využití tohoto centra, mj. k organizování sportovních klání na krajské a republikové úrovni.

4.6. Udržitelnost (5)

Centrum je již využíváno veřejností a má předpoklad dlouhodobé užitkovosti. Udržitelnost je zároveň motivací pro majitele farmy. Centrum má také dobou konkurenceschopnost v konkurenčním prostředí.

4.7. Celkové hodnocení

Dotace umožnily vybudovat v kraji jezdecké centrum, které je používáno pro sportovní i rekreační účely. Centrum bude využíváno pro organizování sportovních klání na krajské a republikové úrovni a také pro trénink. Zároveň zde budou mít praxe studenti zemědělských škol. 

	Profil příjemce
Název:
Josef  Seidl
 

Sídlo: Říště 4, Lnáře, Strakonice

Počet zaměstnanců: 36 
Hlavní výroba:  truhlářství



	Profil projektu

Opatření: 2.2



1. Popis projektu

Cílem projektu je výstavba a rekonstrukce podnikové prodejny a zpevnění plochy před podnikovou prodejnou fy Seidl, výstavba nové haly pro truhlárnu a vybudovat nákladový prostor pro nákladní auta. Rekonstrukce stávající budovy používané k výrobě tradičního a opravy starožitného nábytku. 5 budov bývalého zemědělského družstva bylo postupně  rekonstruováno na truhlárnu a administrativní budovu. Byla nakoupena nová technologie, včetně chráněného topení, sila na piliny, protipožární ochrany a kamerového systému, včetně přímé linky na místní hasičskou zbrojnici. Nové topení umožňuje používat jako palivo piliny z truhlárny.   

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem bylo vytvořit fungující podnik v malé obci a vytvořit tak pracovní místa. Dalším cílem bylo přeměnit malou truhlárnu na regulérní podnik. 

2B. Pobídky a motivace příjemce

Žadatel původně pracoval v zemědělství, ale po rozpadu místního družstva se rozhodl obnovit rodinnou tradici a otevřel si malou truhlárnu, které zpočátku vyráběla drobnosti, jako kostelní lavice, okna a dveře. Po nějaké době bylo zřejmé, že k dalšími rozvoji bude třeba finanční injekce. 

3. Administrace

Projekt vypracovala poradenská firma se zkušenostmi s programem SAPARD. Příjemce sám v kontaktu s regionální agenturou nebyl, pouze když ho agentura vyzvala, aby doplnil chybějící dokumentaci. Příjemce hodnotí práci agentury velmi pozitivně a dokonce s entuziasmem.   

4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevantnost

Příjemce byl výrazně motivován zájmem o další rozvoj svého podniku, neboť mj získal zakázku při renovaci Pražského hradu. 

Pokud jde o provoz truhlárny, nejdůležitějším požadavkem bylo snížení hluku a zlepšení pracovních podmínek. 

4.2. Účinky (výsledky a dopady) 

Výstup představuje modernizovaná truhlárna. 

Výsledkem  je otevření podnikové prodejny, což zvyšuje konkurenceschopnost a zároveň podporuje tradiční řemesla.  

Dopad představuje příjem ze zvýšeného objemu produkce, která se v současnosti zaměřuje na dva typy produktů:

1. tradiční výroba oken, dveří, dveřních rámů a dalších standardních produktů dodávaných do řetězce OBI

2. práce při renovaci historických památek 

Velkou výhodou je skutečnost, že podnik může pružně přecházet od jednoho typu výroby k druhému podle situace na trhu, což do značné míry zvyšuje konkurenceschopnost podniku. . 

Efekt mrtvé váhy – dílna by byla postupně rekonstruována i bez dotace SAPARD, proces by však trval odhadem 15 let. Skutečnost, že se p:Seidl obával vzhledem k předchozím špatným zkušenostem také přispívá ke vzniku efektu mrtvé váhy.  

Přídatnost nebyla zjištěna.

Pákový efekt působí pouze na nefinanční úrovni. Díky modernizaci dílny se zvýšila atraktivita truhlařiny v daném regionu, ovšem získávání zakázek nadále závisí na schopnosti dodávat rychle a kvalitně. 

Efekt vymístění se nedostavil, protože 13 nově vytvořených míst bylo obsazeno ze seznamu Úřadu práce (kvůli příspěvkům na zaměstnanost).  

4.3. Efektivita

Cíle projektu se podařilo naplnit. Počet plánovaných pracovních míst byl překročen o 4. 

4.4. Efektivita nákladů

Použité ventilační a filtrační systémy jsou špičkové, proto nemají srovnání a je těžké posoudit, zda-li jsou nákladově efektivní. Kotelna na vytápění objektu pilinami a dřevěným odpadem má dvojnásobnou kapacitu, než na jakou běží dnes a to je neekonomické. Ovšem pokud dojde k plánovému zvýšení objemu výroby po proniknutí na německé trhy a také do řetězců jako OBI a Baumax bude její kapacita plně využita. 
4.5. Účinnost a užitkovost

Podařilo se o ¼ snížit prašnost prostředí a také hluk. Kotelna spaluje bez škodlivých emisí. Pokud dojde v budoucnu ke zvýšení objemu produkce a bude tudíž i více odpadu, plánuje podnik napojit kotelnu na systém centrálního vytápění v obci. 

4.6. Udržitelnost

Udržitelnost zásadně závisí na počtu zakázek. I dočasné snížení produkce by vyústilo ve ztrátu pracovních míst, menší produkci odpadu atd.   

4.7. Celkové hodnocení

Celý projekt je významným příspěvkem k životu v obci. Předtím byl v obci jen jeden zaměstnavatel – bývalé zemědělské družstvo, které je v současnosti v konkursním řízení. Budoucnost komunity je však zajištěna tím, že bylo vytvořeno 36 nových pracovních míst. 

	Profil příjemce
Název:
Max-Moser, Ltd.  
 

Sídlo: Komenského 514, Cvikov I        
Hlavní výroba: výroba dřevěných palet a přepravek (pivo, víno)



	Profil projektu

Opatření: 2.2
Pod-opatření:



Celkový objem investic:  5 000 000 CZK

Dotace SAPARD:   2 500 000 CZK      

Trvání projektu: 1.7.2002- 31.12.2002




1. Popis projektu

Projekt se týkal rekonstrukce celkem 5000m2 střechy a výměny oken v budově. Žadatel má ještě další projekt dotovaný SAPARD, jehož cílem je instalace nové výrobní linky (dokončeno září 2003), sušárny dřeva, lakovny, ventilace a další rekonstrukce budovy.  

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem byla rekonstrukce budovy fy Max-Moser ve Cvikově. Firma do Cvikova přesídlila z Plzně, protože tamní objekt již nevyhovoval požadavkům rostoucího objemu výroby. 

2B. Pobídky a motivace příjemce

Největším stimulem bylo zvýšení objemu produkce v důsledku rostoucí poptávky. .

3. Administrace

Projekt vypracoval konzultant, pro příjemce odpadly problémy s administrací. Žadatel se však vyjádřil ke složitosti a také k tomu, že jsou často vyžadovány nedůležité dokumenty a potvrzení.

4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevantnost (3)

Provoz byl v listopadu 2002 přesunut z Plzně. Přesun by se zdařil i bez dotace SAPARD, ale trval by déle. Hlavní produkce podniku jde z 95% na export do Německa, případně prodána přes katalog.  

4.2. Účinky (dopady a výsledky) (4,5)

Výsledkem investice je rekonstrukce provozní budovy a instalace technologie, která příjemci zajišťuje dominantní postavení na trhu, protože nemá obdoby. 

Důsledkem jsou rostoucí příjmy z rostoucího objemu produkce (95% jde na export), což vede k najímání dalších pracovníku ve strukturálně problémové oblasti České republiky. Díky špičkové technologii je podnik schopen uspokojit poptávku. 

Efekt mrtvé váhy – projekt by se uskutečnil i bez podpory SAPARD, ale pravděpodobně se zpožděním. 

Pákový efekt se projevuje pouze na nefinanční úrovni, protože na realizaci prvního projektu mohl navázat druhý. Rekonstrukce budovy umožnila investovat také do technologie. 

4.3. Efektivita (5)

Podařilo se dosáhnout cíle opatření, podnik rekonstruoval provozní budovu a instaloval novou technologii. 

4.4. Efektivita nákladů (4)

Plánované náklady na projekt byly dodrženy, z 95% šlo o standardní technologie, zbytek představují na zakázku vyráběná rozhraní. 

4.5. Účinnost a užitkovost

Okamžitý účinek s projevil ve zvýšení objemu produkce, jeden nevyužitý prostor příjemce pronajímá. 

4.6. Udržitelnost

Protože 95% produkce jde na vývoz do Německa, může být udržitelnost ohrožená. Na druhé straně by se asi podařilo nalézt v České republice alternativní trh. Na straně zaměstnanců nečekáme žádné problémy, protože podnik se nachází v oblasti s vysokou nezaměstnaností a neměly by být problémy s hledáním dalších pracovních sil.

4.7. Celkové hodnocení

Investice do rekonstrukce modernizace provozu ve strukturálně obtížném regionu jsou vždy žádoucí. Jediným nebezpečím tomto případě je ztráta odbytu. Projekt plní cíle opatření 2.2 – vytváření nových(stabilizovaných) pracovních míst.  

	Profil příjemce
Název:
František Kindl, Stavební a výškové práce-SVP
Sídlo:  Okořín 10, Okořín              

Počet zaměstnanců: 8 
Hlavní výroba: stavba, úpravy a demontáž budov, zámečnictví a truhlářství, sádrokartony



	Profil projektu

Opatření: 2.2
Pod-opatření: 2.2.



Celkový objem investic:  4 150 000 CZK     

Dotace SAPARD:   2 075 000 CZK      

Trvání projektu: 1.6.2002- 28.2.2003




1. Popis projektu

Projekt se týkal rekonstrukce provozní jednotky a instalace nové technologie na výrobu plechové krytiny a zámečnických prvků. Podnik také vyrábí drobné truhlářské prvky, a plánuje další rozšíření výroby do dalších budov. Žadatel uskutečnil již jeden projekt s podporou SAPARD (24.9.2003-30.9.2003) v objemu 2,5 mil. Kč zaměřený na zvýšení objemu výroby plechové střešní krytiny. 

2. Cíle a motivace

2A. Cíle

Cíle bylo rozšířit výrobu a zajistit další rozvoj podniku.

2B. Motivace a pobídky příjemce

Největší motivací byla možnost investovat okamžitě, zkrátit dobu výstavby a dodržet finanční požadavky.  

3. Administrace

Žadatel hodnotí spolupráci s regionálními agenturami SAPARD a ministerstva pro místní rozvoj jako velice pozitivní. Vyžádané informace byly přesné  a včasné.  

4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevantnost (4)

Dotace představovala pro příjemce výrazný stimul, který umožnil další rozvoj podniku a další návazné investice (do vytápění a skladových prostor). Realizace projektu splnila cíle opatření – tvorba a stabilizace pracovních míst a rozvoj podniku. 

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Výstupem je modernizovaná dílna s technologií na výrobu plechového opláštění budov a zámečnického a spojovacího materiálu. Také výroby truhlářských prvků přispívá k rozvoji stavebního potenciálu firmy.  

Výsledkem je použití nových technologií, které vede ke zvýšení konkurenceschopnosti a podpory místního podnikání. 

Dalším účinkem je vytvoření 4 stálých pracovních míst. 

Efekt mrtvé váhy: Dílna by byla rekonstruována i bez dotace SAPARD, avšak rekonstrukce by se protáhla. 
4.3. Efektivita (4)

Cíle projektu se podařilo naplnit.

4.4. Efektivita nákladů (4)

Není možné tuto investici odlišit od ostatních, protože došlo k nákupu standardní technologie.  Plánuje se další rozšíření výroby do zatím nevyužité haly. 

4.5. Účinnost a užitkovost (4)

Díky dotaci je možné dílnu využívat celoročně (skladovací prostory a vytápění). Došlo ke značnému zlepšení postavení podniku, zvýšení kvality a rozmanitosti sortimentu produktů. 

4.6. Udržitelnost (4)

Udržitelnost do značné míry závisí na stavu objednávek. I krátký pokles výroby může vyústit v propouštění, čímž by se nepodařilo naplnit cíle opatření.

4.7. Celkové hodnocení (4)

Celý projekt představoval pro podnik značný přínos, podařilo se také naplnit cíle opatření (tvorba a stabilizace pracovních míst, rozvoj podnikatelských aktivit ve venkovské oblasti).  

Příloha II 2 kolo dotazníku

Základní data

A      Jaké je vaše zaměstnání? 

(1) zemědělec

(2)     ředitel veřejnoprávního podniku

(3) ředitel soukromého podniku

(4) jiné, vysvětlete _____________________

B      Ve kterém regionu se projekt nachází?

(1) střední Čechy 


(5) jihovýchodní Čechy

(2)     severozápadní Čechy

(6) střední Morava

(3) jihozápadní Čechy


(7) Ostravsko
(4)     severovýchodní Čechy

C       Kolik obyvatel v současnosti žije ve Vaší obcí?


(1) méně než 100
 


(2)     101-500



(3) 501-1,000



(4)     1,001-2,000



(5) 2,001-5,000



(6) 5,001-10,000


(7) více než 10,000


D      Kdo je v projektu příjemcem podpory?

(1) místní podnik

(2)     soukromí zemědělci

(3) zemědělské družstvo

(4)     zemědělské družstvo se státním podílem
(5)     jiné, vysvětlete____________________________

E      Kolik Vašich projektů je podporováno z programu SAPARD?

_____ počet projektů podporovaných ze SAPARD

F      Máte-li více než 1 projekt v rámci podpory z programu SAPARD, existuje mezi těmito činnostmi nějaké propojení?

(1) Ano

(2)     Ne

(3)     Nevím

Upřesněte prosím

Všimněte si prosím následujícího. Pokud jste získali podporu z programu SAPARD na více než jeden (1) projekt, odpovídejte na následující otázky ve vztahu ke všem podporovaným aktivitám!!!

G      Kdy jste zažádali o podporu z programu SAPARD ?

(1) duben-květen 2002


(2)     září-listopad 2002

(3) prosinec 2002

H      Jak vysoké byly celkové investiční náklady na projekty podporované programem SAPARD?

(1) méně než 1 mil- Kč
(4)      11 – 20 mil. Kč

(2)     1 – 5 mil Kč

(5) 21 – 40 mil. Kč

(3) 6 – 10 mil. Kč

(6) více než 40 mil. Kč

I       Pro jaké oblasti jste získali podporu z programu SAPARD?

(1) rozvoj existujícího SME

(2) založení nového SME

(3) podpora marketingu tradičních řemeslných produktů

(4) diversifikace aktivit vaší rodiny

(5) rozvoj venkovské turistiky

(6) obnova kulturního dědictví

(6) obnova a využití starých hospodářských budov

(7) informace pro podniky.

(8) jiné, vysvětlete______________________________________

J      V případě rozvoje nebo založení malého/středního podniku, v jaké oblasti je podnik aktivní?

(1) výroba

(2) obchod a služby

(3) stavebnictví

(4) turistika

(5) obnovitelné zdroje energie

(6) využití odpadu jako druhotné suroviny

(7) ICT technologie

(8) poradenství

(9) ostatní, vysvětlete______________________________________

Hodnotící otázky

Jaká část z celkového ročního příjmu pochází z nezemědělské činnosti ?

	
	žádný
	1-5 %
	6-10 %
	11-20 %
	21-50 %
	Více než 50 %

	Před projektem (rok 2000)
	
	
	
	
	
	

	Dnes ( 2003)
	
	
	
	
	
	

	V budoucnosti (2005)
	
	
	
	
	
	


Jak velký podíl těchto nezemědělských činností pochází z podpořeného projektu?

	žádný
	1-10 %
	11-20 %
	21-50%
	51-75 %
	76-99 %
	vše

	
	
	
	
	
	
	


Ovlivnil podpořený projekt Vaši životní úroveň?

(1) podstatně se zlepšila

(2) mírně se zlepšila

(3) zůstala beze změny

(4) zhoršila se

(5) nevím

Kolik pracovních míst (na plný úvazek) podpořený projekt vytvořil nebo uchoval?

(1)   ______ počet lidí kteří si díky investici udrželi práci, 

(2)   -z toho  _____ žen

(3)   ______ počet plných pracovních úvazků vytvořených přímo působením investice

(4) z toho  _____  míst pro ženy

(5)   ______ počet plných pracovních úvazků vytvořených nepřímo působením investice

(6)   z toho  _____  míst pro ženy 

Je pravděpodobné, že pracovní místa přetrvají i 3 roky po skončení financování z programu SAPARD?

(1) jistá (100 percent)

(2) velmipravděpodobná (76 – 99 percent)

(3) pravděpodobná (51- 75 percent)

(4) nepravděpodobná (26-50 percent)

(5) velmi nepravděpodobná (1 – 25 percent)

(6) žádné z vytvořených nebo udržených míst se nepodaří udržet (0 percent)

(7) nevím

Do jaké míry podpořené investice ovlivnily…

	
	
	Do velké míry
	V omezené míře
	Příliš ne
	Vůbec ne
	Nevím

	(1)
	Rozvoj nových aktivit?
	
	
	
	
	

	(2)
	Zakládání nových SME?
	
	
	
	
	

	(2)
	Rozvoj stávajících SME?
	
	
	
	
	

	(3)
	Zvýšení atraktivnosti vesnic pro

· jednotlivce

· firmy
	


	


	


	


	




Do jaké míry podle Vašeho názoru závisel projekt na podpoře z programu  SAPARD ?

(1) do velké míry

(2)     v omezené míře

(3) moc ne

 

(4)     vůbec ne

(5) nevím

Jak velká část projektu by se realizovala, když byste nezískali podporu z programu SAPARD?

(1) nic z projektu

(2)     1-25 %

(3) 26-50 %

 

(4)     51-75 %

(5) 76-99 %

(6) celý projekt

Žádali jste o podporu v rámci „povodňového kola“ (prosinec 2002)?

(1) Ano

(2)     Ne

Pokud ano, jaká část celkové škody bude pokryty z podpory programu SAPARD ?

(1) žádná

(4)     51-75 %

(2) 1-25 %

(5)     76-99 %

(3) 26-50 %

(6)     celá škoda

Administrace
Jak hodnotíte činnost následujících aktérů při správě opatření?

	
	
	Velmi uspokojivě
	Uspokojivě
	Neuspokojivě
	Velmi neuspokojivě
	Nevím

	(1)
	Ministerstvo zemědělství
	
	
	
	
	

	(2)
	Regionální agentury
	
	
	
	
	

	(3)
	Regionální pracoviště (zprostředkovatel programu SAPARD)
	
	
	
	
	

	(4)
	Zemědělští poradci
	
	
	
	
	


Jak hodnotíte následující body ve vztahu k žádosti o projekt?

	
	
	Velmi uspokojivě
	Uspokojivě
	Neuspokojivě
	Velmi neuspokojivě
	Nevím

	(1)
	Počet kol příjmů 

žádostí


	
	
	
	
	

	(2)
	Délka příjmu

 žádostí
	
	
	
	
	

	(3)
	Zpracování žádostí
	
	
	
	
	

	(4)
	Množství informací
	
	
	
	
	

	(5)
	Podrobnost informací
	
	
	
	
	


Jaké byly Vaše hlavní zdroje informací ? 

[Prosím zatrhněte pouze 3 možnosti!]

(1) Ministerstvo zemědělství
(7)     www.sapard.cz

(2) Vaše regionální agentura
(8)     Internet obecně

(3) Zemědělští poradci

(9)     noviny

(4)     informační letáky

(10)     odborné magazíny

(5)     www.agronavigator.cz
(11)     TV

(6)     www.mze.cz

(12)     jiné, vysvětlení: ___________________

Která tři z uvedených vzdělávacích témat jsou nejvhodnější pro Vaši činnost? 

1) Implementace systému přímých plateb 

2) Podnikatelské aktivity zaměřené na rozvoj venkova

3) Informace o diverzifikaci

4) Informace o programu LEADER+ 

5) Informace o přeshraniční spolupráci

6) Ekologické zemědělství

7) Zakládání projektů, zpracování žádostí

8) Řízení, účetnictví a řízení projektů

9) Upřesněte, prosím:…………

Jak vhodná jsou podle Vás následující kritéria přijatelnosti, aby bylo možné získat podporu?

	
	
	Velmi

vhodná
	Vhodná
	Nevhodná
	Velmi nevhodná
	Nevím

	(1)
	Soulad se strategií rozvoje mikroregionu
	
	
	
	
	

	(2)
	Vytvoření nových pracovních míst
	
	
	
	
	

	(3)
	Vytvoření ekonomických aktivit
	
	
	
	
	

	(4)
	Rozšíření ekonomických aktivit
	
	
	
	
	

	(5)
	Umístění v obci s méně než 10 000 obyvateli
	
	
	
	
	


Myslíte si, že je administrace programu pomoci vyhovující ?

	Velmi vyhovující
	Vyhovující
	Je nevyhovující
	Je velmi nevyhovující
	Nevím

	
	
	
	
	


Máte nějaká doporučení nebo připomínky týkající se podoby nebo administrace opatření?
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