Ex-post evaluace PRV 2007 — 2013

Dopadovy ukazatel Indikator ptak( zemédélské krajiny

Vyporadani pfipominky EK:

Major gaps have been identified in the case of indicators that concern change in biodiversity — the
decrease of birds' population has not been reversed; it was not possible to identify the reasons
which might be outside the scope of RDP (external factors)

Vysvétleni:

Pokles tohoto ukazatele je vysledkem zna¢ného mnozstvi faktor o vysokém stupni komplexity.
Z nich zemédélské hospodareni a tim i vliv Programu rozvoje venkova u mnoha druhd neni tim
rozhodujicim. Tento fakt odrazi také odliSné vyvojové trendy mezi jednotlivymi druhy, z toho u
deseti druhd byl prokazan pokles, u Ctyr je trend stabilni a u Sesti je trend nejisty. Navic je
ukazatel sloZzen z pomérné velkého poctu druhd, jejichz vazba na zemédélstvi je dosti riznoroda.

Tabulka 1: Seznam druh(, pouZitych pro stanoveni ukazatele

brambornicek ¢ernohlavy (Saxicola torquata) pénice hnédok¥idla (Sylvia communis)
brambornicek hnédy (Saxicola rubetra) postolka obecna (Falco tinnunculus)
¢ap bily (Ciconia ciconia) sktivan polni (Alauda arvensis)

Cejka chocholata (Vanellus vanellus) strnad luéni (Milliaria calandra)
havran polni (Corvus frugilegus) strnad obecny (Emberiza citrinella)
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) Spacek obecny (Sturnus vulgaris)
konipas luéni (Motacilla flava) tuhyk obecny (Lanius collurio)
konopka obecna (Carduelis cannabina) vlastovka obecna (Hirundo rustica)
koroptev polni (Perdix perdix) vrabec polni (Passer montanus)
linduska luéni (Anthus pratensis) zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Zdroj: Ceskd spole¢nost ornitologickd. Indikator ptakd zemédélské krajiny za roky 2015 a 2016.
Praha, 2016

Identifikace nékterych pficin poklest stavl ptakd zemédélské krajiny u vybranych druhd, z nichz
je zfejmé do jaké miry mGze PRV jejich stav ovlivnit a které faktory nemUze:

e Zdroj potravy:
o Na zemédélské padeé: ¢ap bily (nizka pestrost plodin s nizkym podilem viceletych
picnin), koroptev polni (prostfedky na ochranu rostlin redukuji plevele, na nichz
Zije zdroj potravy kurat koroptve, nedostatek potravy v zimé),
o Mimo zemédélskou pudu: ¢ap bily, ¢ejka chocholata (ztrata podmacenych ploch -
i na travnich porostech), hrdlicka divoka (nedostatek semen plevel()
o Velké ¢asti druhd — ztrata hmyzu v krajiné (napt. tuhyk obecny)




@)

@)

Vrabec polni (nedostatek semen plevelnych rostlin, nedostatek potravy pres
zimu),

Konopka obecna (nedostatek semen plevelnych rostlin, potravy v zimé)

Strnad obecny (sniZovani dostupnosti ZivociSné i rostlinné potravy v krajiné),

e Ztrata stanovist:

@)

O O O O

@)

@)

@)

Cap bily (dostatek zamokrenych luk, okraji rybnikd),

Cejka chocholata (ztrata podmacenych ploch v blizkosti hnizdist a dalSich zdroj
potravy),

hrdlicka divoka (ztrata krajinnych prvkd s dostatkem plevelnych rostlin),

linduska luéni (louky s fidkym porostem, odvodnéni — ztrata podmacenych ploch),
konipas lucni (extenzivné vyuzZivané podmacené louky — pokles ploch),

pénice hnédokridld (ztrata krajinnych prvkd, nedostatek zarostlych ploch na
zemédélské padé),

tuhyk obecny (nedostatek krajinnych prvkl — zejména kef(, zarostlych ploch na
pude),

vrabec polni (nedostatek krajinnych prvkl — napf. kfovin),

zvonohlik zahradni (nedostatek krajinnych prvka),

strnad obecny (nedostatek krajinnych prvkl),

e Intenzivni vyuzivani vstupl do zemédélstvi (zejména prostfedky na ochranu rostlin):

@)

@)

@)

@)

@)

¢ap bily,

postolka obecna (napf. hubeni hlodavctl),

¢ejka chocholata (pouziti POR na podmacenych plochéach),

hrdlicka divoka,

do jisté miry vSechny ostatni druhy ptakl (zvonohlik, konopka atd.),

e Nedostatek vertikdlnich struktur v krajiné (stromy, kefe) jako stanovist pro vyhledavani

potravy: postolka obecna,

e Prostorova struktura zemédélské krajiny — pfilis homogenni bez krajinnych prvku:

@)

@)

@)

koroptev polni (nedostatek Ukrytl pred predatory),

Cejka chocholatd (vyskyt podmacenych ploch — voda v krajiné, moznosti Ukrytu
pred predaci),

hrdlicka divok3,

skfivan polni (nedostatek volnych ploch bez vysokého pokryvu v oblastech
s ornou plidou — polni cesty, plochy v pldnich blocich atd.),

konipas lu¢ni (nedostatecna pestrost v krajiné — rozriiznéni plodin na orné padeé),

e Dostatek jarnich plodin s minimem operaci béhem hnizdéni a brzy po hnizdéni: ¢ejka

chocholata (hnizdi na oranistich),

e Ztraty populace pri tahu: ¢ap obecny, Cejka chocholata, hrdlicka divoka, vlastovka

obecn4, tuhyk obecny, zvonohlik zahradni,

e Specifické pozadavky na hnizdéni:

@)

O
@)
@)

Cejka obecnad (oranisté),

vlastovka obecnad (napt. v zemédélskych stavbach — napf. staje),
ostatni druhy (krajinné prvky — stromy, kere atd.),

Spacek obecny (napf. staré ovocné stromy s dutinami),
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Obrazek 1: Prlibéh indikatoru ptak( zemédélské krajiny v letech 2000—2016. PInou ¢arou indikator,
pferusovanou c¢arou 95% interval spolehlivosti, body predstavuji hodnoty nevyhlazeného
geometrického priméru druhovych index (starsi verze indikdtoru), zdroj: Ceskd spole¢nost
ornitologicka (2016)".

! Ceska spole¢nost ornitologicka. Indikator ptak( zemédélské krajiny za roky 2015 a 2016. Praha,
2016



Osa | — Modernizace zemédélskych podnik (M121)

Vyporadani pfipominky EK:

a.1 M 121 - modernisation of agricultural holdings - the measure use 10% of the whole budget
while a recommendation quotes only one element — "to motivate participation of small farmers".
On the other hand, the evaluator clearly identified that economic effectivity of the measure on
production as quite low (reply to EQ 15). Therefore recommendations on the improvement of the
measure would be expected.

a.2 In addition evaluator quoted (reply to EQ 4) that within M121 very low interest in processing of
own biomass has been identified. This statement should have been further analysed with possible
recommendation on measure improvement since this aid also exists in new programming period
(M4.1).

a.1 Vysvétleni/upresnéni

PoZadavek je navrhnout dalsi doporuceni, kterd by reagovala na nedostatecnou efektivity
opatireni M121 a rozsifit tak stdvajici doporuceni , motivovat k participaci také malé farmare”.

Posouzeni Gcinnosti podpor vychazelo z kontrafaktudlni analyzy ekonomickych ukazatel(l vzorku
prijemcl podpor a kontrolniho vzorku podnikd, které investi¢ni podpory nepobiraly. Dale bylo
vyuZito modelovani (Imput-Output-Analyza), analyza distribu¢nich efektl, srovnavaci analyza
podporenych a ukazateld sektoru, dotaznikové Setfeni (ekonomické a neekonomické prinosy,
mrtva vaha).

Vysledky analyz ukazaly pozitivni vliv na pfijmy i pfidanou hodnotu, vSak vliv podpor na
produktivitu prace statisticky neprikazny, prestoze byl pozitivni.

Ve zpravé se také uvadi jedna z pricin nizké efektivity podpory, ktera lezi mimo dosah podpor
PRV:

,Nizka ucinnost odpovida celkovému stavu odvétvi: stagnujici HPH a celkova produktivita faktord
(TFP) - viz prehled vyvoje odvétvi.” To znamen3, Ze nékteré ukazatele sice nevykazaly pozitivni
zménu ale kontrolni vzorek zaznamenal pokles.

Dale zprava uvadi v reakci na zjistény relativné nizky efekt podpor na efektivitu produkce:

,Tyto zavéry z kvantitativni analyzy jsou v protikladu k vysledkdm Setfeni mezi pfijemci podpor,
vnémZz 88 % respondentld tvrdi, Ze zvySilo efektivitu své produkce. Ovsem je dulezité
poznamenat, Ze produktivitu prace ani TFP jsme nemohli sledovat pfimo u modernizovanych
provozl, tedy napf. v produkci mléka nebo obilovin, ale jen na celych farmach a to jesté
v objemu nakladd na pracovni silu2, kde se nemusel nutné projevit efekt v kratkém case; napf.
pracovnici presli jinam a zlstali (neefektivni) v podniku, nebo se sice uvolnila pracovni sila bez
kvalifikace, ale byla nahrazena sice mensim pocétem pracovnik(ll, zato kvalifikovanych s vy3simi

prijmy.

? deflovana hodnota, tedy jak v konstantnich cenach.




Z faktoru efektivity podpor, které nastaveni PRV mize ovlivnit je napt. cilova skupina a distribuce
podpor mezi skupinami pfijemct, sniZovani zavislosti na podporach a preferované zaméreni
podpor na vybrané problémy.

Vysledky analyz napf. uvadéji:

»--U Ctyf procentni skupiny prijemcd, ktera vsak Cerpala 25 procent rozpoctu opatreni, bylo
opatreni vyuZito vice nez Ctyrikrat.”

,»...ne vsechny podniky participovaly na opatfeni stejnou mérou. Velké podniky nad 1000 ha ZP se
zUcastnily na opatfeni v témér dvoutietinovém poctu. Pfitom pravé malé a stfedni farmy maji
vétsi schopnost rozvijet kratké dodavatelské retézce (nové formy konkurenceschopnosti),
uchovat tradi¢ni lokalni produkci a dalSi“.

,Vysoké podily podporenych investic na THFK vSak upozorfuji na zavislost rozvoje zemédélstvi
na investi¢nich podporach.”

S védomim i faktor(, které jsou mimo dosah Programu rozvoje venkova, a z vySe uvedenych
dlvodU navrhujeme nasledujici doporuceni:

i) Vénovat pozornost distribuci podpor mezi rlizné skupiny Zadatel(i, zejména podpofit
vétsi ucast malych/stfednich zemédélcd;

i) Nepodporovat zavislost na investi¢nich dotacich (nadmérné ¢erpdni nékterymi podniky) a
smérovat podporu tam, kde resi néjaky konkrétni problém.

iii) Pti cileni na zvySovani konkurenceschopnosti klast vétsi diraz na inovace a transfer
znalosti.

a.2 Vysvétleni/upfesnéni

PoZadavek je poskytnout dalsi analyzu, pfipadné doporuceni, kterd by reagovala na nizkou ucast
zemédélct v této oblasti.

Analyza statistiky Zadatel( a zaméreni jejich investic v ramci zavérecné zpravy Ex-post hodnoceni
ukazuje relativné nizkou uéast ve srovnani s ostatnimi sektory.

Vysledek analyz je shrnut v zavérecné zpravé nasledovné:

,V prvnich ¢tyrech vyzvach byly také v ramci opatfeni 121 financovany projekty zamérené na
energetické vyuziti biomasy: prevazné kotelny na spalovani biomasy, peletovaci a briketovaci
stroje. Investice do energetického vyuziti biomasy (oznaceno jako OZE) jsou ovsem velmi malé ve
srovnani s investicemi do tradi¢ni zemédélské vyroby (jen kolem 0,5 procenta).”

Vysvétleni:
Na relativné nizké Ucasti zemédélct na vyuzivani OZE v ramci M121 mélo vliv nékolik faktoru:

e obecné se napt. ménily podminky pro ekonomiku napf. bioplynovych stanic (pravidla pro
poskytovani elektrické energie do verejné sité atd.), nasledkem obecné klesal zajem
zemédélcl zejména bioplynové stanice nové budovat, které tvofily v minulosti
podstatnou ¢ast podpor vyuzivani OZE,



e specificky pro M121 byla podpora mifena na podporu tvorby obnovitelnych zdrojl
energie pro vlastni spotfebu, u nichZz se nepredpokladal prodej prebytec¢né energie do
verejné sité, coz mohli zemédélci vnimat jako jistou ekonomickou nevyhodu,

e proto radéji volili opatfeni M311 a M312, které podporovaly projekty, u nichz bylo mozné
prodat prebytecnou energii do sité.

| za téchto okolnosti ma smysl podporovat vyuzivani OZE pro vlastni potfebu, nebot mize
podporit ty zemédélce, ktefi nemaji ambice zavadét projekty vétsiho rozsahu.



Osa | — Modernizace zemédélskych podnik (M121)

Vyporadani pfipominky EK:

b) M 124 — cooperation - the evaluator recommends not using the brand "Klasa" as part of the
preferential criteria with short reference to the decision making process of the company is respect of
marketing. This recommendation should be more elaborated since managing authority is applying
this preferential criterion under new RDP.

Vysvétleni/upfesnéni

Komentdr EK vyzyvd krozvedeni argumenti hodnotitel pro dalsi nevyuZivani znacky Klasa jako
preferencniho kritéria.

Preferen¢ni kritérium ¢. 2 u opatfeni 123 a 124 je definovdno nasledovné: Zadatel ma
registrovanou znacku kvality potravin Klasa u nékterého ze svych vyrobkd, nebo je néktery z jeho
produktll oznacen jako produkt s chranénym zemépisnym oznacenim nebo oznacenim plvodu
nebo jako zarucend tradicni specialita, ¢i ziskal ocenéni regionalni potravina.

Pokud Zadatel ziskd néktery z uvedenych certifikat(, je tim zarucena vyroba vysoce kvalitnich
produktll obohacenych o vyzivové latky, s dobrymi senzorickymi vlastnostmi a vyrobky
neobsahuji kontaminanty. Zdaroven lze predpokladat, Ze Zadatel ma jiZz zafizené zdzemi,
zkusSenosti a zajem vyrdbét dalsi kvalitni produkty, je tedy vyssi pravdépodobnost, Ze projekt
bude udrzitelny.

Kdyz Zadatel vlastni néktery z certifikatd musi také plnit fadu podminek, které ma povinnost
dokladat. Lze tedy opét predpokladat, Ze producent resp. drzitel znacky Klasa je spolehlivy,
vykazuje vysokou profesionalitu a pfinos pro odvétvi.

Hodnotitel pfi svém navrhu vychazel z predpokladu, Ze kritérium znacka KLASA je vyuZivano pro
posouzeni inovativnosti projektl. Po dalsim posouzeni a konzultacich je zifejmé, ze preferencni
kritérium ,drzZitel certifikdtu KLASA“ je jednim z fady kritérii, priCemz jind kritéria zajistuji, zZe
bude podporovan inovativni projekt (pokud nenaplnéna, projekt je vyloucen z posuzovani). Toto
kritérium je tedy spiSe podplrnym pro zajisténi vybéru Zadatel(, u nichZ je jista zaruka kvality
produkce potravin, a jako takto doplfujici kritérium ma smysl jej dale vyuZivat.




Osa Il — Platby za pfirodni a jind znevyhodnéni — LFA (M121)

Vyporadani pfipominky EK:

c) M 211, 212 — LFA - recommendations are entirely absent (while the measure represents 23% of
the RDP budget).

Vysvétleni/upfesnéni
PoZadavkem je doplnéni doporuceni, odpovidaji vysledkim analyz.

Hodnoceni tohoto opatfeni bylo provedeno zejména na zakladé posouzeni vysledk( jiz
provedenych analyz organizace Ustav zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI) na bazi databaze
FADN a analyz databaze a statistik Ministerstva zemédélstvi o rozlohach a Zadatelich.

Analyzy ukazuji presvédcivé dikazy o ekonomickych hnacich silach, které by bez podpor vedly
k zanechani hospodareni zejména na travnich porostech, kam byla podpora mifena. Divodem je
ztrata z Zivocisné vyroby vazané na travni porosty vCR, kterd je je$té prohloubena ve
znevyhodnénych podminkach (zavérecna zprava Ex-post hodnoceni).

Napft. se jedna o zdokumentované kompenzovdni vyvoje rozdilu Cisté pridané hodnoty na AWU
mezi znevyhodnénymi oblastmi a oblastmi nevymezenymi jako LFA. Obdobné je tomu v pfipadé
vyvoje zaméstnanosti a stav hospodarskych zvitat v porovnani téchto oblasti.

Analyzy prokazaly, Ze podpora LFA napomohla vyznamné k snizeni ekonomického tlaku na
zachovani produkce ve znevyhodnénych podminkdach, coz se projevilo v naplnéni (i prekroceni)
cild tohoto opatieni. Analyza vyvoje ploch s péci o travni porosty v téchto znevyhodnénych
oblastech ukdzala, Ze se podafilo zachovat rozsah hospodareni a cil v rozsahu opatfeni byl
prekondn. Cil udrZitelného hospodareni v LFA byl také dosazen a k marginalizaci hospodareni
nedochazelo. Vyznamny prekryv a spoluplsobeni s agroenvironmentalnim opatfenim zajistily
také péci o plochy hodnotné z pfirodniho hlediska.

Vzhledem zfetelné a plné dosazenym cilim je hlavnim doporucenim zachovat principy stavajiciho
cileni a nastaveni tohoto opatfeni, nebot pfi vymezeni jednotlivych typl LFA v rdmci obdobi 2007-
2013 a pfi uplatnéné vysi podpory bylo cilt PRV dosazeno.




Osa Il = Agroenvironmentalni opatfeni (M214)

Vyporadani pfipominky EK:

d) M214 — AECM - bio-belts - the evaluator concluded that there is low interest in this sub-
measure without carrying out detailed analyse and proposing appropriate recommendations
how to improve the measure in the next programming period (where the measure continues to
exist).

Vysvétleni/upfesnéni

PoZadavkem je doplnéni analyzy prFicin nizké ucasti zemédélci na tomto podopatieni a navrZeni
odpovidajiciho doporucent.

Analyzou dosaZenych ploch v tomto titulu M214 dospél hodnotitel k nasledujicimu nazoru:

,Vyméra ploch, na nichz je uplatfiovadn titul Biopasy je pomérné nizkd. Doporucujeme zvaZzit
zpristupnéni opatfeni zemédélclm napf. osvétou zaméfenou na pochopeni Ucelu a snizeni rizik
neplnéni zédvazkl, (jako jednoho z dlvodl nizkého zajmu), hlubsi zjisténi ddvod( nizkého zajmu
Zadatelll a pfezkoumani stanoveni vyse platby na hektar.”

Pro zajisténi ochrany ploch s biopasy v krajiné s ornou ptdou a intenzivnim zemédélstvi na orné pudé
v okoli byly navrZeny zdvazky, vyZadujici od zemédélcl zvySenou pozornost managementu. Titul je
z hlediska moznosti nenaplnéni podminek opatfeni ve srovnani s jinymi tituly mnohem nachylné;si
k poruseni zavazk(. V podminkach je napf. poZadavek neprejizdét po biopasech zemédélskou
technikou (coZ ma opodstatnéni), ale navstévnici krajiny nerozeznaji Ucel tohoto prvku a prejizdéji
biopasy napf. ¢tyrkolkami nebo auty, coZ je pfi kontrole na misté charakterizovdno jako poruseni
podminek. Titul je také citlivy na pfesnost vymezeni hranic a dodrZzeni rozlohy. Také vlastnické vztahy
Ucast vtomto titulu komplikuji vice, nez u nékterych dalSich tituld (nékdy jsou biopasy vidény
vlastniky i vefejnosti jako nevhodna zemédélska praxe). V mensi mife jsou také mezi zemédélci obavy
z Siteni plevelll na zemédélské pudé. Tyto faktory zemédélci vnimaji jako dlivody pro mensi zajem o
toto podopatieni (zdroj: Camska 2014)°.

Dalsim dualezitym faktorem v rozhodovani zemédélcu je i relativné vysoka ztrata pfijmu na orné pade,
kterd byt na zacatku programovaciho obdobi kompenzovana, mUze pfi ristu cen trznich plodin byt
nedostatecna.

Doporuceni: zvysit osvétu, ale i u verejnosti (napf. cilova skupina vlastnici plidy) a soucasné i
zemédélcu (cilenou na snizeni rizik poruseni pravidel), navrhnout Upravu pravidel tak, aby byla méné
nachylna k jejich nechténému poruseni. Stoji za zvazeni, zda Castéji nerevidovat platby dle vyvoje cen
na trhu zemédélskych komodit.

8 Camska, K. et al. Hodnoceni pfi¢in G¢asti zemédélct v kontraktu Agroenvironmentalni politiky na
prikladu tituld zatraviiovani orné pldy a biopdsy. Interni vyzkumny projekt UZEI, Praha, 2014.




Osa IV — LEADER

Vyporadani pfipominky EK:

e) M 19 Leader — cooperation — evaluator advocated for lower aid level as a motivation for
beneficiaries to increase mutual cooperation. This recommendation deserves further
justification allowing such a proposal.

Vysvétleni/upfesnéni
Pozadavek se vaze k nasledujicimu doporuéeni uvedenému v evaluaci:

e Pro implementaci principl Leader je vhodné poskytovat projektim financné nizsi podporu,
ktera pokryje ndklady na materidl, technologické celky, pfipadné odborné prace a soucasné
bude motivovat ptijemce spolupracovat na mistni Urovni pfi zajisSténi realizace projektu,
napfiklad sdilenim zdrojd, techniky ¢i brigadnické formy ¢innosti.

Toto doporuceni vzeslo zfizenych rozhovor( s predstaviteli MAS, pficemZ podpora tohoto
doporuceni nebyla ze strany predstaviteld MAS jednoznacna. S doporucenim souhlasila priblizné
polovina predstavitelll MAS, se kterymi byly vedeny rozhovory.

Jak je uvedeno vsamotném doporuceni, vaze se toto primarné ke zlepSeni implementace
principl Leader, zejména principu spoluprace. V textu Ex post hodnoceni je k této problematice
uvedeno nasledujici:

»,Za druhy nejlépe implementovany princip povazuji MAS princip spoluprace. Z kvalitativnich Setreni
vyplyva, Ze vyznamnym faktorem pro rozvoj spoluprace na mistni Urovni je relativné nizka maximalni
vyse projektl a jejich zaméreni na verejny zajem. Maximalni velikost projekt( SPL byla pravidly PRV
stanovena na 2 mil K¢ nicméné fada MAS ve snaze podpofit co nejvice Zadateld a projektd tuto
hranici dale sniZila. Dochdzelo tak k situacim, kdy dotace pokryla napf. naklady na materidl, avsak
naklady na praci musely byt zajistény mimo projekt, pripadné v ramci spolufinancovani. V pfipadé
verejné prospésnych projektl se tak formovala partnerstvi mezi vefejnym sektorem, podnikatelskym
sektorem a neziskovym sektorem, ktera zajistovala realizaci projekt(. Partnerstvi, ktera byla v ramci
realizace projektd na mistni Urovni vytvofena, jsou vétSinou udrzitelna a spoluprace mezi subjekty
pokracuje i po skonceni projektu SPL. Implementace principu partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru byl i proto hodnocen v dotaznikovém Setfeni jako pomérné dobfe implementovan.”

Jak je tedy uvedeno i v textu samotného doporuceni, jednd se o doporuceni vedouci k prohloubeni
implementace principu partnerstvi. V Zadném pripadé by vsak toto doporuceni nemélo byt
aplikovano plosné, nebot v nékterych pfipadech muize byt kontraproduktivni, nebot nemusi zajistit
realizaci potfebnych opatfeni na poZadované Urovni. Primarné by proto toto doporuceni mélo byt
aplikovano pouze v téchto pripadech:

1. Je-li tfeba posilit princip partnerstvi v projektech
Pokud charakter projektu takovéto partnerstvi umoznuje (tj. projekty, které jsou ve verejném
zajmu, maji z nich prospéch rdzni aktéfi a partnerstvi — at jiz formalni, ¢i neformalni - pfi
fyzické realizaci je mozné)




Pokud se prislusna MAS pro tento zplisob podpory projektu rozhodne. Z provedenych setreni
totiz vyplyva, Ze jednotlivé MAS maji velmi dobrou znalost potfeb a mistni situace a jsou
schopny posoudit, zda snizeni podpory povede ¢i nepovede k poZadované intenzifikaci
principu partnerstvi.



