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1 O¢istovani vysledkl / dopadu Programu

Hodnotitel vradmci analyzy aplikoval metody kontrafaktualni analyzy dopadu, a to
v souvislosti s:

e (Ocistovanim hodnoty indikatort vysledku;

e Kvantifikaci vedlejsich efektl intervence.

1. Ocistovani vysledkud / dopadll programu

Kontrafaktudlni metody ocistovani vysledkl jsou klicové zejména pro kvantifikaci
indikatoru dopadu ,Ekonomicky rist“. Ten bude zjisStovan prostfednictvim ocistovani
indikatoru ,,HPH podporenych podnikid“. Mimoto bude proces ocistovani aplikovan také
na indikdtor dopadu ,Produktivita prace”. Ostatni indikatory vysledku a dopadu nebyly
procesu ocCistovani podrobeny, a to budto proto, Ze nebylo moZné sestavit srovnavaci
skupinu (podpora je kupfikladu aplikovand plosné bez vyraznéjsich rozdili napftic
pfijemci a regiony — typicky jde o narokové dotace) nebo nebylo mozné ziskat kvalitni
data pro dostate¢né vérohodnou kontrafaktudlni analyzu (to se tyka i vySe uvedenych
indikator( v pripadé nékterych opatreni programu).

Ocistovani indikatord vysledku / dopadu je realizovano prostfednictvim standardnich
kontrafaktualnich technik. Pro relevantni opatfeni je sestavena srovndvaci skupina
subjektl s podobnymi strukturalnimi charakteristikami, které necerpaly podporu z PRV.
U této srovnavaci skupiny jsou rovnéz vycisleny hodnoty sledovanych indikatoru.
Nasledné jsou data srovndana metodou ,Diference-in-difference” (DID), kterd sleduje
rozdil mezi hodnotami indikatorl u obou skupin subjektl na zacatku programového
obdobi a vokamZiku evaluace a na zakladé rozdilu v pribéhu obou trendl jsou
stanoveny ,ocisténé” hodnoty daného indikdtoru. Metoda tak umozniuje sledovat
nikoliv absolutni vyvoj daného indikatoru, ale realny prispévek programu k jeho hodnoté.
Postup sbéru dat i samotného ocistovani je blize popsan v rdmci analyzy horizontdlni
otazky 501.

2. Kvantifikace vedlejSich efektd intervence
Vedlejsi efekty intervence nebyly méreny primarné pro ucely ocistovani zakladnich
indikator( vysledku a dopadu, ponévadZ metody jejich sbéru nejsou (a ani byt nemohou)
dostatecné robustni pro takovy ucel. Kvantifikace vedlejSich efekt( tak spiSe poskytuje
ucelenéjsi pohled na pusobeni programu a na vysledky/dopady, kterych dosahuje.

a) Metodika méreni mrtvé vahy:

Efekt je nutné méfit na Urovni jednotlivych prijemcd podpory. Z tohoto divodu pfijemci
v ramci dotaznikovych Setfeni poskytli informaci, zda a jak velkou cast investice by
realizovali v pfipadé, Ze by neobdrZeli podporu z PRV. Tato metoda byla pilotné
doplnéna metodou, kterda efekt mrtvé vahy zkouma sice nepfimo, ovSem
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prostfednictvim redlné kontrafaktudlni analyzy: Na zdkladé dat z monitorovaciho
systému byla identifikovana srovnavaci skupina subjekt(, které nebyly Uspésné s Zzadosti
o dotaci v daném opatreni. Téchto se hodnotitel dotazoval, zda a do jaké miry investici i
pfes neuspéch realizovali. Srovnanim vysledkd obou technik méfeni mrtvé vahy dochazi
hodnotitel k vysoce vérohodnému vysledku méreni efektu mrtvé vahy.

Méreni mrtvé vahy byl podroben zakladni indikator vystupu, celkovy objem investic, a to
na urovni jednotlivych projektl. Vystupy tohoto méfeni je moiné vztdhnout na
indikatory vysledku na urovni kazdého opatreni a takto odhadnout, jaké ¢asti vysledku
by pravdépodobné bylo dosazeno i bez podpory. Prvni metodika byla aplikovana u viech
relevantnich opatfeni OSY 1 s vyjimkou 111, 113, 125 — pozemkové Upravy (irelevantni)
a 124 (nedostatek dat) a prvni skupiny podopatfeni OSY 3 (311, 312 a 313). Druhé
méreni bylo realizovano u relevantnich investi¢nich opatfeni OSY 1.

b) Metodika méreni substituce a vytésnéni:

Oba efekty jsou méreny na Urovni indikatoru vysledku R2/R7 (HPH). Hodnotitel zamyslel
realizovat pilotni méreni obou efektl u opatfeni 121, kterému je pfidélena maximalni
alokace. Analyzu bohuzel nebylo prozatim mozné realizovat z divodu nedostatku dat
(blize viz analyza horizontalni otazky 518).

Oba efekty popisuji podobné procesy (zvyseni hodnoty indikatoru je kompenzovéno
jejim snizenim jinde), ovSem substituce jej popisuje na mikro (regionu nebo dokonce
prijemce), zatimco vytésnéni na makro (programova oblast) Urovni. Pro jejich méreni
jsou wvyuZzity srovndvaci skupiny nepodporenych subjektd vregionech, které byly
maximalné a minimalné (idealné nulové) vystaveny podpofe z programu. Substituce je
mérena DID srovndnim srovndvacich obou srovnavacich skupin nepodporenych subjektu.
Pro méreni vytésnéni je navic kvantifikovan dany indikator také u skupiny podporenych
v regionu maximalné vystavenému podpore. Odhad vytésnéni v programové oblasti je
potom mozné realizovat DID srovnanim méreného indikdtoru u vzorku ptijemcQ proti
obéma srovndvacim skupindm, miru vytésnéni naznacuje mira divergence obou trendu.

c) Metodika méreni pakového efektu:

Vzhledem k mikro-uUrovni plsobeni pdkového efektu neni pro jeho vycisleni moziné
vyuZit agregovana data, je nutné realizovat sbér dat pfimo od ptijemct podpory.
Z tohoto dlvodu byly dotazy na pakovy efekt a jeho kvantifikaci vhodnym zplsobem
zapojeny do dotaznikového Setfeni mezi pfijemci podpory. Pakovy efekt byl timto
zplUsobem pilotné Setfen u vSech relevantnich investi¢nich opatfeni OSY 1.

d) Metodika méfeni multiplikacniho efektu:

Literatura doporucuje vyuzit pro méreni multiplikaéniho efektu pokrocilych
ekonometrickych metod. Metodické dokumenty DG AGRI v této souvislosti navrhuji
sledovat ,Index rozvoje venkova“, ktery byl vyvinut s finanéni podporou EK tymem prof.
Jerzyho Michalka. Intenzita multiplikacniho efektu je odvozena na zakladé DID srovnani
hodnot indexu vregionech maximalné a minimalné (idedlné nulové) vystavenych
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podpore. Vzhledem k tomu, 7e Index rozvoje venkova prozatim nebyl v CR vy&islen,
nebylo moZné pro tuto zpravu dané méreni multiplikac¢niho efektu realizovat.
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2 Shér primarnich dat — prehled
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[BMa <751,

Opatreni Metoda Populace Vzorek % Termin Setreni Poznamka
111 (1.3.1) CAWI 238 03.08.2010 - 04.09.2010
112 (1.3.2) CAWI+CATI 595 171 28,74% 08.07.2010 - 25.07.2010
112 (1.3.2) CAWI 1261 234 18,56% 03.09.2010 - 10.09.2010
113 (1.3.3) CATI 205 68 33,17% 27.07.2010 - 06.08.2011
a osobni rozhovory s
114 (1.3.4) CATI+ Os. rozhov. 1623 43 2,65% 17.08.2010 - 5.09.2010 akreditovanymi poradci
121 (1.1.1) CAWI 871 369 42,37% 08. 07. 2010 - 26. 07. 2010
121 (1.1.1) CAWI 342 91 26,61% 06. 09. 2010 - 19. 09. 2010
121 (1.1.1) CAWI 304 08. 09. 2010 - 20. 09. 2010
122 (1.1.2.1) CAWI 569 129 22,67% 08. 07. 2010 - 27. 07. 2010
122 (1.1.2.1) CAWI 365 106 29,04% 18. 08. 2010 - 06. 09. 2010
123 (1.1.2.2) CAWI 27 20 74,07% 08.07.2010 - 28.07.2010
123 (1.1.3.1) CAWI 245 100 40,82% 18.08.2010 - 20.09.2010
123 (1.1.3.1) CAWI 50 21 42,00% 18.08.2010 - 20.09.2010
124 (1.1.3.2) Pripadové studie 11 5 07-08.2010
125 (1.1.2.3) CAWI 134 53 39,55% 08.07.2010 - 27.07.2010
125 (1.1.2.3) CAWI 188 55 29,26% 19.08.2010 - 07.09.2010
125 (1.1.4) Os.rozhovory 3 1.9.2010 - 30.9.2010
211,212 (11.1.1) CATI 10969 223 2,03% 10.07.2010-15.07.2010
213 (11.1.2) CATI 213 51 23,94% 09.06.2010-.10.06.2010
214 (11.1.3) krajina CAWI 9400 470 5,00% 07.07.2010 - 25.07.2010
214 (11.1.3) pada CAWI 9400 448 4,77% 29.09.2010-05.10.2010
221 (11.2.1) CAWI 234 120 51,28% 02.07.2010 - 25.07.2010
224 (11.2.2) CATI 11 11 100,00% 01.07.2010- 31.07.2010 a osobni rozhovory
226 (11.2.4) CATI 55 20 36,36% 21.06.2010-24.06.2010 a osobni rozhovory
227 (11.2.4) Pfipadové studie 16 6 06 - 07. 2010
Doplnkové telefonické
Setfeni na vzorku
projektl + expertni
311 (111.1.1.) CAWI 103 66 64,08% 2.8-16. 8. 2010 Skalovani
Doplnkove telefonicke
Setfeni na vzorku
projektl + expertni
312 (111.1.2.) CAWI 335 123 36,72% 2.8-16.8.2010 Skalovani
Doplnkové telefonické
Setfeni na vzorku
projektl + expertni
313 (111.1.3.) CAWI 136 51 37,50% 18.6. - 2.7.2010 Skalovani
322 (111.2.1.1.) CAWI 577 201 34,84% 26.7.-16.8.2010 Expertni Skalovani
Doplnkové telefonické
Setfeni na vzorku
projektl + expertni
321 (111.2.1.2.) CAWI 145 21 14,48% 26.7.-16.8.2010 Skalovani
323 (111.2.2.) CAWI 182 31 17,03% 26.7.-16.8.2010 Expertni Skalovani
331 (111.3.1.) CAWI 56 31 55,36% 26.7.-16.8.2010 Expertni Skalovani
411(1v.1.2) Email dotazovani 757 137 18,09 %. 09.2010 a CAWI
411(1v.1.2) Email dotazovani 125 98 77,78% 2.8.2010 - 2.9.2010
411(1v.1.2) CATI 205 15 7,30% 09.2010
411(1v.1.2) CATI 13 7 53,85% 08.-09.2010
a e-mailové dotazovani
431(1v.1.1) CAWI 145 89 61,00% 13.3-6.4 2010 + osobni rozhovory
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3 Popis klicovych vyrazu v otazkach

V rdmci evaluacnich otazek byla provedena spolecna analyza a definice klicovych vyraz(.
Spolecné definice klicovych vyrazl jsou uvedeny nize. Je nutné uvést, Ze jde o definice
klicovych vyrazi v kontextu evalua¢nich otazek Programu rozvoje venkova, nikoliv
definice danych pojmu obecné.

Udrzitelné hospodareni v zemédélstvi
Udrzitelné hospodareni se vyznacuje témito charakteristikami:
e umozZnuje jak soucasné tak budouci vyuzZivani pfirodniho zdroje pfi zachovani
jeho produkéni funkce;
e zohlednuje ekonomicky, ekologicky a socidlni pilit.

Zahdjeni trvalé ¢innosti v zemédélstvi
Vznik nového podnikatelského subjektu (fyzické ¢i pravnické osoby) v zemédélstvi.

Strukturalni upravy hospodarstvi v zemédélstvi
Klicovy pojem popisuje strukturalni zmény v hospodareni zemédélce, jako je napfiklad
diverzifikace produkce, zavedeni nového produktu, nakup ptdy, atd.

Lidsky potencial / kapital

Lidskym potencidlem (kapitdlem) je chdpan jako soubor znalosti, fyzickych,
intelektudlnich a komunikacnich schopnosti, praktickych dovednosti a motivaci,
ziskanych zejména v procesu vzdélani a v prabéhu praxe a pouzitelnych pro vytvoreni
nové hodnoty, uspokojeni potifeby nebo pro zvyseni nékteré z forem kapitalu.

Zvyseni konkurenceschopnosti
Zvyseni konkurenceschopnosti je definovano z hlediska zvysujici se HPH (zvySeni HPH) a
produktivity prace (zvySujici se pomér mezi HPH na pracovni silu).

Strukturalni zména hospodarstvi
Strukturdlni zména hospodarstvi je chapdna jako alesponi jeden z nasledujicich procesu:
e 7ména v sektorovém zaméreni hospodarstvi;
e Zména velikosti nové vzniklého hospodafstvi spojenim s jinym podnikem;
e Zména vlastnické struktury (PO / FO, pravni forma podniku, vékova struktura
nabyvatell apod.).

Vyrobni faktory
Za vyrobni faktory je povaZovano:
e prace — lidska Cinnost, ktera preménuje zdroje ve statky;
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e puda—vzacnd a nereprodukovatelna, kvantitativné omezena soucast prirody;

e kapital — hodnoty hmotného a nehmotného charakteru, které pfinaseji hodnoty
dalsi;

e materidl a energie — vstupy do vyroby.

Nové technologie
Nové technologie Ize nahliZzet ve dvou urovnich:
e novy postup, pfistup, metodu zpracovani;
e novy stroj, pristroj, technické vybaveni.
a/nebo nakladovy ucinek. Nové technologie také umoznuji vyhovét novym legislativnim
pozadavkim Spolecenstvi.

Inovace
Inovaci lze nahliZzet ve dvou Urovnich:

e inovace celkova, tj. zména ¢i vyvoj v porovnani s celkovym stavem na trhu
v odvétvi.

e inovace specifickd pro dany podnik, tj. zména v konkrétnim podporfeném
podniku, kterd se projevi napf. na efektivité a/nebo objemu vyroby, zavedeni
nového produktu.

V rdmci hodnoceni je pojem inovace omezen na zavedeni nového produktu na Urovni
podniku nebo zavedeni inovace nové procesu a technologie vyroby.

Zlepseni pFistupu na trh
Pfistup na trh zlepsuji tyto determinanty:
1. zména v nabidce produktl, tedy investice do:
e zvySeni pfidané hodnoty stavajicich produktd,
e zvyseni kvality,
e zavedeni novych produktl apod;
2. zvyseni ucinnosti vyroby v dlsledku zavedeni technologii s nakladovym Gcinkem
(v dbsledku zefektivnéni vyroby);
3. investice do skladovani, pfipravy na expedici a do manipulace.

Podil na trhu
Podil na trhu je definovan na zakladé trzeb podniku ve srovndani s ostatnimi podobnymi
podniky. Podil na trhu se mize zvysit na zakladé napt.:
e zlepsenim pfistupu na trh;
zvysSenim objemu vyroby v disledku zavedeni technologii s produkénim ucinkem;
zménou konkurenéniho prostredi;
vlivem odlivu kapitalu;
vstupem na zcela nové trhy;
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e zménou zapojeni do distribucni sité.

Trvala a udrzitelna €innost v zemédélstvi
Trvalou a udrzitelnou Cinnost v zemédélstvi charakterizuje:
e 7 hlediska ekonomického se jednd o udrzeni zemédélské ¢innosti;
e 7 hlediska socialniho se jedna o udrZeni poc¢tu pracovnich mist na strané jedné a
o podporu mladych lidi v zemédélstvi na strané druhé;
e 7 hlediska ekologického se jedna o Setrné zachdzeni s pfirodnimi zdroji.

Diverzifikace produkce

Rozsifeni sortimentu nabizenych produktl na urovni podporenych podnikl (napf. v
oblasti OZE) s cilem dosaZeni posileni ekonomického potencialu. V rdmci OSY 3 PRV je
diverzifikace typicky zamérena na podnikatelské aktivity ve venkovskych oblastech v
rdmci Cinnosti zemédélskych subjektll smérem k nezemédélskym podnikatelskym
¢innostem.

Trvale udrzitelné obhospodarovani lesti (lesni pudy)

Trvale udrzitelné hospodareni v lesich je definovano jako sprava a vyuZzivani lest a lesni
pudy takovym zplsobem a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu,
produkéni schopnost a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti i v
budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socialni funkce na mistni, narodni a
globalni drovni a které tim neposkozuji ostatni ekosystémy.

Hospodareni podle soucasného lesniho zakona ma sice predpoklady napliiovat definici
TUH, ale nemusi ji napliovat. Poukazuje na to i v soucasnosti identifikovany problém s
vymiranim a ohrozenim druh Zijicich v lesich v CR.

JelikoZz opatfeni podporuje zachovani hospodarského souboru lesniho porostu z
predchoziho produkéniho cyklu, dochazi tak k ochrané biodiverzity a je mozné pudu
podpofenou v ramci tohoto opattfeni oznacdit za spliujici definici trvale udrzitelného
obhospodarovani (z environmentalniho hlediska).

Lokality kde dochazi k naplfiovani principl trvale lesy obhospodarfované na zakladé
schvdleného LHP nebo prevzaté LHO maji predpoklad byt klasifikovany jako trvale
udrzitelné obhospodarovany (dodrzovani Lesniho zakona je predpokladem pro takovou
klasifikaci).

Zvyseni kvality produktd

Nové anebo modernizované technologie pfinesou zvyseni kvality vyrobk(. Ta je
charakterizovdna napf. ziskem certifikdtd kvality vyroby, zlepSenim technickych
parametra vyrobk(, minimalizaci odchylek od normy (z hlediska hmotnosti, kvality), atd.

Efektivita zpracovani
ZvysSeni efektivity zpracovani je charakterizovano:

10
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e snizenim ndkladd na energie, material, praci a sluzby za jinak nezménénych
podminek;
e zménou objemu a charakteru vyroby.

ZlepsSeni uvadéni na trh (marketing)
ZlepSeni zavisi na zméné v jedné nebo vice z péti nasledujicich kategoriich:
e ceng;
distribuce;
produkt;
lidé;
e komunikace.
U kategorie produkt musi byt zména provazana se zménou v dal$i kategorii. Pouha
zména produktu neindikuje, Ze se podafilo produkt umistit na trh.

Rozvoj fyzického potencialu
LESY: k rozvoji fyzického potencidlu mize pfispét:
o zlepseni zpfistupnéni lesli rekonstrukci a vystavbou novych lesnich cest
e vybudovani zafizeni upravujicich vodni rezim
PUDA: k rozvoji fyzického potencialu miiZe prispét:
e zlepSeni zpfistupnéni pozemk( rekonstrukci a vystavbou novych cest
e vybudovani protieroznich a vodohospodarskych opatfeni a tedy sniZeni rizika
erozi a lokalnich povodni
e budovani opatfeni k ochrané Zivotniho prostredi
e rozvoj podnikani vyuzitim puUdy diky vyjasnéni vlastnickych vztahl (pfimé
hospodareni, pronajem, prodej)
e vazba vlastnikQ k padé diky vyjasnéni vlastnickych vztahl — rozvoj udrzitelného
hospodareni s plidou
e cestovniruch

Lesni ekosystém vysoké hodnoty

Zpracovatel z popisu opatfeni a jeho cild usuzuje, Ze dosazeni cile ,zvyseni
environmentalni hodnoty lesi” je mozné konstatovat u veskeré podporené plochy (u
které pretrvavd zavazek) a tudiz lze tedy fici, Ze lesni ekosystéme vysoké hodnoty je
rovny podporené plose v rdmci opatreni.

Podpora pracovnich prilezitosti

Celostatni politika podpory vytvareni pracovnich mist. Ekonomickd situace-mira
poptavky. Investice spolurealizované ze zdroja EAFRD hraji motivacni roli pfi tvorbé
pracovnich mist, nejsou ovSem zdsadni. Zasadni je uroven a stabilita poptavky ve
sttednédobém horizontu.

Kvalita Zivota

11
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Kvalita Zivota jako jeden z cilovych pojm0 pro oblast strukturdlni a kohezni politiky EU
zahrnuje (na Urovni obci a venkovskych region(l) pdsobeni fady faktor(. Jsou to napft.
vzhled obce, Zivotni prostrfedi, bezpecnostni situace v obci, technicka infrastruktura,
prace zastupitelstva, socialni sluzby pro obcany, dopravni spojeni, kulturni, sportovni a
spoleCensky Zivot pfileZitosti k zaméstnani aj. Ma tedy sociokulturni, ekonomickou a
environmentalni dimenzi. AvSak Zivotni Uroven a Zivotni podminky jsou pouze faktory
utvarejici kvalitu Zivota, nikoliv jejim obsahem.

Na individudlni roviné souvisi kvalita Zivota s télesnym, psychickym a socidlnim
komfortem. Nékdy se ¢leni na Sest komponent — 1. rodinu, 2. spolecensky Zivot v obci, 3.
vlastni zdravi, 4. volny ¢as a osobni rozvoj, 5. praci a profesni rozvoj, 6. podminky v
bydlisti okoli. MUzZe se méfit jako stupen spokojenosti lidi
e srodinnym Zivotem
se zivotem v obci (sousedské vztahy, atmosféra v obci)
s vlastnim zdravim
s vyuZitim volného ¢asu
s moznostmi osobniho rozvoje (kultura, vzdélavani, sportovani, ...)
se zaméstnanim a praci
se stavem a vybavenim bytu a domu
s ob¢anskou vybavenosti v obci (prodejny, doprava, ...)
s okolim bydlisté (vzhled a neposkozenou krajiny, ...)

Atraktivita venkovského regionu

ZvySeni atraktivity ma bezprostfedni souvislost se zvySenim cestovniho ruchu.
Atraktivita je definovana jako zajimava soucast pfirody a pfirodni podminky, sportovni,
kulturni nebo spoleensky objekt, kulturni, sportovni, spoleéenska nebo jind udalost,
které pfitahuji ucastniky cestovniho ruchu. Druhy atraktivity:

e pfirodni a spolecenské;

¢ hmotné a nehmotné ;

e mezinarodniho, ndrodniho a mistniho vyznamu;

e atraktivity s potencidlem nizSich radd (vyuzitelné bez dalSich investic) a na
atraktivity s potencidlem vyssich fada (pro své vyuziti vyzaduji dalsi investice do
infrastruktury, propagace aj.;

e atrakce - druh lidmi vytvorené atraktivity, kdy motivaci jejiho vzniku je zisk
vytvoreny na zakladé prijmu od navstévnika.

Atraktivita oblasti realizace projektu, kvalita lidského kapitdlu ovliviujici Uroven
poskytované sluzby, kvalita vystupu.

Migrace obyvatelstva

Pocet obyvatel, ktefi se pristéhovali a pocet obyvatel, ktefi se z dotéeného Uzemi
odstéhovali.
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Endogenni (vnitini) potencial MAS

Rozvojovy potencidl je souhrn zdroju, které se daji vyuZit pro vytvareni novych
hmotnych a nehmotnych hodnot pfispivajicich ke zlepSovani kvality Zivota ve
venkovskych oblastech. Jsou to zejména (ale nikoliv vylucné):

objekty obc¢anské vybavenosti

struktura, kapacity a kvalita sluzeb;

pocet a struktura obyvatel;

uroven vzdélani a kvalifikovanosti;

pfijem obyvatel;

socialni klima v obci;

pfijmy a aktiva mistnich subjektd;

zaméstnanecka kapacita podnikatelskych subjektd;
vzhled obce;

stav krajiny;

Zivotni prostredi v uzsim smyslu;

informacni a komunikaéni technologie;

pritaZlivost obce/regionu pro bydleni a cestovni ruch;
Uroven fizeni obce/mikroregionu;

¢innost MAS a dalsich aktivnich subjekt( verejného prospéchu
e adalsi

Spoluprace MAS
Realizace spolecnych projektd MAS podporujicich vyuziti pfikladl nejlepsi praxe, inovace
a prenos znalosti a to na regionalni, ndrodni i mezindrodni Urovni.

Osvédcené postupy

Priklady dobré praxe (napf.: procesy Fizeni, postupy organizovani vymeény zkusenosti a
know-how, pfiprava vzdélavacich program( pro vytvarejici se mistni akéni skupiny a
technickda pomoc — schlzky, seminare, vystavy, administrativa pro spolupraci mezi
Uzemimi a pro nadnarodni spolupraci).

Kapacity MAS
Pro ucely evaluace se kapacitami rozumi personadlni, financni, informacni, materialni a
technické, organizacni, politické, ptip. dalsi vnitini vyuZzitelné zdroje MAS.

Strategie mistniho rozvoje

Strategie mistniho rozvoje je komplexni programovy dokument, ktery obsahuje cile a
opatfeni v rlznych tématickych oblastech, zpravidla alespori demografické otazky,
obc&anskou vybavenost, podminky pro rekreaci a cestovni ruch, podnikani, Gdrzbu
krajiny, pfirodni a kulturni dédictvi, zakladni dopravni a technickou infrastrukturu v
obcich a aktivity v oblasti vzdélavani, mistni kultury a sportu.
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V podminkdch PRV nesmime tuto strategii, kterd se nékdy nazyva Integrovana strategie
tzemi (I1SU), zamérovat s tzv. Strategickym planem Leader (SPL), ktery pfipravovaly
mistni akéni skupiny na zakladé ISU. SPL obsahuje pouze takova opatieni, které Ize
pfimo financovat z PRV, neni tedy z hlediska potieb regionu tématicky uplna.

4 Souvislost indikatoru R6 se zamérenim AEQO

Tabulka: Souvislost indikatoru R6 se zamérenim opatieni AEO

Struktura 214 v PRV ( tituly podpory implementujici opatreni 214
CMEF)

Al | A2 | B1|B2|B3 (B4 |B5|B6|B7|B8|B9|Cl|C2

Zlepseni biologické rozmanitosti

ochrana volné Zijicich druh( a jejich
skupin X X X | x X o|l o] o x X | x

zachovani nebo navraceni vyssi diverzity
péstovanych zemédélskych plodin

zachovéni ohroZenych plemen zvifat a
odrid rostlin

Zlepseni kvality vod

sniZzeni koncentraci Zivin, fosfatd a/nebo

pesticidd X | x X | x
omezeni uzivani prGmyslovych hnojiv o| o0 | o|x X X X X X X
sniZeni zatizeni hospodarskymi zvifaty o|o|o o]
zlepseni rovnovahy dusi¢nant X X
omezeni znecisténi podzemnich vod X X X X

Zmirfnovani zmény klimatu X X X X X | x X | x X

Zlepseni kvality ptdy

omezeni eroze (voda / vitr / obdélavani
puady) x | o

snizeni podmaceni

omezeni nebo prevence chemické
kontaminace (nizsi uzivani rostlinnych
vyziv / hnoje, ochrannych latek, atd.) X X

14
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[BMa <751,

Struktura 214 v PRV ( tituly podpory implementujici opatreni 214

CMEF)
Al | A2 (B1|(B2|B3|B4|B5|B6|B7|B8|B9|Cl|cC2|C3
stabilizace a posilovani Urovné
organickych hmot v pldé prostfednictvim
uzivani vhodnych zdrojl stabilni organické
hmoty a, kde je to vhodné, snizovani
obdélavani pldy X X X | X

Pfedchazeni marginalizace a opousténi
puady

Zdroj: Vlastni Setreni

Znacka ,,0“ oznacuje opatreni a indikatory, které jsou v ramci pravidelnych hlaseni reportovany
EK. Opatreni s vedlejSimi vlivy na vybrané indikatory vysledkd, ackoliv primarni zaméreni tituld
nebylo v tomto sméru pfi jejich tvorbé zohledriovano jsou oznacdeny ,x“.
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[BMa <l

5 OSA Il — AEO (otazka 2142)
Rozlohy jednotlivych opatreni a jednotlivych druhi (geograficky prekryv)

Druh Rozloha opatreni (ha)

Al A2-0 A2-V A2-Z B1-L B2-HN-S1 B2-HN-S2 B2-HN-S3 B2-HP-S1 B2-HP-S2 B2-HP-S3

Colias myrmidone 2106,42 264,61 261,05 2,62

Cricetus cricetus 47,45 198,69 245,51 93,76 1,12

Euphydryas aurinia 14275,59 2573,18 5,38 1090,58 2,59 173,82
Gentianella praecox 7036,46 4029,16 340,89 49,68
Hamatocaulis vernicosus 1343,08 1258,61 164,42

Lycaena dispar 43276,23 | 967,30 4706,31 540,29 7019,79 26,03 437,78 2,80
Maculinea arion 6388,95 4,55 2788,74 19,40 819,53 8,69 10,73
Maculinea nausithous 48213,57 941,87 262,65 18599,27 51,99 0,05 1717,58 6,27 1,29
Maculinea teleius 39955,14 | 239,78 3,53 557,93 6772,20 7,32 1226,49 0,16

Pulsatilla grandis 4509,80 369,23 | 16002,53 | 617,56 2875,28 102,53 2,39
Pulsatilla patens 1613,71 42,71 297,92 237,72

Spermophilus citellus 2464,91 207,36 2265,19 27,70 1864,66 29,87

Druh Rozloha opatteni (ha)

B2-NN-PS1 B2-NN-PS2 B2-NN-PS3 B2-NN-S1 B2-NN-S2 B2-NN-S3 B3-HN-S1 B3-HN-S3 B3-HP-S1 B3-HP-S3  B3-NN-PS1

Colias myrmidone 5,32 9,54 970,96
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[BMa <l

Cricetus cricetus 67,56
Euphydryas aurinia 12,03 196,82 212,24 362,53
Gentianella praecox 28,33 32,54 351,59 68,13 2,57 9,12
Hamatocaulis vernicosus 24,37 287,52 34,01 11,26
Lycaena dispar 347,38 10,10 8,05 6459,08 922,82 248,92 5,55 23,58 33,18 1307,57
Maculinea arion 15,68 246,19 34,28 1,09 347,82 104,59 71,84
Maculinea nausithous 944,63 13,16 43,55 8883,74 | 751,44 297,55 1,35 5,37 48,38 33,61 258,83
Maculinea teleius 184,54 43,92 37,94 3704,07 880,60 343,56 1,35 4,13 45,17 19,86 810,66
Pulsatilla grandis 193,82 34,96 398,25 42,72 125,43
Pulsatilla patens 30,13 0,14
Spermophilus citellus 33,86 42,78 33,97 24,29
Druh Rozloha opatfeni (ha)

B3-NN-PS3 B3-NN-PS4 B3-NN-S1 B3-NN-S3 B3-NN-S4  B4-S3 B4-54 B4-S5 B4-S6 B5 B6
Colias myrmidone 551,23 1217,65 177,70 37,42 41,85 4,81
Cricetus cricetus
Euphydryas aurinia 750,64 6,84 608,58 274,63 211,47 55,77
Gentianella praecox 43,27 119,79 23,72 31,37 23,51 3,05
Hamatocaulis vernicosus 4,83 19,88 58,82 4,03 4,03 27,89 23,77
Lycaena dispar 545,74 4064,54 | 2613,57 168,91 359,57 3,32 0,40 17,18 1661,33 300,70
Maculinea arion 27,65 9,92 410,34 258,76 4,39 33,27 2,77 135,98
Maculinea nausithous 72,96 1930,08 1558,84 71,61 232,74 9,73 308,23 894,60 574,27
Maculinea teleius 376,04 3102,57 | 2058,31 130,95 77,78 30,11 1,63 261,38 563,65 228,64
Pulsatilla grandis 184,15 151,99 0,79
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[BMa <l

Pulsatilla patens 121,11 416,33 185,37
Spermophilus citellus 21,26 102,53
Druh Rozloha opatfeni (ha)
bez
B7-P B8 B9-P1 B9-P2 B9-P3 B9-P4 Cl-A Cl-A-V C1-B C1-B-vV Cc3 opatteni mimo LPIS
Colias myrmidone 20,73 340,29 92,25 3,88 3,62 10361,99 33064,08
Cricetus cricetus 26,34 3,80 17,67 16,55 66219,44 42626,73
Euphydryas
. 6392,39 | 4502,45 | 14,09 | 8,78 26,98 2,18 28466,72 92161,26
aurinia
Gentianella
5854,73 | 1000,88 57,77 40278,30 77497,24
praecox
Hamatocaulis
. 648,60 474,46 16,76 24,75 16639,19 31045,50
vernicosus
Lycaena dispar 7735,53 | 12797,47 | 333,75 1686,27 472,12 5,12 1318,68 | 243315,03 | 490653,55
Maculinea arion 3301,27 | 3204,39 2,02 32571,53 | 195376,49
Maculinea
. 16103,92 | 16058,68 | 79,09 6,95 2879,49 834,52 25,35 9,66 2241,50 | 277399,12 | 642037,97
nausithous
Maculinea teleius | 7991,01 | 14664,28 | 56,57 2544,64 408,45 7,38 737,72 133882,52 | 390477,95
Pulsatilla grandis 651,50 347,41 | 135,57 394,24 35,43 525,33 241604,83 | 286324,95
Pulsatilla patens 161,76 820,97 | 22,45 18,28 102,72 70,90 12922,82 58427,89
Spermophilus
citellus 746,42 9,07 85,93 64,13 378,20 62483,41 79289,14
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Rozlohy jednotlivych opatfeni a jednotlivych stanovist (geograficky prekryv)

Stanovisté Rozloha opatreni (ha)

Kvalita Al A2-0 A2-V A2-7 B1-L B2-HN-S1 B2-HN-S2 B2-HN-S3 B2-HP-S1 B2-HP-S2
A

B 0,00

C

celkem 1340 0,00

A 8,74 1,08 0,07
B 20,10 9,16 0,30
C 13,85 1,68 0,57
celkem 5130 42,69 11,92 0,95
A

B

C

celkem 6150

A 0,10

B 0,89 1,20 0,05
C

celkem 6190 0,89 1,29 0,05
A 507,28 1,52 0,46 0,08 64,02 21,98
B 375,36 29,69 13,77 0,35 134,11 0,28 6,39
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[BMa <l

C 243,60 0,70 4,80 0,88 72,44 5,18
celkem 6210 1126,25 31,91 19,03 1,31 270,57 0,28 33,56
A 300,90 2,67

B 86,28 0,08 1,60 0,33
C 4,41 0,11

celkem 6210* 391,59 0,08 4,38 0,33
A 220,80 0,06 139,70 1,98
B 752,71 376,43 9,15
C 252,42 0,53 99,25 22,02
celkem 6230 1225,93 0,59 615,37 33,15
A

B 1,56 0,04 7,17 0,00

C 0,11 2,00 2,80

celkem 6240 1,67 0,04 9,17 2,81

A 0,13 0,25

B 0,78

C 0,30

celkem 6250 0,13 1,33

A 175,42 0,02 230,19 0,04 25,69
B 358,09 2,05 1002,16 0,33 21,11
C 207,66 0,04 0,01 341,56 2,09 10,27 1,56
celkem 6410 741,18 0,04 2,09 1573,90 2,47 57,06 1,56
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[BMa <l

A 134,81 0,01 64,06 0,01 4,38

B 491,58 0,13 379,41 2,85 0,15 21,48 0,05
C 280,12 0,31 222,09 0,38 0,00 15,44 1,06
celkem 6430 906,52 0,44 665,55 3,24 0,15 41,30 1,12
A 10,48

B 0,02 0,00 39,43

C 5,84 1,27 128,25

celkem 6440 5,86 1,27 178,16

A 6682,72 3,16 2,47 2,09 5863,79 3,05 1,98 526,71 0,07
B 24511,03 11,09 4,49 3,17 26443,97 103,97 24,38 5,79 1561,42 16,12
C 13752,90 20,19 0,32 7,45 13140,03 54,71 0,02 0,06 975,89 4,33
celkem 6510 44946,65 34,45 7,28 12,71 45447,79 161,73 24,40 7,84 3064,02 20,52
A 1126,84 269,10 5,80 23,61

B 3810,10 792,85 8,81 68,72 76,19

C 1954,07 263,66 4,96 7,59 63,98

celkem 6520 6891,00 1325,61 19,57 76,30 163,78

Stanovisté Rozloha opatfeni (ha)

Kvalita B2-HP-S3 B2-NN-PS1 B2-NN-PS2  B2-NN-PS3  B2-NN-S1 B2-NN-S2 B2-NN-S3 B3-HN-S1 B3-HN-S3 B3-HP-S1
A

B 4,46

C 1,11

21




Zavéreéna zprava — Prilohy % (/"//l/'

Priibézné hodnoceni Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013

celkem 1340 5,57

A 0,15 0,00
B 0,03 0,00 0,33 6,56 0,01
C 0,34

celkem 5130 0,03 0,00 0,82 6,56 0,01
A

B

C

celkem 6150

A

B 0,02 0,01

C

celkem 6190 0,02 0,01

A 3,45 1,03 0,28 37,49 3,05 0,01 1,39
B 0,13 0,88 0,09 0,18 22,28 9,56 2,30 0,15 2,34
C 0,49 0,15 0,30 12,05 3,91 0,70 0,07
celkem 6210 4,07 2,06 0,09 0,77 71,82 16,52 3,01 0,15 3,80
A 0,00 1,61 0,04

B 0,86

C 0,00 0,07

celkem 6210* 0,86 1,68 0,04

A 0,91 1,27 38,93 3,35 0,02 15,59
B 0,12 1,18 58,69 15,27 8,28 0,19 31,93
C 0,14 0,53 24,92 3,82 5,81 0,03 2,13
celkem 6230 0,14 1,56 2,45 122,54 22,45 14,08 0,23 49,65
A

B

C

celkem 6240

A

B

C

celkem 6250
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[BMa <l

A 4,06 4,88 1,94 0,86 25,10 1,74 13,18

B 1,80 13,90 59,69 24,08 26,63 0,36

C 0,40 15,28 64,15 3,54 4,77

celkem 6410 4,06 7,08 1,94 30,05 148,94 29,36 44,58 0,36

A 0,04 0,87 0,03 3,13 19,24 0,30 6,16 0,16

B 3,13 9,06 4,82 52,66 6,07 16,13 0,98 0,04 4,73

C 0,47 1,29 0,50 29,54 4,58 10,90 0,28
celkem 6430 3,63 11,23 0,03 8,45 101,43 10,95 33,20 0,98 0,04 5,18

A 95,48

B 6,26

C 15,73

celkem 6440 117,47

A 28,52 155,07 19,45 29,19 997,11 34,92 315,02 0,31 0,80 89,80
B 147,29 405,23 18,31 179,01 3120,82 148,02 840,82 27,18 7,90 260,04
C 154,48 233,00 2,66 88,80 1669,60 67,91 663,40 69,01 4,43 108,29
celkem 6510 330,29 793,30 40,43 297,00 5787,52 250,85 1819,24 96,51 13,13 458,13
A 3,47 1,24 26,44 95,28 18,18 13,59 23,57
B 24,90 9,51 26,41 141,38 47,39 1,96 4,28 76,18
C 4,43 0,04 0,03 137,94 1,02 77,23 19,05 17,31
celkem 6520 32,80 10,79 26,44 305,76 1,02 219,90 39,19 17,87 117,06
Stanovisté Rozloha opatfeni (ha)

Kvalita B3-HP-S3 B3-HP-S4  B3-NN-PS1 B3-NN-PS3  B3-NN-PS4  B3-NN-S1 B3-NN-S3 B3-NN-S4 B4-S3 B4-54
A

B

C

celkem 1340

A 0,10 0,00

B 0,12 0,19 0,79 1,46

C 0,13
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celkem 5130 0,12 0,19 1,02 1,46

A

B

C

celkem 6150

A

B

C

celkem 6190

A 172,85 211,58 156,93 75,37 12,72 0,29

B 53,75 14,75 116,65 39,97 3,69 0,19

C 35,00 2,73 40,95 96,82 1,49 0,05

celkem 6210 261,59 229,07 314,54 212,16 17,90 0,54

A 39,20 0,05 32,96 34,39 8,44 28,71

B 16,37 1,18 3,14

C 0,00

celkem 6210* 39,20 0,05 32,96 50,76 9,63 31,85

A 10,45 0,57 1,97 10,84 16,23 1,93 7,13 0,40
B 4,20 2,30 1,35 27,99 84,49 19,97 32,60 8,04
C 3,37 4,74 0,67 19,77 58,34 22,04 4,68 3,54
celkem 6230 18,02 0,57 4,27 6,09 0,67 58,60 159,06 43,95 44,41 11,98
A

B

C

celkem 6240

A

B

C

celkem 6250

A 0,11 0,54 14,01 3,21
B 4,83 0,84 14,73 0,88 106,05 0,86
C 0,41 0,01 0,05 50,05 0,00
celkem 6410 4,83 1,26 14,85 1,46 170,10 4,07
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A 0,47 0,12 0,87 2,88 0,44 4,84 3,20
B 0,61 0,23 0,01 9,30 4,92 1,25 19,02 5,22
C 0,04 0,12 2,44 4,16 0,10 13,81 0,22
celkem 6430 1,12 0,23 0,25 12,61 11,96 1,79 37,67 8,63
A

B

C

celkem 6440

A 5,62 1,88 11,74 10,50 306,63 298,61 10,38 21,10 5,60
B 30,74 123,19 85,28 1,82 785,99 587,15 25,43 265,94 25,27
C 19,76 53,11 89,82 0,00 389,30 425,95 5,90 153,76 55,16
celkem 6510 56,13 178,18 186,84 12,32 1481,93 1311,70 41,72 440,80 86,03
A 1,03 65,73 64,38 3,06 43,62 4,44
B 0,11 3,19 77,18 10,35 19,90 174,10 238,91 28,31 97,81 78,75
C 3,31 17,61 43,08 3,29 58,33 55,80 6,41 15,39 7,33
celkem 6520 1,14 6,50 94,78 53,43 23,19 298,16 359,09 37,78 156,82 90,52
Stanovisté Rozloha opatfeni (ha)

Kvalita B4-S5 B4-S6 B5 B6 B7-P B8 B9-P1 B9-P2 B9-P3 B9-P4
A

B

C

celkem 1340

A 5,56 4,51

B 0,00 0,01 9,15 18,95 0,05

C 0,05 14,11 1,87

celkem 5130 0,00 0,05 28,82 25,33 0,05

A

B

C

celkem 6150
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A

B 1,94 0,53

C

celkem 6190 1,94 0,53

A 0,20 0,10 1,97 103,74 113,21 28,17 0,03 1,77
B 2,37 0,22 2,16 118,96 111,07 46,57 0,70 3,44 0,03
C 0,00 2,88 72,32 106,62 43,41 0,16
celkem 6210 2,58 0,32 7,01 295,02 330,91 118,15 0,73 5,37 0,03
A 1,41 0,10 10,05 5,87

B 2,92 2,69 6,57 0,68

C 5,95 0,00 0,06
celkem 6210* 4,32 8,74 16,62 6,55 0,06
A 10,49 0,00 21,32 90,94 139,10 41,54

B 0,01 19,90 2,51 27,73 339,23 275,92 21,62

C 7,72 1,62 25,05 108,29 168,96 2,26

celkem 6230 0,01 38,11 4,13 74,11 538,46 583,97 65,41

A

B

C

celkem 6240

A

B 0,02 0,03

C

celkem 6250 0,02 0,03

A 4,66 13,48 4,28 0,59 69,01 19,33

B 3,18 8,30 20,25 9,65 308,22 124,88

C 0,62 2,05 5,56 4,33 157,25 44,81 0,02

celkem 6410 8,45 23,84 30,09 14,57 534,48 189,02 0,02

A 0,27 8,22 0,35 4,55 79,70 47,85 2,18

B 2,59 22,62 1,22 48,06 299,75 212,41 1,36 0,00
C 10,26 1,81 13,83 181,02 140,43

celkem 6430 2,86 41,10 3,39 66,43 560,46 400,69 3,54 0,00
A 141,93
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[BMa <l

B 11,21

C 200,02

celkem 6440 353,17

A 135,70 130,31 163,72 3679,63 3068,67 3,86 0,62 2,95 4,34
B 1,69 267,06 33,37 1068,57 15809,42 9956,33 20,11 1,95 5,03 1,32
C 30,92 142,80 132,47 603,35 8579,50 6138,84 19,01 1,43 12,69 1,79
celkem 6510 32,61 545,56 296,15 1835,63 28068,55 19163,84 42,97 4,00 20,67 7,45
A 14,54 92,61 374,08 336,96 273,91 0,00

B 0,16 46,47 5,62 520,50 1184,42 2101,90 378,38

C 1,38 25,59 218,87 636,06 710,27 170,16

celkem 6520 1,54 86,60 5,62 831,99 2194,56 3149,12 822,45 0,00

Stanovisté Rozloha opatreni (ha)

Kvalita C1-A C1-A-V Ci-B C1-B-V C3 bez opatreni mimo |Ipis
A 19,71

B 15,07 65,52

C 14,28 144,14
celkem 1340 29,35 229,36

A 50,45 361,32

B 0,04 87,43 506,74

C 0,02 0,06 31,97 202,29
celkem 5130 0,07 0,06 169,85 1070,35
A 2382,45
B 62,24

C 2,58
celkem 6150 2447,28
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A 2,93 278,66

B 0,22 12,23 256,23

C 57,58
celkem 6190 0,22 15,16 592,47

A 2,42 0,31 0,03 1935,73 6766,58
B 6,50 0,40 0,04 2,57 2247,65 13464,35
C 58,01 0,16 2,04 1123,86 6707,42
celkem 6210 66,93 0,87 0,04 4,64 5307,24 26938,35
A 1230,66 731,84

B 0,15 0,03 244,14 442,33

C 0,00 26,76 125,06
celkem 6210* 0,15 0,00 0,03 1501,56 1299,23
A 0,20 0,08 1043,00 2054,92
B 0,58 0,28 2485,99 6966,56
C 0,24 0,29 1006,20 4128,19
celkem 6230 1,02 0,65 4535,19 13149,67
A 5,15 235,40

B 61,83 419,35

C 0,00 13,23 121,84
celkem 6240 0,00 80,21 776,58

A 1,06 104,67

B 3,24 79,14

C 0,02 8,08
celkem 6250 4,32 191,89

A 0,25 0,16 0,36 764,79 1985,47
B 0,30 1,77 2,18 3977,35 7019,85
C 0,83 13,32 0,09 0,26 1708,99 3932,50
celkem 6410 1,38 15,26 0,09 2,80 6451,13 12937,82
A 0,33 0,04 593,00 5688,36
B 2,58 1,56 0,12 0,08 2148,67 15302,07
C 1,28 8,89 3,25 1443,35 8482,78
celkem 6430 4,19 10,49 0,12 3,33 4185,01 29473,20
A 0,01 664,84 319,21

28




Zavéreéna zprava — Prilohy % (/"//l/'

Priibézné hodnoceni Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013

B 947,53 567,15

C 1,66 0,01 299,72 377,68
celkem 6440 1,66 0,02 1912,09 1264,04

A 8,33 0,44 3,18 4,01 31243,62 28049,16
B 129,80 24,61 10,79 0,00 21,27 116775,32 105144,94
C 74,88 21,80 5,57 0,01 25,03 61152,78 64962,10
celkem 6510 213,01 46,86 19,53 0,01 50,30 209171,72 198156,20
A 2016,14 2571,22

B 8567,50 9357,06

C 4311,98 5974,59
celkem 6520 14895,62 17902,87

Vysledky kanonické korespondencni analyzy

V pfipadé stanovist vysvétlovala pfitomnost ¢i absence jednotlivych hrozeb a tlak(l 34 % rozdil v zastoupeni jednotlivych opatfeni mezi stanovisti, pfiemz lze
popsat dva hlavni gradienty (viz. obrazek niZe). Na jedné strané se stanovisté 6210, 6210*, 6240, 6250 poji s opatfenim B9-P (piepasané suché stepni travniky a
viesovisté), které je chrani pred nasledky upusténi od pastvy, na druhém konci tohoto gradientu se stanovisté 6430 a 6510 poji s rliznymi typy managementu
mezofilnich vihkych luk, ktery zabranuje vlivu hnojeni a zménam drzby zemédélské pldy;

Déle stanovisté 1340, 6190, 6410, 6440 a 5130 se poji s opatfenimi B5 (ptaci lokality - hnizdisté bahndakd), C1-A-V a C1-B-V (zatraviiovani orné pldy podél
vodniho tvaru), které by je mély chranit pred melioracemi, vysuSovanim a odstrafiovanim mezi, kfovin a drobnych lesik(, na opacné strané tohoto gradientu
vidime stanovisté 6230 v souvislosti s opatfenimi na horskych a suchomilnych lukach, které by mély branit pred znecisténim, seCenim a pastvou. V pripadé
druhého gradientu se zfejmé projevil maly pocet statistickych jednotek a jista obecnost rozliSovanych hrozeb a tlakd, takZze vypovidaci hodnota je omezena.
Hlavni gradienty v rozmisténi stanovist, agroenvironmentalni opatfeni a hrozeb a tlakd zjisténé kanonickou korespondencni analyzou matice rozloh jejich
prekryvu ilustruje nasledujici obrazek.
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7 Metodologicky pfistup k hodnoceni indikatoru
vysledku R.2 a R.7 - analyza indikatoru
hospodareni podniku

Zdroje dat

A) Mikrodata MZe

Pro ucely strednédobého hodnoceni na zékladé indikator(i vysledku R.2 ,,Narlst HPH v
podporovanych hospodarstvich/podnicich” a R.7 ,Zvyseni pfridané hodnoty vytvorené
nezemédélskou cinnosti“ MZe zadalo u ndhodné vybraného reprezentativniho vzorku
pfijemcl sbér zakladnich indikatori hospodareni podporenych podnik(i. U vsech
subjektl byla data sbirana za roky 2007, 2008 a 2009.

Evaluatorovi byl pfeddn soubor ve dvou podobach. Prvni podoba zahrnovala ¢asovou
fadu vypoctené HPH za vzorek podnik(i kazdého (pod)opatieni. V tomto souboru vsak
nebyl identifikovan rok podani zadosti o proplaceni. Rok podani ZOP je viak rokem, kdy
byl projekt realizovan, tzv. rokem to. Od tohoto roku se proto pocitd vliv investice na
podnikové hospodareni. V agregovaném souboru nebyla tato skutecnost reflektovana.
Vysledny vyvoj HPH za kaZzdé (pod)opatfeni tak kombinoval hodnoty indikator( u
podnik(, které dokoncily projekty v riznych letech. Nejcastéji doslo ke kombinaci HPH
podnikl sroénim fazovym zpozidénim. Byly tak napfiklad zkombinovany hodnoty
podnik(, které se nachazely ve fazi tg a t;. Vzhledem k tomu, Ze podnikd, které podaly
ZOP vroce 2007, bylo mdlo, ke kombinaci hodnot za podniky s rozdilem dvou let
v realizaci projektu doslo pouze v malé mire.

Evaludtor proto pracoval s druhou podobou souboru, v némz byla dostupna individualni
data ke kazdému subjektu. Evaluator doplnil rok podani Zadosti o proplaceni a rozdélil
zakladni soubor v kazdém (pod)opatieni do podmnozin podle rokd, kdy byla Zadost o
proplaceni podana (2007, 2008 a 2009). U¢elem bylo ziskat ¢asovou fadu s identifikaci
zmény HPH v jednotlivych letech po realizaci projektu.

U souboru pro stfednédobé hodnoceni byly k dispozici u subjekt, které podaly Zadost o
proplaceni v roce 2007, hodnoty za roky tg az t,. Podobné u subjektl, které podaly
Zadost o proplaceni vroce 2008, jsou dostupné hodnoty za roky t.; az t;. Nakonec u
subjektl, které podaly Zadost o proplaceni v roce 2009, jsou k dispozici hodnoty za roky
to az to.
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Druha podoba souboru s individudlnimi daty pfedstavovala dalsi ¢tyfi omezeni:
1. V nékterych pripadech nebyly hodnoty vypinény, a to hlavné za rok 2009.

2. V nékterych pfipadech doslo k evidentnim zaménam v fadech (hodnoty
byly vyplnény v tisicich K&, pfestoZze mély byt vyplnény v K¢).

3. V nékterych pfipadech byla HPH na zakladé sebranych dat vypoctena
nespravné.
4. Nebyla dostupna data o poctu zaméstnancli, na jejichz zdkladé by

evaluator mohl vypocitat vyvoj produktivity prace.

Evaluator vyresil prvni dva problémy ocisténim souboru o subjekty s nevyplnénymi
hodnotami a opravou rada v odivodnénych pripadech. Treti problém evaluator vyresil
opakovanim vypoctu HPH ze sesbiranych dat. Ctvrty problém byl vyfesen pouzitim dat
z CsU.

B) Data CSU

Evaludtor potreboval vyuzit data z externich databazi, a to minimalné pro sestaveni
srovnavacich skupin za Uc¢elem kontrafaktualni analyzy. Spoluprace s CSU byla naprosto
klicovd pro vsechna opatreni. Spoluprace s FADN byla dulezitd pro prohloubeni
hodnoceni opatfeni 121, kde mohla poskytnout Udaje potfebné pro hodnoceni podle
sektorového zaméreni vyroby, umisténi (LFA, non LFA), a pro opatfeni 311, kde by
umoznila vypocet nezemédélské HPH. Data z databaze FADN nebyla nicméné pro ucely
stfrednédobého hodnoceni k dispozici.

Evaludtor navazal spolupraci s CSU, diky niZ byl schopen ziskat agregovana data za
vzorky podporenych podnik( (v rozdéleni podle opatteni a podle roku realizace projektu,
to). Podle zékladnich charakteristik (¢tyfmistna CZ-NACE, velikost podniku, pravni forma)
pak byly ke vzorkim podpofenych podnik(l nalezeny pdry, z nichz byly sestaveny
srovnavaci skupiny. V datech CSU byly dostupné i Udaje o poctu zaméstnanci (ve
fyzickych osobdch a prepoctenych na plny pracovni Uvazek), coz umoznilo vypocitat
produktivitu prace.

Vzhledem k vétsi vérohodnosti dat zCSU a dostupnosti indikdtord pro vypocet
produktivity prace se evaluadtor rozhodl pracovat pouze sdaty CSU za podporené
podniky v pripadech, kdy diky nim ziskal vétsi velikost vzork(i podporenych podniku
(opatreni 121, 122, 123 — 1.1.3.1 a 125 — 1.1.2.3). Mikrodata MZe byla u podpofenych
podnik( vyuZita pro hodnoceni opatfeni 112, 113, 123 (1.1.2.2), 311, 312 a 313.
U srovnavacich skupin vychazel evaluator vyhradné z dat CSU.

V pfipadé pouziti dat zCSU je nutné upozornit na jedno omezeni. Data jsou totiz
k dispozici za vétsi subjekty. Nicméné, data byla pro podporené subjekty v nékterych
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pfipadech dostupna jiz pfi velikosti 10 az 19 zaméstnanc(l a ve vétsi mife pro subjekty
vintervalu 20 aZ 24 zaméstnanc(l a 25 aZ 49 zaméstnancU. Pro vétsi subjekty byla data
dostupna prakticky vidy. Data za mensi subjekty nemohla byt doplnéna z mikrodat MZe,
protozZe k témto subjektim nebylo moZné najit pary do srovnavaci skupiny. Omezeni na
vétsi subjekty se vSak nejevi jako zasadni z téchto divod(:

° Jsou pokryty subjekty, které v dané skupiné podporenych maji nejvétsi
vahu. Zahrnuti menSich subjektll by tak sice pomohlo pro vytvoreni
reprezentativnéjsiho vzorku, nicméné neovlivnilo by vyraznym zplsobem
agregovani hodnoty indikatort za celou skupinu.

° Ke kazdé skupiné podporenych podnikd byla sestavena ekvivalentni
srovndvaci skupina, kterd umoznila kontrafaktualni analyzu podobnych podnikd.

Omezeni analyzy na sledovani zmény mezi rokem 2008 (to) a 2009 (t;)

Pouze velmi maly pocet projektd byl realizovan v roce 2007. Na tak omezeném souboru
nebylo moiné sledovat zmény. Dostatecné velké soubory projektd u vsSech
(pod)opatteni tvofi projekty realizované v roce 2008, coZ je pro subjekty, které je
realizovaly, rok to. Dopad investice podpofené z PRV se da vysledovat pouze u této
skupiny, a to porovnanim jejich ekonomickych ukazatel( v roce 2008 (t;) a 2009 (t;).
Analyza je ve vétsiné pripadl (s vyjimkou opatifeni 113 a 123 — 1.1.2.2) kontrafaktualni.
To znamena, Ze trend vyvoje mezi roky 2008 a 2009 je u podporenych podnik(
porovndn s trendem vyvoje u srovnavaci skupiny podobnych podnik.

Vyjimkou je opatfeni 112 Mladi zacinajici zemédélci, kde dostate¢né mnozstvi podniku
ziskalo podporu v podobé prvni zalohové platby jiz v roce 2007. U téchto podniki Ize
odlvodnéné ocekavat vliv této zdlohové platby na hospodareni v roce 2008. V tomto
pfipadé je proto sledovdana zména mezi roky 2007 (to) a 2009 (t,).

Dynamika normované HPH

Hruba pfidanad hodnota (HPH), definovana jako rozdil mezi vykony (V) a vykonovou
spotiebou (VS), je jednim ze zdkladnich parametr( Ucetniho zdravi ¢i naopak potizi
podniku. Predstavuje v podstaté hodnotu, kterd podniku zlstane po zaplaceni
“externich” nakladd — (i) spotfeby materidlu a energie a (ii) sluzeb. Jinymi slovy, jde o
zGstatek, ktery je rozdélen mezi interni “stakeholdery”: pracovni silu, reinvestice,
pFipadné zisk.!

HPH =V -VS

! Protoze HPH je ocisténa od marze z prodeje zbozi, ,,podnik” oznacuje tu ¢ast spolecnosti, ktera se zabyva
vyrobou vlastnich vyrobka ¢i sluzeb.
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HPH povaZuje evaludtor za zadkladni parametr ucetniho zdravi. Z tohoto ukazatele se
mUzZe pouze nepfimo usuzovat na zdravi financni, resp. na ziskany trzni podil. Tim, Ze je
ukazatel postaven na vykonech, nenese informaci o Uspésnosti vyrobk ¢i sluzeb na trhu.
Naopak predpokladd, Ze hodnota produkce odpovida jejimu nacenéni. Jinymi slovy,
predpoklada, Ze vSechny vykony podnik bude schopen na trhu zpenéZit. Stejné jako
ucetni zisk tento ukazatel nadhodnocuje situaci podniku, ktery ma potize s odbytem. To
je ve sledovaném obdobi vysoce relevantni, nebot v dobé ekonomické kontrakce jsou
potize s odbytem Castym jevem.

Tento ukazatel ukazuje na financni zdravi ¢i trzni podil nepfimo do té miry, do které je
management podniku obezietny a reguluje stav zdsob. Potize s odbytem se v HPH
ukaZou prostrednictvim snizeni ¢i zastaveni vyroby, tedy v redukci vykonU. Pokud podnik
misto na trh vyrabi ve stejné intenzité na sklad, neni z hlediska HPH od trzné uspésného
podniku rozeznatelny. Takovd situace je z kratkodobého hlediska predstavitelnd,
z dlouhodobého hlediska vSak vede k zaniku podniku. Evaludtor se pohybuje v prvni
varianté, kratkodobém hledisku, nebot sleduje zmény v podnikové ekonomice mezi lety
2008 a 2009.

Normovana HPH

Hruba pridand hodnota tedy vyjadfuje objem hodnoty, ktery podniku zlstane po
zaplaceni vykonové spotifeby — materiadlu, energii a sluzeb. Tento ukazatel ndm vsak
neposkytuje informaci, jak si podnik stoji. Jisté je na tom Iépe podnik, ktery ma pouze
polovi¢ni HPH, avsak vyplaci pouze ¢tvrtinovy objem osobnich nakladd.

HPH

NHPH= ——M
osobninakhdy

Proto je vhodné zavést pomérovy ukazatel normovana hruba pfidana hodnota (NHPH).
Tento ukazatel vyjadfuje HPH na jednu penézini jednotku osobnich nakladd. Podnik,
jehoz NHPH = 1, je po zaplaceni materialu, energii a sluzeb (za predpokladu zpenézeni
celé produkce) schopen zaplatit pravé pouze veskeré osobni naklady. Nezbyvd mu jiz
zadny prostor na investice ¢i vyplaceni zisku. Podnik, jehoZz NHPH < 1, neni schopen
zaplatit ani své osobni ndklady. Nejlépe je na tom podnik, jehoz NHPH > 1. Jeho
kalkulace je nastavena tak, Ze po zaplaceni pfimych vyrobnich nakladl stale operuje v
¢ernych Cislech (podnik je nad svym dlouhodobym break-even pointem).

Ho: Neutralni reakce

V Case se HPH i NHPH pochopitelné méni. Nasledujici schéma ukazuje dekonstrukci
NHPH, kterd byla popsana v predchozi ¢asti. Protoze je sledovana reakce podnikl( v
letech 2008 a 2009, kdy byl dopad hospodarské krize nejsilngjsi, je treba si uvédomit, ze
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vyvoj (N)HPH nebude ovliviiovat pouze vykonova spotieba (resp. osobni naklady), ale
také druha vétev HPH, Vykony.

Zakladni otdzka zni: Jak ovlivni zména vykon( vyvoj HPH a NHPH? Nulova hypotéza
odpovidd neutrdlni reakci podniku. Podnik v pfipadé neutralni reakce vibec nezméni
svoji linearni produkéni funkci.? Pokles vykont v tomto p¥ipadé doprovazi pfimo dmérny
pokles vykonové spotieby a pfimo umérny pokles osobnich ndkladi (sniZzeni mezd nebo
propousténi). Pokud prijmeme predpoklad, Ze vykonova spotifeba ma v zasadé povahu
variabilnich ndkladd, je neutrdlni reakce této c¢asti nakladd automatickd. Vzhledem ke
zvlastni povaze vyrobniho faktoru prace i trhu prdce je situace v pfipadé mezd
komplikovanéjsi. Proto v ndasledujici tabulce uvazujeme dveé varianty reakce mezd.

Tabulka Neutralni reakce vykonové spotieby (dvé varianty reakce mezd)
2008 2009 A
Vykony (V) 100 90 -10%
Vykonova spotieba (VS) 60 54 -10%
HPH=V-VS 40 36 -10%
1. Neutralni mzdova flexibilita
Osobni naklady 25 22,5 -10%
NHPH 1,6 1,6 0%
2. Strnuly objem mezd
Osobni naklady 25 25 0%
NHPH 1,6 1,44 -10%

V hypotetickém ptipadé klesly vykony (tedy produkce) o 10 %, tedy ze 100 na 90.
Neutrdlni reakce podniku v oblasti vykonové spotfeby znamend, Ze vykonova spotreba
klesne také o 10 %. Je zfejmé, ze podnik je neutralni v tom, Ze pouze pasivné sleduje
svoji produkéni funkci. Pri poklesu vyroby snizi nemzdové vstupy pfesné o tolik, aby v
rdmci pavodni produkéni funkce vyrobil pravé dany nizsi objem produkce. V ptipadé
linearni produkéni funkce tedy snizi své nemzdoveé vstupy rovnéz o 10 %.

Jaka je pfi neutrdlni reakci dynamika HPH? Protoze HPH =V — VS, pfi 10 % poklesu V a VS
musi neutralni HPH klesnout rovnéz o 10 %. Nyni je mozné jesté posoudit, jaka je
dynamika NHPH. Pokud je podnik “jednotkové” flexibilni i v pfipadé osobnich nakladd a
snizi mzdy o stejnou proporci jako vykony, NHPH zlstava konstantni. Zde se projevuje
vyhoda znormovani HPH.

Pokud je naopak podnik mzdové zcela strnuly a osobni naklady zdstanou na absolutni
puavodni vysi (Zadné propousténi ani snizovani mezd), NHPH klesne pravé o 10 %. To

’Pro jednoduchost pfedpokladame linedrni produkéni funkci.
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plyne z prostého faktu, Ze NHPH = HPH / Osobni naklady (konst). Jinymi slovy, pokud se
napftiklad v dobé ekonomické kontrakce HPH sniZzuje, zména NHPH se pohybuje mezi 0 a
hodnotou AHPH v zavislosti na tom, nakolik je podnik mzdové flexibilni — nakolik je
schopen sv(j prostor charakterizovany NHPH ,branit” redukci osobnich nakladu.

Schéma Pokles vykonti a osobni naklady
Pristup ANHPH
podniku

Neutrdlnimzdova
e 0
flexibilita
Mzdova HPH
strnulost A

Neutralné mzdové flexibilni je podnik v pfipadé, Ze na 10 % pokles vykonl reaguje
stejné jako v pfipadé vykonové spotfeby: 10 % snizenim objemu mezd, dosazenym bud’
redukci vySe mezd, nebo propusténim mnoiZstvi pracovniki odpovidajicimu 10 %
z celkového objemu mezd, nebo kombinaci téchto pfistupl. V tom pripadé se klicovy
ukazatel NHPH nezméni, protoZze obé strany zlomku HPH / Osobni naklady poklesnou
stejnym pomérem. Vznikne symetricky podnik, pouze zmenseny o 10 %.

Dvé cesty

Nulova hypotéza neutrdini reakce je samoziejmé teoretickym konstruktem. Podniky
mohou na pokles vykonUl reagovat rGizné. ProtoZe pokles NHPH znamena zavirani ntzek
a klesani k break-even point, predpokladem je, Ze raciondlni podnik se bude tomuto
vyvoji branit. Pokud se v tuto chvili pfijme vyvoj vykon( jako dany externim prostfedim a
vzhledem k predpokladané plné variabilité vykonové spotieby je predpokladana
neutralni reakce této proménné, ma podnik pouze dvé cesty, jak status quo své NHPH
branit:

1. SniZeni osobnich nakladl v rozsahu neutralni mzdové flexibility.

2. Snizeni vykonové spotieby v rozsahu vétsSim neZ neutrdlnim tak, aby
Uspora na strané VS vyrovnala nedostatecnou reakci osobnich nakladu.

Zatimco v pfipadé (1.) se podnik pohybuje po svahu své produkéni funkce smérem
k pocatku, pfistup (2.) znamend zasadni zménu — dochazi ke zméné produkéni funkce.
Dochazi jinymi slovy k restrukturalizaci, tedy k tomu, co je povaZovano za hlavni pfinos
ekonomickych poklestl. Pokud je restrukturalizace natolik Uspésna, Ze snizeni vykonové
spotreby vice nez vyvazi strnulé mzdy, mGze NHPH dokonce vzrust.
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Ptipad (2.) zarovenh mnohem vice odpovida cildm politiky zaméstnanosti. Strnulost mezd
mUzZe byt pouze zdanliva v pfipadé, Ze se technologie podniku pfeméni na vice labor-
intensive. Lidska prace je pro podnik po zméné produkéni funkce cennéjsi, protoze
podnik pfi vétSim vyuZiti prace jesté vice usetfi na vykonové spotiebé. To ukazuje
pfedevSim na pouziti vice kvalifikované prace, kdy osobni ndklady mohou z(stat
konstantni pfi klesajicim poctu zaméstnancu, pfi¢emz roste produktivita prace.

Schéma Dekonstrukce NHPH
Normovana HPH Normovana HPH (NHPH)
NHPH = HPH / ON 17 16 1,6
1,5
1,44
1,3
HPH 2008 2009
50 ——NHPH (neutralni reakce mezd)
——NMNHPH (konstatni mzdy)
40

40

T, Hruba pfidana hodnota
1 HPH=V-VS

2008 2009

Vykony Vykonova spotieba
V = Triby + A Zdsoby VS = Ndklady — Osobni ndklady

Vykony VS, ON (neutralni reakce)

110 70

60 _——
100 50 54

100
\ 40
90 90 30 25

Ay L 00O EEES WO e 22,5
80 2008 2009
2008 2009 —— Vykonové spotieba = = Osobni naklady
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Produktivita prace

Dalezitym ukazatelem zlepSovani technologie a know-how je produktivita zaméstnancd,
pocitana jako HPH na plny pracovni Uvazek. Pfi makroekonomickych analyzach je rUst
produktivity vidy konfrontovan srlstem mezd (osobnich naklad(), protoZe rist
produktivity doprovozeny jesté vysSim narlistem mezd zvySuje podil osobnich naklad(
na hrubé pridané hodnoté.

HPH
Produktivita préce _ Pocet pinych dvazki _ HPH = NHPH
Osobni ndklady / uvazek Osobni ndklady Osobni ndklady

Pocet pinych uvazki

| cesta konfrontace produktivity prace a osobnich naklad(i vede k ukazateli normovana
hruba prfidand hodnota (NHPH). Pokud rlst osobnich ndkladl predstihne rust
produktivity, na osobni naklady pfipadne vice neZ kolik €ini rist hodnoty vytvorené
produkénim faktorem prace. Prostor pro dalsi vyuZiti hrubé pfidané hodnoty se
zmensuje se zmensujici se NHPH.
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