Soupis vyporadani pripominek

k navrhu koncepce (PRV) ve smyslu ustanoveni § 10j odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

V ramci zvefejnéni navrhu koncepce, jejiho vyhodnoceni a vefejného projednani dosla

nasledujici vyjadreni, k nimz se souhrnné vyjadifujeme takto:

1/AOPK-SCHKO Ceské stiedohofi, vyjadieni z 27. 5. 2014

Podstata vyjadreni:

Je upozornéno, ze vycet ZCHD zivocichu a rostlin ve vztahu k zemédeélskému hospodareni
je neuplny. U vyjmenovanych druhl (chfastal polni, hofe¢ek mnohotvarny aj.) mélo byt
zddraznéno, ze se jedna pouze o pfikladny vycet.

Obdobny vytka se tyka ovlivnéni VKP a USES v bodé 3 navrhu stanoviska. Je upozornéno

e

v této souvislosti na ,strukturalni zelei® v krajiné.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Autor vyhodnoceni se s uvedenymi namitkami v podstaté ztotozriuje. Uvadéné ZCHD jsou
vesmes vyjmenovany v zavorce a domnivame se, ze z kontextu dalSich ¢asti vyhodnoceni je
zfejmé, Ze jde o exemplativni vy&et. TotéZ plati o VKP a USES (bod 3 navrhu stanoviska).

V navrhu podminek stanoviska (bod 4) Ize u vyjmenovanych ZCHD predradit ,napt.”

Reakce predkladatele:

K dopInéni a potvrzeni komplexniho pfistupu vyhodnoceni dale dopliujeme, Zze hlavnim
cilem koncepce 2014 - 2020 je zohlednit zkudenosti souCasného obdobi. Na zakladé
provedenych analyz byly revidovany veskeré managementy. Duraz je rovnéz kladen na
spravné zacileni. PFikladem je revize vymezeni nadstavbovych managementd AEKO
(vyjadfeni OOP, spravy CHKO), podminénost realizace projektd vyjadifenim OOP, realizace
PU v souladu s projektem atd. Tyto zmé&ny by mély v budoucim obdobi zajistit zohledné&ni
zejména odlidnych pfirodni podminek a struktury zemédélského hospodateni v ramci CR.
Detailni nastaveni jednotlivych managementl neni sou€asti koncepce nybrz provadécich

piedpistl (NV, pravidla).

2/Ing. Baloun, Mimon, vyjadieni z 29. 5. 2014

Podstata vyjadreni:
Je upozornéno na potfebu zachytu pachovych latek, zejména amoniaku z provozl Zivocisné

vyroby.

Reakce autora Vyhodnoceni:



Autor souhlasi, problematiku FeSi priorita 5 PRV a ve vyhodnoceni SEA byla problematika

hodnocena v kapitolach 2.5., 3.2. a dalSich.

Reakce predkladatele:

Problematiku uvolfiovani amoniaku do ovzduSi vnimame jako zasadni, nicméné predlozena
koncepce musi rovnéz zohlednit doplikovost s dalSimi programy pfipravenymi
k implementaci na obdobi 2014 — 2020 tak, aby bylo zabranéno dvojimu financovani
obdobnych aktivit.

3/AOPK — SCHKO Krivoklatsko, vyjadieni z 4. 6. 2014

Podstata vyjadreni:

Pfipominky se tykaji zejména SWOT analyzy PRV, kde je mimo jiné upozorfiovano na
nesoulad mezi slabymi a silnymi strankami v pfipadé tvrzeni tykajicich se velkoploSného
péstovani kukufice a rozvoje bioplynovych stanic. Je upozornéno na zasadni kontroverzni
opatfeni, jako podpora OZE, infrastrukturu v lesich, péstovani energetickych plodin,

vzdélavani zemédélcl apod.

Reakce autora Vyhodnoceni:
Pfipominky jsou relevantni a vyhodnoceni SEA tyto detailné rozebira v textu i pfilohach.

Potfebné podminky jsou navrzeny v kapitole 15.

Reakce predkladatele:

Pro MZe bylo vzdy prioritou podporovat predevSim takové BPS, které jsou adekvatni
zdrojum Zadatele, at uz v oblasti rostlinné nebo Zivoc€iSné vyroby tak, aby BPS nebyly
negativnim zatizenim pro své okoli a aby pfevazovaly pozitivni efekty. Podminky v3ech
opatfeni jsou nastavovany tak, aby negativni dopady na ZP byly minimalni.

y rw

4/ Cesky bansky ufad v Praze, vyjadieni z 5. 6. 2014

Podstata vyjadreni:
Je upozornéno, Ze stfety zdjmu hospodareni dle PRV a ochrany nerostného bohatstvi Ize
fesit i dalSimi prostfedky, nez jsou uvedeny ve vyhodnoceni SEA (napf. upfednostnéni tézby

vyhradniho loZiska).

Reakce autora Vyhodnoceni:
Pfipominka je opodstatnéna, upfednostnéni odliSnych zajmu bude feSeno ad hoc ve smyslu

horniho zakona, event. jeho stfetl se zakonem ¢&. 334/1992 Sb. a dalSimi. BlizSi specifikace



stfetd u konkrétnich lozZisek nerostl neni v této fazi (koncepce) mozna, podporované projekty

nejsou znamy.

5/Krajsky urad Stredoceského kraje, vyjadieni z 9. 6. 2014

Podstata vyjadreni:
Ve vyhodnoceni by méla byt zdUraznéna potfeba produkce kompostu, za ucelem zvySovani

podilu humusu v pudé.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Podpora kompostovani je ve vlastnim PRV FfeSena v opatfenich prioritni oblasti 5¢c, 6a a
dalSich. Vlivy téchto prioritnich oblasti na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi jsou uvedeny v
kapitolach 2.2., 3.2. a dalSich vyhodnoceni SEA s tim, Ze v nékterych pfipadech jde o

potfebu upfesnéni rozhrani s ostatnimi programy (na pt. s OPZP).

Reakce predkladatele:

Z pohledu plosné orientovanych podpor je v ramci pfedloZzené koncepce pristupovano k
problematice hnojeni a aplikace / preference hnojiv v souladu s narodni legislativou (Zakon o
hnojivech a souvisejici provadéci predpisy). Dale konstatujeme, zZe v ramci nastaveni dil€ich
podminek (provadéci legislativa na narodni drovni) jednotlivych managementt je aplikace
kompostu uvedena. Reseni uvedené problematiky je rovnéz implementovéano na trovni EZ a

nastaveni systému kontroly podminénosti (GAEC).

6/ Stredocesky kraj, vyjadieni z 9. 6. 2014

Podstata vyjadreni:

Pro opatfeni 8.5.2 Neproduktivni investice v lesich je poZadovano rozsifeni zpUsobilych
vydaji o dalsi formy cestovniho ruchu a volnoCasovych aktivit — do vyc¢tu aktivit v zavorce
pozaduji doplnit slovo apod. Dale je upozornéno na potfebu respektovat ochranu
pamatkovych Uzemi a objektd ve venkovském prostfedi. Zminéna je i problematika

brownfields a potfeba jejiho feseni.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Obnova a udrzovani kulturniho dédictvi (NKP, pamatkové rezervace, historické zahrady a;j.)
je feSena v kapitole 5. vyhodnoceni SEA. Ve vlastnim programovém dokumentu je toto
(vzhledem k nizkému stupni rizika) feSeno Castecné a to v priorité 6, prioritni oblast 6 b/,
,Posileni mistniho rozvoje ve venkovskych oblastech®. Cilem této prioritni oblasti je posileni

mistniho rozvoje, vCetné kvality Zivota na venkové (zvySeni vybavenosti). Problematika



brownfields je ve vyhodnoceni SEA popsana v kapitolach 2.6. , 3.5. a dalSich a zavéry zde

uvedené je tfeba respektovat.

Reakce predkladatele

Dale se predpoklada, ze detailni upfesnéni zpusobilych vydajli bude nastaveno v ramci
provadécich predpisi k implementaci programu (Pravidla). Nastaveni probiha na zakladé
vyhodnoceni aktualnich potfeb a za ucelem naplnéni stanovenych programovych cilu.
Predpoklad souladu realizace dil€ich projektd s mistni rozvojovou strategii, popfipadé s o

hledem na mistni omezeni a doporuéeni je pfedpokladan.

7/Narodni sit’ Zdravych mést CR, vyjadieni z 9. 6. 2014

Podstata vyjadreni:

Je upozornéno na moznost vyuziti metody mistni Agenda 21 (MA21) pro hodnoceni projekt(
v ramci programu. Je doporu¢eno vyuzivat metodiku MA21 pro sledovani udrzitelného
rozvoje v metodickém postupu PRV a téz zvazit jejich vyuzivani pro hodnoceni projektld

predkladanych municipalitami a jimi zfizovanymi organizacemi.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Monitorovaci ukazatele vlivi PRV (m.j. na udrzitelny rozvoj) jsou prednostné dany
Spole¢nym systémem pro monitoring a hodnoceni vypracovaném EK a véetné pfipadnych
specifickych ENVI- indikatorl.. Ve vlastnim PRV lze pfipominku zohlednit v provadécich

predpisech k programovému dokumentu.

Reakce predkladatele:

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni tykajici se podpory projektu realizovanych vyhradné obcemi
byla zPRV pro obdobi 2014-2020 vyjmuta (a presunuta do IROP a OPZP),
nepredpokladame vyuziti MA 21 ani v provadécich pfedpisech k programovému dokumentu.
Obce mohou byt Zadateli pouze v nékterych opatfenich PRV a jejich projekty zde budou

vzdy soutézit s projekty podnikatelskych subjektd.

8/Svaz marginalnich oblasti, vyjadireni z 11. 6. 2014

Podstata vyjadreni:

Jsou uvedeny m.j. pfipominky kobsahu PRV, feSené vramci meziresortniho
pfipominkového fizeni. K vlastnimu vyhodnoceni je uvedeno, Ze toto neni provedeno na
posledni znéni PRV. Dale je uvedeno, ze mél byt vyhodnocen negativni vliv v PRV
navrzeného poklesu vyméry ekologicky obhospodafovanych ploch. Tento navrh je v rozporu

s Akénim planem CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011 — 2015.



V ramci hodnoceni vlivu mélo byt hodnoceno riziko rozoravani travnich porostd vlivem vyvoje
ekonomiky trznich plodin na orné padé a také zménami podminek jednotlivych plateb.
Kritizovany jsou podminky plateb (z travnich porostd i na ornou padu).

Kombinace nové doporuéenych nizdich sazeb na travnich porostech a zvySeni poZadavku
na mnozstvi chovanych zvifat pro poskytnuti této platby neni adekvatné zhodnoceno, mize

to mit vliv na biodiverzitu v uzemi.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Vyhodnoceni SEA bylo provedeno na versi ,Final 1 PRV zbfezna 2014. Uvedena
skute¢nost vSak nema vliv na obsah vyhodnoceni, jelikoz v dalSich versich PRV se jedna
pouze o formalni zmény (pfesuny opatfeni, sdruzovani prioritnich oblasti apod.), bez
zasadniho vlivu na hodnoceny obsah programu.

Snizeni vyméry ekologicky obhospodafovanych ploch je podle nasSeho nazoru
kompenzovano zahrnutim priority 4 a jejich opatfeni do koncepce. Celkem 64% prostfedku
PRV je tak ur€eno pro ochranu zivotniho prostrfedi. NavrZzena AE-K opatfeni tak predstavu;ji
zasadni prispévek pro Akéni plan CR 2011-2015.

Vliv rozoravani travnich porostl byl hodnocen v souvislosti se zalesfovanim ZPF a s
péstovanim energetickych plodin Podminky vtomto smyslu jsou obsazeny v navrhu
stanoviska MZP. Hodnoceni ekonomickych pomérd neni predmétem SEA.

PoZadavek na zvySeni po¢tu VDJ/ha vychazi z historicky ovéfenych hodnot. Cilem
hodnoceni SEA neni navrhy koncepce ménit, nybrZz vyhodnotit. Prokazatelné snizovani
biodiverzity by bylo v rozporu s prioritni oblasti 4a koncepce. Pfi hospodareni na pudé nelze

tento pfistup dopustit, jak vyhodnoceni SEA uvadi (bod 3. navrhu stanoviska).

Reakce predkladatele:

Znéni navrhu PRV 2014-2020 bylo na zakladé provedenych analyz, pfipominek a diskusi
predmétem fady Uprav. Pro vyhodnoceni dopadii koncepce na ZP bylo tfeba poskytnout
hodnotiteli byt nefindlni navrh koncepce. Tento postup neni dle vyjadfeni narodniho
koordinatora pfipravy programovych dokumentd v rozporu s procesem projednani SEA.
Zasadni zmény, které by mohly mit teoreticky vliv na vyhodnoceni SEA (zmény provedené v
ramci rdznych pfipominkovych fizeni, oficialnim dialogu s Evropskou komisi), bude nutné
projednat s MZP a hodnotitelem SEA. Tyto subjekty zhodnoti vyznamnost provedenych
uprav ve vztahu k vyhodnoceni vlivi na ZP, a dale rozhodnou, zda bude nutné provést
zjistovaci fizeni.

Nastaveni uvedenych podminek vychazi z evropského legislativnino ramce a v procesu
hodnoceni i tento faktor byl bran v potaz. Technicky je pak nastaveni podpor mezi

zemédélskymi kulturami feSeno dal8imi podminkami pro poskytnuti podpory.



Nastaveni miry podpory v ramci jednotlivych implementovanych opatfeni vychazi ze
stanovenych navy$enych nakladu &i vznikajici ujmy. Pfedkladany navrh pak zohledriuje
finan€ni mozZnosti programu s ohledem na stanovené cile (narodni a evropska uroven),
jejichz naplnéni pfimo podmifuje Cerpani evropské &asti rozpoctu. Komplexné je pak feSena
problematika formou nastavené synergie a doplikovosti jak mezi pilifi SZP, tak mezi
jednotlivymi programy na obdobi 2014 - 2020. Vzhledem k rozsahu ploch, na nichz je
koncepci podporovan kvalitativné vy38i management hospodareni je z pohledu hodnoceni

SEA vniman celkovy dopad intervence jako pozitivni.

9/ MZP, odbor energetiky a klimatu, vyjadieni z 11. 6. 2014

Podstata vyjadreni:
Doporuduijici pfipominky se tykaji programového dokumentu, a to formulace pfilezitosti pro

vyuziti potencialu mistnich zdroju.

Reakce prfedkladatele:

Pfipominka je akceptovana a zapracovana do PRV.

10/ Ing. FrantiSek Kulhavy, CSc., vyjadreni z 11. 6. 2014

Podstata vyjadreni:

Pfripominky se tykaji zafazeni meliora¢nich staveb (tj. odvodnéni, zavlahy, retardace srazek
a protierozni stavby) do programového dokumentu Soulasny stav odvodnéni nepfiznivé
ovliviuje srazko-odtokoveé procesy v krajiné a pfinasi vyskyt lokalnich zamokfeni az zatopeni
pozemku, zvySeni vyskytu (Cetnosti i celkového objemu) povrchového odtoku a vytvareni
eroznich ryh i rozSifovani invaznich rostlin. V nékterych pfipadech muze rozsahlejsi
nefunkéni systém odvodnéni ohroZovat souvisejici intravilan, resp. nékteré jeho prvky.
Podporou investic do obnovy funkci, udrzby, rekonstrukci nebo modernizaci téchto staveb (s
aspektem retardace srazkovych vod az 1 500m*/ha), se zvy$i také zaméstnanost i trvale

udrZitelny rozvoj krajiny.

Reakce: Problematika kolobéhu vody, jeji kvality, retence v krajiné atd. je fe¢ena nastavenim
a cilenim ploSnych managementt PRV. Vzhledem k omezenému rozpoctu PRV nelze reSit
veSkeré potfeby spojené s vodnim rezimem krajiny. DdleZitym doplrikem zejména v oblasti
investic jsou podpory Ministerstva Zivotniho prostiedi i narodni programy. Vzhledem
k existenci narodniho programu pro zavlahy (Podprogram 129 162 ,Podpora obnovy a
budovani zavlahového detailu a optimalizace zavlahovych siti) by se jednalo o duplicitu

podpor.



11/MZP, Odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazkii, vyjadieni z
13. 6. 2014

Podstata vyjadreni:

Pfipominky se tykaji programového dokumentu a jsou vzhledem krozsahu pfilozeny
v podobé& vybéru vSech pfipominek MZP z celkové vyporadavaci tabulky z meziresortniho

pfipominkového Fizeni.

Reakce:

Viz vyporadavaci tabulka

12/MZP, Odbor zvlastni Gizemni ochrany ptirody a krajiny, vyjadieni z 16. 6. 2014

Podstata vyjadreni:

Je upozornéno, ze v priloze 3 vyhodnoceni SEA je uveden pozitivni &i negativni vliv pro
danou prioritni oblast a jeji opatfeni, bez blizSiho odivodnéni. Odldvodnéni vliv(i na jednotlivé
slozky v pfiloze 3 by mélo byt doplnéno.

V navrhu stanoviska, bod 8. je vyzadovana drobna Uprava znéni (doplnéni ,...s ohledem na

pfedméty a cile ochrany®).

Reakce autora Vyhodnoceni:

V pfiloze 3 neni uveden pouze ,pozitivni €i negativni vliv‘, ale je zde pfimo bodoveé
ohodnoceni, jehoz bliZSi popis je v kapitole 5. textu vyhodnoceni. Rovnéz se neztotozhujeme
s tvrzenim, Ze vlivy nejsou odlvodnény. Mimo kapitolu 5. a dal§i pribézné kapitoly textu
vyhodnoceni SEA (2.4., 3.4. a dalSi) jsou diskuze vlivi i u kazdé slozky Zivotniho prostredi
v uvedené pfiloze 3. Z uvedenych duvodl nepovazujeme doplfiovani pfilohy 3 za nutné a
toto ani z hlediska procesniho zakon ¢&. 100/2001 Sb. nepfipousti.

Doporuceni navrhu upravy znéni bodu 8. navrhu stanoviska SEA Ize akceptovat.

13/ MZP, Odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazku, vyjadieni
z 20.6.2014
Podstata vyjadreni:

Mimo pfipominky k programu PRV je vyhodnoceni SEA vytykano, Ze v kapitolach 3 a 6 ani
pfiloze 3 nejsou aspekty PRV dostateCné popsany a vyhodnoceny. Je upozornéno, ze
v pfiloze 3 vyhodnoceni SEA je vZzdy pro danou prioritni oblast a jeji opatfeni uveden pouze
pozitivni €i negativni vliv, bez bliz§iho odavodnéni.

Je namitano, Ze ve vyhodnoceni chybi specifikace jednotlivych opatfeni a jako pfiklad je

uvedena podpora 8.4.1.1. (Obnova lesnich porostl po kalamitach), podpora 8.3.1. a dalsi.



Neni hodnocen vliv na ekosystémy. Zpochybrfiovan je napf. pozitivni vliv prioritni oblasti 4b
na vodohospodaiské poméry (hrazeni bystfin, odstrafiovani povodnovych nanosu z koryt
aj.). Ve vyhodnoceni chybi navrh usmérnéni podpory tak, aby bylo ziejmé, jak by méla byt
koncepce (text navrhu PRV) ,konkrétné upravena tak, aby byly vylou€eny nebo omezeny
negativni vlivy®.

Napadena je dale skuteCnost, Zze v textu vyhodnoceni jsou uvadény nékteré ZCHD
zivocCichl a rostlin, pfi¢emz ,...neni zfejmé, zda jsou konkrétni druh ¢i stanovisté uvadény
pouze jako pfiklad ¢€i jde o specifikaci skuteCné konkrétniho dopadu.“ Podminky stanoviska
je nutno upravit, aby bylo zfejmé, Zze se nejedna o taxativni vyCet druhu.

Pfipominky k naturovému hodnoceni (pfiloha 1) jsou nasleduijici:

Z hodnoceni neni dostateCné ziejmé, na zakladé c¢eho byl proveden vybér modelovych
lokalit, tj. zda a jak je vybér skutecné reprezentativni z hlediska rozsahu opatfeni
podporovanych PRV a jeho moznych vlivid (tj. zda jsou zahrnuty druhy a stanovisté
reprezentujici skupiny s rznymi naroky, zda vybér pokryva ty skupiny, které jsou z hlediska
moznych vlivi PRV nejzasadnéjsi atp.).

Dale je zde sporné vyuziti Sirokého rozsahu hodnot v tabelarnim hodnoceni (uvedeni celé
Skaly nebo Sirokého rozpéti by mélo byt vyjimecné) a kombinace "nehodnotitelnosti" z
dlvodu obecnosti koncepce (,7“) s nékterym ze stupnd ovlivnéni (napf. "-1"). Hodnoceni by
melo byt pro pofizovatele i organy statni spravy srozumitelné.

Namitano je rovnéz, Ze opatfeni k vylou€eni & minimalizaci vlivi jsou formulovany
nevhodné a nevymahatelné. Negativni dopady by mély byt pfednostné eliminovany
vhodnym nastavenim podminek, s ohledem na skutenost, Ze jde o dokument zakladajici

ramec pro poskytovani podpory z vefejnych zdroju.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Kapitola 3 textu vyhodnoceni SEA obsahuje pét podkapitol, zaméfenych na hodnoceni
jednotlivych aspektl PRV (voda, ovzdusi, klima, pida, pfiroda, ostatni). Podle pozadavku
pfilohy 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. je kazda ztéchto podkapitol ukonfena souhrnnym
pfehledem mozZnych negativnich vlivi na uvedené sloZky Zzivotniho prostfedi a vefejné
zdravi. Na zakladé téchto a dalSich udaju je v kapitole 6 zpracovan prehled celkem 11
zasadnich negativnich vlivl, které by pfi neSetrné realizaci programu mohly nastat.

V pfiloze 3 neni uveden pouze ,pozitivni ¢i negativni vliv®, jak je namitano, ale je zde bodové
ohodnoceni, vzdy pro pfibuznou skupinu opatfeni (spadajicich pod danou prioritni oblast).
BlizSi popis vyznamu pfidélenych bodu je v kapitole 5. textu vyhodnoceni. Rovnéz se
neztotozrujeme s tvrzenim, Ze vlivy nejsou odivodnény. Mimo kapitolu 5. a dalSi prabézné
kapitoly (2.4., 3.4. a dalsi) jsou diskuze vlivl i u kazdé slozky Zivotniho prostfedi v uvedené

pfiloze 3.



Neuvedeni opatfeni PRV ve vyhodnoceni neodpovida skutecnosti. Jednotliva opatfeni jsou
uvedena vzdy jako souéast dané tabulky pfilohy 3 a to i s odkazem na jednotlivé Clanky
nafizeni EK €. 1305/2013, kde jsou tato opatfeni popsana a doporucena. Uvedené namitky
se netykaji opatfeni PRV, jak je mylné uvedeno, ale podopatfeni, které pro jejich mnozstvi a
malou pfehlednost nebyly v pfiloze 3 uvedeny. To v8ak neznamena, Ze nebyly zvazeny
dasledky jejich podpory. Diskuze navrzenych opatfeni a podopatieni a jejich moznych vlivi
v textu vyhodnoceni (kapitola 2.1., 2.2., 2.4. a dalSi) vyustila jak do odpovidajiciho bodového
hodnoceni prioritnich oblasti (zahrnujicich pfibuznou skupinu opatfeni této prioritni oblasti)
tak do podminek v navrhu stanoviska. U namitanych opatfeni pro hospodafeni v lese jsou
tyto podminky v navrhu stanoviska pod body 13., 14., 16. a 17.

Vliv prioritnich oblasti a jejich opatfeni na ekosystémy je hodnocen v kapitole 5. (samostatny
referencni cil 10 — ,NezhorSovat stav a funkci ekosystému v Uzemi“) a samostatné je tato
sloZka Zivotniho prostfedi bodové hodnocena v pfiloze 3.

Pozitivni vliv opatfeni prioritnich oblasti u priority 4, jak jsou tyto doporu€eny odpovidajicimi
¢lanky nafizeni EK ¢. 1305/2013 je nezpochybnitelny. Mozny vliv zasahu, poSkozujiciho
zajmy ochrany pfirody a krajiny nelze samoziejmé pfi neSetrné realizaci opatfeni vyloucit a je
nutno mu v€as predejit ve smyslu stavajici legislativy de lege lata (§§4, 45i zakona ¢.
114/1992 Sh.). Tyto skute€nosti jsou v textu vyhodnoceni (napf. kapitola 2.4.) uvedeny ato i
presto, Ze jde o zakonné povinnosti, dané narodni legislativou. Autor vyhodnoceni takovéto
negativni dusledky vzhledem k uvedenému nepfedpoklada.

Co se tyCe pozadavki na navrh zmény PRV (,upravit text navrhu PRV*), toto neni
pfedmétem hodnoceni SEA. Na druhé strané poZadované podminky k ,omezeni nebo
vylou€eni“ negativnich vlivi PRV jsou samozfejmé obligatorni soucasti vyhodnoceni SEA.
Podminky jsou obsazeny v kapitole 7. —,Planovana opatieni pro pfedchazeni, snizeni nebo
kompenzaci...:“, kde je uvedeno celkem 11 zasadnich opatfeni v tomto smyslu.

S poznamkou k uvedeni nékterych ZCHD Zzivocichu a rostlin ve vyhodnoceni s tim, Zze nejde
o kompletni vyCet Ize souhlasit. Autor se domniva, Ze z textu vyhodnoceni a z toho, Ze druhy
jsou vzdy uvedeny v zavorce, je zfejmé Ze jde pouze o exemplativni vydet. Upravu
v koneéném znéni stanoviska MZP je mozno z hlediska jednoznaénosti doporugit.

V pfipadé naturového hodnoceni (pfiloha 1 vyhodnoceni) Ize k vybéru modelovych lokalit
uvést, ze zde bylo zohlednéno zastoupeni jak ptaCich oblasti, tak evropsky vyznamnych
lokalit, dale zastoupeni pfedmétd ochrany, které zahrnuji jak stanovisté, tak zivocisné
(ptaci, obojzivelnici, motyli) i rostlinné druhy. Byly zvoleny lokality jak horské, tak nizinné.
Zaroven byly voleny pfedméty ochrany, které jsou ovlivnény pravé zplisobem zemédélského
obhospodarovani. Tyto lokality byly doplnény o dalSi pfedméty ochrany, které zahrnuji lucni
spoleCenstva, ktera jsou na pravidelném zemédélském hospodafeni pfimo zavisla, zahrnuty

byly i dal$i druhy (ptaci), na které jsme vyhodnotili, Ze PRV muze mit vliv (a to jak pozitivni,



tak negativni). Zahrnuty byly i pfedméty ochrany, na které upozorfiovaly ve svych
stanoviscich organy ochrany pfirody.

V pfipadé bodového hodnoceni bylo jasné stanoveno symbolem ?, Ze vyznamnost vlivu
nelze vyhodnotit. Ciselné hodnoty, které byly udavany v zavorce za symbolem otazniku,
vyjadfovaly, Ze dle situovani a vlastniho provedeni diliho opatfeni mize byt jejich vliv
v daném rozsahu, mély tedy pouze informaéni charakter. Pokud se jednalo o opatfeni,
jejichz vliv byl vyhodnocen jako nulovy Ci pozitivni, bylo ponechano pouze rozmezi. Je tedy
mozne i tato bodova vyjadfeni nahradit symbolem otazniku.

Otazka opatreni k minimalizaci viivi je t&Zko uchopitelna. Vzhledem k obecnosti koncepce je
znacné obtizné konkretizovat jednotliva opatfeni pro konkrétni lokality, nebot' i pozadavky
jednotlivych pfedméta ochrany se mohou liSit v prib&hu klimatického prabéhu jednotlivych
let, béhem kterych bude PRV uplatfiovan, dle charakteru uzemi apod.

Dle naseho nazoru by podporu obhospodafovani z PRV na lokalitach soustavy Natura 2000
mélo byt pfihlédnuto k plandm péce, souhrniim doporuéenych opatfeni apod., tak jak je
uvedeno v podmince &. 10 ,naturového posouzeni*.

Do zavérecného stanoviska Ize doplnit nasledujici podminky:

V pfipadé, Ze se podminky a doporuCena opatfeni pro pfedméty ochrany a danou

lokalitu soustavy Natura 2000 neshoduji s podminkami uvedenymi v jednotlivych

titulech PRV, doporu€ujeme, aby zemédélské obhospodafovani s podporou z PRV bylo
na takovych lokalitach vylou¢eno.

e Na uzemi lokalit soustavy Natura 2000 nevyuzivat velkoplo$né pfipravy pldy (viz
naoravani, chemicka pfiprava, terénni Upravy, rozhrnovani valu, zrafiovani).

e P¥i zalesnovani (napf. méné produkénich pld, z divodl erozni ochrany) vzdy zhodnatit,
zda se v dané lokalité nevyskytuji také pfedméty ochrany EVL/PO nebo zda se nejedna
o potencialni biotop jejich vyskytu, v pfipadé jejich vyskytu lokalitu nezalesnovat.

e P¥i budovani cestni sité (v lesich i bezlesi) a turistické infrastruktury v lokalitadch soustavy
Natura 2000 nedopustit, aby doslo k zaborim stanovist a biotopu jednotlivych druhd,
které jsou pfedméty ochrany, k ovlivnéni hydrologického rezimu uzemi, odtokovych
pomerd, k ruSeni pfedméta ochrany.

e Pfi hrazeni bystfin, stabilizaci strzi, odstranéni povodriovych nanosu z koryt, vystavbé

retenCnich nadrzi v uzemi lokalit Natura 2000 (i v uzemi navazujicim) zhodnotit

pritomnost predmétu ochrany &i potencial lokality pro jejich vyskyt. V pfipadé mozného

ovlivnéni pfedmétu ochrany tato opatieni nerealizovat.

14/ MZP, Odbor obecné ochrany ptirody a krajiny, vyjadieni z 23. 6. 2014

Podstata vyjadreni:
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Je navrZzena Uprava textu podopatfeni na str. 163 — 165 PRV (seceni travnich porostl).
NesecCené Casti plochy by mély byt jiz od vyméry 1 ha (nikoliv az 5 ha). Ponechané nesecené
pasy/plochy slouzi zejména jako potravni zdroj &i ukryt v kritické dobé.

Dale je k tomuto uvedeno, ze vyznamnym vlivem ohrozujicim biodiverzitu, v€etné uzemi
lokalit Natura 2000 a ZCHU, je &asova a prostorova unifikace sede travnich porosta.
V disledku pouzivanych vysoce vykonnych technologii i v disledku nastaveni ¢asovych
limita tituld PRV 14+ dochazi k odstranéni biomasy travnich porosti na rozsahlych plochach
ve velmi omezeném ¢asovém obdobi.

Doporuéena je tprava PRV v tomto smyslu, pfipadné jasnéjsi konkretizace stanoviska MZP,

aby k negativnim vlivim nedochazelo.

Reakce autora Vyhodnoceni (hodnoceni NATURA):

Hodnoceni vlivi na uzemi soustavy NATURA 2000 bylo vypracovano na urovni opatfeni,
nikoliv pro diléi podopatfeni &i jednotlivé tituly. Ddvodem bylo hodnotit v ramci koncepce
hodnoceni ve vSech navrzenych prioritach a prioritnich oblastech byla uréena pravé uroven
opatfeni. Proto nebyly zvlast hodnoceny jednotlivé dotacni tituly.

Domnivame se, Ze upfesnéni méla byt spiSe vysledkem mezirezortnich jednani, ,naturové
posouzeni‘ nema za ukol navrhovat nové podminky titul, ale vyhodnotit operaéni program
jako takovy. Podminka €. 10 ,naturového posouzeni® zni ,Respektovat Zachranné programy,
Souhrny doporu€enych opatieni, Plany pécle, Zasady péfe o nelesni biotopy v ramci
soustavy NATURA 2000.*

Reakce predkladatele:

Vzhledem k procesu pfipravy koncepce a prubéhu finalizace predlozené verze dokumentu
navrhujeme zachovani puvodniho navrhu (Podminka se vztahuje na pudni bloky s vymérou
nad 20 ha (bez vnitfniho krajinného prvku), kdy je stanovena povinnost ponechat min 3 az 10
% plochy bloku neposelené. Plochu Ize posekat nejdfive pfi druhé seci, nejpozdéji pfi prvni
seci nasledujici rok), a to z toho davodu, Ze pozadované nastaveni podminky ponechavani
nepokosenych ploch by mélo vyrazny negativni dopad na hospodafeni dotéenych farem.
Jednalo by se az o cca o 22 tis pudnich blokd s vymérou 300 tis. ha. Pfi primé&rném vynosu
4t. sena z hektaru se jedna o ztratu hmoty ve vySi az 120 t sena ro¢né. Takovyto zasah do
hospodafeni by vedl k vyznamné ztraté na krmivové zékladné, navySeni nakladd na extra
odklizeni nepokosené plochy a mohl by vyznamnou mérou ohrozit konkurenci dotCenych
farem. Vyhodnoceny environmentalni pfinos implementace koncepce (vzhledem k rozsahu a
vySi intervenci) je i tak hodnocen jako pozitivni. Nutné je rovnéz zdlraznit, Zze i v ramci

diskutovanych ploch, resp. pudnich blokl se jedna o plochy jiz pod zavazkem PRV, v ramci
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kterého je finan¢ni podporovan environmentalné vy$si management hospodareni a Ze tedy i
na uvedenych plochach je vyznamné vyssi pfinos z pohledu dopadu na zivotni prostredi

zarucen.
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Vyporadani ptipominek MZP zaslanych v rdmci meziresortniho pfipominkového fizeni:

MZP

1.

Zasadni pfipominka

Zasadni riziko nepfiznivych efektl a tedy i rozporu s cili jak
narodnich strategickych dokumentti (zejména SPZP), tak cili
PRV, spatfujeme v nastaveni (Ci nedostate¢né specifikaci
podminek) opatfeni v oblasti lesniho hospodareni. Konkrétné
jde o nedostate¢né oSetfené riziko podpory lesnické
infrastruktury s nepfiznivymi efekty z hlediska retence vody,
urychlovani soustfedéného odtoku a fragmentace porostd,
dale riziko podpory preventivnich opatfeni a odstrafiovani $kod
zpusobenych povodnémi, u nichz neni vylouc¢eno zhorSovani
ekologického stavu vodnich utvard ani stanoveny podminky
pfipustnosti jeho ovlivnéni, konkrétni opatfeni jsou navic v
rozporu s aktualnimi pfistupy k feSeni povodhovych rizik
(zpomaleni odtoku, umoznéni pfirozenych rozlivi mimo
zastavéna uzemi atp.) C€i podpory pofizeni techniky C&i
technologii s nepfiznivymi dopady na padu a biodiverzitu
(hledisko $etrnosti k ZP je deklarovano pouze pro stroje a
technologie pro lesni téZbu, nikoli pro zalesriovani, kde je tak
bez limitace umoznéna podpora napf. vyrazné nepfiznivych

technologii pro celoploSnou pfipravu pudy).

Vysvétleno.

Zpusobilé vydaje u podpory preventivnich opatfeni
doporuCilo DG ENVI. Soucasti zadosti u obou
vodohospodarsky zaméfenych opatfeni bude potvrzeni
MZP tak, aby bylo zabran&no pfipadnym $kodam na

Zivotnim prostfedi (stejné jako v souCasnosti).

| podminkou realizace projektu lesnické infrastruktury je
vydani souhlasného stanoviska MZP CR (resp. AOPK,
obdobi), takze

predpokladame, Ze rizika nepfiznivych efektd budou

jako  je tomu v soufasném

takto eliminovana.

Zasadni pfipominka
Str. 35, 4. 1. 3 (SWOT) slabé stranky - bod "Nedostate¢na

Akceptovano.

Vysvétleni k hustoté lesni dopravni sité bylo doplnéno.
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infrastruktura v zemédélstvi a lesnictvi" - neni zfejmé, z jakého
hlediska je nedostate¢na kvalita a hustota infrastruktury v
lesnictvi; v popisu chybi informace o nepfiznivém pusobeni
lesni sité z hlediska soustfedovani povrchového odtoku a
vnosu splavenin do tokd (mozno uvést také v bodu k retenci
vody na str. 36 i o vyznamu nefragmentovanych lesnich celku
a riziku jejich zpfistupnéni z hlediska jinde popsanych

nepfiznivych efektd vysoké navstévnosti lesu.

Vliv na odtokové pomeéry byl dopinén do popisu opatfeni,
kde se vécné hodi spiSe, nez ve SWOT analyze
(doplnéna véta: Pfi zvySovani hustoty lesni dopravni sité
bude zohlednén rovnéz vliv cestni sité na odtokové

pomeéry.)

Zasadni pfipominka

Str. 48, 4.2 Identifikace potfeb, 4.2.3 Zivotni prostfedi a zména
klimatu - bod "Posilit zdravotni stav, odolnost a ochranu
lesnich porostd" - podpora technickych preventivnich opatfeni
v lesnich povodich je (v kontextu dale v PRV konkretizované
podoby podpory) nevhodna a s riziky rozporu s pozadavky
Ramcové smérnice o vodni politice z hlediska zachovani
ekologického stavu vodnich utvard a s riziky nepfiznivého
dopadu na vodni a vodu vazané ekosystémy - navrhujeme tuto
upravu textu "Proto je nezbytné nejen minimalizovat pfipadné
dopady téchto jevl, ale i podporovat preventivni a adaptacni
opatfeni v lesnich povodich, zejména k zpomaleni odtoku vody

a zvySeni odolnosti lesnich porostd v okoli vodnich tokd".

Vysvétleno.

Zpusobilé vydaje u podpory preventivnich opatfeni
doporucilo DG ENVI. Souc&asti Zadosti u tohoto opatfeni
bude potvrzeni MZP tak, aby bylo zabrané&no pfipadnym
Skodam na  zivotnim  prostfedi (stejné  jako
v souCasnosti). PoCita se se zachovanim prostupnosti
vodnich toku jako v sou€asnosti. Tato kapitola obsahuje

identifikaci potfeb nikoli navrh feSeni.

Zasadni pfipominka
Str. 56 - 57, 5.1 Zduavodnéni potfeb..., 5.1.2 Zemeédélstvi a

Akceptovano.
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souvisejici sektory - bod "Zlepsit infrastrukturu v zemédélstvi a
lesnictvi" - s ohledem na vySe uvedené existujici nepfiznivé
efekty lesni cestni sité i nedostatec¢né osSetfené riziko v ramci
podpory navrhujeme tuto Upravu textu (posl. véta v tomto
bodu) "Z dosavadnich vysledkl je patrné, ze bez vefejnych
prostftedkl neni mozné dosahnout dostate¢né kvality
infrastruktury v lesich a PRV bude proto pfispivat k fedeni této
potfeby pfi sou¢asném durazu na zlepSeni stavu z hlediska

retence vody a vzniku eroze.

Zasadni pfipominka

Str. 60, 5.2, 5.2.2 Vybér opatfeni pro prioritu 2..., bod c)
zvySeni hospodarské vykonnosti vSech lesnickych podnika... -
s ohledem na dosazeni synergickych efektll podpory, resp.
vylou€eni nezadoucich dopadu, je nezbytné podporu sméfovat
do technologii Setrnych k Zivotnimu prostredi - zavér prvni véty

proto navrhujeme upravit takto "...a to podporou novych
lesnich technologii Setrnych k Zzivotnimu prostiedi, v€etné

podpory stroji a zafizeni pro Skolkafskou ¢innost."

V druhém odst. neni zfejmé, v jakém smyslu tvofi v PRV
navrzena podpora lesnické infrastruktury analogii k
pozemkovym upravam (v ramci PRV sméfuje v lesich podpora

pouze do lesni cestni sité, kdezto pozemkové Upravy jsou

Akceptovano.
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komplexnim nastrojem, jehoz cilem je optimalizovat vyuzivani
krajiny v€etné obnovy &i doplnéni tzv. spole€nych zafizeni,
které maji vyrazné Sir§i rozsah, nez pouze cestni sit). S
ohledem na vySe uvedené nepfiznivé plsobeni cestni sité
(soustifedovani odtoku aj.) je tvrzeni uvedené v celém
odstavci, zejména o efektech na zivotni prostfedi jako je
ochrana lesni pldy pfed erozi, napomahani pfirozeného
vodniho rezimu v lesich apod., neodivodnéné. Podpora
infrastruktury musi byt, aby plnila tyto efekty, vhodné
usmérnéna. Posledni vétu druhého odstavce proto navrhujeme
formulovat takto "Podpora se prostfednictvim vystavby a
rekonstrukce lesnich cest, v€etné souvisejicich objektl, zaméfi
na nizkou cestni vybavenost a zvySeni kvality cest s dirazem
na pfinosy v oblasti zvySeni retence vody, zpomaleni odtoku a

snizeni eroze pld.

Zasadni pfipominka

Str. 62, 5.2, 5.2.4 Vybér opatfeni pro prioritu 4..., bod b) lepSi
hospodareni s vodou... - popsany obsah podopatfeni dle ¢l. 21
a 24 odst. 1 uvedenych v druhém odst. je v rozporu s nazvem
opatfeni (lepSi hospodareni s vodou) s cilem branit degradaci
vodnich ekosystém(O a pFedevSim s pozadavky Ramcové
smérnice o vodni politice z hlediska zachovani dobrého

ekologického stavu vodnich utvard. Blize nepodminéna (napf.

Vysvétleno.

Mame za to, Ze text ,podopatieni Podpora prfedchazeni
poskozovani lest lesnimi pozary, pfirodnimi katastrofami
a katastrofickymi udalostmi (¢l. 24 odst. 1 a)) zajisti
podporu ucinné prevence pred pfirodnimi pohromami.
Podopatieni bude podporovat hrazeni bystfin, stabilizaci
strzi, odstranéni povodnovych nanosu z koryt, vystavbu

retenCnich nadrzi apod.“ neni vrozporu s nazvem

16




riziky povodriovych Skod v zastavéném uzemi atp.) podpora
opatreni, ktera vedou k naruseni pfirozené geomorfologie toku
a funkci vodnich ekosystému je neodivodnéna. Vétu tykajici
se prevence v oblasti vodnich tok( navrhujeme formulovat
takto "Podopatieni bude podporovat stabilizaci eroznich strzi,
upravy hrazeni bystfin a protipovodiové Upravy sméfujici k
zachovani & obnové dobrého ekologického stavu vodnich
Utvar(l a v pfipadech bezprostfedniho ohrozeni zastavéného
uzemi i technickd opatfeni k sniZzeni povodrnovych rizik

(odleh&ovaci a retenéni nadrze mimo vodni tok atp.)"

opatfeni (lepSi hospodareni s vodou). V ramci pravidel
pro opatfeni se pocita s preferenci realizace projektl
s vy8Sim rizikem povodriovych Skod. Jinym zplsobem
Ilze velmi obtizné stanovit ,bezprostifedni ohrozeni
zastavéného uzemi“ pfirodni katastrofou. Projekty bude
potvrzovat MZP jako doposud, coZ by mélo dostateéné

oSetfit a zabranit poSkozovani Zivotniho prostfedi.

Zasadni pfipominka

Str. 63, 5.2, 5.2.4 Vybér opatfeni pro prioritu 4..., bod c)
pfedchazeni erozi pudy a lepSi hospodafeni s pldou - s
ohledem na vySe uvedenou potifebu respektovani pozadavki
Ramcové smérnice o vodni politice navrhujeme nasledujici
upravu v 3 odst. "Opatfeni Investice do rozvoje lesnich
oblasti... zajisti vhodnymi opatfenimi na vodnich tocich
sméfujicich k zlepSeni jejich ekologického stavu i opatfenimi
na lesni padé prevenci vodni eroze a odnosu splavenin do
nizSich ¢asti tokd.” V zavéru odstavce je dale uvedeno zcela
nejasné opatreni smérfujici k ,vystavbé spravné projektovanych
stezek v okoli vodnich toku v lesich®, kterym by mélo dojit

k eliminaci eroznich jevl - vytvofeni zpevnéného cesty resp.

Akceptovano.
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jakékoli snizeni hydraulické drsnosti povrchu nivy vodniho toku
nemuze prispét k eliminaci eroznich jevll a celou tuto veétu
proto navrhujeme odstranit. Toto opatfeni navic neni dale

v PRV nijak rozpracovano.

Zasadni pfipominka

Str. 71, 5.3, 5.3.3 Ochrana zivotniho prostfedi... - nepfimé,
resp. vedlejsi pfispévky k ochrané Zivotniho prostfedi mohou
mit v PRV uvedené investiéni podpory, zejména v pfipadé
lesnické infrastruktury, pouze za pfedpokladu zajisténi vyse
popsanych efektu, tj. podpory pouze opatfeni, ktera povedou
k zachovani nebo zvySeni retenéni schopnosti uzemi, omezeni
vzniku soustfedéného odtoku a eroze i zohlednéni vyznamu

dosud nefragmentovanych celkd.

Akceptovano.

Zasadni pfipominka
Str. 72 az 79 - kap. 6.1 ldentifikace pouzitelnych pfedbéznych
podminek a posouzeni jejich plnéni (pouzitelné podminky

vazané na priority a obecné podminky):

Z pozice garanta PP 5.1 pozadujeme opravit informace
k pfedbézné podmince 5.1 ,Pfedchazeni riziku a jeho Fizeni:
existence vnitrostatnich nebo regionalnich posouzeni rizik pro

zvladani katastrof s ohledem na pfizplsobeni se zméné

Akceptovano.
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klimatu“: uvést spravné ¢islo PP (chybné 3.1, ma byt 5.1),
aktualizovat informace o stavu plnéni PP 5.1 a tabulku pro

prehlednost vnitfné ¢lenit dle subkritérii (viz pfiloha)

MzP 10.| Zasadni pfipominka Akceptovano.
Str. 111 az 112 - kap. 6.2.1 Opatfeni ke spInéni pouZitelnych
predbéznych podminek vazanych na priority:
Z pozice garanta PP 5.1 pozadujeme aktualizovat informace o
opatfenich, ktera je nutné pfijmout (viz pfiloha)
MZP 11.| Zasadni pfipominka Vysvétleno
Str. 115, Priorita 1 — v textu schazi podpora 1B. Nastaveni prioritnich oblasti vychazi z evropské fise.
Priorita 1B je spojovana spiSe s pfedavanim spravné
praxe a je proto zafazena do opatfeni Spoluprace
(Evropské inovaéni partnerstvi). Ptispévek kZP je
soucasti i prioritni oblasti 1C. Z nastavenych indikatorl je
ziejmeé, Ze nejvic finan¢nich prostfedkd bude sméfovano
do vzdélavani v oblastech Priority 4.
MZP 12.| Zasadni pfipominka Akceptovano.
Str. 116, Priorita 4, prioritni osa 4A — ,zemédélstvi vysoké
pfirodni hodnoty a stavu evropské krajiny* - z tohoto textu
vypustit slovo ,evropské*“
MZP 13.| Zasadni pfipominka Vysvétleno.

Str. 128 - 129, 8.2 Popis opatfeni, 8.2.3 Investice do hmotného

Domnivame se, Ze do této Casti se doplnéni nehodi,
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majetku - s ohledem na vySe uvedené k lesnické infrastruktuie
(cestam) navrhujeme tuto Upravu posledni véty textu k Priorité
2 K tomuto pfispéji investice, diky kterym se zpfistupni lesni
porosty pro hospodarské vyuziti lesa, konkrétné rekonstrukce
a budovani lesnické infrastruktury vedouci ke zlepSeni kvality
Ci zvySeni hustoty lesnich cest a se souCasnym omezenim
soustfedéného odtoku, eroze a zvySenim retence uzemi.”
Dale v textu k Priorité 4 na str. 129 je nezbytné upozornit, Ze
konstatovani pfinosu cestni sité k zvladani problém( s erozi a
k zachovani &i obnové biodiverzity (tfeti odst.) plati pouze za
predpokladu, Ze budou vylou¢eny negativni efekty podpory,
jako je napf. vznik a podpora soustfedéného odtoku vody ve
vazbé& na cestni sit nebo nevhodna fragmentace pfirodnich

lesnich komplexu.

nebot se zde feSi priorita zaméfena na
konkurenceschopnost, ktera je hlavnim cilem tohoto
opatfeni. V popisu operace Lesnicka infrastruktura je
doplnéno, ze ,Pfi zvySovani hustoty lesni dopravni sité
bude zohlednén rovnéz vliv cestni sité na odtokové

poméry.*

14.

Zasadni pfipominka

4.1 Podpora investic v zemédeélskych podnicich, str. 132, 4.2
Podpora investic..., str. 134 - zemédélské arealy jsou Casto
vyznamné z hlediska vyskytu (hnizdéni atp.) nékterych druhd
zivoCicha, které Ize jiz vnimat jako tradicné na zemédélské
objekty vazané (napf. sova palena, syCek obecny aj.), pficemz
v poslednich letech dochazi k stalému udbytku hnizdnich
moznosti a zaroven jsou populace ohroZzovany dalSimi faktory.
V ramci vystavby, modernizace a rekonstrukce zemédélskych

staveb (v obou opatfenich) je proto potiebné zajistit nahradu i

Vysvétleno.

Pokud jsou projekty vétSiho nez minimalniho rozsahu,
vyzaduji stavebni povoleni €i jiné opatfeni stavebniho
ufadu. Podminkou jeho vydani je vyjadfeni vSech
prislusnych organu v&etné organa ochrany pfirody. Takto
bude zajisténo, ze nebude podpofen projekt, s nimz by

organ ochrany pfirody nesouhlasil.
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poskytnout nové moznosti hnizdéni téchto druhl. V ramci
kritérii pfijatelnosti by tedy mél byt doplnén bod ,Projekt
zachovava nebo zlepSuje podminky pro volné zijici zivoCichy

vazané na zemédélské budovy*.

MzP 15.| Zasadni pfipominka Akceptovano.
Str. 136, 4.3 Podpora investic do infrastruktury..., 4.3.1
Pozemkové upravy — s ohledem na aktualni pfistup k feSeni
povodfiovych rizik (zpomalovani odtoku, umoznéni rozlivu
mimo zastavéna uUzemi) navrhujeme v ramci zpusobilych
vydajl na realizaci planu spole¢nych zafizeni upravit 3. bod
takto ,vodohospodarska opatfeni slouzici k neskodnému
odvedeni nebo rozlivu povrchovych vod a ochrané uzemi pfed
zaplavami a k zvySeni retencni schopnosti krajiny®.
MZP 16.| Zasadni pfipominka Akceptovano. Vysvétieno.

Str. 137 - 138, 4.3 Podpora investic do infrastruktury..., 4.3.2
Lesnicka infrastruktura — v popisu operace navrhujeme
doplnéni vySe uvedeného upfesnéni (ve vztahu k retenci, erozi
a fragmentaci) ,Podpora rekonstrukci a budovani lesnické
infrastruktury vedouci ke zlepSeni kvality &i zvySeni hustoty
lesnich cest s dlrazem na pfinosy v oblasti retence vody,
zpomaleni odtoku a sniZzeni eroze pud. Pozadujeme vypustit
vétu ,Budovani kvalitnich lesnich cest zaroven pfispiva ke

zmirnéni nasledkl eroze v lesich.

Popis operace upraven a bude znit nasledovné:

»Podpora rekonstrukci a budovani lesnické infrastruktury
vedouci ke zlepSeni kvality €i zvySeni hustoty lesnich
cest. Pfi zvySovani hustoty lesni dopravni sité bude

zohlednén rovnéz vliv cestni sité na odtokové poméry.*

Navrzené investice jsou jiz soucasti stavajiciho

zpusobiléeho  vydaje  ,investice, které  souviseji
srekonstrukci a vystavbou lesnich cest vietné

souvisejicich objektl a technického vybaveni®.
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V ramci zpUsobilych vydaji pozadujeme doplnit bod ,investice
k omezeni vzniku soustfedéného odtoku a eroze vlivem cestni
sit¢ a kzvySeni retence, v€etné odstranéni nevhodnych

nepropustnych povrch(*;

V principech stanoveni vybérovych kritérii doplnit, druhy bod
.Pii jejichZz realizaci dojde ke zvy3eni kategorie cesty (pfi
zajisténi propustnosti povrchl)“ a d&tvrty bod takto ,jejichz
soucasti jsou protierozni opatfeni, opatfeni k omezeni vzniku
soustfedéného odtoku vody a zvySeni retence (vhodné
trasovani, zasakovaci prvky, odpojeni cestnich pfikopl od

vodoteéi aj.)%;

Ctvrty bod byl dopln&n, pouze bez uvedeni konkrétnich
polozek — specifikace bude feSena az v Pravidlech pro
Zadatele (MZP je &lenem pracovni skupiny, ktera bude
kritéria projednavat). Druhy bod je de facto zahrnut do

Gtvrtého bodu.

MZzP 17.| Zasadni pfipominka Vysvétleno.
Str. 143 — 145, 6.2. Podpora zahajeni podnikatelské Cinnosti | Pokud jsou projekty vétSiho nez minimalniho rozsahu,
mladého zemédélce — obdobné jako u 4.1 a 4.2 doplnéni | vyZaduji stavebni povoleni €&i jiné opatfeni stavebniho
kritérii pfijatelnosti pro pfipady vystavby nebo rekonstrukci | ufadu. Podminkou jeho vydani je vyjadfeni vSech
budov o bod ,Projekt zachovava nebo zlepSuje podminky pro | pfisluSsnych organt v€etné organu ochrany pfirody. Takto
volné Zijici zivo€ichy vazané na zemédélské budovy”. bude zajisSténo, ze nebude podpofen projekt, s nimz by

organ ochrany pfirody nesouhlasil.
MZP 18.| Zasadni pfipominka Casteéné akceptovano.

Str. 152, 8.2.5 Investice do rozvoje lesnich oblasti... — v popisu
k priorité 4 navrhujeme upravit druhou vétu druhého odstavce

takto ,Opatfeni zahrnuje rozSifovani a zlepSovani lesnich

Popisy priorit byly doplnény. Nazev indikatoru byl v8ak
ponechan v plvodnim znéni vzhledem k technickym

divodim — doplnéni by jiz bylo pro text indikatoru pfilis
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zdrojli prostfednictvim zalesfiovani zemeédeélské plGdy a | dlouhé.

podporu urcitych druht hospodafeni, obnoveni lesu...

investice do lesnickych technologii Setrnych Kk zivotnimu

prostfedi a zpracovani lesnickych produktud...“. Obdobné

v popisu k priorit¢ 2 na str. 153 ,Podpora novych lesnich

technologii Setrnych k zivotnimu prostfedi, v€etné podpory

stroji a zafizeni pro Skolkafskou ¢innost...“ a vramci

indikatoru vystupu vtab. Na str. 153 ,PocCet subjektl

s podporou na investice do lesnické techniky a technologii

Setrnych k Zivotnimu prostiedi®.

MZP 19.| Zasadni pfipominka Vysvétleno.

Str. 154 - 155, 8.1 Podpora zaleshovani, 8.1.1 Zaleshovani a | Jedna se o 2 rozdilné podminky. 1/ Podminka ,minimalini

zakladani lestl — v ramci kritérii pfijatelnosti upozorfiujeme, zZe | vyméra zalesfiované zemeédeélské pldy je 0,5 ha, nejde-li

souhlas organu ochrany pfirody je dle § 4 odst. 3 zakona &. | 0 plochu navazujici na stavajici PUPFL® vychazi

114/1992 Sb. je nezbytny k zalesfiovani nad 0.5 ha vzdy, tedy | z evropské definice lesniho porostu. 2/ Podminka

nikoli pouze v ,oblastech Natura 2000“ - text je vtomto | ,projekt na =zalesnéni je podminén schvalenim

matouci; odborného lesniho hospodare a v oblastech Natura 2000
schvalenim pfislusného organu ochrany pfirody“ se
vztahuje na vSechny projekty, které se nachazeji
v oblastech Natura 2000.

MZP 20.| Zasadni pfipominka Vysvétleno.

Str. 156 - 157, 8.3 Podpora predchazeni poSkozovani lesu,

Zpusobilé vydaje u podpory preventivnich opatfeni
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8.3.1 Zavadeéni preventivnich opatfeni v lesich — s ohledem na
vySe popsané riziko zhorSeni ekologického stavu vodnich
utvarl ve smyslu Ramcové smérnice o vodni politice i riziko
nepfiznivého dopadu na vodni ekosystémy a biodiverzitu
pozadujeme nasledujici Upravu zpusobilych vydaja, konkrétné
v prvnim bodu ,Vystavby a Upravy hrazeni bystfin smérfujici k
zachovani & obnové dobrého ekologického stavu vodnich
utvart“. V pfipadé druhého bodu ,Preventivni protipovodriova
opatfeni na drobnych vodnich tocich a v jejich povodich
upozoriiujeme na mozny piekryv s opatfenimi PO1 OPZP.
Utfetiho bodu navrhujeme upravu takto ,Protierozni opatfeni
v povodich - napt. stabilizace eroznich strzi, sanace eroznich
ryh*;

V kritériich pfijatelnosti doplnit kvalitativni hledisko ve vztahu
k uvedenému zachovani ekologického stavu vodniho atvaru
nebo

bodem tohoto znéni ,projekt pfispiva k zachovani

ZlepSeni ekologického stavu vodniho utvaru®.

doporucilo DG ENVI. Soucasti zadosti u tohoto opatfeni
bude potvrzeni MZP tak, aby bylo zabranéno pripadnym
Skodam na  zivotnim  prostfedi (stejné  jako
v soucCasnosti). Podita se ze zachovanim prostupnosti
vodnich tokl jako v souasnosti. Vzhledem k vySe
uvedenému se pocita, ze vystavby a Upravy hrazeni
k zachovani & obnové dobrého

bystfin  sméfuji

ekologického stavu vodnich utvaru.

Upozorfiujeme, Zze po mnoha jednanich o prekryvech
mezi MZe a MZP byl za pfitomnosti zastupci MMR NOK
prekryv mezi PRV a OPZP odstranén, jak je uvedeno
v dokumentu Souhrn synergii a komplementarit (MMR,
kvéten 2014) na str. 31. Jako komplementarita.
Mechanismus koordinace byl stanoven nasledovné:
,Clenstvi zastupcG MZP v pracovnich skupinach pro
pfipravu programového dokumentu.

Clenstvi MZP v Monitorovacim vyboru PRV / pracovnich
skupinach MV a dalSich relevantnich platformach.
Rozdilné uzemni zaméfeni podpory — nelze hledat
synergické vazby. V PRV: Projekty budou realizovany
na pozemcich ur€enych k plnéni funkce lesa (PUPFL).
Protierozni opatfeni budou realizovana pouze mimo
ReSeno na

uzemi v Registru svahovych nestabilit.
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programové Grovni.* OPZP: neni uvedeno nic.

Na jednani 15. 10. 2013 mezi MZe a MZP bylo
dohodnuto, Ze projekty MZP budou zasahovat na
pozemky PUPFL pouze v pfipadé&, pokud se bude jednat
o komplexni protipovodriova feSeni vétSich uUzemnich
celkl napt. pfi protipovodriové ochrané obci. MZe s timto
souhlasilo za predpokladu, 2e MZP vyjedna souhlas
MMR s implementaci takto navrhovanych opatfeni s
odlvodnénim, Ze se jedna o komplementaritu, nikoliv o
prekryv ve financovani. Proto opakované Zzadame

zastupce MZP toto do svych dokumentd doplnit.

U PRV nejsou v kritériich pfijatelnosti uplathovana
kvalitativni hlediska ve smyslu subjektivniho hodnoceni
popf. hodnoceni expertni skupinou, z divodu stanoveni
pfedem znamych a jasné stanovenych mechanismu
hodnoceni preference projektl. Hodnoceni by nemélo
obsahovat Zadna hlediska, ktera& by mohla byt
netransparentni, poskozujici rovnost Zadateld apod. U
preventivnich opatfeni riznych typl a charakterl nelze
nezavisle a objektivné z tohoto pohledu vyhodnocovat
jaky projekt je vhodnéjsSi pro zachovani nebo zlep3eni

ekologického stavu vodniho utvaru.

21.

Zasadni pfipominka

Vysvétleno.
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Str.

Kritéria

157, 8.4.1.1., Obnova lesnich porostd po kalamitach,

pfijatelnosti. Pozadujeme doplnit mezi kritéria

pfijatelnosti toto: V pfipadé, ze se bude jednat o zvliasté

chranéné uzemi,

dolozi zadatel k predlozenému projektu

stanovisko pfislusného OOP.

Navrhujeme zachovani souasného stavu. Stanovisko
MZP bylo v minulém programovém obdobi poZadovano
pouze v pfipadé mimoradnych opatfeni - kod zpUsobilych
vydaju 001
Aktualniho

ochranu lesa schvaleného MZe CR) nebo 002 (Ostatni

(aplikace pripravka pfi kalamitach dle

seznamu registrovanych pfipravki na
mimofadna opatfeni pfi kalamitach — zde se jednalo o
cedule s informacemi o zakazu vstupu, hlidky kontrolujici
zakaz vstupu, vyroba signalnich ter€u a prvku, vyznaceni
letovych poli), a zarovenn muselo jit o velkoplosné
opatfeni (tj. zasah na ploSe lesa, ktera je bez ohledu na
hranici lesniho majetku vétsi nez maximalni pfipustna
velikost holé se€e pro dany hospodaFsky soubor) nebo o
opatfeni ve zvlasté chranénych uzemich a uzemich
soustavy Natura 2000. Zadatel musel splfiovat oba body
stanovisko MZP.

obdobi se

zaroven, pak musel dokladovat

V novém programovem nepocita
s financovanim téchto dvou kodd zpusobilych vydaj,
proto nepovazujeme za nutné ménit zabéhly systém a
zvySovat byrokratickou zatéz zadatelt a administraci. Pfi
obnové bude postupovano s platnou legislativou CR. U
dvou dalSich opatfeni: Odstrafiovani Skod po povodnich
a Preventivni opatfeni se podita se stanoviskem MZP

jako v sou¢asném obdobi.
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22.

Zasadni pfipominka

Str. 158, 8.4 Podpora obnovy poskozenych lesU..., 8.4.1.
84.1.1. -
ve zpUsobilych vydajich pozadujeme upravit 3. bod, kde chybi

Obnova lesnich porostd po kalamitach,
specifikace rozsahu terénnich Uprav a chemické pfipravy pudy;
jako pfipustné k vefejné podpofe povazujeme z hlediska
ochrany pudy a stavajicich biotopu terénni Upravy pouze ve
zcela omezeném rozsahu a pouze bodové provadénou

chemickou pfipravu pfed vysadbou.

Vysvétleno.

Upozorfiujeme, Ze se muze jednat o zcela neCekané a
velmi rozsahlé (vétrné orkany) Skody na lesnich
majetcich. Vzhledem k typu operace, moznému rozsahu
a objemu dfevni hmoty nelze zcela vylou€it terénni
upravy. Jedna se o polomy s mnoha vyvratovymi kolaci.
Vzhledem k mnozstvi dfevni hmoty muze dochazet
k extrémnimu mnozeni Sk{dcu, ktefi mizou zpuUsobit
nasledné velké Skody i na dosud neposkozenych
porostech a mohlo by takto vést k lavinovym kalamitnim
jevim (viz situace stfidani vétrnych poloml a kalamit
zpusobenych kuarovci v Sumavském NP). Toto bereme
jako zcela zasadni bod pfi rychlém feSeni kalamitnich
situaci, i kdyz vramci bézné obnovy by mély byt tyto

operace spiSe minimalizovany.

23.

Zasadni pfipominka

Str. 162, 8.5.2 Neproduktivni investice v lesich — zvy3e
popsanych duvodld shodnych s vystavbou lesnich cest,
pozadujeme v prvnim bodu zpUsobilych vydaji tuto Upravu
Lopatfeni k posileni rekreaCni funkce lesa, napf. znaceni,
vystavba a rekonstrukce stezek pro turisty do Sife 2 metrQ
(s propustnym k omezeni

povrchem a  opatfenimi

soustfedéného odtoku a eroze)...”

Vysvétleno.
Preferencni kritéria pro vybér projektld budou stanovena

v narodnich pravidlech pro opatfeni.
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MZP 24.| Zasadni pfipominka Vysvétleno.
Str. 164, 8.5.3 Pfeména nahradnich porostl — ve zplsobilych | Upozorfiujeme, Ze se jedna o rekonstrukci zcela
vydajich (druhy bod) pozadujeme tuto Upravu ,pfiprava ploch | poni¢enych lesnich  porostd  z dlvodu imisniho
pred zalesnénim — mechanicka pfiprava pudy (s vyloucenim | poSkozeni, u kterych je poskozeny chemisus pud
ploSnych technologii) a bodova chemicka pfiprava pudy* z duvodu kyselych srazek. Je snizena nutri¢ni a pufracni
schopnost pld. Vramci celkové obnovy je vhodné
uplatnit chemickou pfipravu pady.
Vzhledem k plodnému charakteru 3kod je vhodné
pouzivat plosné technologie.
MZP 25.| Zasadni pfipominka Casteéné akceptovano.
Str. 166, 8.6 Podpora investic do lesnickych technologii..., | Podminka bude do PRV doplnéna s vyjimkou biodiverzity
8.6.1 Technika a technologie pro lesni hospodarstvi — doplnéni | — urcity typ techniky tézko muze ovlivnit biodiverzitu
kritérii pfijatelnosti s ohledem na vySe uvedena rizika | stanovisté, navic neni ziejmé, jak bychom takové stroje
poSkozeni pldy a biodiverzity, navrzeno takto (novy bod) | definovali.
.podpora se vztahuje pouze na stroje a technologie Setrné
k zivotnimu prostfedi, zejména z hlediska ochrany puady
(utuzeni, vznik eroze, ploSné narusSovani ptdniho povrchu) a
biodiverzity“.
MZP 26.| Zasadni pfipominka Neakceptovano, vysvétieno.

Str. 180 — 183, 10.1.4. Podopatfeni oSetfovani travnich
porostl, Zavazek tituld 10.1.4.1, 10.1.4.2, 10.1.4.3, ,v pfipadé
udrzby travniho porostu se€enim na blocich nad 20 ha (bez
vnitfniho krajinného prvku) ponechat min. 3 az 10 % plochy

bloku neposecené, neposefenou plochu Ize posekat nejdfive

Resortem MZP pozadované nastaveni podminky
ponechavani nepokosenych ploch by mélo vyrazny
dopad na hospodareni dotéenych farem. Jednalo by se
az o cca o 22 tis pudnich blokd s vymeérou 300 tis. ha. Pfi

primérném vynosu 4t. sena z hektaru se jedna o ztratu
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v druhé seci a nejpozdéji v prvni seli nasledujiciho roku“ a
zavazek tituld 10.1.4.4 a 10.1.4.5 ,na blocich nad 20 ha (bez
vnitfniho krajinného prvku) ponechat v prvni se¢i min. 3 az 10
% plochy bloku neposeené, neposeCenou plochu posekat
nejpozdéji v prvni se€i nasledujiciho roku®
PozZzadujeme pFeformulovat ve znéni: v pfipadé udrzby
travniho porostu se¢enim na blocich nad 5 ha ponechat min. 3
az 10 % plochy bloku neposecené (z této plochy Ize odecist
plochu vnitiniho krajinného prvku), neposecenou plochu Ize
posekat nejdfive vdruhé seCi a nejpozdéji v prvni sedi
nasledujiciho roku, pfiéemz maximalni rozloha jedné souvislé

neposecené plochy maze byt nejvyse 1 ha"

Odavodnéni:

Navrhovany limit je nepfijatelny a snizuje vysokou mérou
uginnost predmétnych podopatfeni. Uplna se& méa za nasledek
likvidaci luéniho hmyzu i obratlovci. Dopady jsou jak pfimé
(usmrcovani dospélct a vyvojovych stadii), tak nepfimé, kdy
béhem kratkého obdobi dochazi k vyznamnému omezeni
potravnich ukrytovych i reprodukénich moznosti. Ponechané
neseCené pasy/plochy slouzi zejména jako potravni zdroj Ci
Ukryt v kritické dobé. Zejména maji vyznam pro rozvoj

opylovacu.

hmoty ve vySi az 120 t sena ro¢né. Takovyto zasah do
hospodareni by vedl k vyznamné ztraté na krmivové
zakladné, navySeni nakladd na extra odklizeni
nepokosené plochy a mohl by vyznamnou mérou ohrozit
konkurenci dotéenych farem.

Soucasné nastaveni podminky na urovni 20 ha bude mit
vyrazn€ mirnéjSi dopad na  hospodafeni a
konkurenceschopnost dotéenych podniki a MZe je
pfesvédéeno, Ze i pfi této varianté zUstane zachovan
vyznamny environmentalni dopad podminky. Toto je
zaruCeno jiz implementovanim zavazku vy$Siho
environmentalniho zplsobu hospodareni na uvedenych

plochach.
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MZP 27.| Zasadni pfipominka Akceptovano.
Str. 183 — 185, tituly 10.1.4.7, 10.1.4.8, 10.1.4.9, 10.1.4.10 — | Do tituld 10.1.4.7, 10.1.4.8, 10.1.4.9, 10.1.4.10 bude
pozadujeme zachovat podminku jako u ostatnich tituld, Ze | podminka povoleni pfikrmu pouze se schvalenim OOP
pfikrm lze provadét pouze s povolenim OOP. doplnéna. Vramci zakladniho managementu bude
Odlvodnéni: pfrikrm omezen
Muze dochazet k poSkozeni cennych biotopl, k eutrofizaci a
Sifeni invaznich/expanzivnich druha.

MZP 28.| Zasadni pfipominka Akceptovano ¢aste¢né, text upraven.
Str. 186, 8.2.6 Agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni, | Do podopatifeni 10.1.5 Zatraviiovani orné pudy bude
10.1.5 Podopatfeni zatraviiovani orné pudy — u podminky | doplnéna vyjimka pro pouziti pesticidl v pfipadé vyskytu
neaplikace herbicidll od tfetiho roku zavazku doplnit u vSech | invazivnich rostlin.
tituld vyjimku pro pripady vyskytu invaznich druhG (.
.neaplikovat herbicidy od tfetiho roku zavazku s vyjimkou | Druhové bohaté smési jsou svych charakterem zacileny
bodové aplikace pfi vyskytu invaznich druhd rostlin®) do zvlasté chranénych oblasti, oblasti ochrannych pasem
takovato uprava je mimo praktické duvody zasadni i s ohledem | narodnich parkl a soustavy Natura 2000. MZe
na predpokladané zavedeni Nafizeni EP a Rady k invaznim | neshledava za ucelné vynakladat zvySené finanéni
druhtm, které bude mj. ukladat povinnosti tykajici se eradikace | prostiedky na druhové bohaté smési mimo vysSe uvedena
¢i regulace invaznich druhd. Dtto pro opatfeni 10.1.9 | tzemi. Dle SWOT a definice postaCuje pro splnéni
zatravhovani drah soustfedéného odtoku. pozadavkl na zatraviiovani orné pudy ve volné krajiné

bézna komercni smés.

Dale navrhujeme moznost pouziti Druhové obohacené smési i
ve volné krajing, ¢imz by se zvysila diverzita porostu.

MZP 29.| Zasadni pfipominka Neakceptovano, vysvétleno.

Str. 187, 10.1.4.10 Titul Druhové bohaté pastviny — co se tyce

Zachovani podminky je nezbytné pro zachovani
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zavazku titulu: ,sekat nedopasky ve stanoveném terminu (do
30 dnl od skonéeni pastvy, nejpozdéji do 31.12.plati pouze
pro bloky s primérnou svazitosti do 10°), tak celoplo$né
sec€eni nedopaskl neni vhodné pro druhovou diverzitu. Pokud
se na pastviné nevyskytuji invazni a/nebo expanzivni druhy
rostlin je celoplo$né se€eni nedopaskl zbyte¢né a pro pfirodu

nezadouci.

pozemkl v dobrém zemédélském stavu. PFi neseceni
nedopaskl rychle dochazi k Sifeni nezadoucich bylin a
k nartstu naletovych drevin. Tento stav neni z hlediska

zemédélské praxe akceptovatelny.

30.

Zasadni pfipominka

Str. 201, 11.2. Podopatfeni Zachovani postupl ekologického
zemédélstvi - Nové navrhovana podpora se na travnich
porostech snizuje z89 EUR na 80 EUR/ha. Puvodni vySe
platby 89 EUR/ha byla pfitom stanovena jiz roku 2008. Za tu
dobu vyrazné stoupla cena vstupu. Navrhovana vyse je jesté
niz§i nez plvodni, pfestoze ani ta jiz nepokryva naklady a

predpokladana vySe nakladu stoupne do roku 2020 o 30%.

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci vypodital a je to
soucasti predlozeného materialu (PRV 14+, str. 337), zZe
skuteCna ztrata pfijmu a dodateCné naklady v souvislosti s
ekologickym hospodafenim na travnich porostech v sou€asné
dobé ¢ini 3139 K&/ha ro¢né a je tedy o 491 K¢ /ha ro¢né vyssi
nez soucasna podpora. Pfesto dochazi k jejimu snizeni. MZe
nelogicky v materiadlu podporu snizuje a pfitom o 100 %

navySuje povinny po¢et chovanych zvifat.

Neakceptovano, vysvétleno.
VysSe platby byla stanovena na zakladé daného vypoctu
(ujma a zvySeny naklad) a zohledhuje rozpoctovée

moznosti opatfeni EZ a PRV jako takového.
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Z materialu jasné vyplyva, Ze ze souasného 472 tis. ha v CR
Mze planuje snizit plochu na 357 tis. ha v EZ (PRV14+,
str.200), a to i pfesto, ze mnoho sedlaki ma o vstup do EZ &i
rozSifeni EZ ploch zajem a tento trend je pIné podporovan EU.
Argumentem pro nerozSifovani uvadi MZe nedostatek financi
v pilifi 1. Pfitom ministerstvo odmitlo, i pfes fadu vyjednavani,
moznost presunout prostfedky na tyto platby tak, jak to
Evropské predpisy umoznuji takzvanym presunem z |. do Il.
pilife Spole¢né zemédélské politiky. Obalka I. pilife, ve kterém
nejsou pozadovany na pudé zadné dalSi managementy
podporujici ochranu pady a krajiny, tak zlstala zachovana
v ptvodni vysi, a nyni se paradoxné snizuje z prostfedku, které
jsou k Setrnému hospodareni pfimo urCeny. Navic ministerstvo
doufa, Zze se timto krokem podafi celkové snizZit vyméru
obhospodafovanou ekologickym zplsobem. Domnivame se,
Ze v CR dochazi k zasadni promé&né dosavadni zemé&délské
politiky, vyrazné se zvysSuje tlak Agrarni komory a nové zmény
v PRV jsou jasné sméfovany do investic velkych koncernd na
ukor podpory agro-envi opatfeni sméfovanych na peci o

krajinu a padu.

31.

Zasadni pfipominka

Str. 202, 8.2.7 Ekologické zemédélstvi, 11.2.1 Travni porosty —

Akceptovano.

Podminka minimalni

intenzity chovu hospodarskych
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oproti minulému obdobi doslo ke zvySeni minimalni intenzity
zatizeni dobyt&imi jednotkami, a to z 0,2 VDJ na 0,4 VDJ/ha.
Je to vice nez je pozadovano po konvencnich zemédélcich,
coz jde zcela proti smyslu ekologickych podpor (tzn. Podpora
extenzivniho Setrného hospodareni). VétSina ekologickych
farem je voblastech se ztizenou zemédélskou cinnosti
(marginalni podhorské a horské oblasti). ZvySeni poctu
dobyt€ich jednotek pfedstavuje nutné dalSi investice -
ustajovaci kapacity, skladové kapacity pro krmivo, kapacity na
hnyj atd., to si fada ekozemédélct ekonomicky nebude moci
dovolit. Uz nyni ma fada z nich problém s nedostatkem orné
pudy pro vyrobu krmiv. Dal§i navySeni intenzity, navic v tak
kratkém obdobi, znamena, Ze ze systému EZ odejdou.

Pozadujeme stanovit minimalni intenzitu 0,3 VDJ/ha.

zvirat sjednocena s AEKO na urovni 0,3 VDJ/ha TP.

MzP 32.| Zasadni pfipominka Vysvétleno.
Str. 238, pfijemci 4., navrhujeme vypustit druhou vétu: ,V | Je pfevzato pfimo zevropské legislativy. Bude
pfipadé statni pidy mize byt podpora poskytnuta pouze tehdy, | upfesnéno v narodnim provadécim predpise.
hospodafi-li na ni soukromy subjekt nebo obec®. Oduvodnéni:
tato formulace je vrozporu s § 5 odst. 1 zadkona &. 289/1995
Sb., o lesich (najem a podnajem statniho lesa za ucelem
hospodafeni v lese je zakazan)
MZP 33.| Zasadni pfipominka Akceptovano.
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Na str. €. 30 a na str. €. 40 materidlu je uvedeno, ze je
nedostatené vyuzivan biologicky rozlozitelny odpad
s odkazem na poznamky pod ¢arou, které uvadi mnozstvi
biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu (dale jen
"BRKQ") ulozeného na skladky v letech 2005 a 2010 (zdroj:
Sestda hodnotici zprava o plnéni Planu odpadového
hospodarstvi CR za rok 2010).

Informaci o vyuzZivani BRKO spole¢né s poznamkami pod
Carou poZadujeme upravit, a to nasledovné:

Obecné Ize Fici, Ze je ze strany CR snaha o maximalni vyuziti
biologicky rozlozitelnych odpadd komunalniho plGvodu (dale
jen "BRKQ"), jejichz mnozstvi musi byt na skladkach odpadu
snizeno o pozadovana hmotnostni procenta, a to s ohledem na
pozadavky cili Smérnice 1999/31/ES o skladkach odpadud
(dale jen "smérnice").

Poznamky pod &arou s odkazem na Sestou hodnotici zpravu
o plnéni Planu odpadového hospodarstvi CR za rok 2010
pozadujeme nahradit nasledovné:

Z celkového mnozstvi BRKO produkovanych v roce 1995, je
treba snizit toto mnozstvi do roku 2013 na 50 % a do roku
2020 na 35 % (hmotnostnich).

Oduvodnéni:

S ohledem na splInéni cili smérnice za rok 2010 a v souvislosti

s legislativnimi kroky, které vedou k podpofe materialového
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vyuziti BRKO, neni formulace o nedostateéném vyuzivani
biologicky rozlozitelnych odpadd v tomto pfipadé vhodna.
Navic pojem "biologicky rozlozitelny odpad" neni ve smyslu
pozadavk(l smérnice pojem relevantni a vyznacuje vétsi skalu
druhl odpadi nez pojem "biologicky rozlozitelny komunalni
odpad", se kterym smérnice disponuje. Co se tyka odkazu
na poznamky pod &arou, Ize konstatovat, Ze tyto s ohledem na
neaktualni informace v Sesté hodnotici zpravé o pinéni Planu
odpadového hospodaistvi CR za rok 2010, neni vhodné
uvadét. Hodnotici zprava neuvadi aktualni informace o
skuteéném mnozstvi BRKO ulozenych na skladky odpadi v
roce 2010, a to z toho dldvodu, Ze doslo k revizi vypoctu pro
uloZeni BRKO na skladky pro rok 2010, ktery vSak neodpovida
vypoCtu uvedenému v hodnotici zpravé. Z tohoto divodu je

vhodné uvést v poznamce odkaz na pozadavky smérnice.

34.

Zasadni pfipominka

Na str. €. 40 materialu je uvedeno, Zze energeticky potencial
biologicky rozloziteiného komunalniho odpadu byl stanoven
na 25 PJ/rok.

Neni zcela zfejmé, z jakého zdroje byla hodnota o potencialu
BRKO prevzata a s jakou vyhfevnosti bylo pfi vypoctu
potencialu pocitano a dale neni zfejmé, zdali je tento

energeticky potencial povazovan za jeden z cilu, kterého je

Vysvétleno.

Hodnota o potencidlu BRKO je pfevzata z vladou
schvaleného (dne 12.9.2012) Ak&niho planu pro biomasu
v CR.

PRV hovofi pouze o potencialu nikoli o stanoveném cili,
ktery by mél ambice dosahnout. Cilové ukazatele
v oblasti podporované PRV (kompostarny v ramci

opatfeni Spoluprace) jsou nastaveny pouze na pocty
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nutné dosahnout.

Odavodnéni:

Odbor odpaddl v této véci upozorfiuje na povinnosti CR
vyplyvajici ze smérnice (ES) €. 98/2008 o odpadech. Smérnice
uklada CR zvysit do roku 2020 nejméné na 50 % hmotnosti
celkovou uroven pfipravy odpadu k jejich opétovnému pouziti a
recyklaci. Z tohoto dlvodu se odboru odpadl tento cil
skute€né nejevi jako realny. Realizaci tohoto potencialu by
mohlo dochéazet k ohroZeni vySe uvedeného zavazku CR vigi
EU a rovn&z cild POH CR. Obdobnou pfipominku odbor
odpadu také uvedl pfi vyhodnoceni koncepce Aktualizace

Statni energetické koncepce Ceské republiky.

operaci a celkové investice.

MZP 35.| Zasadni pfipominka Vysvétleno.
Na str. €. 163 materialu je uvedeno jak jedno z opatfeni: | Jedna se o odpadkové kose nikoli o kontejnery, skladky
opatfeni k udrzbé lesniho prostfedi, napf. zafizeni k odkladani | komunalniho odpadu atp.
odpadkad.
Opatfeni pozadujeme upravit, a to nasledovné:
Opatfeni k udrzbé lesniho prostfedi, napf. shromazdovani
nebo skladovani odpadd.
Oduvodnéni:
Je nutné uveést pojmy do souladu s legislativou odpadového
hospodafrstvi.
MZP 36.| Obecné& k dokumentu: Akceptovano.

Z formélniho hlediska je mozné upozornit na ur€itou
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nepfehlednost dokumentu s ohledem na strukturu textu a
pouzity systém cislovani kapitol, resp. jednotlivych odstavci
(zejména v Casti popisu jednotlivych opatfeni). V textu se v
ur€ité mife rovnéz vyskytuji preklepy (napf. v kap. 7, tab 7.1.
Priorita 4, str. 113 - ,..pfispivajicim k biodiverzitéeni
biodiverzity* nebo na str. 212 ,...které se nachazeji ve 14.
Zonach NP a CHKO® na misto v 1. zonach), které vSak nemaji
zasadni vliv na srozumitelnost dokumentu.

DalSimi pfeklepy v textu napf. jsou:

* posledni odstavec na str 63 "..po vétrnych
kamalitach. "

« tabulka na str 80: Sjednotit pouzivani zkratek -
pro "dobry zemédélsky a environmetnalni
stav" jsou tu pouzity jak DZES tak i GAEC

» str. 114: je uveden 2x titulek "Pozemky uréenymi
k pInéni funkci lesa (PUPFL)"

+ str. 28, 208, 209 ma byt "stepping stones"

37.

Str. 45, 4.2 |dentifikace potfeb, 4.2.2 Zemédélstvi a souvisejici
sektory - bod "ZlepSit infrastrukturu v zemédélstvi a lesnictvi" -
neni ziejmé jak zpfistupnéni lesnich porostl zlepsi ekologické
podminky jejich obhospodarovani. Navrhujeme upravit takto
"Pro rozvoj lesniho hospodarstvi je nezbytné fesit zpfistupnéni

lesnich porostl pfi souasném omezeni nepfiznivych vliva

Akceptovano.
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cestni sité z hlediska retence vody a eroze.

38.

Str. 47 - kap. 4.2.3 Zivotni prostifedi a zména klimatu:

Navrhujeme upravit text ,Vodni stanoviSté ohrozuji faktory,
jako jsou v minulosti nevhodné provedena odvodnéni,
narovnavani a zpeviovani koryt vodnich tokd a zpeviovani

bfehd*

Akceptovano.

39.

Str. 62, 5.2.4. b) Opatreni Investice do rozvoje lesnich oblasti a
ZlepSovani zivotaschopnosti lest (¢l. 21), podopatfeni.
Podpora predchazeni poskozovani lesl lesnimi pozary,
pfirodnimi katastrofami a katastrofickymi udalostmi (¢l. 24 odst.
14a))

V ramci tohoto opatfeni je navrzena podpora hrazeni bystfin,
coz je zhlediska zajisténi prutokové a ekologické stability
malych vodnich tokd nevhodné. V hornich Castech toku tak
dochazi ke zméné fyzikalnich parametrl, které vyznamnym
zpusobem méni druhové zastoupeni v ekosystému. Navic
dochazi k zamezeni migraci zivo€ichu. S ohledem na Casté&jsi
extrémni srazky a extrémni pratoky (z divodu nizké miry
zadrZeni vody v okoli) podpora hrazeni bystfin tyto udalosti
nefesSi, opatfeni by méla sméfovat do okoli vodnich toku tak,
aby dochazelo vtéchto extrémnich pfipadech zvelké Casti
k zadrzeni vody formou vsaku do lesni pldy. Vsakovani vody

Vv lesnich systémech je sniZzovano mimo jiné diky zhutriovani

Akceptovano.

Stanovisko MZP bude pozadovano u vsech projekt( v i
mimo ZCHU stejné jako v soudasném programovém
obdobi, tak aby pfi realizace projektd sméfovaly k
zachovani ¢i obnové dobrého ekologického stavu
vodnich utvard a aby bylo zabranéno pfipadnym Skodam
na zivotnim prostredi (stejné jako v souCasnosti). Pocita

se zachovanim prostupnosti vodnich toka.
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lesni pudy, at uz na zakladé zplsobu tézby, popf. tvorby
lesnich cest, které v ramci tézby vyuzivany pro snazsi svoz

vytézeného materialu

Doporucujeme doplnit mezi Kritéria pfijatelnosti toto: V
pfipadé, ze se bude jednat o zvlasté chranéné uzemi, dolozi

Zadatel k pfedloZzenému projektu stanovisko pfislusného OOP.

40.

Str. 63, 5.2.4. ¢) ,Vystavbou spravné projektovanych stezek v
okoli vodnich tokd v lesich maze dojit i k eliminaci eroznich
jev na lesni infrastruktufe a vodnich tocich a v jejich
povodich.”

Doporu€ujeme vypustit nebo vysvétlit co znamena ,spravné

projektovanych stezek v okoli vodnich tok(®“.

Akceptovano.

41.

Str. 69, kap. Mitigaéni opatfeni. Navrzené opatfeni ,vyuzivani
plodin pfizplsobenych vlhkym pudnim podminkam jako
alternativa k vysou$eni mokfadd“ DoporuCujeme piehodnotit
zarazeni tohoto opatfeni mezi mitigacni. Dle naseho nazoru se

jedna o opatfeni adaptacni.

Akceptovano.

42.

Str. 160, kritéria pfijatelnosti 6., tfeti odrazka, navrhujeme
nahradit termin ,lesni potencial“ terminem ,lesni porost a text

formulovat nové ,............ Ze tato katastrofa zapficinila ni€eni

nejméné 20 % lesnich porostl v postizeném uzemi“.

Vysvétleno.

Toto kritérium pfijatelnosti bylo pfevzato z nafizeni
1305/2013. Jedna se o poSkozeni lesniho potencialu
vSeobecné. Nemusi se jednat pouze o lesni porosty.
MUze se napf. jednat o potencial vodohospodarsky,

pldu, infrastrukturu a dalsi. Toto bylo konzultovano s DG
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AGRI a bylo toto potvrzeno. U tohoto opatfeni se bude
jednat o poskozeni potencidlu na vodnich tocich a

Vv jejich povodich.

43.

Na str. 40 v poslednim odstavci doporuéujeme upravit vétu
"Jako prilezitost Ize chapat téz moznost vyuziti mistniho
potencialu pfirodnich zdroji jako je dfevo, voda, energie,
tepelna Cerpadla €i geotermalni zdroje". Vzhledem k tomu, Ze
tepelna Cerpadla nejsou pfirodnim zdrojem, ale jen zpGsobem,
jak vyuzit nizkopotencialni energii, doporuCujeme vétu
preformulovat takto: "Za pfilezitost Ize povazovat také moznost
Setrného a efektivniho vyuzivani pfirodnich zdroju a rozvoj
potencialu obnovitelnych zdroju energie jako je napf. vyuziti
energie biomasy, bioplynu, vétru, vody, sluneéniho zafeni,
geotermalni energie Ci energie prostfedi vyuzZivané tepelnymi

Cerpadly".

Akceptovano.

44.

Na str. 49 v odstavci "Vyuzit potencial obnovitelnych zdrojl
energie, zejména pak vyuZiti biomasy" doporucujeme uvést, ze
je zadouci energetické vyuzivani mistnich zdroju biomasy z
dlvodu zlepSeni ekonomické situace regionu ¢i snizovani
pfepravnich vzdalenosti a s tim spojené uspory energie

potfebné pro transport paliv.

Casteéné akceptovano.

Text byl doplnén o ,mistni zdroje“ biomasy.

45.

Na strané &. 29 materialu je uvedena véta "Podle hodnoceni

v souladu se Smérnici 2000/60/ES v soucasnosti 82 %

Akceptovano.
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vodnich Utvard povrchovych vod nedosahuje dobrého
ekologického stavu a 29 % dobrého chemického stavu".

Davame ke zvazeni, zda by nebylo vhodné uvést vysledky
letoSniho hodnoceni, které jsou jiz k dispozici. Tzn. 78,8 %
vodnich Utvard povrchovych vod nedosahuje dobrého

ekologického stavu a 39,4 % dobrého chemického stavu.

46.

Na str. & 251 materialu je v bodé 16.6. uvedena Podpora
horizontalni a vertikalni spoluprace mezi subjekty v
dodavatelském fetézci v ramci udrzZitelného zajiStovani
biomasy pro pouziti v procesech vyroby potravin a energie a
primyslovych procesech, ve které jsou zahrnuty téz investi¢ni
akce pfi zpracovani a dalSim vyuziti biologicky rozlozitelného
odpadu — kompostarny.

Bylo by vhodné doplnit jako jednu z mozZnosti podpory
vyuzivani kompostu na zemeédélské pudé. Dle smérnice o
skladkach odpadu je nezbytné snizit do roku 2020 mnozZstvi
biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadd ukladanych na
skladky na 35% oproti produkci roku 1995. Céast je mozné
odklonit formou energetického vyuzivani ve formé spaloven
odpadu a bioplynovych stanic. Podstatna ¢ast ovSem bude
muset byt zpracovana v kompostarnach. V ramci OPZP jsou
dlouhodobé podporovana pravé zafizeni na kompostovani
komunalnich odpadu a nadale tato podporovana s ohledem na

vySe uvedené budou. Problém vSak pfedstavuje odbyt jejich

Akceptovano.
Podpora dalSiho vyuZiti biologicky rozlozitelného odpadu

byla pfidana pfimo do popisu operace.
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vystupl a to véetné kompostu v kvalité vyhovujici pozadavkim
zakona o hnojivech. Tato situace €asto vede az do situaci, kdy
nejsou podpofena zafizeni schopna naplnit pozadavky
udrzitelnosti. Komposty maiji potencial feSit problémy s erozi
pady na mnoha mistech v CR. Nejvhodné&j§im Fe$enim by tak
bylo podpofit odbyt kompostl z Programu rozvoje venkova,
vhodnym roz8ifenim jednoho z tituld o titul, ktery by
podporoval vyuzivani kompostl napfiklad na erodované pudé,

¢i pldé erozi ohrozené.

MZP 47.| Upozorfiujeme na zakonnou povinnost schvalujiciho organu | Akceptovano.
zohlednit poZadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska
SEA (viz §10g odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych zakonl (zakon o
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
predpisu). Je nutné, aby se vySe uvedené promitlo po vydani
stanoviska SEA v textu usneseni viady Ceské republiky.
MZP 48.| Davame ke zvazeni, zda statistické udaje v Castech 1 az 4 | Vysvétleno.
neuvadét prehlednéji v tabulkach ¢i grafech. Text je zpracovan podle poZzadavku provadéciho nafizeni
k rozvoji venkova a voditek k SFC, ktera neumozniuji
vzhledem k 8 stranam rozsahu analytické ¢asti vkladat
grafy a tabulky. Doplikova tabulka kontextovych
indikatord bude automaticky generovana v systému
Z databaze pfipravené EK.
MZP 49.| Upozoriiujeme, e pro Politiku Uzemniho rozvoje Ceské | Akceptovano.
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republiky 2008 (uvadéna na str. 73) je pravé pripravovana jeji

aktualizace.

Bereme na védomi
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