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OVOCE A ZELENINA
1. Analyza stavajicich/navrhovanych pravnich p¥edpisii EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméru a cila SZP

Tato ¢ast je zpracovana souhrnné v zdkladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skuteénym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Plochy, produkce a mira sobéstacnosti v sektorech ovoce a zeleniny v dusledku
transformacnich a restrukturalizacnich procest, silici konkurence na trhu a zmén ve
spotiebitelském chovani dramaticky poklesly, ¢asto na uroven okolo 30-50 % oproti
vychozimu obdobi transformace. V ptipadé ovoce tento nejvyznamnéjsi pokles probéhl az po
vstupu do EU, zatimco v piipadé zeleniny jesté pred nim. Po roce 2010 ovSem dochazi
k mirnému oziveni a stabilizaci téchto vyrazné samozasobitelskych sektord, a to i pfesto, ze
mira sobésta¢nosti se pohybuje v rozmezi 30-37 % u zeleniny a 40-80 % u ovoce. Také
obchodni bilance téchto sektori, charakterizujici pozici ¢eskych producenti vici zahranici,
zUstava vyrazné negativni: 13,2 mld. K¢ u ovoce a 9,6 mld. K¢ u zeleniny. Konkuren¢ni pozice
ceskych producentl ovoce, zeleniny tak zlstava, i pfes znacné technologické zlepSeni vesmes
slaba a vazné ohrozuje plnéni strategickych vizi z hlediska rozsahu ploch a miry sob&stacnosti
u t&chto odvétvich.!

Hlavni problémy sektoru ovoce a zelenina:

e Nedostatecné a nevyhovujici vodni hospodarstvi
e Nedostatecné a nevyhovujici skladové hospodarstvi
e Pokles produk¢nich ploch a starnuti ovocnych sada

3. Jaky je mechanizmus a pric¢iny tohoto problému?

Ackoli pti¢iny uvedenych problémil jsou u téchto sektort ¢asto diferencované, mezi
spole¢né faktory patii zejména:

- VéSi vyskyt nep¥iznivych meteorologickych jevii v CR ovliviiujici vynosovy a
kvalitativni potencial.

- Vysoka volatilita cen v disledku vysoké ¢i nizké arody.

- Zmény na trhu vyrobnich faktori, predevSim dostupnost a kvalita pracovni sily.

- Nizky stupen technologické obmény vyrobnich prostiedki zpusobujici vyssi
provozni naklady.

- Celkové slaba pozice péstitelit v odbytovém retézci pri soucasné nedostatecné
rozvinutych kratkych dodavatelskych Fetézcich (KDR).

1 Strategie ¢eského zemédélstvi do roku 2030 uvddi cilovou miru sobéstacnosti v rozpéti 41-72 % pro rok 2020
v pripadé ovoce — konzumnich jablek, pficemZ aktudlini uroveri se pohybuje kolem 35-76 % v zdvislosti na
klimatickych podminkdch daného roku. V pfipadé zeleniny 43 %, pricemZ aktudlIni uroveri dosahuje 36,5 %.



- VysS$i transakéni naklady na umisténi produkce domaci provenience vzhledem
K relativné nizkému rozsahu péstované produkce.

- Nizka flexibilita uradi v FeSeni administrativnich problému tykajici se produkce
ovoce a zeleniny — zahrani¢ni pracovnici, registrace piipravki ochrany.

- Nizka inovativnost a produktova diferenciace na trhu.

CR ma velice dobré podminky pro péstovani ovoce a zeleniny (vynikajici pudy,
vybudované velkoplos$né zavlahové soustavy). Péstitelé maji velice dobré znalosti a dlouholeté
zkuSenosti s produkei kvalitnich vypéstkl. Piesto kontinentalni klima a extrémni vykyvy
v potasi v CR piisobi pfedev§im na péstitele ovoce a zeleniny ¢astéj§im vyskytem jarnich
mrazi, krupobitim nebo dlouhodobym suchem, diky kterému je nedostatek vodnich zdroja
v obdobi extrémniho sucha. Skody mrazem jsou dvojiho druhu. Jednak ze zimniho mrazu
(prosinec—unor), kdy silny mraz poSkodi kvétni pupeny (stava se u merunék, tfe$ni ptip. i jinych
peckovin) a pak 1 namrzani ve dfevé. Tyto Skody nejsou tak Casté a zfejmé jich nepiibyva.
Cast&jii jsou skody v kvétu a po odkvétu, tedy poskozeni u ran& kvetoucich druhti od druhé
pulky bfezna az do konce kvétna. Problém neni ani ve vyskytu mrazikl v kvétnu, ale proto, ze
stromy kvuli teplym rokiim a zimam dfive rasi a kvetou nez v minulosti. Rovnéz také zesilila
intenzita pozdnich mrazli, zatimco dfive $lo o pfizemni mraziky ptsobici n€kolik hodin pted
rozednénim skutecné tfeba do 1 nebo 2 metrii, nyni jsou ¢astéjsi radia¢ni mrazy, kdy mrznout
zacina uz navecer a expozice mrazu je i 10 hodin. Zatimco u pfizemnich, kratkodobych mraz
jde o redukci kvéti, u dlouhotrvajicich mrazti dochazi k poskozeni celé kvétni nasady, jak
poupat, tak i rozkvetlych kvétd, tak i odkvetlych.

Graf 1: Vyvoj produkce ovoce v produkcnich (intenzivnich) ovocnych sadech za 30 let
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Existujici technologie k eliminaci projevil jarnich mrazii — napf. zamlzovani sadu,
zakufovani, pouziti ohfivaci, paleni riznych materidlii, protimrazova zdvlaha a miseni vzduchu
jsou ucinné, ovSem cCasto velmi nakladné a jejich primérna doba Zivotnosti je 15 az 20 let pfip.
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i déle?, jedna se tedy o dlouhodobou investici s nejasnou navratnosti. Moznost vyuzit dodatedné
a kvalitni protimrazové a protikroupové ochrany muze byt pro péstitele ovoce i zeleniny
Z hlediska kvalitni sklizn¢ v daném roce klicova. Naproti tomu mirnéjsi klima letnich mésict
neumoziuje produkovat nékteré¢ druhy zeleniny a ovoce v pozadované kvalité a delsi casové
period¢ (v nasich podminkach je perioda kratsi).

Pietrvavajici nedostate¢na nabidka pracovni sily v CR v téchto sektorech zvysuje
vyznamn¢ naroky na zahranic¢ni, vizem podminénou a soucasné sezonné orientovanou pracovni
silu. Ostatn¢, dlouhodobd situace ukazuje, Ze tento nedostatek pracovniki neni vyrazné
ovlivnén hospodaiskymi cykly CR. Transakéni naklady na zahrani¢ni sezoénni pracovni silu
jsou obecné vysoké a soucasné zvySuji riziko pro tyto podniky (zdlouhavost a komplikovanost
procesu). To se v nékterych piipadech projevuje jak nedostate¢nou kvalitou odvadéné prace,
tak nemoznosti ziskat potfebny pocet poptavanych pracovniki.

Stafi a struktura sadi je dlouhotrvajici problém, v cervnu roku 2018 bylo v poklesu
plodnosti 41,5 % produkénich ovocnych sadt a 40,8 % sadd v plné plodnosti. Na pocatku
plodnosti bylo 10 % produkénich sadi a 7,7 % tvofi mladé neplodné sady. Vzhledem k
intenzivnimu zpusobu péstovani a charakteru pozadovanych odrid hrozi snizeni kvality a
produkce jiz mezi 12. az 15. rokem péstovani namisto uvadénych 25 let. V souctu tak v brzké
dobé¢ 10 let bude vice nez polovina produkénich ovocnych stromi poskytovat méné kvalitni
plody a pii menSim vynosu. Vysoky podilu sadi s klesajici plodnosti zpisobuje vysoké
jednotkové naklady produkce v disledku vysokych fixnich nékladi, které nejsou alokovany na
potiebny rozsah produkce. Pomalé tempo obnovy je spojeno s vysokymi investi¢ni naklady na
obnovu sada s vysokym rizikem nizké navratnosti. Investi¢ni naklady na restrukturalizaci
ovocnych sadd se pohybuji v rozpéti 100-650 tis. K¢/ha v zavislosti na druhu ovoce (viz
Tabulka 1).

Tabulka 1: Ndklady na restrukturalizaci ovocnych sadii podle dotaznikového Setieni (TU 4102)

Sazba do 240 tis. Sazba do 120 tis. Sazba do 60 tis.

Ukazatel Ké/ha Kéfha Kérha
Vazeny pramér, K&/ha B23578.3 175 968.9 S99 9855
Frosty pramér, Ké/ha 4285700 155 971.4 121 660 8
Median, Ké/ha 321813.9 126 505.0 114 664.8
B80% percentil, K&lha £90029.6 190 454.5 155 819.7
90% percentil, Kélha 214758.4 283 898.2 173 952.2
3.kvartil, Ké&/ha 517323.6 181 264.2 146 453.5
Variaéni koeficient, %% 71,8 441 386
Soucasna dotaéni
sazba, Ké'ha 240 000 120 000 &0 000

Pramen: vypocty UZEI

Péstitelé ovoce a zeleniny nejsou dostatené vybaveni casto jednoucelovymi
(mobilni) stroji, jako jsou linky na poskliziiovou upravu (myti, tfidéni, baleni). Nekteii
péstitelé vyuzivaji sluZzeb odbytovych organizaci, které tyto poskliziiové linky nebo sklady
portidily v rdmci svych operacnich programil. Absence téchto strojii vyZzaduje vyssi podil Casto

2 Naproti tomu priimérnd doba Zivotnosti sadii se pFi soué¢asnych vysokych ndrocich na vynos a intenzitu produkce

nékterych pripadech miZe nastat jiZ po 15 letech a nékdy i dfive. V tomto poméru (tfetina produkcniho obdobi

v, ovev

oproti drivejsi pétiné) se tedy jednad z pohledu péstitele o dlouhou dobu.
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nakladng&jsi ruéni prace. Odhaduje se, ze 65 % zeleniny je realizovano piimo z pole a 35 % se
uskladni a realizuje pozdéji. Od roku 2013 se struktura skladovacich kapacit z hlediska poctu
realn¢ nezménila, spise probéhla modernizace vlastni technologie.

Problematika zavlah neni dostate¢né vyfeSena, protoze procentualni zastoupeni sada
s podporou na kapkovou zavlahu v celkové vyméte sadu ¢Cinilo 25,2 % v roce 2018, coz
piedstavuje pouze 1/4 z celkové vyméry. Pro zavlahu v sadech se v soucasné dob¢ pouziva
témé&i vyhradné kapkova zavlaha a da se predpokladat jeji dalsi rozSifovani. Kapkova zavlaha
patii mezi nejuspornéjsi systémy zavlazovani. Systém umoziuje individualni nastaveni zdvlahy
podle potieby péstovanych plodin. Vyuziti kapkové zavlahy pti péstovani ovoce piinasi zvyseni
vynost a predevsim vyrazné zvySeni podilu produkce v 1. jakostni tfidé. Celkové naklady na
vybudovani zavlah ¢ini cca 108 tis. K¢/ha. Nejvétsim problémem pii budovani kapkovych
zéavlah je dostatecny zdroj vody a vzhledem ke klimatickym zménam je kapkova zavlaha pro
péstitele ovoce a zeleniny nutnosti.

Soucasné usporadani obchodni vertikdly umoziiuje péstitelim ovoce a zeleniny
realizovat prodej prostiednictvim obchodnich fetdzct, odbytovych druzstev nebo KDR. Objem
produkce realizovany prostiednictvim obchodnich Fetézcu predstavuje dle Zelinaiské
unie v pripadé zeleniny jiZ 76 % a u .. Obchodni fetézce preferuji dodavatele ze zemi s delsi
sezonou pro sklizenn v klimaticky pfiznivéjSich zemich pro péstovani ovoce a zeleniny, kteti
jsou schopni pokryt delsi obdobi dodavek v prubéhu roku. Objem produkce uvedené na trh
prostfednictvim organizace producentii kazdoro¢né roste; zatimco vroce 2011 byl podil
produkce ¢lent odbytovych organizaci na celkové produkei 23 %, v roce 2017 jiz témét 40 %
a lze predpoklédat, Ze péstitelé se budou i nadéle sdruzovat kvili ziskéani konkuren¢ni vyhody
a zajisténi odbytu své produkce ovoce a zeleniny. Organizace producenti sdruzuji nejen
pestitele ovoce, ale zaroven i1 zeleniny. Na jedné strané dochazi ke koncentraci zelinatskych
podnikii do vétSich uskupeni, naproti tomu mensi producenti jsou specializovani na prodej ze
dvora a farmaiské trhy. Zelinaiska unie odhadovala odbyt Cerstvé zeleniny takto — 76 %
supermarkety a hypermarkety, 10 % velkoobchody, 10 % na zpracovani, 4 % na ostatni
(tj. ptimy prodej, ztraty, vlastni export apod.). Vyznam KDR je podpofen rostouci poptavkou
po ovoci a zelening od ¢eskych producentd.

Jednotlivé druhy zeleniny se v CR péstuji na malé vyméfte, piesto je nutné kazdé ploding
zajistit nalezity servis zvlast. Péstovani ovoce a zeleniny je velice ndro¢né nejen po
technologické, manualni a organizacni strance, ale i po strance administrativni, a s tim
spojené vysSi transak¢ni naklady na umisténi produkce domaci provenience vzhledem
k relativné nizkému rozsahu péstované produkce. Jedna se o nastaveni dota¢nich podminek,
moznostech ochrany proti plevelim, chorobam a Skiidciim, riznych typech odSkodnéni,
sumarizaci statistickych dat o jednotlivych péstovanych druzich atd.

Pietrvava nizka flexibilita aradi, v FeSeni administrativnich problémi tykajici se
produkce ovoce a zeleniny, spojena s registraci pripravki na ochranu rostlin do
minoritnich plodin. Statni zdravotni stav neni schopen vcas zpracovat zdravotni posudky
k piipravkim a VURV neni schopen v potiebném Gase otestovat G&¢innost piipravki a zhodnotit
vliv na necilové organismy a vodu.

Poslednim faktorem je inovativnost produkce, resp. vyrobnich postupl. Zelinafi i
ovocnaii vyuzivaji poznatky z vysokych Skol a vyzkumnych tstavi (napt. Vyzkumny tstav
melioraci a ochrany pidy, Vyzkumny a Slechtitelsky tstav ovocnaisky v Holovousich,
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Vyzkumny ustav rostlinné vyroby — monitoring $kiidct). Zelinafi postradaji vyzkumny tstav
zaméfeny na péstovani zeleniny. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni sméfovaného na zastupce
profesnich svazi vyplynulo, Ze péstitelé by méli o poradenstvi zajem, chybi jim vSak dostatek
vhodnych poradct s praktickymi zkusenostmi v oblasti ovocnarstvi a zelinafstvi — kvalitni jSou
poradci z plodinového vyzkumu a pak nezavisli specialisté ze zahrani¢i. Nejvice postradaji
¢lenové svazl informace z oblasti vyzivy a hnojeni, novych technologii, odbytu a marketingu.
Logicky nejvétsi zajem maji 0 oblast modernizace a inovace v péstebnich technologiich, vyzivy
a hnojeni, biologické rozmanitosti a dotacni politiku. Informacni potieby se 1isi od velikosti
podnikti. Informacni role profesnich svazii spociva nejvice ve zprostiedkovani informaci
(bulletiny, zpravodaje), dale v organizaci seminafi a poskytovani dotacniho poradenstvi. Pro
transfer nejnovéjSich poznatkli v soucasnosti vyuzivaji soukromé subjekty, Skoly, vyzkumné
ustavy, komory a svazy. V oblasti transferu povazuji za zakladni bariéry na strané vyzkumu
jeho zaméteni na zakladni vyzkum a malou orientaci vyzkumu na praxi, dale nedostatek experta
na danou oblast a potfeba vyvinout aplikacni fazi. Na stran¢ zemédélské praxe jsou omezeni
pro ucast z divodu pozadavku na finan¢ni spoluucast podniku pfi feSeni vyzkumného projektu
a dale neochota zemédé¢lcu k ucasti na vyzkumnych projektech z divodu poskytovani
poradenstvi ze strany dodavateld technologii pii pofizovani techniky a technologii. Z celkového
poctu schvalenych (3. kolo) a podanych (5. kolo) operacnich skupin EIP byl jeden z projektt
zamé&fen na oblast,,Ovéteni vyroby organického hnojiva se zvySenym obsahem dusiku a pouziti
v zemédélstvi a ovocndistvi®.

Uvedené strukturalni slabiny v sektorech ovoce a zeleniny jsou vyrazné ovliviiovany
ekonomikou jednotlivych podnikd, resp. rentabilitou plodin. Podle nakladového $etieni UZEI
byla vétSina ovoce realizovana pfi zaporné rentabilité, a to i pii zapocitani vSech provoznich
podpor®. V p¥ipadé zeleniny je u vice jak 2/3 druhti od roku 2015, kdy je aplikovana podpora
v podob¢ VCS, dosahovana kladnéa souhrnna rentabilita.

Tabulka 2: Ekonomika péstovani ovocnych druhii s velmi vysokou pracnosti v letech 2009 az
2018

Plodina Ukazatel MJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017V | 20182
Ovoce Realizac¢ni cena KE/t | 14562 17 185| 16 717| 17917 17 438 18337| 18993| 21 621| 19425 18 558|
svelmi |Vlastni naklady hlavniho vyrobku KE/t | 29884 19444 21172| 23453| 18732 19611| 18956 28 876 41003 22812
vysokou |z toho: pracovni naklady KE/t | 13603 8670/ 9218] 10694 8959 7672] 8020 13420| 16 076 9 563
pracnosti [Nakladova rentabilita % -51,3 -11,6 -21,0 -23,6 -6,9 -6,5 0,2 -25,1 -52,6 -18,7|
celkem [Souhrnna rentabilita (bez VCS) % -34,1 15,9 0,8 6,1 18,8 17,7 22,6 4,5 -28,3 -12,4

Souhrnna rentabilita celkem % -34,1 15,9 0,8 6,1 18,8 17,7 34,8 18,9 -17,1 -3,4

1) Udaje za rok 2017 stanoveny z finélnich dat za rok 2017, v loriském vystupu TU 28/4236 se jednalo o odhad pro rok 2017.

2) Jde o odhad za rok 2018.

Pramen: ceny a naklady - Viybérové Setfeni o nékladech a vynosech zemédélskych vyrobki UZEI, CSU, UKZUZ, dotace - viastni vypocet dle sazeb vyhlésenych Mze
Poznamka: dotace celkem zahrnuji - SAPS, Top Up, greening, PVP zemédélska ptida, VCS ovoce VVP, Zelena nafta pro RV, Podpora pojisténi RV, Podpora

LFA, Podpora na integrovanou produkci a EZ, Podpora na zmirnéni $kod zplsobenych jarnimi mrazy (podrobnéji viz pfilohy).

Ekonomika jednotlivych komodit se promitd do celkové ekonomické situace podnikli a
nasledujici tabulka uvadi srovnani strukturdlnich charakteristik skupin podnikt dle vyrobniho
zamé&feni. Pfitom k specializovanym podnikiim na zahradnictvi, vinohradnictvi a ovocnafstvi,
u nichz vice jak 2/3 standardni produkce tvoii piijem ze specidlni produkce, byly vybrany pro
srovnani podniky se zaméfenim na polni vyrobu a smiSenou vyrobu v oblastech mimo ANC a
o pfiblizné stejné ekonomické velikosti, tj. do 1000 ha celkové z. p. Z vysledkl je ziejmé, Ze
podniky specializované na zahradnictvi a vinohradnictvi dosahuji z hlediska pfijmové situace

3 Detailnéjsi informace o ekonomice jednotlivych druhi ovoce a zeleniny jsou uvedeny a hodnoceny v ramci
zpracovaného 2. vystupu TU 28 (4236) Statistické sledovdni a ekonomickd situace vybranych sektort rostlinné a
Zivocisné vyroby podporenych v ramci 1. pilife SZP, véetné socidlnich aspekti.
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na pracovnika reprezentované CPH/AWU piiblizné srovnatelné tirovné jako podniky smisené
vyroby. Podniky specializované na ovocnafstvi ale dosahuji pouze 2/3 urovné jejich piijmové
urovng, zatimco podniky specializované na polni vyrobu dosahuji 1,5nasobku ptijmové trovné
na pracovnika. Po tthrad€ pachtovného a trokii zbyva ptijem k tthradé placenych a neplacenych
pracovnikl, pfi¢emz podniky specializované na zahradnictvi, vinohradnictvi a smiSenou
vyrobu dosahuji 2/3 Grovné podnikll s polni vyrobou. Zatimco ovocnarské podniky dosahuji
mén¢ jak polovicni Grovné. Z hlediska trvalé socialn¢ ekonomické udrzitelnosti vyjadiené
podilem ucetniho zisku a oportunitnimi ndklady za neplacenou vlastni praci a ptidu jsou nejvice
ohrozeny praveé podniky specializované na péstovani ovoce. Tzn., ze v ptipadé téchto podniki
ucetni zisk nepostacuje k uhrazeni oportunitnich nakladi neplacené prace a vlastni pudy.

Tabulka 3: Ekonomicka situace podnikii podle vyrobniho zaméreni V priiméru za obdobi let

2014-16

s £ 2 PR 3 < &
Ukazatel (Ké/ha)/Kategorie ) = S ok 2 = S E‘ = S
o mj. 5 © s T 2S|w 20
podnika Y < 2 = EA|lc E =
£ E 38 |sES|EES

N S a €

(2]
Pocet reprezentovanych podnikt pocet 398 694 528 3920 1136
AWU/100 ha Awu/iooha [0 266200 23280 | 11,03] 207 373
wuZita zem.p.celkem/podnik ha 17,64 9,15 23,33 131,57 83,42
Celkova produkce/podnik Ké 14991 037][73 096 132|[ 1 895 356 /4512 14613 477 400,
ha: obiloviny % % 20,14 3,42 11,64 60,44 51,21
ha: ostatni polni plod. % % 20,50 1,28 4,44 29,87 17,15
ha: zelenina + kvét. % % 47,57 0,13 0,09 1,06 0,20
ha: vinice % % 0,00 87,13 0,37 0,06 0,16
ha: trvalé kultury % % 6,29 3,19 61,93 0,33 0,77
ha: krmné plodiny % % 2,43 3,64 16,16 7,12 29,91
DJ celkem/100 ha DJ/100ha 0,35 0,00 3,44 5,71 52,24
celkova produkce Ké/ha 282995| 338448 81232 34294 41 685
celkové naklady Ké/ha 242922 280773| 81797| 34255 43305
odpisy Ké/ha 16620 35048 13114 4069 4872
externi faktory Ké/ha 59187 33032 16 983 6573 9096
' - mzdové naklady Ké/ha 41104 27134| 13400 3974 6 654
' - pachtowné Ké/ha 15918 2972 2200 2060 1900
'~ droky Ké/ha 2165 2926 1383 539 542
Provozni dotace a podpory celkem Ké/ha 14190 17 498 14725 8158 8827
Dotace invest. Ké/ha 3923 10190 3867 82 375
Cista pfidana hodnota Ké/ha 112572 106833| 30467| 14486| 16005
Celkova aktiva K&/ha 347826| 1126510] 275549 68063| 94428
Indikator "A" (CPH/AWU) Ke/AWU [ 423 33000 4738324(F 379 470|700 174|429 287
Modifikovana-CPH/AW U™ K&/AWU/masicll 19052[0 23271/F h308s5[0 30834|8 19523
Placené mzdy K&AWU |B 153630 162710 15484 18435 17628
Ugetni zisk Ké/ha 53385 73801 13484 7913 6909
Ekonomicky zisk K&/ha 11864| 24852 -7167 4117 492
Tnald soc.-ekon. udizitelnost (inde__index || 13 1s[E] o7l 24 | 11

) Zahradnictvi (vyrobni zaméreni 2xx) véetné vyrobniho zaméreni 163 polni zelenina
**) Cistd pfidand hodnota po odpoctu placeného pachtovného a troku @ FADN
Zdroj: FADN CZ 2014-2016, viastni vypocty UZEI
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4. Jak zavazny je tento problém?

Snizeni ploch ovoce a zeleniny pfispélo castecné k ,,bi-komoditni* vyrobni struktuie
zemédé@lskych podnikl charakterizované prevahou obilovin a fepky s environmentalnimi
disledky.

Sektor ovoce a zeleniny véze priblizné 7 400 zeméd&lskych pracovnikd, tj. 7 %*. Na trovni
CR dal§i sniZeni produkce tchto sektort nevyvola socialni disledky, oviem lokalné mize
zvysit nezaméstnanost v obcich a mikroregionech, piedevsim jizni Moravy.

Vyraznd negativni bilance s ovocem a zeleninou vyzaduje dal$i naroky na logistiku a
pfepravu s prokdzanymi negativnimi externalitami (problematika tzv. ,,food miles*). Ty by
Vv ptipadé prohloubeni obchodniho deficitu s témito komoditami dale narostly.

5. Mira stavajiciho FeSeni problému

5.1 Mira feSeni ve stavajici SZP (aspéSnost/neuspésnost)

V sektoru ovoce a zeleniny je vzhledem K jejich citlivosti aplikovana politika
ovliviyjici stabilitu piijmové situace podnikd.

Graf 2: Dotacni tituly ovoce s velmi vysokou pracnosti za roky 2009 az 2018 (primer)
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Pramen: UZEI

Od roku 2009 do roku 2014 byla nejvétsi dotacni polozkou u ovoce s velmi vysokou
pracnosti podpora na integrovanou a ekologickou produkci. Ta byla vyznamnou dota¢ni
polozkou i v nasledujicich letech, nicméné jeji hodnota v K¢/ha od roku 2015 klesa. Mezi dalsi
vyznamné podpory za obdobi 2009-2014 patii SAPS, jejiz sazba se od roku 2013 snizuje.
Dotace VCS zavedené od roku 2015 vyrazné navysuji objem financi v ramci dota¢ni politiky,
nicméné 1 v tomto piipadé sazba kazdorocné klesa. Vzhledem k vykyvim klimatu byla od roku
2016 také zavedena dotace na zmirnéni $kod zpusobenych mrazem. Téméi zanedbatelnou

4 Propoéty pracovni ndroénosti jsou provedeny na bdzi modelu Rent 4. Vlastni pracovni ndroénost je odvozena
od vyse osobnich ndkladi na ha z. p. dané komodity a vybilancovand na cely rozsah zemédélské produkce.
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polozkou je platba LFA — ovocné sady. Vzhledem k ubytku a stafi nékterych sadu a
upiednostiiovani obilnin a olejnin na trodné pud¢, by pfipadné navyseni sazby této podpory
mohlo podpofit vysadbu novych sadi a péstovani ovoce v mén¢ vhodnych oblastech.

Graf 3: Dotacni tituly ovoce s vysokou pracnosti za roky 2009 az 2018 (priimeér)
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Pramen: UZEI
U ovoce s vysokou pracnosti patfila v obdobi od roku 2009 do roku 2014 mezi

svého maxima v roce 2015. Od roku 2015 byly zavedeny podpory VCS, které navysily finan¢ni
objem dotaci. Zaroven vSak doslo k vyraznému snizeni sazby dotace SAPS. V letech 2016 a
2017 byly kvali klimatickym vykyvim zavedeny podpory na zmirnéni $kod zplsobenych
jarnim mrazem.

Ptes vyznamnou provozni podporu se plocha ovocnych sadi v pribéhu poslednich let
dle udajti neustale snizuje. Divodem poklesu je pravdépodobné staii stromti a vysoka finanéni
nakladnost obhospodafovani sadil. Strategického cile pro rok 2025 i pro rok 2030 tak nejspis
nebude dosazeno.

U zeleniny s velmi vysokou pracnosti patfi mezi nejvyznamnéj$i podpory integrovana a
ekologicka produkce, pticemz nejvyssi sazby dosahovala v roce 2018. Dotaci s druhou nejvyssi
sazbou je od roku 2015 podpora VCS. Tteti nejvyssi sazbu ma podpora SAPS. V roce 2016 a
2018 zelinafi Cerpali jesté mimotadnou podporu na skody zptisobené suchem, ktera v grafu 4
neni uvedena.
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Graf 4: Dotacni tituly zeleniny s velmi vysokou pracnosti za roky 2009 az 2018 (priimér)
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Pramen: UZEI

Pro zeleninu s vysokou pracnosti je nejvys$si sazba rovné€Z pro integrovanou a
ekologickou produkci. | v tomto ptipadé byl znaéné navysen finan¢ni obnos dotaci zavedenim
podpor VCS od roku 2015. A také v tomto piipadé Cerpali v roce 2016 a 2018 zelinati podporu
na Skody zptisobené suchem.
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Graf 5: Dotacni tituly zeleniny s vysokou pracnosti za roky 2009 az 2018 (priimér)
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Pramen: UZEI

Vyméra péstebni plochy zeleniny se v roce 2018 mimné zvysila (CSU piidala do
sledovani Cervenou fepu, papriku, Spendt). Rok 2018 byl ovlivnén zejména vysokymi teplotami
a nedostatkem srazek nejen v CR, ale i v ostatnich statech Evropské unie. Z dosavadniho vyvoje
je mozné konstatovat, Ze vymeéra péstebni plochy zeleniny se nepatrn€ navysuje a pii piiznivych
klimatickych podminkach by mohla plocha mirnéji vzrist. Je mozné vSak predpokladat, ze cil
Strategie v roce 2030 naplnén nebude. Pravdépodobné je dilezité udrzet miru stavajicich
podpor, protoze i v souc¢asné dobé se pres podpory nedaii vyraznéji zvySovat zajem zeméd¢€lct
péstovat zeleninu.

Investi¢ni deficit ovSem pietrvava i u skladovacich kapacit. Projekty v ramci opatieni
M121 - Modernizace zemédé€lskych podnik vramci PRV 2007-2013 k zajisténi
uskladiiovacich kapacit produkti rostlinné vyroby pomohly financovat vystavbu nebo
rekonstrukei skladi brambor a zeleniny o kapacité 333 tis. m3 a sklady ovoce cca 230 tis. m®,
Soucasné vyuzivané sklady vyzaduji technologie, jako jsou dynamické ULO, ozonizace,
smartfresh, atd. Potfebny rozsah obnovy skladli je odhadovan na ptiblizné€ 30 % skladi u ovoce
a 35% u zeleniny. Projekty zamétené do rostlinné vyroby piispély k obnové nebo nové
vystavbé protikroupovych siti na ploSe o vyméte 472,4 ha, zainvestovano bylo do obnovy a
udrzby ovocnych sadli o vyméte 169.4 ha, opérné konstrukce stroml v ovocnych sadech na
vice nez 932 hektarech, vybudovany byly foliovniky pro péstovani zeleniny a bobulovin na
plose 35,8 hektarti.

V ramci PRV 2014-2020 byly ke konci roku 2018 podpofeny opérné konstrukce stromt
v ovocnych sadech na vice nez 339 hektarech, protikroupové a protidestové systémy v sadech
na vyméie 176 ha. Nov¢ postaveny nebo rekonstruovany byly v ramci projektt sklady brambor
a zeleniny o kapacité 152 tis. m® a sklady ovoce cca 87 tis. m®. Déle byly vybudovany
foliovniky ¢i skleniky pro péstovani zeleniny a bobulovin na plose 26,5 hektar.
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Tabulka 4: Prehled cerpani podpor v ramci EAFRD v obdobi 2007 — 2015 v ramci Opatreni —
Modernizace zemédélskych podniki

VySe proplacenych

Rok [ Pocet schvalenych Zadosti fin. prostiredkii
2008 [ 55 120,3 mil. K¢

54 - modernizace zem. podnikil (ovoce, zelenina) 200,7 mil. K¢
2009 [ 64 - nosné konstrukce (ovoce, chmel, réva) 111,3 mil. K¢

32 - skleniky, foliovniky, kontejnerovny 84,0 mil. K¢
2010 |40 - modernizace skladovacich kapacit (ov., zel.) 137,0 mil. K¢
2011110 - modernizace zem. podnikil (ovoce, zelenina) 14,8 mil. K¢

3 - skleniky, foliovniky, kontejnerovny 0,4 mil. K¢
2012 [ neprobéhl zadny piijem zadosti
2013 | neprobéhl Zadny piijem Zadosti
2014 93 - modernizace skladl (ov., zel.) 152,0 mil. K¢

33 - nosné konstrukce v sadech 17,0 mil. K¢
2015 42 - stroje pro pestovani ovoce 30,5 mil. K¢

2 - technologie pro RV (ov., zel., bram., chmel) 6,1 mil. K¢

Pramen: Situacni a vyhledova zprdva - zelenina 2018

Podpory v rameci SOT jsou podrobné predstaveny v priloze L., Analvzy ke
specifickému cili C.

5.2 Mira soucasného feSeni problému jinymi politikami

Dalsi strukturalni podpory usnadnujici piizpisobeni se sektorti novym trendiim jsou
realizovany v podob¢ narodni podpory sméfujici na sektor ovoce a jsou v zakladu dvé — 1.R a
1.I. V sektoru zeleniny se jednd o Program 129 310 ,,Podpora konkurenceschopnosti
agropotravinaiského komplexu — zavlahy — Il. Etapa.

Dalsi podpory financované podpory financované z narodnich zdroju byly v poslednich
letech vyplaceny v reakci na neptiznivé klimatické jevy — MRAZ a SUCHO.

Tabulka 5: Prehled cerpani dotace 1.1 (Podpora vybudovani kapkové zdvlahy v ovocnych
sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkach) v letech 2010-2018

MJ | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
piijatych ks 38 29 38 28 38 37 42 51 63
schvalenych| ks 37 27 33 27 37 37 41 51 61
vinice ha 1,14 35 75 44 24,6 68 158 85 134,74
chmelnice ha 44 25 14,5 6,8 27,5 | 27,9 24 | 62,46 | 66,02
sady ha 272 267 287 |151,8 | 250,2 | 260,9 | 177 |244,14]169,59
Skolky ha 2 0 1 1 0 0 0 0 0
celkem tis. K¢| 1962919 1321099912 163 |17 205 |15 658 | 21 164 | 28 195 | 26 663

Pramen: MZe — Analyza narodnich dotaci do zemédelstvi za roky 2010-2018

o 24

problémem, proto je nezbytné realizovat opatieni pro zmirnéni negativnich dopadii sucha a
nedostatku vody v krajing i v ptdé. Kapkova zavlaha je jednim z dilezitych opatieni v ramci
boje se suchem, jde o zplsob zavlazovani, kterym se docili stabilita produkce a zvySeni jeji
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kvality pfi minimalizaci spotfeby vody. Pokud by vybudovani kapkové zavlahy nebylo
podpoieno pfimou dotaci, tato investice by se nerealizovala, a to predevs§im k vysokym
investi¢nim nakladim na vybudovani kapkové zavlahy a dlouhé dobé navratnosti investice,
proto je nutné v této podpote pokracovat i nadale.

Tabulka 6: Prehled cerpani dotace 1.R (Podpora restrukturalizace ovocnych sadit) v letech
2010-2018

MJ | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Ptijatych ks 71 63 63 72 67 82 86 93 68

schvalenych| ks 71 63 60 70 65 81 85 92 63

podpoteno ha 326 364 292 321 | 333,9 | 360,7 |373,73]|399,66| 300,1

Celkem tis. K& |47 974149998 |49 901 |54 109 | 58 657 | 62 443 | 68 308 | 86 852 | 61 736

Pramen: MZe

Dlouhodobym negativnim trendem je snizovani vyméry ovocnych sadid, navic
s vysokym podilem ptestarlych sada (v roce 2018 bylo 41,5 % sada prestarlych). Vysadbou
novych ovocnych sadi dochazi k podpofe vhodné odridové skladby v sadech. DalSim
divodem je produkce zdravého ovoce v systému integrované produkce. Pokud by
restrukturalizace sadti nebyla podpofena piimou dotaci, vysadba novych sadi by se realizovala
v mnohem mensi mife, a to predevsim vzhledem k vysokym investi¢nim nakladtim na zaloZeni
sadu a dlouhé dobé& navratnosti investice. Proto je nutné v této podpote pokracovat i nadale.

Vodni hospodaistvi v sektoru zeleniny feSi Program 129310 ,,Podpora
konkurenceschopnosti agropotravinaiského komplexu — zavlahy — Il. Etapa. Program funguje
od roku 2017 a je prozatim planovan do roku 2022. V roce 2017 byla dotace poskytnuta celkem
na 6 projektd ve vysi 4,4 mil. K¢ (nelze vsak rozlisit, kolik ¢erpali zelinati). V roce 2018 bylo
financovano 63 dotacnich akcei, z toho byla na 61 akcich proplacena ¢astka 77,5 mil. K&, z toho
zelinafi Cerpali dotace ve vysi 72 461 810 K&.

Zelinaii dale Cerpaji v ramci narodnich dotaci, dotace viz tabulka nize. Dotacni
programy napliiuji Gcel a je vhodné v nich pokracovat.

Tabulka 7: Narodni podpory pro zelindre (mil. K¢)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
3. a) Biologicka a fyzikalni
ochrana jako nahrada
chemické ochrany 0,82 1032|040 | 0,50 | 0,40 | 0,50 | 0,60 | 0,60 | 0,95
3. ¢) Podpora na testovani
mnozitelského materidlu 0,00 | 0,05 | 0,30 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,30 | 0,04 | 0,00
3. d) Podpora tvorby
rostlinnych genotypti 17,10| 7,40 | 7,10 | 9,30 |11,00|13,30|13,30| 15,00 | 16,10
9. A.b. 3) Podpora potadani
seminaiu, Skoleni 0,05| 0,05
9. A.b. 2) Podpora potadani
vystav 1,16 | 0,88
Celkem Skoleni, seminafe,
vystavy 0,810,388 030 |09 |09 |120 110|121 ] 0,93
CELKEM 18,73 | 8,15 | 8,10 |10,70|12,35|15,00 | 15,30 | 16,84 | 17,98
Pramen: MZe
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6. Existence/neexistence moznosti efektivniho FeSeni v ramci nastroji SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Nize uvedené potieby lze fesit financovanim, a to jak v rdmci SZP (podpora citlivych
komodit, investice do zeméd¢€lskych podnikd, podpora mladych zemédélct, SOT), tak i v ramci
Narodnich podpor (podpora budovani kapkovych zavlah, obnovy sadi a dalsi).

Tabulka 12: Ekonomika péstovani ovoce s velmi vysokou pracnosti v 2011 az 2018 s vyhledem

do 2023

Skutecna data Projekce
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Realizatnicena Ké/t 16717| 17917| 17438| 18337| 18993| 21621| 19850| 18558| 18850 19147| 19448| 19755 20066
Vlastni naklady hlavniho vyrobku 3) K&/t 21172| 23453| 18732 19611| 18956| 28876| 41003| 22812| 28232| 28704| 29131| 29521| 29880
Podpory Celkem 4621 6965 4808 4739 6571| 12726 14603| 5502| 11800 11800( 11800| 11800| 11800
Podpory bez VCS 4621 6965| 4808 4739 4248| 8568 10000 3462| 7171 7171 7171 7171 7171
Rentabilita bez dotaci - ndkladova % -21,0] -23,6 -6,9 -6,5 0,2| -25,1] -51,6| -18,7 -332[ -33,3| -33,2| -33,1] -32,8
Rentabilita s dotacemi (bez VCS) % 0,8 6,1 18,8 17,7 22,6 4,5 -27,2 -3,5 -7,8 -8,3 -8,6 -8,8 -8,8
Rentabilita s dotacemi celkem % 0,8 6,1 18,8 17,71 349 18,9] -16,0 5,5 8,6 7,8 7,3 6,9 6,6

Pramen: UZEI

Tabulka 13: Ekonomika péstovani ovoce s vysokou pracnosti v 2011 az 2018 s vyhledem do
2023

Skutecna data Projekce
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Realiza¢ni cena K¢/t | 11167| 12429| 11182 9311 19008| 18251| 24315| 20889| 21218| 21552| 21891| 22236/ 22586
Vlastni naklady hlavniho vyrobku 3) Ké/t | 21528| 17640| 16329| 15704 23966| 45846| 40980| 29465| 34829| 35844| 36763| 37601 38372
Podpory Celkem 7565 7565 7565 7565 8515 25421 13521] 7995| 12298| 12298| 12298| 12298| 12298
Podpory bez VCS 11497| 8333| 9782| 7712 6105 19221] 10028 5696 8806 8806| 8806| 8806| 8806
Rentabilita bez dotaci - ndkladova % -48,1] -29,5| -31,5| -40,7 -20,7| -60,2| -40,7[ -29,1f -39,1] -39,9] -40,5| -40,9] -41,1
Rentabilita s dotacemi (bez VCS) % 53 17,7 28,4 8,4 4,8 -183| -16,2 -9,8| -13,8| -15,3| -16,5| -17,4] -18,2
Rentabilita s dotacemi celkem 3) % -13,0) 13,3 14,8 75| 148 -4,7 -7,7 -2,0 -3,8 -5,6 -7,0 -8,2 -9,1

Pramen: UZEI

Z vyse uvedenych tabulek je ziejmé, ze v Ceské republice se sektor ovoce bez dotaci
nachdazi ve zna¢né ztraté. Dotacni podpora je tedy z pohledu zachovéni a ptipadného zvétSovani
péstebnich ploch nezbytnou nutnosti. Pokud by dotace do tohoto sektoru byly vyrazngji
omezeny, bude péstovani ovoce v Ceské republice znaéné nedostatecné.

Tabulka 14: Ekonomika péstovani zeleniny s velmi vysokou pracnosti v 2011 az 2018
S vyhledem do 2023

Skutecna data Projekce
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Triby Ké/ha | 157 063| 175 160 176 984|181 208|213 976|226 411|234 133|276 278| 280 629| 285 049| 289 538294 099| 298 731
Vlastni naklady celkem 1) Ké/ha | 176 068| 195 034200 428201 292|220 026|234 046|244 822|301 727|262 173| 267 068| 271 496| 275 538| 279 256
Podpory Celkem 16 004| 19736| 19888| 18982| 31717| 31942| 30901| 39953| 39953| 39953 39953| 39953 39953
Podpory bez VCS 16 004| 19736| 19888| 18982| 18533| 19902| 19439| 28221| 28221| 28221| 28221| 28221| 28221
Rentabilita bez dotaci - ndkladova % -10,8| -10,2| -11,7| -10,0 -2,7 -3,3 -4,4 -8,4 7,0 6,7 6,6 6,7 7,0
Rentabilita s dotacemi - bez VCS % -1,7 -0,1 -1,8 -0,5 57 5,2 3,6 09 17,8 17,3 17,00 170 171
Rentabilita s dotacemi celkem % -1,7 -0,1 -1,8 -0,5 11,7 10,4 8,3 4,8 223 21,7 214/ 212 213

Pramen: UZEI

Tabulka 15: Ekonomika péstovani zeleniny s vysokou pracnosti v 2011 az 2018 s vyhledem do
2023

Skuteéna data Projekce
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Trzby Ké/ha| 36895| 36426| 36885 52212 60144 62599 66017| 71736| 72865| 74013| 75179| 76363| 77566
Vlastni naklady celkem 1) Ké/ha| 40077| 44013| 50014 50247 68272 69085 75049| 85690| 78801| 81036| 83058 84904| 86603
Podpory Celkem 16293| 20051 20085| 19136| 22451 25164| 23755| 32697 32697 32697| 32697| 32697 32697
Podpory bez VCS 16293| 20051 20085| 19136| 18788 20161| 19672| 29106/ 29106 29106| 29 106| 29 106 29 106
Rentabilita bez dotaci - nakladova % -79| -17,2] -26,3 39 -11,9 -9,4| -12,0 -16,3 -7,5 -8,7 -9,5| -10,1f -104
Rentabilita s dotacemi - bez VCS % 32,7 28,3 13,9 42,0 15,6 19,8 14,2 17,7 29,4 27,3 25,6 24,2 23,2
Rentabilita s dotacemi celkem % 32,7 28,3 13,9 42,0 21,0 27,0 19,6 21,9 34,0 31,7 29,9 28,5 27,3

Pramen: UZEI
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V sektoru zeleniny je rentabilita bez dotaci rovnéz zaporna, nicméné s dotacemi se
pestitelé jiz dostavaji do kladnych hodnot. V tomto ptipadé je tedy vhodné minimalné zachovat
soudasny dotaéni systém pro zachovani stavajici miry p&stebnich ploch. Zadouci by viak bylo,
vzhledem K potiebé navyseni péstebnich ploch, tento sektor vice podpofit.

Navrh feseni problémd a jejich pticin v celé skale provoznich a strukturdlnich podpor je
uveden v ramci teorie zmény v tabulce nize.
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Tabulka 8: Teorie zmény — ovoce a zelenina

Problém

PFiciny

PFevladajici chovani/reakce

Nutna zména (potfeba)

Kvantifikace potfeby (jaké &asti
producentii se problém tyka/ ev.pfimo
fin. vyjadieni)

Typ intervence (mozné potencialni
Feseni)

Intervence

Prvek intervence

Nizka troven
konkurenceschopnosti, zéporn
saldo AZO, nizka a klesajici
uroveri sobéstacnosti

Vétsivyskyt klimatickych
vykyvi v poslednich letech
(jarni mraziky, sucho,
kroupy, bleskové povodné,
atd.)

Péstitelé nejsou dostatecéné
vybaveni technickymi
prostfedky pro omezeni
pusobeni negativnich vlivl
nepfiznivych klimatickych
podminek

Zajistit sdilené vodni zdroje a
spoleénou infrastrukturu

0: také pozaduji
Z:2- 3tis. ha(cca 30 % ploch)

nefeseno SZP (narodni
politika)

Podpofit vybudovani/rekonstrukce
kapkovych zavlah (mikropostfik,
regulaéni systémy)

0: rozsah cca 25 % vyméry (3 500 ha),
tj. 252 mil. K&
Z:2- 3tis. ha, tj. 150 mil. K¢

PFispét k zajisténi obnovy
nepouzivanych velkoplos$nych zavlah

Z: 15- 20tis. ha, tj. 50-100 mil. K¢

PFispét k pofizeni protikroupovych a
protimrazovych siti a plachet/ Kryté
plochy

O: Protikroupové sité (250 hax 7=1
750 ha, tj. 1050 mil. K&)

O: Protide3tové systém (40hax 7=
280 ha, tj. 280 mil. K&)

O: Protimrazové zévlahy (80 hax 7=
360, tj. 944 mil. K¢)

Z: Kryté plochy (180 ha, tj. 5400 mil.
K&)

Investice;

Odvétvové intervence-sdilené
investice;

Narodni dotacni programy
(kapkové zavlahy, program 129
310)

Investice do zemédélskych
podnikd

Ol: a) investice do hmotného a
nehmotného majetku

ND 1.1 Podpora vybudovani
kapkové zavlahy v ovocnych
sadech, chmelnicich, vinicich a
ve $kolkach

ND program 129 310

Podpora investic do vhodnych
technologii (zavlahy,
protikroupové sité,
protides$tové systémy,
protimrazova ochrana)

vysoka volatilita cen

u nékterych péstiteld stile
pretrvéva nedostatecny
management fizenirizik
(stupen propojisténosti)

Posilit finan¢ni stabilitu a zlepsit
mozZnosti investovani

Prafezové cely sektor

PFfimé platby vazané na
produkci

Podpora pfijmu vdzand na
produkci ovoce

Podpora pfijmu vdzana na
produkci zeleniny

Zachovat odlisenisazeb pro
komodity s velmi vysokou a
vysokou pracnosti

Pispék k vybudovéni nastrojt Fizeni
rizik

Jen podniky zapojené do organizaci
producent(

Odvétvové intervence

i) prevence krizi a fizeni rizik

Podpora pojisténinad ramec
zékladniho pojisténi
specialnich plodin (PGRLF),
zfizeni Fondu nepojistitelnych
rizik

omezenivydajd; omezovani
investic a ploch; odchazeni z
trhu

Zlepsit planovani produkce

Jen podniky zapojené do organizaci
producentt

Odvétvové intervence

Planovani produkce

Stafia nevhodna odridova
struktura sadd (O)

trvald kultura s dlouhodobou
obovou - investi¢né narocné

PFispét k restrukturalizaci sadd

1500 - 2 000 mil. K&)

0O: obnova20-30% (3 - 4,5tis. ha, tj.

Narodni dotacni program

Podpora nejen regionalnich
odrad
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Tabulka 8: Teorie zmeny — ovoce a zelenina - pokracovani

Problém

PFiciny

PFevladajici chovani/reakce
zemédélci

Nutnd zména (potieba)

Kvantifikace potfeby (jaké &asti
producentd se problém tyka/ ev.pfimo
fin. vyjadieni )

Typ intervence (mozné potencidlni
feseni)

Intervence

Prvek intervence

Nizka uroven
konkurenceschopnosti, zdporn
saldo AZO, nizka a klesajici
droven sobéstacnosti

Nedostate¢né vyuZiti
ucinnosti vyrobnich faktord
- mobilnitechnika;

- skladovéni;

- nedostatek sezénnich
pracovnich sil (0Z);

Nedostatek skladovacich
kapacit (02)

nedostatec¢né technologie
zejména specidlnich strojli a
sklad - investiéné narocné

Podpofit investice do skladovacich
kapacit (Smart fresh systémy, ULO
atmosféra,

O: rekonstrukce stavajicich
skladovacich kapacit (cca 700 mil. K¢)
Z: Budovani novych sklad( (330 mil.
K¢, chlazené vétrané)

Podpora investic;
Odvétvové intervence -
sdilené investice

Podpora investicdo
mechanizace (poskliziiova
technika, sklizeci stroje;
budovéni a modernizace
skladd; logistika a distribuce
apod.)

Prispét k pofizeni nové mobilni
technika/u zastaralé techniky vysoka
pracovni naro¢nost

O: mobilni stroje na snizovani
pracovni ndro¢nosti (cca 300 mil. K¢)
Z: investice do technologii a stroji
pro péstovani a poskliziiovou Upravu
(9 15 tis. ha, tj. 1050 mil. Kg)

Podpora spolupréce a inovaci;
Odvétvové intervence

Podpora védy, vyzkumu;
transfer poznatkd; inovace;
vyvoj, zavadénia podpora
novych péstebnich metod

absence aplikovaného
vyzkumu a poradenské
¢innosti

Péstitelé nepouZivaji
rtiznorodou odriidovou
skladbu (rdzné rané odridy s
rdznymi terminy kveteni)

Vytvorit systém vyzkumné a
poradenské ¢innosti pro jednotlivé
péstované druhy na zakladé pozadavk(
ZUCM, zalozit a spravovat informaéni
databazi pro péstitele

Z: 35 mil. K¢

Pfispét k péstovani odolnéjsich odrid
poradenska ¢innost a spoluprace s
vyzkumem

Vyzkum a transfer poznatkd;
Odvétvové intervence -
vyzkum a poradenstvi

vyzkum v oblasti odrid a
odborné poradenstvi;
planovéni produkce

Vysokd nakladovost a nizka
rentabilita (0Z)

pokles produkénich ploch (0Z)

Posilit konkurenceschopnost a zajistit
veétsi stabilitu pfijma

Prafezové cely sektor

PF¥imé platby vazané na
produkci

Podpora pfijmu vézana na
produkci ovoce

Podpora pfijmu vazana na
produkci zeleniny

Zachovat odliSeni sazeb pro
komodity s velmi vysokou a
vysokou pracnosti

Nedostatek sezénnich
pracovnich sil (0Z)

nizké financni ohodnoceni

Zajistiti snadnéjsi pfistup k zahraniénim
pracovnikiim

politika zaméstnavani cizinc -
zrychleni pracovnich povoleni

Podpora osvédéenych
pracovnikd

Nedostatek vysoce
kvalifikovanych pracovnik(
(02)

neodstatek absolventd

Zatraktivnit zemédélského vzdélavani

politika vzdélavani

podpora SOS a V3, vyzkumu

nizké finanéni ohodnoceni
specialistdl

Posilit pfijmy a zlepsit tak platové
podminky

PF¥imé platby

Komoditné vazané podpory
(VCS); redistributivni platba
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Tabulka 8: Teorie zmény — ovoce a zelenina - pokracovani

Problém

PFi¢iny

PFevladajici chovani/reakce

Nutna zména (potfeba)

Kvantifikace potfeby (jaké &asti
producentii se problém tyka/ ev.pfimo
fin. vyjadieni)

Typ intervence (mozné potencialni
Feseni)

Intervence

Prvek intervence

Slabd pozice v odbytovém
fetézci - nizka pfidand hodnota

dominantni vliv obchodnich
fetézcl

prodej ze dvora, KDR, OP

Podpofit koncentraci nabidky, rozvoj
KDR, rozvoj informaénich portal{

Odvétvovd intervence

Podpora spolupréce a inovaci

stéle nizka mira sdruzovani
(cca 40 %)

nizka ochota vstupovat do
organizaci producentd

Zlepsit vyménu zkusenosti,
poradenstvi

Odvétvova intervence

o) Poradenské sluzby a
technicka pomoc

absence diferenciace
produktd prostfednictvim
vertikdlnich rezima kvality
zapojujicich prvovyrobce k
prosazeni vyrobki ve
spotrebitelskych preferenci

Nevhodny termin reg. potrav.
(0Z), Zakladni managementy
integr. produkce zeleniny,
SISPO bez vyraznéjsiho
odli$enivici zahraniénim
konkurentdm

Zlepsit edukaci vyrobcU i spotiebiteld

Odvétvova intervence/néarodni
dotace???/ Unie ZUCMa OU CR

m) Provadéni rezimd jakosti
n) Propagace a komunikace

pokles ploch, nartst dovozi
druhd tradi¢né péstovanych v
CR(0Z)

nizkd rentabilita

Pfispét k zavedeni reziml
jakosti/certifikace, propagace
produktd odvétvi; nutné odliseni-
napf. snizeni zatizeni rezidui pesticidd

Odvétvové intervence/VCS

m) Provadéni rezim( jakosti
n) Propagace a komunikace

Nedostatek zpracovatelskych
kapacit v blizkosti prvovyrobct

zénik zpracovatelskych
zdvodu - nizky objem
zpracovavané produkce;
vyssi logisktické naklady

vyvoz do sousednich statd; rist
specializace na ¢erstvou
zeleninu

PFispét k zvySovani pfidané hodnoty

Odvétvovd intervence/ PRV

Ol - k) pfeprava a skladovani
m) Provadéni rezimu jakosti
PRV - investice , spolupréce
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K hlavnim problémtim sektoru ovoce a zeleniny patii nedostate¢né vodni hospodarstvi
(zdroje pro budovani kapkovych zéavlah, rekonstrukce/budovani kapkovych zavlah, Gsporné
systémy zavlazovani a spolecnd vodni infrastruktura), nedostate¢na/nevhodna skladovaci
kapacita a zastarald/nedostate¢na mobilni technika pro snizeni podilu ru¢ni prace. DalSim
vyznamnym problémem, se kterym se ovocndfi 1 =zelindfi potykaji, je nedostatek
zpracovatelskych kapacit. Spole¢nym problémem je také nevyhovujici poradensky systém,
propagace tuzemské produkce a znacek kvality a rezima jakosti.

Pro ovocnare je také problém staii sadii a nizkd urovenn vybudovanych technickych
opatfeni k ochran¢ pfed nepfizni meteorologickych jevii pro zajisténi stabilniho vynosu a
kvality (protikroupové sité, protidestové systémy a protimrazové zavlahy).

K dal$im problémtim v sektoru zeleniny patii absence aplikovaného vyzkumu a
poradenska ¢innosti. Ke zvySeni konkurenceschopnosti je dale potieba zajistit dostatek krytych
ploch vzhledem k pozadavku celoro¢ni produkce.

Definovani potieb v sektoru ovoce a zeleniny:

V ramci teorie zmény byly pro sektor ovoce a zeleniny definovany nésledujici potieby,
které je mozné fesit navrZzenymi typy intervenci a intervencemi uvedenych v tabulce teorie
zmény.

Potieba 1 — Zavlahy

V soucasné dobé ma zavedenou kapkovou zavlahu zhruba jedna ¢tvrtina produkénich sad, coz
neni dostacujici. Pro zajisténi konstantni a kvalitni ¢eské produkce bude nezbytné zavadet
kapkovou zavlahu ve vsech nové budovanych sadech. Rizikové obdobi sucha zasahuje vSechny
oblasti. Vyjimka by mohla byt u extenzivnich sadii a sadi s primyslovym ovocem, ty by
zéavlahy nevyzadovaly. U starSich sadt je dodate¢né budovani zavlah neekonomické. Narodni
dotace 1.1 podporuje financné technickou stranku vybaveni u sadu a zelinati je to program 129
310. | v ramci organizaci producentl je mozné vyuzit dotace na mobilni zavlahové soustavy.
Také péstitelé zeleniny poukazuji na nedostatecnou kapacitu zavlahovanych ploch. Soucasné
zavlahové systémy jsou v havarijnim stavu a nové vybudované nejsou vyuzivany v dostate¢né
mife. Chybé&ji Gsporné zavlahové systémy. Pro ovocnéfe i zelinafe jsou dileZité izdroje vody
pro zéavlahu, jejichz budovani by mélo predchazet samotné instalaci zavlaZzovaciho systému.

Potieba 2 — Staré sady

Ve vyvazeném pomeéru stafi sadll by staré stromy s klesajici produkci mély byt zastoupeny
zhruba 10-20 %. Souc¢asnych vice nez 40 % je nevyhovujicich. Vzhledem k rizikovosti, kriticky
nizkym cenam zpusobenych ruskym embargem a tlakem nejen polské nadprodukce je
predpoklad, ze v nasledujicich dvou letech dojde k likvidaci ptiblizné 2-3 tisicti hektard sadu.
Tim sice dojde ke sniZeni podilu starych stromii, ale proto, ze se snizi celkova vymeéra sadd.

Pro velké podniky je zna¢nou komplikaci, ze nemohou pfijimat jiz druhym rokem podporu na

restrukturalizaci, takze je pravdépodobné, ze nebudou investovat do nakladné obnovy sadu
vlastni zdroje. Vysadba sadi je bez této investicni dotace zna¢né neekonomicka.
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Realn¢ by bylo vhodné obnovit zhruba ¢tvrtinu z celkové vyméry sadii. Investi¢ni odhad je 1,5-
2 miliardy korun. Zasadni je tak zachovani dota¢niho titulu 1:I Restrukturalizace, aby mohl této
podpory vyuzit kazdy péstitel se zajmem o obnovu svého sadu.

Potieba 3 — Sklady

Kapacita skladd pro ovoce je v soucasnosti dostatecnd, technologie je vSak zastarald. Sklada
pro zeleninu neni dostate¢né mnozstvi. Dotace z PRV 4.1.1, kterd by zajiStovala investi¢ni
finance, se letos a zfejm¢ ani v piistich letech jiz neotevie, tudiz budou investice do obnovy
skladt pozastaveny. Dal$i moznosti by bylo financovani v ramci organizaci producentt. To je
vSak omezené % z obratu a na rekonstrukce nestaci a zarovein nemohou OP sméfovat finance
pouze na jednu operaci vzhledem Kk jejich strukturovanosti. Proto je dilezité v nové SZP mit
program na investi¢ni podpory vystaveb a rekonstrukci skladt.

Poti‘eba 4 — Mechanizace

V ovocnafstvi je nejvice pouzivana mechanizace pro fez stromli a pomoc pii sklizni.
V soucasnosti vSak v obou odvétvi nelze zcela odstranit podil lidské prace, ktery je velmi
vysoky. U zelinafstvi je podil mechanizace vyssi, hlavné v oblasti obdélavani pudy a sklizeni.

Klicové do budoucna bude i mechanickd ochrana proti meteorologickym jeviim — zavlahy,
ochranné sit¢ a folie, kryté plochy, protimrazové zavlahy a dalsi zafizeni k omezeni Skod
zpusobenych mrazem. Bez téchto opatfeni pravdépodobné¢ nebude mozné rentabilniho
pestovani ovoce a zeleniny, je totiz nejnadchylnéjsi na tyto jevy ze vSech komodit.

Potieba 5 — Zpracovani

Vzhledem k absenci velkych zpracovatelskych kapacit vznikly v poslednich letech drobné
faremni zpracovny — mostarny, krouharny, zeldrny, ptipadné i susarny a dalsi. V nich je vSak
zpracovana jen vlastni produkce. Ovoce i zelenina jsou tak z velké casti vyvazeny ke
zpracovani do zahrani&i a zpét jsou dovaZeny zpracované vyrobky. Podpora KDR by méla byt
cilena na péstitele mimo OP, u téch by naopak mélo byt posileno zabezpeceni centralni dodavky
do maloobchodi a velkoobchodi.

Potieba 6 — Poradenstvi/vzdélavani/vyzkum

Dalsi potiebou pfedev§im ze strany pé&stiteli zeleniny je absence vyzkumného ustavu.
U obou odvétvi prevlada nedostatecna informovanost, trovenn odborného poradenstvi a také
nedostatecny transfer poznatkli z vyzkumu do praxe. Informace ziskavaji ¢lenové svazi na
vzdélavacich akcich. Dale ziskavaji informace od distributorti hnojiv, pesticidii a mechanizace.
Nezavislé poradenské sluzby jsou vyuzivany v oblasti ucetnictvi a dani, pfipadné vyuziti a
optimalizaci strojového parku. Nejvice chybi informace z oblasti odbytu a marketingu, dotaci
a ekonomickém fizeni podniku.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny investi¢ni potieby, pro které byla na zaklad¢ pozadavku
MZe provedena dil¢i kvantifikace.
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Tabulka 9: Odhad investicnich potieb pro odvétvi OVOCE na obdobi let 2021-2027:

Rozsah potfieb - finanéni

zdrojich vody obdobné jako u kapkové zévlahy sadd;
cena na ha v3ak bude velmi kolisat v zavislosti na
rozsahu realizovaného projektu a nakladech na
budovani vodniho zdroje.

. v . « < . ) mil. K¢ pro PR e
Problém Potfeba - nutna zména Rozsah potieb - kvantifikace rdmec soudet P Stavajici politika
(mil. K¢&)
., ., |Podpofit vybudovéni kapkovych zévlah v intenzivnich P N , . . X . . . o .y
Nedostateény rozsah zavlah - aktualné jen na % vymére odport vy"u ovant "ap ?vyc za\:va . v,|n en(zw,nlc Zvyseni zavlazovanych ploch na 50 % ploch, tj. o Zavlahy financovany z narodnich zdrojd (100-200 ha roéné,
o sadech pro "fresh trh" z diivodu zajisténi stabilniho B R I 252 mil. K¢ 252,0 I~
sadd 3 X navySeni o cca 25 % vyméry tj. 3 500 ha =252 mil. K¢ 12,5 mil. K¢)
vynosu a kvality ovoce

Nedostatecné vodni zdroje pro zavlahy Zajistit sdilené vodni zdroje Budovani zdroju pro zavlahy ??? mil. K¢ ???|Nefeseno SZP (narodni politika)

:sfeor;tkzt:na infrastruktura pro pfivedeni vody k Zajistit vybudovani spole¢né vodni infrastruktury Budovani infrastruktury pro zavlahy ?2?2? mil. K& ???|Nefeseno SZP (narodni politika)
Rocni rozsah budovéni protikroupovych siti je cca 250
ha (za 7leté obdobi 1 750 ha) a naklady na 1 hektar 1050 mil. K& 1050,0{Z PRV 2007-13 obnova nebo nova vystavba protikroupovych
cca 600.000,- K¢ siti na ploSe o vymére 472,4 ha.
Potiebny roéni rozsah budovani protidestovych z F;th2014—120v?rolt;kgohupove a protideStové systémy v
systému u peckovin je cca 40 ha (za 7leté obdobi 280 280 mil. K¢ 280,0 sadech na vymere 2

. , . - . N Zajistit vybudovani technickych opatfeni k ochrané pfed [ha) a naklady na 1 hektar cca 1.000.000,- K&
Pisobeni negativnich dopadi klimatickych zmén — Lo . e - o 57 P T " ; P
K biti, intenzivni detté | éni tal nepfizni meteorologickych jevd pro zajisténi stabilniho  |Zadouci ro¢ni rozsah budovani protimrazovych zaviah
TUpORILL Intenzivnl dests, mrazy, slunetn] tpaly vynosu a kvality ovoce o rozsahu cca 80 ha (za 7leté obdobi 360 ha) a
naklady na 1 ha cca 400.000,- K¢; rozsah instalaci
ti ych zavlah bude zaviset na dostate¢nych

protimrazovych zavia ude zaviset na dostatecnyc 944 mil. K¢ 944,0

41 % sadu je v klesajici plodnosti, kvlli ruskému
embargu ofekdvan pokles vyméry sadud o 2-3 tis. ha na
14-15 tis. ha.

Zajistit dostate¢nou obnovu sadud

Pripustné je cca 10-20 % starSich sad(, tedy zadouci
obnovit 20-30 % tj. 3 000 - 4 500 ha

1500-2 000 mil. K¢

2000,0

Restruktur. financovany z narodnich zdrojti (300 ha ro¢né, 62
mil. KE); z podpory vylouceny velké podniky od r. 2017 -
vyskyt rizika, Ze péstitelé ukonci ¢innost.

Z PRV 2007-13 (opatieni M121) podpofena obnova a udrzby
ovocnych sadl o vymére 169,4 ha, opérné konstrukce
strom( v ovocnych sadech na vice neZ 932 ha; Z PRV 2014-
20 (opatfeni 411) opérné konstrukce stromd v ovocnych
sadech na vice nez 339 ha.

Skladové kapacity jsou v objemu dostatecné, ale je

Zajistit kontinualni obnovu pofizenych skladovacich

Potieby tézko odhadovat, ro¢ni potieba investic do

Z PRV 2007-13 (opatfeni M121) podporena vystavbu nebo
rekonstrukce skladi ovoce cca 230 tis. m>.
Z PRV 2014-20 (opatieni 411) sklady ovoce cca 87 tis. m’, tj.

700 mil. K& 700,0 9 (. pF Ada 3 iz 4%
nutné je rekonstruovat (20 let staré). kapacit sklad( mize byt 100 mil. K¢ —za 7 let cca ?0 % skladi, pfedpokladd se, Ze nebudou jiZ vyhla3eny
dalsi kola.
Déle vystavby nebo rekonstrukce financovany ze SOT v
ramci OP Ovoce a zelenina.
Zmodernizovat technické vybaveni s potencialem pro
ziti prvkd automati Ikych dat - zivani Mobilni stroj .naroén.: stovky mil.
Zastarald mobilni technika a nedostatek prac. sily vyfm _', per ¢ al_J o= |3?,ce'a Ve kyc, 'a , vyuzwirjl’ VO fin stroje na snizovani prac.narotn.: stoviy mi 300 mil. K¢ 300,0{Z PRV 2007-13 a PRV 2014-20 podporeny spec.stroje
stdvajici techniky s vy$$imi provoznimi naklady, nizsi Ké/rok
produktivitou prace.
CELKEM 5 526,0|mil. K&

Kromé téchto vycislenych specifickych investi¢nich potieb pro odvétvi, je tfeba zohlednit ¢ast investi¢nich potfeb na mobilni techniku, ktera je vétSinou univerzalni - spolecna pro vice odvétvi, ale nelze je jednoznaéné priradit jednotlivym odvétvim.

Zdroj: Expertni odhad

28




Tabulka 10: Odhad investicnich potreb pro odvetvi ZELENINY na obdobi let 2021-2027:

, . P Rozsah potieb - Rozsah potieb - finanéni rémec [mil. K& pro PSP
Problém Potfeba - nutna zména ) 'p . ,p N P Stavajici politika
kvantifikace (mil. KE) soucet
Nedostate¢né vodni zdroje pro zavlahy a rozvody Zajistit sdilené zdroje vody 2 - 3 tis. ha (pro zeleninu 30%) ?2?2? mil. K& ???|Nefeseno SZP (ndrodni politika)
N,edDStat,ecna lfapauta zviah (Sou,cas,ne velkoplosnve ., Obnova stavajicich trubnich Fad a ¢erpacich stanic. Obrnova ?EYVUZIYanyCh . zachovani investi¢nich podpor v ) ) , ) , .
z4vlahové systémy 40 - 60 let staré, ddle nedostatecné v . , velkoplo$nych zavlah 15 - 20 tis. R L 700,0(Zé&vlahy financovany z narodnich zdroja.
. ., . , Obnova nevyuzivanych velkoplo$nych zavlah. rozsahu min. 50 - 100 mil. K¢
vyuzivani nové zbudovanych) ha
Nledostate?nv poflll us porn:/clh zavllahovych systémi (kapkova Zajistit Usporné systémy kapkové zavlahy 2-3tis. ha 150 mil. K& 150,0|Podpora investic na pofizeni - narodni zdroje???
zavlaha, mikrostrik, regulaéni systémy)
Vytvorit systém vyzkumné a poradenské ¢innosti pro
jednotlivé péstované druhy na zakladé pozadavkd
Absence aplikovaného vyzkumu, poradenské cinnosti ! < pv. y, - P (. 35 mil. K¢ 35,0[Ro¢ni podpora z narodnich zdrojt
ZUCM. Zalozit a spravovat informaéni databazi pro
péstitele.
Z PRV 2007-13 (opatfeni M121) podporena vystavbu nebo
rekonstrukce skladt brambor a zeleniny o kapacité 333 tis. m3.
Nedostatens skladovaci kapacita Sou'calsna kapacita 47 600 t - zvysit na 221 mil. KE (2 OP minulé obdobi) 330 mil. K¢ (.24Ovml,|' Ké ?hlazene 330,0 z PRY 2014-2(3 (opatrtlenll 411)Vsklady brar'r?E)or a %(velemny owkapaute
dvojndsobek????? sklady, 90 mil. K¢ vétrané sklady) 152 tis. m3, predpoklada se, Ze nebudou jiz vyhlaseny dalsi kola.
Déle vystavby nebo rekonstrukce financovény ze SOT v ramci OP
Ovoce a zelenina.
Vysoky podil ruéni prace InvesFlzie do t?chnologn astroju pro pestovani a pro pimérnou vymeéru 15 000 ha 1 050 mil. K¢ 1 050,0(Z PRV 2007-13 a PRV 2014-20 podporeny spec.stroje
posklizriovou Upravu
PRV 2007-13 féliovniky ¢i skleniky pro péstovani zeleniny a bobulovin
Nedostatecna kapcita krytych péstebnich ploch Rostouci potieba celoro¢ni produkce 180 ha 180 ha x 30 mil. K¢ = 5 400 mil. K¢ 5400,0|na plose 35,8 hektar(; z PRV 2014-20 na plose 26,5 hektard;
PGRLF
CELKEM 7 665,0|mil. K&

Kromé téchto vycislenych specifickych investi¢nich potfeb pro odvétvi, je tfeba zohlednit ¢ast investi¢nich potfeb na mobilni techniku, ktera je vétSinou univerzéini - spoleéna pro vice odvétvi, ale nelze je jednoznaéné prifadit jednotlivym odvétvim.

Zdroj: Expertni odhad

29




7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Regionalné vhodné klimatické
podminky pro nékteré druhy ovoce
mirné¢ho pasma (jablka, slivoné, viSn¢,
).

Zajem domécich spotiebitelt
o0 tuzemskou produkci a o produkci
S vyssi pridanou hodnotou.

Funk¢ni odbytové organizace péstiteli
(vznik novych, posileni vyjednavaci
sily prvovyrobcl, zajisténi odbytu
vcetn¢ proniknuti do sité obchodnich
fetézcu).

Vysoky podil produkce
Vv integrovanych systémech péstovani.
Vysoké odborna troven péstitelt

Dostate¢na védeckovyzkumna
zakladna
Agroenviromentalni  vyznam  sadil
Vv krajiné

Prispévek k zaméstnanosti venkova a
Kk udrZzovani krajinného razu regiont.
Dalsi  podpora ekologického a
integrovaného péstovani s piisnéjSimi
podminkami jejich poskytovani.
Vyuziti specifickych podpor a riznych
podporovanych  forem ,kratkych
fetézcl“ a organizaci vyrobcl pro
zlepSeni trznich podminek ve vertikale.

Odradova a vekova struktura sadi
(vysoky podil prestarlych sadl), vysoké
investi¢ni naklady na restrukturalizaci.
Souhrnna rentabilita péstovani ovoce je
kladna jen u nejlepsich podnikd.

Nedostatek  vlastnich  zdrojii  na
investice.

Nevhodny pomér mezi produkci
konzumniho ovoce aprodukci na
zpracovani (zejména u jablek),

snizujici celkové pfijmy za produkci.
Mensi podil podnikli se zpracovanim
suroviny.

Casto velmi mala intenzita
ekologického péstovani ovoce ve vazbé
na dosavadni podminky podpor.
Nedostatek ,,levnych pracovnich sil na
sezonni prace.

Pomald obnova a
zavlahovych soustav.
Nizkd uroven vertikdlni integrace v
odvétvi  zpracovani  ovoce, kdy
prvovyrobci se vlastnicky nepodileji na
zpracovatelském pramyslu.

Preference obchodnikit pro dovoz
ovoce ze zemi sdelSi sezoénnosti
sklizné.

Tlak na ceny tuzemskych péstitelt
vlivem dovozu.

Nedostatecna konzumace ovoce a
zeleniny dle zdravotnickych
doporuceni

Nizka uroven zapojeni do néarodnich a
evropskych znacek kvality

rekonstrukce

Nedostatecna  propagace tuzemske
produkce/produkce S ptidanou
hodnotou

Nedostatecny management fizeni rizik
(stupen propojisténosti)

Nedostatecny  transfer ~ poznatki
ohledné zmény klimatu a
environmentalné Setrnych postupi.

PrileZitost

Ohrozeni
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Rust poptavky po produktech s vyssi
pfidanou hodnotou a kvalitou, vcetné
produkta ekologického
a integrovaného péstovani, a po SirSim
sortimentu vyrobki a polotovara —
prilezitosti pro zpracovani v podnicich.
Rist poptavky i zlepSenim vychovy a
informovanosti déti a mladeze ke
spotiebé ovoce.

Zdokonalovani  syst¢ému  péstovani
ekologické produkce

Zvyseni efektivnosti produkce lepSim
managementem a vyuzivanim vysledki
vyzkumu

Vysoky podil certifikované produkce
(SISPO, GLOBALGAP a dalsi) bez
propagace mezi spotiebiteli

Vyssi rizikovost ovocnéistvi z divodu
vykyvi pocasi.
Investicni ~ néro¢nost
vybaveni sadu.
Nedostatek vody na zavlazovani
v nékterych  produkénich  oblastech
(napf. jizni Morava).

Rist dovozii zpracovanych vyrobki pii
nedostate¢né domaci zpracovatelské
kapacit¢.

Rostouci ceny prace, pudy, energii a
dalsich vstupti.

Vyssi rizika vyskytu novych skidci a
puvodcti chorob rostlin v disledku
zmény klimatu.

Zabahnéné vodni toky maji vyrazné
snizenou kapacitu  pro  zadrzeni
zévlahové vody v krajiné

Rostouci konkurence z jizni polokoule
Silna koncentrace maloobchodniho
trhu

technického

Silné stranky

Slabé stranky

Regionaln¢ vhodné klimatické
podminky  pro péstovani  zeleniny
(zejména zeleniny plodové, cibulové,
kostalové, kotfenové a listove).

Zajem domaécich spotiebitell
o tuzemskou produkci a produkci
S vyssi ptidanou hodnotou.

Funkéni odbytové organizace péstitell
(vznik novych, posileni vyjednavaci
sily prvovyrobct,, zajisténi odbytu
vcetné proniknuti do sit¢ obchodnich
fetézcl).

Vysoky podil produkce
V integrovanych systémech péstovani.
Piispévek k zaméstnanosti venkova a
k udrzovani krajinného razu regionu.
Dalsi  podpora ekologického a
integrovaného péstovani s piisnéjSimi
podminkami jejich poskytovani.
Vyuziti specifickych podpor a riznych
podporovanych  forem ,kratkych
fetézci™ a organizaci vyrobcil pro
zlepSeni trznich podminek ve vertikale.

Souhrnna rentabilita péstovani zeleniny
je kladna jen u nejlepsSich podnikd.
Nedostatek  vlastnich ~ zdroji  na
investice.

Nevhodny pomér mezi produkci
konzumni zeleniny a produkci na
zpracovani, snizujici celkové piijmy za
produkci.

Mensi podil podnikii se zpracovanim
suroviny.

Nizkd uroven vertikdlni integrace v
odvétvi zpracovani zeleniny, kdy
prvovyrobci se vlastnicky nepodileji na
zpracovatelském pramyslu.

Nedostatek ,,levnych* pracovnich sil na
sezonni prace.

Pomald obnova a rekonstrukce
zévlahovych soustav.

Nedostatecna veédeckovyzkumna
zakladna, absence védeckého ustavu.
Tlak na ceny tuzemskych péstiteli
vlivem dovozu.
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Nedostatecnd konzumace ovoce a
zeleniny dle zdravotnickych
doporuceni.

Nizka uroven zapojeni do narodnich a
evropskych znacek kvality.
Nedostatecnd propagace tuzemské
produkce/produkce s vyssi pridanou
hodnotou.

NedostateCny management fizeni rizik
(stupeni propojisténosti)

Nedostate¢ny  transfer ~ poznatki
ohledné zmény klimatu a
environmentaln¢ Setrnych postupil.
Prilezitosti OhroZeni
Rust poptavky po produktech s vyssi Investicni  naroCnost  technického
pfidanou hodnotou a kvalitou, véetné vybaveni.
produkti ekologického Nedostatek vody na zavlazovani
a integrovaného péstovani, a po Sir§im v nékterych  produkénich — oblastech

sortimentu vyrobkd a polotovari —
prilezitosti pro zpracovani v podnicich.
Rist poptavky i zlepSenim vychovy a

informovanosti déti a mladeze ke
spotieb¢ zeleniny.

Zdokonalovani  syst¢ému  péstovani
ekologické produkce

ZvySeni efektivnosti produkce lepSim
managementem - prebirani
holandskych technologii

(napf. jizni Morava).

Riist dovozii zpracovanych vyrobku pii
nedostatecné domaci zpracovatelské
kapacité.

Rostouci ceny prace, pudy, energii a
dalsich vstupi.

Vyssi rizika vyskytu novych skidei a
puvodcti chorob rostlin v dusledku
zmény klimatu.

Zabahnéné vodni toky maji vyrazné
snizenou kapacitu  pro  zadrZeni
zévlahové vody v krajing.

Rostouci konkurence dovozi.

Silna koncentrace maloobchodniho
trhu.
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VINO

1. Analyza stavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméri a cili SZP

Tato ¢ast je zpracovana souhrnné€ v zakladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skuteénym problémem, na ktery ma politika reagovat?

V sektoru vina se parametry plochy, produkce a miry sobéstacnosti zasadné
nezmeénily. Co se tyCe ploch, ty nartstaji pouze mirné v disledku omezeni povolené
vysadby dle EK. Produkce se 1isi dle klimatickych jevl v jednotlivych letech,
Z dlouhodobého hlediska vSak cCesti vinafi dosahuji sklizni vysoké kvality. Obchodni
bilance charakterizujici pozici Ceskych producenti va¢i zahrani¢i zastava vyrazné
negativni, a to 4,4 mld. K¢. To je vSak dano vyssi spotifebou vina, nez jaké jsou moznosti
produkénich ploch. Pro pokryti poptavky spotiebiteli je tak nutné dovazet vino ze zahranici.
Konkurenéni pozice ¢eskych producentii vina tak zlstava, i pfes znacné technologické
zlepSeni vesmés slab4, ale napliiuje strategické vize z hlediska sob&sta¢nosti.”

3. Jaky je mechanizmus a pri¢iny tohoto problému?

Ackoli pti¢iny uvedenych problémil jsou rizné, mezi nejvyznamné;jsi:

- Extrémni vykyvy klimatickych podminek v CR ovliviiuji vynosovy a kvalitativni
potencial oproti zahrani¢nim producentim.

- Dostupnost a kvalita pracovni sily.

- Nizky stupen technologické obmény vyrobnich prostiedki zptsobujici vyssi
provozni naklady.

- Vys$§i transakéni naklady na umisténi produkce domaci provenience vzhledem
Kk relativné nizkému rozsahu péstované produkce

- Nizka flexibilita Gradi v FeSeni administrativnich problémi tykajici se produkce
vinnych hroznii

- Nizka inovativnost a produktova diferenciace na trhu.

CR ma velice dobré podminky pro péstovani vinné révy (vynikajici piidy, vybudované
velkoplos$né zavlahové soustavy). Péstitelé maji velice dobré znalosti a dlouholeté zkuSenosti s
produkei kvalitnich vypéstkli. Piesto kontinentalni klima a extrémni vykyvy v pocasi v CR
piisobi na péstitele vina ast&j§im vyskytem jarnich mrazfi a krupobitim. Skody mrazem jsou
dvojiho druhu. Jednak ze zimniho mrazu (prosinec—unor), kdy silny mraz poskodi kvétni
pupeny a pak i namrzani ve dfevé. Tyto $kody nejsou tak ¢asté a ziejmé jich nepiibyva. Castéjsi
jsou Skody v kvétu a po odkvétu, tedy poskozeni u ran€ kvetoucich odrtid od druhé pilky biezna
az do konce kvétna. Problém neni ani ve vyskytu mraziki v kvétnu, ale proto, ze kete kvili

> Strategie ceského zemédélstvi do roku 2030 uvddi cilovou miru sobéstacnosti v pfipadé vina ve vysi 26 % pro rok
2020, pricemZ aktudlIni uroveri dosahuje jiz 30,6 %.
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teplym rokiim a zimam dfive rasi a diive kvetou nez v minulosti. Rovnéz také zesilila intenzita
pozdnich mrazi, zatimco diive §lo o pfizemni mraziky ptsobici n¢kolik hodin pied rozednénim
skute¢n¢ tfeba do 1 nebo 2 metrQ, nyni jsou ¢astéjsi radia¢ni mrazy, kdy mrznout zac¢ina uz
navecer a expozice mrazu je i 10 hodin. Zatimco u pfizemnich, kratkodobych mrazt jde o
redukei kvétl, u dlouhotrvajicich mrazi dochdzi k poskozeni celé kvétni nasady, jak poupat,
tak i rozkvetlych kvéta, tak i odkvetlych.

Existujici technologie k eliminaci projevii jarnich mrazi — napt. mlzeni shora, paleni
slamy a miseni vzduchu jsou u¢inné, ovSem casto velmi nakladné, primérna doba zivotnosti je
15 az 20 let ptip. i déle®.

Stafi a struktura vinic je dlouhotrvajici problém, v roce 2017 bylo v poklesu plodnosti
31 % vinic a 49 % vinic v pln¢ plodnosti. Na pocatku plodnosti je 12 % produkénich vinic a
8 % tvoii mladé neplodné vinice. Vzhledem k intenzivnimu zplisobu péstovani a charakteru
pozadovanych odrid hrozi snizeni kvality a produkce jiz mezi 20 az 25 rokem péstovani
namisto uvadénych 30 let. Pomalé tempo obnovy je spojeno s vysokymi investi¢ni ndklady na
obnovu sadil a vinic S vysokym rizikem nizké névratnosti. Naklady na restrukturalizaci vinic se
pohybuji v rozpéti od 750 do 1 100 tis. K&/ha v zavislosti na poétu jedinct na plochu (UZEI
2018)’.

Dle SV CR je stale vyznamngjsim problémem i typ opérné konstrukce ve vinicich, ktera
je nevhodna pro mechanizovanou sklizeii. V CR je z 18 000 ha kolem 60 % ploch, které maji
draténku opérné konstrukce postavenou za pomoci betonovych a plastovych sloupk, které jsou
zcela nevhodné pro mechanizovanou sklizenl. Pfi mechanizované sklizni se totiz do sklizenych
hroznii dostdvaji kousky betonu a plastu (plast piisobenim UV zafeni do 10 let kiehne, resp.
vlivem vibraci praskd) a tyto kousky nasledné poSkozuji zpracovatelské technologie (Cerpadla,
mlynky, lisy). Jako feSeni tohoto problému navrhuji program na vyménu betonovych a
plastovych sloupkl za takové, které umozni efektivni a méné nékladnou mechanizovanou
sklizett (zména typu opérné konstrukce na konstrukci vhodnou pro mechanizovanou sklizen).
Toto efektivni zlepSeni techniky, zajisti dal§i zvySeni konkurenceschopnosti vinohradniki a
vinafi.

Soucasné uspofadani obchodni vertikdly umoziuje péstitelim vina realizovat
prostfednictvim obchodnich fetézct, specializovanych obchodii &i ze dvora. Vyznam KDR je
podpofen rostouci poptavkou po viné od ¢eskych producentt. Cesti vinafi nepodporuji vznik
odbytovych organizaci, pfi jednotné spolecné vyrobé& by pfisli o unikatnost vlastnich vypéstki
a pouziti vlastnich vybranych technologii.

Poslednim faktorem je inovativnost produkce, resp. vyrobnich postupi. Vinaii a
vinohradnici vyuzivaji poznatky z vysokych Skol a vyzkumnych ustavil ale i rodinnych tradic
a zvyklosti. Zaroven vSak postradaji vyzkumny tstav zaméfeny na péstovani vinné révy a
vyroby vina. Informacni potieby se 1i8i od velikosti podnikti. Informacni role profesnich svazii
spo¢iva nejvice ve zprostiedkovani informaci (bulletiny, zpravodaje), dale v organizaci
semindit a poskytovani dotaéniho poradenstvi. Pro transfer nejnovéjSich poznatkl

% Naproti tomu primérnd doba Zivotnosti vinic se pfi sou¢asnych vysokych ndrocich na vynos a intenzitu produkce

nékterych pripadech miZe nastat jiZ po 25 letech a nékdy i drive.
7 ystup MTU 1/2018 Nastaveni pausdli u Programu podpor ve vinohradnictvi a vinaf'stvi pro roky 2014-2018
pro CR
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V soucasnosti vyuzivaji soukromé subjekty, Skoly, vyzkumné tstavy, komory a svazy. V oblasti
transferu povazuji za zékladni bariéry na stran¢ vyzkumu jeho zaméteni na zakladni vyzkum a
malou orientaci vyzkumu na praxi, dale nedostatek expertd na danou oblast a potfeba vyvinout
aplikacni fazi. Na strané¢ zemédélské praxe jsou omezeni pro ucast z divodu pozadavku na
finan¢ni spolutcast podniku pii feSeni vyzkumného projektu a dédle neochota zemédélci
k ucasti na vyzkumnych projektech z ditvodu poskytovani poradenstvi ze strany dodavatelti
technologii pii pofizovani techniky a technologii.

Tabulka 11: Ekonomika péstovani vinnych hroznii v letech 2009 az 2017

| Ukazatel MJ | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 | 2017
Realizaéni cena Keit | 13407| 14056 16526] 16407] 16910 15701 17350] 18511 19633
Viastni naklady hlavniho vyrobku celkem | Ke/t | 14051] 18586] 13950] 14342] 18673] 21292] 14837] 23750 23433
z toho: pracovni naklady Kéit 5161 6444] a276] a795| 7103 sesa] 4837 7467 7677
Rentabilita bez dotaci - nékladova % 46 244 185 144 94 263 169 -221] -162

[Rentabilita s dotacemi celkem % 22,5 40 387 385 92 61| 319l 73] 02

Pramen: ceny a naklady - Vybérové Setfeni o nékladech a vynosech zemédélskych vyrobkt UZEI, CSU, dotace - SZIF

Ekonomika péstovani vinnych hroznii (bez vlastniho zpracovani) byla ve sledovaném
obdobi 2009-2017 proménliva. Z vybranych ukazatelii vykazovaly v dané Casové fadé vyssi
variabilitu celkové naklady na hektar a hektarovy vynos, oproti tomu realiza¢ni cena vyrobku
vykazovala mensi variabilitu. Ve vétSin€ vinafskych podnikd je realizovano pravé pies
zpracovani produkce, coz zajistuje lepsi souhrnnou rentabilitu®,

Ekonomika jednotlivych komodit se promita do celkové ekonomické situace podniki a
tabulka uvedena vyse (Tabulka 11) srovnani strukturalnich charakteristik skupin podnikt dle
vyrobniho zaméfeni. Pfitom k specializovanym podnikiim na vinohradnictvi, u nichz vice jak
2/3 standardni produkce tvofi ptijem ze specidlni produkce, byly vybrany pro srovnani podniky
se zaméfenim na polni vyrobu a smiSenou vyrobu v oblastech mimo ANC a o pfiblizné stejné
ekonomické velikosti, tj. do 1000 ha celkové z.p. Zvysledkl je zfejmé, Ze podniky
specializované na vinohradnictvi dosahuji z hlediska pfijmové situace na pracovnika
reprezentované CPH/AWU pfiblizné srovnatelné urovné jako podniky smiSené vyroby. Po
uhradé pachtovného a Urokli zbyva piijem k Gthradé placenych a neplacenych pracovniki,
pficemZ podniky specializované vinohradnictvi a smiSenou vyrobu dosahuji 2/3 tGrovné
podnikt s polni vyrobou.

4. Jak zavazny je tento problém?

Sektor ovoce, zeleniny a vina vaze ptiblizné 7 400 zemédélskych pracovniki, tj. 7 %9.
Na tirovni CR dalsi snizeni produkce téchto sektor nevyvola socialni dasledky, ovsem lokalné
muZe zvySit nezaméstnanost v obcich a mikroregionech, predevsim jizni Moravy.

Vyraznd negativni bilance S vinem vyzaduje dal§i naroky na logistiku a piepravu
S prokazanymi negativnimi externalitami (problematika tzv. ,,food miles®). Ty by v ptipadé
prohloubeni obchodniho deficitu s t€émito komoditami déale narostly.

8 \/ybérové Seteni o ndkladech a vynosech vybranych zemédélskych komodit UZEI jiZ ekonomiku zpracovdni
vinnych hroznd nesleduje.

9 Propoéty pracovni ndroénosti jsou provedeny na bdzi modelu Rent 4. Vlastni pracovni ndroénost je odvozena
od vyse osobnich ndkladi na ha z. p. dané komodity a vybilancovand na cely rozsah zemédélské produkce.
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5. Mira stavajiciho FeSeni problému

5.1 Mira FeSeni ve stavajici SZP (ispéSnost/neuspéSnost)

Ve stavajici SZP jsou pro sektor vina povinné odvétvové intervence. Ceska republika
vyuziva dvé — Restrukturalizace a Investice.

V ramci SOT s vinem bylo mozné ¢erpat dotace na ,,Restrukturalizaci® (80 % z celkové
vyplacené ¢astky za sledované obdobi) a ,,Investice” (20 % z celkové vyplacené castky za
sledované obdobi). U ,Restrukturalizace” byl nejvice vyuzivan titul ,,Zména odridové
skladby* (84 % z vyplacené ¢astky na opatfeni ,,Restrukturalizace®). U ,,Investic® byly nejvice
vyuzity tituly ,,Specidlni kvasna nadoba s aktivnim potapeénim matolinového klobouku pro
vyrobu ¢ervenych vin* a ,,Dfevény sud/difevéna nddoba s objemem minimalné¢ 600 1. Naopak
zcela nevyuzit byl titul ,,Pfesun vinice do svahu®.

Restrukturalizace

Tabulka 12: Vyhodnoceni intervence ,, Restrukturalizace* za obdobi 2013/14 az 2017/18 v ha

A y < Technika

Finan¢ni Snizeni Pr_egun Zméena zlepSujici

produkce révy vinice odridové . . . |CELKEM
rok . 7 obhospodafovani

vinné na 1 keti | do svahu skladby inic
2013/2014 216 0 263 0 479
2014/2015 3 0 259 0 262
2015/2016 15 0 284 0 299
2016/2017 0 0 273 14 287
2017/2018 0 0 238 22 260
CELKEM 234 0 1317 36 1587

Pramen: SZIF
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Graf 6: Pomer hektarii vinic dle dotacniho titulu v opatieni Restrukturalizace za obdobi
2013/14 az 2017/18

2%

= Zména odrlidové skladby vinice

= Snizeni produkce révy vinné na jednom kefi

= Technika zlepsujici obhospodarovani vinic

Pramen: SZIF, zpracoval UZEI

Tabulka 13: Vyplacena podpora na restrukturalizaci a preménu vinic (tis. K¢)

féﬁaﬂcm 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | CELKEM
Vyplacend| 102050 | 113602 | 111464 | 111447 | 109590 | 548353
podpora

Pramen: SZIF

Nejcastéji bylo péstiteli zaddano o dotacni titul ,,Zména odrtidové skladby vinice* (84
% zadosti za hodnocené obdobi. Naopak zcela nevyuzit byl titul ,,Pfesun vinice do svahu®.

Investice

V ramci opatieni Investice jsou zatazena dvé podopatieni — Zpracovatelské investice a Investice
na zlepSeni technologie stdeni vin. VétSi zdjem vinafli byl o podopatieni Zpracovatelské
investice, podopatieni Investice na zlepSeni technologie sta¢eni vin vSak Cerpalo vétsi financni
obnos.

37



Tabulka 14: Pocet Zadosti a vyplacené castky na jednotliva podopatieni v jednotlivych
financnich letech

Pocet zadosti Vyplacend ¢astka v tis. K¢
Investice Investice
na na
zlepSeni zlepSeni
technologi technologi
Finan¢ni | Zpracovatelsk | e staceni | Celke | Zpracovatelsk | e staceni
rok ¢ investice vin m ¢ investice vin Celkem
2013/2014 93 69 162 10 334,3 17942,8 |28277,1
2014/2015 58 10 68 6 793,7 21 800,9 | 28594,6
2015/2016 66 12 78 10373,1 17 487,6 |27 860,7
2016/2017 86 11 97 6727,1 21131,4 | 27 858,5
2017/2018 53 8 61 9435,9 14 068,4 | 23 504,3
CELKEM 356 110 466 43 664,1 924311 0193;32
Pramen: SZIF

Graf 7. Pomér poctit vyplacenych Zadosti za celé obdobi dle typu podpory v opatieni Investice

= Lis na hrozny

= Specialni kvasnd nadoba s aktivnim
potapénim matolinového klobouku pro
vyrobu cervenych vin

35%

= Filtr na vino

Cross-flow filtr na vino

8% L i e .
° Drevény sud nebo uzaviend dfevénd nadoba

na vyrobu vina o objemu nejméné 600 |

Pramen: SZIF

Vinna réva neni podporovana dotaci VCS. Dotovéna je vybranymi pfimymi platbami,
narodnimi dotacemi, v rdmci PRV je dotovana na integrovanou a ekologickou produkci a déle
je mozné Cerpat finance v ramci SOT.

Investi¢ni deficit odvétvi byl ¢astecné feSen projekty z opatifeni M121 — Modernizace
zemédelskych podnikli v ramei PRV 2007-13 a z opatieni 4.1.1 — Investice do zemédélskych
podnikt 2014-2020 (dale jen PRV). Projekty financované v ramci PRV 2007-2013 zaméiené
do rostlinné vyroby ptispély k obnové nebo nové vystavbé nosnych konstrukci pro piiblizné
449 hektari vinic, coz odpovida pfiblizné 3,1 % vyméry vinic evidovanych v CR v LPIS v roce
2016. V programovém obdobi 2014-20 ptispély projekty k obnové 39 ha vinic.
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Plochy vinic pomalu rostou. Tempo ristu vSak neni dostacujici pro dosaZeni
strategickych cila v letech 2025 a 2030. Pravdépodobné se jim vSak plochy pfiblizi.
5.2 Mira soucasného reSeni problému jinymi politikami

Réva vinna je podporovana vybranymi pfimymi platbami (SAPS, Ozelenéni, Top-Up),
které se podileji na podporach v rozsahu 1/3-1/4, vzhledem Kk vysokému podilu vinic
Vv integrované produkci je dale podpofena vramci PRV prostfednictvim integrované a
ekologické produkce, ktera tvoii az 2/3 veskerych ptijmovych podpor. Neni v§ak podporovéana
prostiednictvim VCS.

Graf 8: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity vino
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V ramci PRV bylo vroce 2017 v titulu IP révy vinné — zékladni ochrana vinic
podpofeno 2 483,52 ha. V ramci titulu IP révy vinné — nadstavbova ochrana vinic bylo
podpoteno 9 257,08 ha. Celkem se jednalo o 11 740,6 ha, coZ piedstavuje 65,6 % z celkového
poctu osazenych vinic.

V Ceské republice je zavedena pomérné piisna imigracni politika, ktera ¢astecné brani
zajisténi dostate€ného poctu sezonnich zahrani¢nich pracovnik.

Narodni podpora sméfujici na sektor vina je 1.1 — vybudovani kapkové zavlahy.

Tabulka 15: Prehled cerpani dotace 1.1 (Podpora vybudovani kapkové zaviahy v ovocnych
sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkach) v letech 2010-2018

MJ | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
prijatych ks 38 29 38 28 38 37 42 51 63
schvélenyc
h ks 37 27 33 27 37 37 41 51 61
134,7
vinice ha 1,14 35 75 44 24,6 68 158 85 4
chmelnice ha 44 25 14,5 6,8 275 | 279 24 | 62,46 | 66,02
2441 | 169,5
sady ha 272 267 287 | 151,8 | 250,2 | 260,9 | 177 4 9
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Skolky ha 2 0 1 1 0 0 0 0 0
tis. 19 19 10 12 17 15 21 28 26
celkem K¢ 629 132 999 163 205 658 164 195 663
Pramen: MZe

wevr

problémem, proto je nezbytné realizovat opatieni pro zmirnéni negativnich dopadii sucha a
nedostatku vody v krajin¢ i v pudé. Kapkova zavlaha je jednim z dalezitych opatfeni v ramci
boje se suchem, jde o zplsob zavlazovani, kterym se docili stabilita produkce a zvySeni jeji
kvality pfi minimalizaci spotfeby vody. Pokud by vybudovani kapkové zavlahy nebylo
podpoieno pfimou dotaci, tato investice by se nerealizovala, a to predevSim k vysokym
investi¢nim nakladim na vybudovani kapkové zéavlahy
a dlouhé dobé& névratnosti investice, proto je nutné v této podpoie pokracovat i nadale.

Dale je v ramci narodnich dotaci vyuzivan titul 3.d ,, Podpora Slechténi révy vinné, zaméteného
na vyS$$i odolnost proti Skodlivym biotickym a abiotickym cinitelim a odpovidajici kvalitu
vysledné produkce®, titul 9.A.b.1 ,,Vydani publikaci doporucovanych odrud a souvisejicich
informaci, poskytovanych péstitelim zdarma®, titul 10.D ,Podpora evropské integrace
nevladnich organizaci® (Svaz vinait CR) a titul 13.A ,,Podpora zpracovani zemé&délskych
produktt a zvySovani konkurenceschopnosti potravinarského primyslu.

Tabulka 16: Prehled vysazenych a restrukturalizovanych vinic (v ha)

2014 2015 2016 2017 2018
Vysadba Registr vinic 382,6419 | 480,118 | 495,0553 | 538,0221 | 537,0552
Restrukturalizace 479 262 299 287 260

Poznamka: U restrukturalizace je hodnocené obdobi za financni rok (16. 10.-15. 10.)
Zdroj: UKZUZ, SZIF

Nove€ vysazované vinice pfispivaji ke generacni obmeéné vinic. V ramci
restrukturalizace dochézi nej¢astéji rovnéz k vysadbé novych jedincti v ramci zmény odridové
skladby. Vzhledem k vékové struktufe vinic by bylo vhodné plochy téchto vysadeb udrzet nebo
1épe je navysit.

6. Existence/neexistence moznosti efektivniho FeSeni v ramci nastroji SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Nize uvedené potfeby v odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi Ize fesit financovanim, a to
jak v ramci SZP (investice do zeméd¢€lskych podniku, investice v ramci opera¢nich programui,
podpora mladych zemédélei), tak i v rdmei Narodnich podpor (podpora budovani kapkovych
zé&vlah, obnovy vinic, ....).

Navrh feSeni problémii a jejich pficin v celé Skale provoznich a strukturdlnich podpor je
uveden v ramci teorie zmény v nasledujici tabulce.
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Tabulka 17: Teorie zmény — vino

vt e Typ intervence
Prevladajici (o . v s
, e . . Nutna zména Kvantifikace |(mozné
Problém Priciny chovani/reakce v y A Intervence
 1x1 o (potieba) potieby potencialni
zemédélcu .
resSeni)
Vyskyt nepfiznivych | Vinohradnici nejsou Zajisténi dostatecnych PRV investice; Podpora investic do
meteorologickych jevii | dostatecné vybaveni vodnich zdrojt, fizeni rizik vhodnych technologii
(jarni mraziky, sucho, |technickymi prostiedky |vybudovani (protikroupové site,
kroupy) pro omezeni pasobeni | kapkovych zavlah, Narodni dotacni | zavlahy, mrazova
negativnich vlivl poftizeni program ochrana)
neptiznivych protikroupovych a (kapkové
meteorologickych protimrazovych siti a zavlahy)
podminek dalSich zafizeni
U né&kterych Vybudovani nastrojti PRV fizeni rizik | Podpora pojis$téni nad
vinohradnikt stale fizeni rizik Odvétvové ramec zékladniho
pfetrvava nedostatecny intervence - pojisténi specidlnich
management fizeni rizik pojisténi plodin (PGRLF)
. . (stupeni propojiSténosti) | Zvyseni povédomi o PRV néstroje Podpora vzdelavani a
Nizka uroven R o e . . .
. . nastrojich fizeni rizik fizeni rizik; informativnosti u
sobéstacnosti, zaporné spoluprice: sstiteld
saldo AZO, piess
vymeéna znalosti
Vyssi podil prestarlych | Nedostate¢na obnova | Podpora obmény Odvétvove Nové vysadby novych
vinic vinic vysadby ket intervence - odriid a moznost
restrukturalizace |vysadby stejné
vinic odrady
Vysoka finan¢ni Nedostate¢né obnova | Podpora modernizace, PRV Investice Podpora nakupu
narocnost na pofizeni | technologii nové technologie Odvétvove vybaveni vyroby
investic intervence -
investice
Nedostatek sezonnich | Méné Setrna sklizen Snadnéjsi piistup k Zrychleni Politika mimo SZP
pracovnich sil hroznti s omezenou zahrani¢nim pracovnich
moznosti produkce pracovnikiim povoleni
kvalitnéjSich vin
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Nadbytecna
administrativa

Vinohradnikim a
vinafiim zbyva méné

Zjednoduseni
administrativy, pfip.

Podpora
elektronizace

Podpora poradenstvi a
Skoleni

Casu na zlepSovani elektronizace evidence a
znalosti a dovednosti kontrol
Slaba pozice v Dominantni vliv Prodej ze dvora/mistni | Propagace tuzemské Vinatsky fond Politika mimo SZP
odbytovém fetézci obchodnich fetézci obchody produkce
Niz§i marketignové a | Nizsi prodej vyrobka Zvyseni znalosti a PRV spoluprace; |Podpora vzdelavani a

obchodni dovednosti
vinohradnikd a vinaiu

vyssi kvality; prodej
hroznli vykupnim
organizacim

obchodnich dovednosti

vymeéna znalosti

dovednosti u péstitelt

Absence diferenciace
produktt
prostfednictvim
vertikdlnich rezimii
kvality zapojujicich
prvovyrobce k
prosazeni vyrobku ve
spotiebitelskych
preferenci

Slabsi zapojeni do
soutézi vin

Zavedeni rezimu
jakosti/certifikace,
propagace produkta
odvétvi

Odvétvoveé
intervence -
informacni
opatteni

Podpora zavedeni
jednotné narodni
certifikace/soutéze
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Z hlediska konkurenceschopnosti jsou v sektoru vinohradnictvi a vinafstvi nejvétsimi
problémy nedostatecné financni moznosti pro narocné investi¢ni operace (restrukturalizace
vinic, kapkova zavlaha, sité, vybaveni a modernizace vinaiskych podniki), které jsou nezbytné
pro chod podniku, déale vyssi podil starSich vinic, které je nutné obménit a v neposledni fadé¢
také nedostatecné marketingové a obchodni dovednosti vinait.

Definovani potieb v sektoru Vinohradnictvi a vinarstvi

Potieba 1 — Restrukturalizace

Vzhledem k vys$simu podilu starych keit ve vinicich a jejich vodicich konstrukei je
nutna obména nejen z hlediska vitality a plodnosti vinice, ale i co se tycCe prave konstrukci, kde
je mozné vyuzit novéjsi materialy a technologie.

Potieba 2 — Krizovy management

Stale castéj$i meteorologické vykyvy zpisobuji vinohradnikiim znacné Skody jiz
z pocatku vegetace, uvitali by proto podporu pojisténi vinic proti zimnim a jarnim mrazikiim a
krupobiti.

Potieba 3 - Investice

Vzhledem Kk rychlosti vyvoje vinafskych technologii a materiald a zaroven jejich
intenzivnimu vyuzivani ve vinafském provozu je pro vinaie nutné inovovat a obménovat vlastni
vybaveni, které je, vzhledem k pozadované kvalité jak vlastniho vybaveni, tak i daného vina,
znaéné financné nakladné.

Potieba 4 — Vzdélavani

Uroveii marketingovych a obchodnich dovednosti mezi vinafi je nizka, bylo by proto
vhodné podpotit jejich vzdélavani v této oblasti, ¢imz by se celkove zlepsila propagace ¢eskych
vin.

7. SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky

e Agroenviromentalni vyznam vinic v e Starnuti vinic

krajiné e Potfeba obmény vinic dle preferenci
e Bezpecna produkce mostovych vinnych spotiebitela

hroznii s minimem rezidui e Vysoké investi¢ni naklady
e Produkce vina vysoké kvality e Rizikovost vinohradnictvi z divodu
e Zvysujici se z4jem spotiebitelil o vino klimatickych zmén
e Rostouci naroky zdkaznikl na kvalitu e Neexistujici aplikovany vyzkum

vina pro vinohradnictvi a vinafstvi
e Stoupajici konzumace vina v CR e Liberalizované znaceni vina v ramci

EU
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Vysoka konkurenceschopnost na
domacim trhu

Aktivni marketing na vino
Rozvijeni vinai'ské turistiky
Zvysujici se znalosti obyvatel o viné

Nizka sobéstacnost

Nedostatek vlastniho investi¢niho
kapitalu

Nevhodné materialy opérné konstrukce
poskozujici zpracovatelské vybaveni
Nizka dostupnost a kvalita pracovni
sily

Nizky stupenl technologické obmény
vyrobnich prostfedka zptisobujici vyssi
provozni naklady

Prilezitosti

Ohrozeni

Moznost vysadit cca 2 tis. ha vinic

v ramci vysadbovych prav
Akceptovani spotiebitelii na vyssi cenu
tuzemského vina proti vinim z dovozu
ZlepSeni vzhledu krajiny

Zvysujici se zajem o vinafstvi a
vinafskou turistiku

Vysoky zajem spotiebiteld o tuzemskou
produkci

Nartst zajmu spottebitel o produkci
EZ

Rostouci vstupy do vyroby
Liberalizace vysadbovych prav a
znaceni vina v ramci EU

Zavedeni spotiebni dan¢ na vino
Dovoz levnych vin

Klamavé znaceni vin z dovozu (EU)
Tlak obchodnich fetézcli na ceny
tuzemského vina
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OKOPANINY

Okopaniny patii ke zlepSujicim polnim plodindm s vysokou pfedplodinovou hodnotou,
jejichz péstovani v polnich kulturach je velmi naro¢né a pracné. Maji velky vyznam v soustaveé
hospodateni na pidé a zlepSovani jeji dlouhodobé urodnosti. Predstavuji vyznamnou skupinu
polnich plodin s vysokymi produkénimi schopnostmi biomasy, stravitelnych dusikatych latek
a organickych latek (cukr, skrob, inulin), ale i s nizkym obsahem su$iny (10-30 %), ktera
limituje jejich dobu skladovatelnosti. Vyuzivaji se hlavn€ pro pfimou vyzivu (brambory) nebo
se Z nich vyrabé&ji prumyslové produkty .V soucasné dobé se nékteré okopaniny vyuzivaji také
jako energetické a specidlni plodiny, urcené k nepotravinaiské vyrob¢ a zajisténi obnovitelnych
zdroji energie (cukrovka-vyroba kvasného lihu na lihobenzinové smési a brambory-vyroba
Skrobu pro nepotravinaiské vyuziti). Snizeni ploch okopanin by pfispélo castecné ke
zjednoduseni vyrobni struktury zemédélskych podnikt charakterizované prevahou obilovin a
fepky, ale se svymi nepfiznivymi environmentalnimi dusledky. Okopaniny se podileni
pfiblizné 3,5 % na skliziiové plose komodit v CR.

Postaveni cukrové fepy a brambor v zemédélské vyrobé maji odlisny charakter.
Spoleénym jmenovatelem jsou vy$$i naklady na péstovani ve srovnani s obilovinami a
olejninami, vyssi cenové vykyvy a nizsi dosazena rentabilita.

BRAMBORY

1. Analyza stavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméri a cila SZP

Tato Cast je zpracovana souhrnné v zakladnim analvtickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skutecnym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Brambory konzumni nedosahuji dostateCnou miru sobéstacnosti, maji nizkou
konkurenceschopnost na evropském trhu. I z téchto divoda doslo k vyssimu poklesu plochy a
produkce. Plochy konzumnich brambor se v letech 2009—2018 kazdoro¢né s vyjimkou let 2011
a 2016, snizovaly, celkovy pokles za sledované obdobi predstavoval 68 %. Snizovala se i
produkce konzumnich brambor s vyraznymi meziro¢nimi vykyvy v disledku kolisani vynost.
Produkce dosazena v roce 2018 predstavovala 68 % trovné produkce roku 2009. Priblizné
30-35 % nabidky konzumnich brambor je kryto dovozem. V celkové bilanci vSak pokles ploch
konzumnich brambor a sadby vyrovnava od roku 2009 nartst ploch skrobovych brambor.
Sektor brambor na vyrobu $krobu je stabilizovany, produkéni plocha je cca 6 tis. ha, z ¢ehoz 25
% brambor je vyvazeno do Rakouska. Skrobarny v Ceské republice maji vétsi potencial
zpracovani brambor, neZ je soucasna produkéni plocha. U sousednich zemi rozsah péstovanych
ploch Skrobovych brambor dosahuje 5 tis. ha v Rakousku a 39 tis. ha v Némecku. Mira
sobéstacnosti za brambory celkem kolisa v disledku velkych meziro¢nich vykyvil ve vynosu
ve sledovaném obdobi mezi 66-76 %, pricemz v roce 2018 dosahovala urovné 70,6 %.
V piipadé¢ brambor se mezi obdobimi let 2009-11 a 2015-17 zaporna obchodni bilance
prohloubila t¢éméf o polovinu na -704 mil. K& Konkurenéni pozice ceskych producenti
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konzumnich brambor tak zdstava slaba a vazné ohrozuje plnéni strategickych vizi z hlediska
rozsahu ploch a miry sobéstacnosti u tohoto odvétvi.1

3. Jaky je mechanismus a pri¢iny tohoto problému?

Pfi¢iny problémt v odvétvi brambor celkem zahrnujici brambory konzumni rané a pozdni,
sadbu a brambory pro vyrobu skrobu, jsou:

e niZsi Grovei vynosi a jejich vyssi variabilita ve srovnani s konkurenty

e vysoka meziro¢ni volatilita cen konzumnich brambor

e vysoka variabilita nakladi mezi tfetinami nejlepSich a nejhorSich podniki

e dovozy konzumnich brambor za niz8i ceny na trhu

e nedostateéna kapacita kvalitnich (klimatizovanych) skladi brambor

¢ vysoka nakladovost a pracnost péstovani brambor v porovnani s cukrovou
Fepou témér 2x vyssi a s obilim 4x vyssi)

¢ nedostatecna organizovanost prvovyrobci vV ramci vertikaly

e pokles a zména struktury spotieby konzumnich brambor, které se
nepiizpusobili péstitelé volbou vhodnych odrid, ani zpracovatelé volbou
vyrobkii s vy$si pridanou hodnotou)

e technologicky obtiZzné realizovatelna produkce brambor v ekologickém
reZzimu

Vlivem téchto pfic¢in postupné doslo v sektoru brambor k poklesu rozlohy, celkové
produkce a jeji nahrazeni dovozy.

Hlavni pfi¢inou nizké konkurenceschopnosti konzumnich brambor je dlouhodobé nizka
rentabilita jejich péstovani. Finan¢ni podpory formou piimych plateb, VCS a ostatnimi
platbami zvySuji souhrnnou rentabilitu péstovani konzumnich brambor, ale vice u brambor na
vyrobu Skrobu. Souhrnné rentabilita konzumnich brambor je lepsi, ale jen diky pfimym
platbam. Piesto je Girove rentability aZ na vyjimky zaporna. Uroveii pfimych plateb na hektar
se na Skrobové brambory s rostouci plochou snizovala a v roce 2018 a 2019 se jiz osazené
plochy v podstaté nezménily. Lze ptedpokladat podobny trend v budoucnu za ptedpokladu, ze
se nebude ménit celkovy finanéni objem prostfedkll vyplaceny nyni na ptimé platby. Péstovani
brambor na vyrobu Skrobu se stabilizovalo, péstovani konzumnich brambor se plosné omezuje.

Nizka rentabilita u brambor je zptisobena mj. nizkou tirovni hektarového vynosu. Rok
2018 byl pro vétSinu péstitelit v Evropé vyrazné ovlivnén povétrnostnimi podminkami.
V EU (5)* poklesl primérny vynos na 40,9 t/ha (sniZeni o 18,6 %). Cesti péstitelé zaznamenali
pokles primérného vynosu na 25,5 t/ha (snizeni o 10,5 %). Rozdily v dosaZenych hektarovych
vynosech brambor mezi CR a napt. Némeckem jsou dany vétsinou vlivem odlisné kvality pad
niz§im mnozstvim piipravkii na ochranu rostlin, niz§im mnozstvim mineralnich hnojiv a nékde
i vyuzitim zavlahy, ktera se u nas u brambor pozdnich témét nevyuziva Negativné se na nabidce
tuzemskych brambor projevuje nedostatecné mnozstvi kvalitnich skladt. Pouzité technologické
systémy skladovani brambor rozhoduji o kone¢nych vysledcich produkce. Zavadéni novych
technologickych postupti do praxe v CR je finanén& naroéné a vyuzivaji je hlavné velci

10 Strategie ceského zemédélstvi do roku 2030 uvddi cilovou miru sobéstacnosti ve vysi 85 % pro rok 2020 v pfipadé brambor,
pricemZ aktudlni uroveri dosahuje 78 %. Cil pro rok 2030 ve vysi 100 %, pokud se nic nezméni, neni realisticky naplnitelny.
V pfipadé cukru je stanovena plocha cukrové fepy na trovni 62 tis. ha, pricemZ aktudlIni plocha (2019/20) dosahuje 60 tis. ha.
11 EU (5): Néemecko, Francie, Nizozemsko, Velkd Britdnie
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péstitelé, ktetfi se na pestovani brambor specializuji. Rozdilna Groven specializace podnika
a jejich technické vybaveni a dale rizné podminky, ve kterych péstitelé péstuji brambory
(odlisné piirodné klimatické a pidni podminky (Vysocina — oblast pro klasické péstovani
brambor, Polabi — intenzivni produkce pod zavlahou...), jiné naroky na technologické zajisténi,
urovenn oSetfeni POR a rozdilnd pracovni néarocnost vede k vysoké variabilit¢ naklada
V piepoctu na ha mezi tietinami nejlepsich a nejhorsich podnikii.

Soucasné je v CR dosahovéna vyssi variabilita meziroéniho vynosu méfend variaénim
koeficientem v obdobi let 2005-2017 ve vysi 10 % zatimco pramérny variacni koeficient
u nejvyznamnéjsich 5 evropskych péstitelti (EU 5) dosahuje 6,7 %. To je ¢aste¢né zpisobeno
vhodngjsimi klimatickymi podminkami pro péstovani brambor, vyuzivanim zavlah (v CR je
pod zavlahou pfiblizné pouze 1 000 ha, tj. 4 % plochy brambor) a vysokou intenzitou produkce.
Jisté rezervy jsou 1 v dosahované efektivnosti Ceskych producentli, protoze rozdil
Vv jednotkovych nakladech na tunu produkce mezi nadprimérnou a podprimérnou tfetinou
podnikti dosahuje v priiméru rozdilu 68 %.

Neustalym problémem je meziro¢ni kolisani cen zemédélskych vyrobctl, které je
ovlivnéno vysokym dovozem piebytkovych konzumnich brambor od vyznamnych konkurentii
a také charakterem komodity. Dovozy brambor se na zakladé dlouhodobych smluv a za ceny
platné pro tyto smlouvy v EU (5) ceské péstitele neohrozuji. 1 pii nizSich vynosech, které
domaci péstitelé bézné€ dosahuji, jsou péstitelské naklady na tunu brambor u nés ptiblizné stejné
jako v zemich EU (5). V zemich EU (5) se plochy konzumnich brambor mezi roky 2009 a 2018
zvysily 0 12,7 % a produkce vzhledem k propadu vynosu v roce 2018 klesla 0 1,9 %. Soucasné
jsou primérné ceny zemédélskych vyrobcel téchto nejvyznamnéjSich producentii oproti ¢eskym
Vv priméru o cca 35 % vyssi. Pro Ceské péstitele jsou konkurencni predevsim ceny piebytkovych
brambor v Némecku, kde se zvysila produkce o 16,5 %. Pfedpoklada se, ze prebytky brambor
po pokryti vlastni domaci spotieby a cenova dostupnost zvysi objem dovozu brambor do CR
praveé z Némecka. Cena téchto brambor mutize ovlivnit nabidku brambor ¢eskych péstitela.

Nizka organizovanost prvovyrobcli zplsobuje také omezené mozZnosti dodavat
brambory zpracovatelim a pfimo do obchodnich fetézcli. Dlouhodobé aktivni jsou na
tuzemském trhu dvé organizace producenti*?: Odbytové druzstvo Polabi (cca 550 ha brambor)
a Vychodoceskéd zelenina — druZstvo producentil zeleniny a jedna nadnarodni organizace
producenti Druzstvo BRAMKO CZ, které spole¢né pokryvaji cca 10 % celkové produkce
brambor. Velké obchodni fetézce poZaduji plynulé zasobovani v poZzadované kvalité, tfidéni,
baleni, velikosti hliz aj. to je vSe tak investicn€ a pracovné naro¢né, Ze to jsou schopné realizovat
jen velké firmy. I to je jeden z divodd, pro¢ nové OP dosud vice nevznikaly a prodej brambor
se odehraval jinde (velkoobchod, ptimy prodej odbératelim, farmaiské trhy, prodej ze dvora
aj.). Pé&stitelé obvykle nejsou kapitadlové propojeni se zpracovateli. Nektefi investuji do
vybaveni a snazi se zpracovavat produkci a prodavat kone¢né vyrobky sami, cca z 20 %, dale
je dodavaji (smluvni dodavky) postupné zpracovatelfim a bali¢kam, ¢asto je pro né& i skladuji®®.
S nastupem nového programového prostiedi zvazuji péstitelé spojit financni prostiedky a na
zakladé vzajemné spoluprace vytvorit odbytové organizace, které jsou podminkou pro vyuziti
odvétvovych intervenci

Pticiny poklesu poptavky po konzumnich bramborach spocivaji ve zméné struktury
spotfeby brambor. Spotiebitelé snizili zadjem o vlastni skladovani brambor a celkovou spotiebu

12 pramen: SZIF
13 Pramen’ €BS — Cesky brambordrsky svaz, z. s. Havlickiv Brod
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brambor ve slupce, orientuji se vice na brambory ve vyrobcich, na kterou nedostatecné
zareagovali vyrobci a zpracovatelé téchto vyrobkii. Polovinu objemu dovozii piedstavuji
brambory ve vyrobcich. Souc¢asné jsou na trhu potravin nabizeny substitu¢ni potraviny, kterymi
je mozné cCerstvé brambory nahradit. V podstaté stale nefeSenym a velkym problémem je
nedostate¢nd informovanost spotiebitelti o doméci produkci konzumnich brambor, o jeji
kvalité¢, o odriidach brambor, o zptisobech spravného nakupovéani a skladovani balenych
brambor. Stejnym problémem jsou v fad¢ ptipadu stale nevyhovujici mezisklady pro brambory
v maloobchodni siti a zpiisob jejich nabidky v prodejnich prostorach, kde jsou brambory
uchovavény na svétle a v teple.

Dalsi pticinou uvadénych problémt je nedostatecna informovanost, trovei odborného
poradenstvi a také nedostateény transfer poznatkli z vyzkumu do praxe. Z dotaznikového
setieni UZEI vyplyva, Ze nejvyznamngj§i zdrojem informaci pro zajiiténi a zlep$eni ¥izeni
svého podniku v zivislosti na rizné oblasti ¢innosti’* byva profesni svaz, dodavatelé
technologii a stroji a vyzkumné ustavy. Pomérné vysoké procento potfebnych informaci
ziskavaji ¢lenové svazli na vzdélavacich akcich. Nezavislé poradenské sluzby jsou vyuzivany
Vv oblasti ucetnictvi a dani, ptipadné na vyuziti a optimalizaci strojového parku. Nejvice jsou
postradany informace z oblasti odbytu a marketingu, dotaci a ekonomickém fizeni podniku. Za
velmi dbleZitou povazuji péstitelé ¢innost CBS'® piedevsim v oblasti zprostiedkovani
informaci, poradenstvi a zastupovani pfi jednani s organy statni spravy. Mnohem méné znaji
péstitelé poradenské subjekty, i kdyZ kvalita je dle CBS velmi dobra. Poradenské sluzby
vyuzivaji hlavné v oblasti chemické ochrany brambor béhem vegetace, vyzivy rostlin,
odridové skladby brambor, novych technologii a skladovani brambor. Pfivitali by lepsi
poradenské sluzby v oblasti péce a ochrany pudy, optimalizace ekonomiky podniku a dota¢ni
politiky a finan¢ni podpory. Negativné hodnoti nedofeSeny systém zemédélského poradenstvi
a jeho Casté zmény a Gpravy. Ve spolupraci s vyzkumnymi Gstavy vidi péstitelé, resp. CBS,
problém v tom, ze se fes$i problémy spojené se zeméd€lskou praxi ve velmi omezené mire,
nejspise z finan¢nich divodi.

Uvedené strukturdlni slabiny v sektoru brambor vyrazn€ ovliviiuji rentabilitu
pestovanych brambor a celkovou ekonomiku jednotlivych podnikt. Podle nakladového Setieni
UZEI nakladova rentabilita konzumnich brambor a brambor na $krob je pievazné zaporna, tedy,
ze cena neuhradi vynaloZené néklady. Souhrnna rentabilita zahrnujici pfimé platby, VCS a
ostatni podpory se zlepSila hlavné u brambor na Skrob, u konzumnich brambor vylepsila situaci
Vv poslednich dvou letech.

Tabulka 18: Ekonomika péstovani konzumnich brambor (rané a konz. ostatni) v letech 2009 az
2018

Ukazatel MJ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018*
Realizaéni cena Kélt 2596| 3634| 3227 2803| 4408| 3317 3340 3523| 3410 5000
Vlastni naklady hlavniho vyrobku celkem Kélt 3213| 3746| 3788| 3858| 4801 4038 5099| 3700[ 3980| 4662
z toho: pracovni naklady Kélt 757 916 797| 1061| 1160 946| 1271 855 908| 1109
Rentabilita bez dotaci - nakladova % -19,2 -3,0| -14,8( -27,3 -8,2| -17,8| -34,5 -4,8| -14,3 7,3
Rentabilita s dotacemi (bez VCS) % -12,6 2,9 -9,1| -20,9 -2,1| -12,2| -28,5 1,4 -84 17,6
Rentabilita s dotacemi celkem % -12,6 2,9 91 -209[ -2,1] -12,2| -23,8 5,8 4,3 21,6

*)Pozndmka: pro rok 2018 odhad
Zdroj: Vybérové Setieni o nékladech a vynosech zemédélskych vyrobkii UZEI

14 pramen: CBS dotaznikové Setfeni UZEI 2018.
15 ¢BS — Cesky brambordrsky svaz, z. s. Havlickiv Brod.
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Vyvoj ekonomiky konzumnich brambor neni dlouhodobé ptiznivy. Ve sledovaném
obdobi 2009-2017 nepiesahla ¢astka dotaci 7 000,- K¢/ha. Na rozdil od vlastnich nakladt na
tunu brambor, CZV brambor konzumnich je meziroén¢ proménliva a odrazi se v dosazené
rentabilité. Predpoklada se, ze dojde ke zlepSeni rentability v roce 2018, kdy mohli nékteti
péstitelé Cerpat vyssi podporu na zmirnéni $kod zpusobenych suchem (viz kap. 4.1.).
Piedpokladana CZV na rok 2019 by mohla dosahnout na vice jak 7 000 K¢/ha. Tato vyjimeéna
cena je odrazem nizkych hektarovych vynosu, resp. nizs§i produkci brambor v roce 2018.
Poptavka vysoce pievySovala domaci nabidku a CZV se zvysila. Situace se fesila dovozem
brambor, avSak sucha zasahla i péstitele v okolnich zemich, od kterych dovézime nejvice
brambor, a dovozové cena se zvysila z obdobnych diivodt jako v CR.

Tabulka 19: Ekonomika péstovani skrobovych brambor v letech 2009 az 2018 po prepoctu na
19% Skrobnatost brambor 2018

Ukazatel MJ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Realizaéni cena Kéit 2001| 1974| 2233| 2355 2477| 2191 2114 2201| 2102 1982
Vlastni naklady hlavniho vyrobku celkem| K&/t 2424| 2349 2462| 2550 3078 2661| 4047 2300| 2635/ 3083
z toho: pracovni naklady Kélt 407 367| 394 519| 587| 499| 733] 391| 455 557
Rentabilita bez dotaci - nakladova % -174] -159 9.3 76| -195| -177| -478 43| -202| -357
Rentabilita s dotacemi (bez VCS) % 261| 343| 309 398] 195| 294| -289| 177 00| -112
Rentabilita s dotacemi celkem % 261 343 309/ 398] 195 294 96| 366/ 168 50

Pozndmka:*) pro rok: 2018 — odhad (realizacni ceny CSU, CSS
Zdroj: Vybérové etieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyroblai UZEI

Nékladova rentabilita (bez zapocteni podpor) nedosahuje v obdobi 2009-2018 kladnych
hodnot. Zvlast' rok 2015 a 2018 byl pro péstitele brambor na vyrobu Skrobu velmi nepiiznivy.
Realiza¢ni cena byla na rozdil od konzumnich brambor niZsi, ale stabilni, a rovnéz i vlastni
naklady na tunu jsou proti bramboram konzumnim niz$i, ale vcelku vyrovnané. V obdobi 2009-
2018 dosahli péstitelé primérnou CZV 2 162 K&/t. Z Vybérového Setfeni UZEI je ziejmé, ze
pokud vynos dosahne vice jak 35 t/ha, CZV neklesne pod 2 100 K¢/t a naklady na tunu
vyrobenych Skrobovych brambor se nebudou vyrazné zvySovat, rentabilita se zapoctenymi
dotacemi nebude v zapornych hodnotach. Definitivni data za rok 2018 nejsou zatim uzaviena,
existuji pouze odhady. V p¥ipadé odhadu se pracuje s CZV uvadénou CSU, po zpracovani
veskerych dat bude znama 1 skutecné dosazena realiza¢ni cena respondentli. Celkové lze fici,
ze jsou péstitelé plné zavisli na poskytnutych dotacich. Pfedpoklddana plocha brambor na
vyrobu Skrobu v hospodarském roce 2019/20 vsak vlivem neptiznivého roku 2018/19 klesla
05,4 %.

4. Jak zavainy je tento problém?

Ekonomika brambor bude bez podpor ztritova a dlouhodobé neudrzitelna. V této
komodit€ se sesla negativni kombinace meziro¢né nestabilnich cen, vysokych ndklad a zména
struktury spotieby brambor. Uroven cen zemé&dglskych vyrobei a spotiebitelské ceny eskych
brambor ohrozuji brambory z dovozu, dosahujici 30-40 % aktudlni spotfeby. Ekonomické
vysledky a vysoky dovoz brambor zvySeni sobéstacnosti limituji.

Produkce brambor a cukrové fepy vaze piiblizné 5 700 zemédélskych pracovnikd,
tj. 5 %', Na tirovni CR dalsi snizeni produkce téchto sektorii nevyvola socidlni diisledky,

16 propocty pracovni ndroénosti jsou provedeny na bdzi modelu Rent 4. Vlastni pracovni ndro¢nost je odvozena od vyse
osobnich ndklad(i na ha z. p. dané komodity a vybilancovand na cely rozsah zemédélské produkce.
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ovSem lokalné¢ miize zvySit nezaméstnanost v obcich a mikroregionech, predevsim Polabi
a Vysociny.

5. Mira stavajiciho FeSeni problému

5.1 Mira FeSeni ve stavajici SZP (aspéSnost/neuspéSnost)

Komodita brambory konzumni a brambory na vyrobu $krobu jsou zafazeny do citlivych
sektorti vzhledem k pfijmové nestabilité (s vyjimkou Skrobovych brambor) a sou¢asné jsou
vSechny podporovany dal§imi pfijmovymi i strukturdlnimi podporami, a to jak z evropskych,
tak 1 doplnovanych narodnich zdroju stale v ramci SZP.

Tabulka 20: Dotacni podpory brambor konzumnich 2009-2018

MJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

VCS konzumni brambory Ké/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0/ 5411,7| 4891,1| 4776,9] 4752,3
SAPS Ké/ha |3710,0| 4060,8/ 4686,5 5387,3] 6068,9| 5997,2] 3543,9] 35150 3377,7[ 3388,2
Top-Up Ké/ha |1184,0 514,1 0,0 4914 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Greening Ké/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0/ 1943,6{ 1928,0] 1853,4| 1877,4
PVP zemédélska puda Ké/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 247,8] 1851 1922 1783 159,3| 141,6
LFA (od roku 2018 ANC) Ké/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 507,1) 494,1] 494,1] 9939
Podpora pojisténi na ha z.p. Ké/ha 1056 1154 1312 48,2 49,7 48,8| 163,8| 158,7( 158,7 178,6
Vratka - Zelena nafta Ké/ha 781,9] 853,7] 9257] 10229 629,8 493,7| 627,00 638,8[ 554,3] 610,0

Podpora na zmirnéni skod

zpusobenych suchem Ké/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 243,5| 52434
Celkem bez VCS Ké/ha 5781,5| 5544,0[ 5743,5] 6949,8| 6996,1| 6724,8[ 6 977,7| 6912,9| 6840,9|12 433,1
Celkem s VCS Ké/ha 5781,5| 5544,0] 5743,5| 6949,8| 6996,1| 6 724,8(12 389,4(11 804,0|11 617,7|17 185,3

Zdroj: UZEI vlastni vypocty

V letech 2009-2018 byly podporovany brambory konzumni prostfednictvim SAPS
a Top-Up (v roce 2009, 2010 a 2012). Od roku 2013 do 2018 se proplaci pfechodna vnitrostatni
podpora, ktera ma klesajici trend. Zlomovy byl rok 2015, kdy péstitelé mohli narokovat VCS
anové LFA platby. V piipadé¢ LFA bylo zménéno vyplaceni podpory v oblastech LFA H
a S z TTP na plochu veskeré z. p. V roce 2018 doslo v ramci redefinice LFA oblasti také ke
zmén¢ vyplaceni podpory z TTP naz. p. i v oblastech LFA O, kde je nejvyznamnéjsi zastoupeni
ploch s bramborami, a LFA platba ptedstavuje cca 5 % na celkovych provoznich podporach.
Ptresto, ze je struktura provoznich dotaci Siroka, rentabilita se b&hem let nezlepsila, stale
pretrvava v zapornych hodnotach. Finanéni podpory nejsou schopny pokryt volatilni ceny
brambor a meziro¢ni vykyvy v nakladech. Ptidaji-li se nepfiznivé povétrnostni podminky
a hektarovy vynos nedosdhne alespoit na primérnou vysi, ekonomika dosahuje zapornych
hodnot. Produkéni plocha se v roce 2019/20 zvysila minimalné, produkce brambor neni
schopna pokryt domaci spotiebu, stale klesa sobéstacnost brambor a je tfeba minimalné tietinu
spotfeby brambor importovat. V tomto piipadé se da fici, Ze dosavadni objem provoznich
podpor je nedostacujici. V kombinaci s dalsimi limity spojenymi S opatfenimi omezujicich uziti
POR, investi¢ni naro¢nosti a hor$i organizovanosti vertikdly se nepodafilo u konzumnich
brambor dostate¢né motivovat péstitele K jejich péstovani.
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Graf 9: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity brambory konzumni (K¢/ha)
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Zdroj: UZEI, viastni vypocty

V piipad¢ skrobovych brambor je situace odlisna vzhledem k vy$$i mife provozni
podpory. V letech 2009-2011 byly podporovany dotacemi na podporu produkce a v obdobi
2012-2014 pak platbou oddélenou od produkce. Od roku 2012 do 2014 byla poskytovana piima
platba dle ¢l. 68 v rozpéti od 13 433 do 19 670 Ké/ha. Od roku 2013-2018 je poskytovana
ptechodnd vnitrostatni podpora pro vyrobu Skrobu. Specialni podpory ur¢ené bramboram na
vyrobu Skrobu byly nahrazeny v roce 2015 VCS a navic doplnény zménou ve vyplaceni
podpor LFA z TTP na z. p. Kazdoro¢né je uplatiiovana platba SAPS.

Tabulka 21: Dotacni podpory brambor skrobovych 2009-2018

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

VCS br. pro vyrobu skrobu 0,0 0,0 0,0, 0,0 0,0 0,0| 17 215,8| 16 268,9] 13743,1| 136791
SAPS 3710,00 40608 46865 5387,3] 60689 5997,2| 35439| 35145 3377,7] 33882
Top-Up 1184,0 514,1 0,0, 491,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Greening 0,0 0,0 0,0, 0,0 0,0 0,0 19436 19284 18534 18774
PVP zemédélska puda 0,0 0,0 0,0 0,0 247,8 185,1 192,2 178,3 159,3 141,6
LFA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 898,4 875,3 875,2 1758,4
Br. na vyrobu skrobu: Top-Up coupling 12 013,9] 10765,9| 16 085,7 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0
Br. na vyrobu skrobu: Top-Up decoupling 4222,1] 30710 37122 155552 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pfima platba na br. na vyrobu skrobu dle ¢l. 68 0,0 0,0 0,0| 13433,1] 11991,8| 19670,4 0,0 0,0 0,0 0,0
SOT - Doplatek pfimé platby péstitelim brambor (na t skrobu) 8697,0] 130050 47021 14211 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PVP brambory pro vyrobu skrobu 0,0 0,0 0,0, 0,0| 12635,0] 13606,2] 9502,2| 116765 9566,0] 79955
Podpora pojisténi na ha z.p. 105,6 115,4 131,2 48,2 49,7 48,8 163,8 158,7 158,7 178,6
Vratka - Zelena nafta 781,9 853,7 9257 10229 629,8 493,7 627,0 638,8 554,3 610,0)
Podpora na zmirnéni $kod zptisobenych suchem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 78,4 4 854,0
Celkem bez VCS 30714,5 32385,9| 302435 37359,2| 31623,0 400015 16871,1| 18970,6] 16622,9] 20803,6
Celkem s VCS 30714,5 32385,9] 302435 37359,2| 31623,0 400015 34086,8 35239,4| 30366,0] 344827

Sazby podpor Top-Up couplovany a decouplovany u brambor na vyrobu Skrobu a PVP prepocten vynosem Skrobu
dosazenym na ha péstebni plochy
Zdroj: UZEI, viastni vypocty

Souhrnnd rentabilita brambor na vyrobu Skrobu dosahuje vétSinou piiméfenych
vysledki. Prepoctené dotace celkem na tunu Skrobovych brambor dosahly primérné na
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1025 K¢/t (2009-2018). Soucasné produkéni plocha brambor na vyrobu Skrobu se mezi roky
2009 a 2018 zvysila z 3 104 ha na 6 153 ha, tedy o vice jak 98 % vychozi plochy. V roce 2019
klesla produkéni plocha téchto brambor na 5929 ha. Do budoucna je potieba pocitat, ze
pfechodna vnitrostatni podpora na Skrobarenské brambory mtze byt Vv nové SZP snizena. Pro
zachovani stavajici produkce Skrobarenskych brambor by bylo vhodné zachovat ptfimé platby
na minimalné stejné trovni jako dosud, tj. cca 85 mil. K&/rok. Omezenim platby VCS by
negativné ovlivnily dosavadni troveil péstovani brambor na Skrob. Bude také tieba nutné fesit
urcitou ndhradu za ptipadné zruSenou prechodnou vnitrostatni podporu.

Graf 10: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity brambory skrobové (Kc/ha)
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Zdroj: UZEL vlastni vypocty

Investi¢ni deficit péstitell brambor byl Castecné feSen projekty z opatieni M121 —
Modernizace zemé&d¢lskych podnikti v ramci PRV 2007-13 v celkovém rozsahu 731 mil. K¢
podpofenych investic s celkovou podporou 243 mil. K¢ a z opatfeni 4.1.1 — Investice do
zemédé@lskych podniktit 2014-2020 o celkovém poctu 104 projekti v celkovém rozsahu
257 mil. K¢ podpotenych investic s celkovou podporou 113 mil. K¢ vyplacenych do roku 2018.
V programovém obdobi 2007-13 péstitelé brambor Cerpali dotace na investice do vystavby
i rekonstrukce zemédé€lskych staveb, pofizeni potiebnych technologii i pofizeni mobilnich
stroj, kdy projekty zamétené do rostlinné vyroby prispély k obnoveé nebo nové vystavbe skladii
brambor a zeleniny 221 tis. tun v letech 2007-13 a 153 m® skladovaci plochy v letech 2014-
2018. Soucasné bylo také podpoieno pofizeni specidlnich stroja.

5.2 Mira soucasného reSeni problému jinymi politikami

Ptijmové podpory v ramci SZP jsou doplnény podporami provozniho nebo investi¢niho
charakteru z narodnich zdrojd, a to v podobné dlouhodobych programti nebo mimotadnych
plateb. Vzhledem k vykyviim klimatu to byla v letech 2015, 2017 a 2018 vyplacena mimotadna
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podpora na zmirnéni Skod zptsobenych suchem. Mezi dalsi pravidelné vyplacené provozni
podpory, které jsou méné vyznamné z hlediska jejich vySe, patii podpory na pojisténi na ha
Z. p. a vratka zelené nafty.

Z hlediska strukturalnich podpor mohou péstitelé pro komoditu brambory vyuZzit
nasledujicich Narodnich dota¢nich programii:

Program 3. Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin

Ugel: Zvyseni kvality rostlinné produkce cestou nahrady chemického oSetieni
a prevence Sifeni hospodaisky zavaznych virovych a bakteridlnich chorob a chorob prenosnych
osivem.

Pifedmét dotace:

3. ¢) podpora na testovani mnozitelského materialu s vyuzitim imunoenzymatickych
metod a metod PCR,

3. d) podpora tvorby rostlinnych genotypti s vysokou rezistenci k biotickym
I abiotickym faktorim a diferencovanou kvalitou obilovin véetné kukufice, malych zrnin,
olejnin, luskovin, brambor, picnin, zelenin, chmele, révy vinné a ovocnych dievin,

3. e) prevence proti Sifeni karanténnich bakteridoz bramboru v uzavienych sadbovych
oblastech vymezenych zdkonem ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obchu osiva a sadby
pestovanych rostlin a o zméné nékterych zédkonl (zékon o obchu osiva a sad by), ve znéni

pozd¢jsich predpisii. Program 9. Poradenstvi a vzdélavani

9. A.b.4) Podpora zajisténi samostatnych odridovych zkousek registrovanych odrid
polnich plodin, za ucelem zajistit ziskdni a Sifeni informaci o pé&stitelskych vlastnostech
registrovanych odrid polnich plodin.

6. Existence/neexistence moznosti efektivniho FeSeni v ramci nastroji SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Od roku 2015 jsou v souvislosti s dobrovolnou podporou vazanou na produkci
poskytovanou podle ¢lanku 52 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013
podporovany brambory konzumni pozdni a brambory uréené pro vyrobu $krobu. Tyto podpory
jsou ustanoveny v Natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
piimych plateb zemédélcim a o zméné n&kterych souvisejicich natizeni vlady. Pro brambory
urcéené pro vyrobu skrobu je vyc€lenéno 85 mil. K¢ a pro konzumni brambory 50 mil. K¢&.

Podle dosavadnich propocti rentabilita brambor konzumnich bez zapocitani podpor
byla v zapornych hodnotach, relativné lepsi vysi méla s podporami. Rok 2018/2019 byl
extrémni nejen v pocasi béhem roku, ale 1 realiza¢ni cenou, kterda bude ziejmé vysoko nad
pramérem let 2009-2018, tj. 4 514 K¢&/t. Ocekava se CZV spise nad 7 000 K¢/t. CZV je vyrazné
ovlivnéna nedostate¢nou ¢eskou produkei brambor. Nabidka se snizilaa CZV se zvysila. Podle
navrzené predikce by se méla rentabilita zvySit a poté opét sniZzovat. Zatim nejsou znamy
konkrétni sazby podpor, proto jsou pouzZity pro naSe projekce konstantni vySe po roce
2019/2017. Z vysledkt je zifejmé, Ze bez podpor neni mozné vyrazné zlepsit rentabilitu
péstovani konzumnich brambor. Aby piima platba pro konzumni brambory plnila stejnou roli
jako u brambor urenych pro vyrobu skrobu, vyznamné snizovala rizika plynouci z jejich
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péstovanim a zvysila jejich konkurenceschopnost s ostatnimi méné¢ rizikovymi plodinami, jako
je obili, fepka a kukuftice, méla by dosdhnout nejméné 10 % péstitelskych nakladu.

Tabulka 22: Ekonomika péstovani brambor konzumnich v letech 2011-2018 s vyhledem do roku
2023

Brambory konzumni ostatni Skuteéna data Projekce

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Hektarovy vynos hlavniho vyrobku t/ha 26,5 28,1 24,0 29,4 22,6 30,2 29,1 25,0 27,2 27,3 27,4 27,4 27,5
Naklady celkem Ké/ha 94035 104681 112507 114113 111407 107 730 112029 120520 115211 114015 114271 114627 115614
Naklady jednotkové Ké/t 3553 3728 4689 3879 4932 3573 3847 4823 4236 4180 4178 4179 4203
Pramérna realizaéni cena K&/t 3123 2709 4256 3157 3164 3366 3302 4912 6800 5100 4600 4200 4100
Podpory celkem Ké/ha 5743 6950 699 6725 12389 11804 11618 17185 11942 11942 11800 11800 11800
Jednotkova podpora celkem K&/t 217 247 292 229 548 392 399 688 439 438 431 430 429
Rentabilita bez podpor R-S % -12,1 -27,3 -92 -186 -358 -58  -14,2 1,8 605 220 101 0,5 -2,5
Rentabilita s podporami R+S % -6,0 -20,7 -3,0 -12,7  -24,7 52 -3,8 16,1 70,9 32,5 20,4 10,8 7,7
Rentabilita s podporami R+S-VCS % -6,0 -20,7 -3,0 -12,7 -29,6 0,6 -8,1 12,2 66,8 28,3 16,3 6,6 3,6

Zdroj: Vysledky Vybérového Setient o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii a viastni vypocty UZEI

Cestou, jak se ptizptsobit budoucim podminkam miize byt pfipraveny systém IPKB
(Integrovana produkce konzumnich brambor) a Q CZ (rezim jakosti Q CZ pro konzumni
brambory a vyrobky z nich). Oba projekty by kazdy svym zptsobem mély spotiebitelim
garantovat urcitou lepsi kvalitu a potravinovou bezpecnost brambor a také zavést systémy
péstovani, které budou Setrnéjsi K zivotnimu prostiedi. Systémy by mély limitovat pouzivani
pifipravkti na ochranu rostlin. Zaroven zahrnuji i urcité nové postupy pii kontrole kvality
brambor. Byly nastaveny podminky IPKB, které prezentuji zptisob zeméd¢lského hospodarenti,
jehoz zakladnim cilem je zajisténi trvale udrzitelného rozvoje, ktery umoziuje zachovavat
ptirozené funkce agroekosystému a ostatnich ekosystémil, jez jsou zemédélskou produkei
pfimo ¢i nepfimo ovlivilovany a kterd vyzaduje smysluplny soulad mezi biologickymi,
technickymi a chemickymi opatfenimi. Pfedpokladd se sniZeni spotfeby minerdlnich hnojiv
a zvySeni organickych hnojiv. V tomto systému péstovani brambor by mély byt sniZzeny
prostiedky proti plisni bramboru i Cetnost jejich aplikace. Lze vyuzivat ptipravky povolené
Vv systému ekologického zemédélstvi (i proti mandelince bramborové). Konvenéni ptipravky by
bylo mozné pouZivat na okrajich DPB (dil piidniho bloku) s konzumnimi bramborami. Byly
zpracovany obecné, povinné a doporuc¢ené podminky péstovani IPKB. Dosud neni tento systém
vyuzivany v praxi, jeho realizace se pfedpoklada od roku 2021. Rezim Q CZ navic zajistuje
dohledatelnost produkce konzumnich brambor a vyrobku z nich, kontroluje rezidua piipravki
na ochranu rostlin a obsah tézkych kovl podle zptfisnénych limitd. V neposledni fad¢ zavadi
certifikaci a dozor akreditovanymi organy nad celou vertikélou od péstovani po zpracovani
brambor. Rezim Q CZ je v procesu realizace s predpokladanym zahéjenim od roku 2020.

Tabulka 23: Ekonomika péstovani brambor urcenych na vyrobu skrobu v letech 2011-2018
S vwhledem do roku 2023

L Skutecnd data Projekce

Brambory na vyrobu Skrobu

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 03
Realizacni cena Ket 223 23% 2471 2191 2114 2201 2102 198 2002 2028 2028 2080 2080
Vlastni naklady hlavniho virobku celK¢/t 2462 2550 3078 2661 4047 2300 2635 3083 2926 2947 2966 2984 3000
Dotace - celkem Ket 989 1209 1202 1253 1545 91 975 1254 1254 1254 1254 1254 1254
Dotace (bez V/CS) Ket 989 1209 1202 1253 765 507 53 756 756 756 756 756 756
Rentabilita bez dotaci- nakladova % 93 -16 -19,5 177 478 -43 -20,2 -35,7 -316 312 316 -303 -30,7
Rentabilita s dotacemi (bezVCS) % 309 398 195 294 -289 177 00 -11.2 57 55 6,1 -49 -59)
Rentabilita s dotacemi celkem % 309 398 195 294 -96 36,6 168 50 113 114 106 17 11

Zdroj: Vysledky Vybérového Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii a viastni vypocty UZEI, CSU
— realizacni cena
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Brambory na vyrobu Skrobu (primyslové) vykazuji obdobny trend vyvoje rentability
jako brambory konzumni. Bez zatazeni do citlivych komodit a ¢erpani VCS by tento uzitkovy
smér brambor byl v utlumu. Potiebné jsou specialni a ostatni plosné dotace. Pokud budou
celkové dotace ke komodité srovnatelné jako v dosavadnim programovém obdobi, ekonomika

v

péstovani prumyslovych brambor by méla byt piiznivéjsi.

Tabulka 24: Strukturdlni charakteristiky podnikii s citlivymi komoditami a vyhodnoceni
citlivosti prijmovych indikatoru na eliminaci VCS podpory

Kategorie podnikii s podilem trieb > 20% Specializace dle typologie FADN TF 8
Ukazatel (Ké/ha) Brambor | Cukrovd ) Ovce, || Polni |Produkce| Chov |SmiSena |Zahradni |Ovocnafs
Chmel . Zelenina| Ovoce , , ,
y fepa kozy || vyroba [ ml. | skotu V. ctvi tvi

PoCet reprezentovanych podnik 63 1167 477 44 708 916/| 6523 801 4128 3989 412 530
AWU/L00 ha 33 357 189 88l 77 345 198 376 2200 288 2861 12,05
vyuZita zem.p.celkem/podnik 1019 58 313 89 83 5 188 358 129 348 18 U
podil citlivych komodit na celkové produkci | 4% 26%|  64%|  60% 55% 4% 34% 5% 71%
Po snizeni 100 % VCS jen na danou komoditu
Indikétor"A" (CPH/AWU), K/AWU EIEREEE R NE] R
NECPH/AWU, KEJAWU [mésic) -6@{ 4 -9 - g@{ -1@‘ 3 3 9@‘ 3 1
Utetnizisk (zisk, K¢/ha) 4 - 168 104 169 |
Ekonomicky zisk (ekon. Zisk, K¢/ha) 08%|  -265%|  -25%|  -32%|  -43%|  460% -40%|  -195% -28%| 2%
Trvald soc.-ekon. udrditelnost (index) 2% 5% -17%| 1% -21%|  -10% -25%|  -16% -6%|  -48%
Po snizeni 100 % VCS na vSechny VCS komodity
Indikétor "A" (CPH/AWU), KE/AWU o ol o o ol o] o] ol o o 3]
M-CPH/AWU, KEJAWU (mési) - B -1@‘ -9 1% -11]% 5 - -1@‘ - o 1
(cetnizisk (zsk, ké/ha) E VT Al 1d 19 08
Ekonomicky zisk (ekon. Zisk, K¢/ha) A0%|  -495%|  -29%|  -4%%|  S1%|  59%||  -30%|  -48%| -235%| -85%| -35%| 2%
Trvald soc.-ekon. udritelnost (index) 0% -10%|  -19%|  -22%|  -32%|  -12%||  -10%|  -30%|  -19%|  -33%| -7 -48%

Zdroj: FADN CZ

Konkrétni nastaveni vySe podpory CIS bude pfedmétem dalSich analyz zohlednujici
scénare vyvoje ostatnich politik v rdmci celého komplexu podpor SZP.

Bramborarsky sektor pfispél k vymezeni zakladnich potfeb odvétvi, které se budou
V nasledujicim obdobi fesit. V tabulkach ,,Teorie zmény“ jsou naznaceny hlavni okruhy
problému, jejich pficin, potiebnych zmén a navrzenych intervenci (Tabulka 25). Pfilezitost pro
okopaniny je moznost vyuziti nové navrzenych odvétvovych intervenci. Podminkou je zaloZeni
a schvaleni organizaci producentl a jejich operacnich programt. Nutnd podminka vzniku OP
je zalozeni provozniho fondu finanénich prostiedka ¢lentt OP, které budou vzajemné sdileny.
Brambory konzumni by s urcitosti vyuzily nékteré navrhované odvétvové intervence, stale vSak
neni rozhodnuto, zda budou zatazeny mezi podporované komodity.

Je moZné vyuzit z nabizenych odvétvovych intervenci, které by zmirnily rizika uvedena
Vv teorii zmény (Navrh nafizeni ¢l. 59, 60). Z Siroké Skaly moznosti se nabizi dle Navrhu
nafizeni: ¢l. 39 pism. f) ostatni odvétvi.

Co se tyka nazoru zastupctt CBS a CSS ve vztahu k vyuziti odvétvovych intervenci pro
ostatni sektory, ti pfedpokladaji, ze sektor brambor je jednim z potencidlnich sektort, kde by
mohly vzniknout minimaln¢ dvé funkéni organizace producentl se schopnosti ¢erpat finan¢ni
prostiedky vymezené na toto opatfeni v odhadovaném rozsahu cca 20 mil. K¢/rok. Finalni
rozhodnuti o zaloZeni téchto organizaci je vSak zavislé na tom, v jakém znéni budou schvélena
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kone¢na pravidla a nafizeni v této véci. Hlavni piekazkou pro jednozna¢né rozhodnuti je znéni
stavajiciho ndvrhu nafizeni, které se odkazuje na stavajici platné natizeni 1308/2013, kde
komodita brambory neni exaktné vyjmenovana jako opravnéna komodita k moznému vyuziti
odvétvovych intervenci pro ostatni odveétvi.
V piipadé komodity brambory by bylo mozné potencionalné vyuzit tyto typy intervenci:
. ¢l. 60, 1.a) investice do hmotnych a nehmotnych aktiv;, vyzkum a
experimentalni vyroba, jakoz 1 jinad opatieni,
. ¢l. 60, 1.b) poradenské sluzby a technickd pomoc, zejména pokud jde
0 pfizpisobovani se zméné klimatu a jeji zmirflovani
o ¢l. 60, 1.e) opatfeni ke zvySeni udrzitelnosti a GCinnosti prepravy a
skladovéni produktti jednoho nebo vice odvétvi uvedenych v ¢l. 40 pism. f)
o ¢l. 60, 1.f) propagace, komunikace a marketing v¢etné opatfeni a ¢innosti
zaméfenych zejména na zvySovani povédomi spotiebitell o rezimech jakosti EU
a dulezitosti zdravého stravovani a na diverzifikaci trhti

o ¢l. 60, 1.g) provadéni unijnich a vnitrostatnich rezimu jakosti

o ¢l. 60, 1.h) zavadéni systémil sledovani a certifikace, zejména sledovani
jakosti produktti proddvanych koncovym spotiebiteliim
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Tabulka 25: Teorie zmény — brambory

Problém odvétvi

PFi¢iny

PFevladajici chovani/reakce
zemédélch

Nutna zména (potieba)

Kvantifikace potfeby (jaké ¢asti
producentt se problém tyka/ ev.pfimo
fin. vyjadieni)

Typ intervence

Intervence

Prvek intervence

Volatilita vynos( brambor

se zahraniénimi konkurenty

Meziro¢ni kolisani produkce
(nabidky) brambor z divodu
vlivu klimatickych podminek -
zejména suchych let

Péstitelé nejsou dostateéné
vybaveni technickymi prostredky
pro omezeni pusobeni negativnich
vlivl nepfiznivych klimatickych
podminek

Zajistit sdilené vodni zdroje a
spole¢nou infrastrukturu,
vybudovéni kapkovych zdvlah

Min. 30 % osazenych ploch, tj. 7 000 ha,
infrastruktura bez vystavby vodnich
nadrzi 400 mil. K¢, kapkové zavlahy 200
mil. K¢ (30 000 K&/ha) Organizace
producentd 20 mil. K&/rok

Nérodni dota¢ni program

Kapkové zavlahy

Odvétvové intervence

Investice do hmotného majetku

Podpora investic do vhodnych
technologii (zadvlahy) a budovani
spoleéné vodni infrastruktury

Planovani produkce

Organizace producentl

Nedostatek jak manudlnich,
tak kvalifikovanych
pracovnikd u pracovné
néarocného odvétvi

Nedostatek zajemcti z fad
absolvent( a nedostatek i
potencionalnich pracovnikl ze
zahranici

Nizké financni ohodnoceni
specialistd

Vy$38i pracovni naro¢nost a
sezonnost komodity v kombinaci s
nizsi rentabilitou péstovani vede k
opousténi péstebnich ploch

Zaktraktivnit zemédélské
vzdéldvani za Gcelem ziskavani
mladych pracovnikd schopnych
obsluhovat a sefizovat stroje a
zafizeni fizené pocitaci a GPS

Nedostatek kvalifikovanych i
nekvalifikovanych pracovniki je vétsi u
péstitelu, ale také existujei u
zpracovatelt

Mimo SZP - Narodni politika
vzdéldvaniv oblasti
zemédélského Skolstvi

Podpora US, SO a V5, vyzkumu
(mimo vliv pisobnosti SZP), zvyseni
atraktivity studia (stdZe, stipendia,
apod.)

Poskytovani stipendii vazanych
na uréitou budouci pracovni
pozici

Zajistit snadnéjsi pFistup k
zahraniénim pracovnikim

Nedostatek kvalifikovanych i
nekvalifikovanych pracovniki je vétsi u
péstitelu, ale také existujei u
zpracovatelt

Mimo SZP - politika
zaméstnavani cizincl -
zrychleni pracovnich povoleni

Podpora osvédéenych pracovniki

Zavedeni kriérnich nebo
vérnostnich bonust

Zajistit modernizaci sektoru s
vyuZitim novych technologii s
prvky digitalizace, automatizace a
presného zemédélstvi za ucelem
snizeni pracovni naro¢nosti

Investice do novych a rekonstrovanych
skladt brambor, do tfidicich linek do
sazecich a sklizecich stroja

Investice

Investice do zemédélskych podnikd

Podpora investic do skladd
brambor a zakladniho stroji
pro péstovani brambor
(podpora péstiteld brambor a
organizaci producentd brambor)

Posilit dostateéné pFijmy pro
zlep$eni platovych podminek

Viz specifikace v fadku nizka rentabilita

PFimé platby vazané na
produkci

Podpora pfijmu vazanda na produkci
konzumnich brambor
Podpora pfijmu vdzand na produkci
Skrobovych brambor

Vysoké naklady a jejich
variabilita mezi podniky

Nedostate¢né investice do
novych technologii zejména u
malych péstiteld, v del3im
&asovém obdobi ekonomicky
obstoji specializovani
péstitelé brambor

Vy$3$i pofizovaci naklady u sklad(
brambor, specializované techniky
a nutnost zajistit jeji efektivni
vyuZiti (novy dvouradkovy sklize¢
zacina byt efektivni od cca 70 ha
ploch brambor)

Zajistit modernizaci sektoru s
vyuZitim novych technologii s
prvky digitalizace za u¢elem snizni
efektivni vyroby

Investice do tfidicich linek (150 mil. Kg&),
investice do sazecich a sklizecich strojd
(300 mil Kg&)

Investice

Investice do zemédélskych podnikd

Podpora investic do
mechanizace s vyuZitim grantd
nebo finanénich ndstroju

Odvétvové intervence

Investice do hmotného a nehmotného
majetku

Podpora investic do
mechanizace (sdilené investice)

Zlepsit vyvoj, zavadéni a podporu
novych péstebnich metod,
technologii a postupl a soutasné
zlep$it transfer znalosti a
dovednosti

VUB, VURV a péstitelé brambor

Podpora spoluprace a
inovaci;
Odvétvové intervence

Podpora védy, vyzkumu; $lechténi,
transfer poznatkd; inovace; vyvoj,
zavadéni a podpora novych
péstebnich metod

Pfenos znalosti

Vzdélavani, demonstracni pokusy

Poradenstvi

Podpora védy, vyzkumu;
Slechténi, transfer poznatkd;
inovace; vyvoj, zavadéni a
podpora novych péstebnich
metod;

Financovani sluzeb
zemédélského vyzkumu -
mimo SZP

Finanéni podpory do aplikovaného
vyzkumu (sadby hnojiva, POR,
pudoochranné technologie,..)

Financ¢ni podpory do
aplikovaného vyzkumu (sadby,
hnojiva, POR, pidoochranné
technologie,..)

Nedostatecna skladovaci
kapacita

Vysoké investi¢ni naklady;
nizka rentabilita péstovani
konzumnich brambor

Pomala obnova skladovacich
prostor, nedostatetnd celoro¢ni
nabidka brambor do
maloobchodni sité - nasledny vliv
na cenovou volatilitu

Podpofit rozsifeni skladovacich
kapacit v potfebné kvalité

Investice do novych sklad( brambor o
kapacité 80 000 t tun, min. 700 mil. K¢ a
do rekonstrukci skladd rekonstrovanych

skladd brambor (180 000 t, min. 700 mil.

k&)

Investice

Investice do zemédélskych podnikd

Odvétvové intervence

Investice do hmotného majetku

Podpora modernizace a
vystavby novych skladovacich
kapacit, poskliziiové techniky,
logistiky a distribuce

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 25: Teorie zmény — brambory — pokracovani tabulky

Problém odvétvi

PFiciny

PFevladajici chovani/reakce
zemédélch

Nutnda zména (potieba)

Kvantifikace potieby (jaké
&asti producentt se problém
tyka/ ev.pfimo fin. vyjadieni)

Typ intervence

Intervence

Prvek intervence

Nizka rentabilita

Variabilita vynost v disledku
horsich klimatickych
podminek; nizké CzV
zpusobené dovozem
prebytkovych brambor;
jednotkové naklady na
produkci tuny brambor mame
srovnatelné s Némeckem a
dalSimi staty

Ukonceni péstovani brambor,
orientace na jiné ekonomicky
atraktivni komodity

Zajistit stabilitu pfijmud u péstitelG

brambor

75 % péstitel 0 konzumnich
brambor, tj. nyni 10 000 ha s
vyhledem na 14 000 ha na
konci planovaciho obdobi v
roce 2027 (pro péstitele
konzumnich brambor 150 mil.
Ké&/rok a pro péstitele
brambor urcenych na vyrobu
Skrobu 85 mil. K¢ + ndhrada
za prechodnou vnitrostatni
platbu

Vsichni péstitel é Skrobovych
brambor, tj. 6 000 ha (pro
péstitele bramboruréenych na
vyrobu $krobu 85 mil. K&/rok
+nahrada za prfechodnou
vnitrostatni platbu)

P¥imé platby vazané na
produkci

Podpora pfijmu vazana na produkci
konzumnich brambor a brambor
uréenych pro vyrobu Skrobu

Podpora pfijmu vdzana na
produkci konzumnich brambor a
brambor uréenych pro vyrobu
Skrobu

Vysoké dovozy brambor s
negativnim vlivem na
cenovou volatilitu

Nizké dovozni ceny
konzumnich brambor v dobé
jejich nadurody v EU

Nizkd doméci produkce
brambor, vy$$i ceny brambor,
nékdy problematicka kvalita
brambor, nedostatek brambor
ke zpracovani na vyrobky

Snizovani ploch brambor u
péstitel U, ktefi nemaji dostaéné
zainvestovano do strojd pro
péstovani a skladovani brambor

Propagace domaci produkce
konzumnich brambor, zavedeni
systém rezimu jakosti Q CZ a

Integrované produkce konzumnich

brambor

Propagace 2 mil. K¢, Rezim
jakosti Q CZ 50 mil. K¢, IPKB
70 mil. K¢

Odvétvové intervence

Propagace ¢l. 60 odst. 1 pism. f),
rezim jakosti pism. g)

Narodni dotacni program

mimo SZP

Propagace domaci produkce
konzumnich brambor, zavedeni
systém rezimu jakosti Q CZa
integrované produkce
konzumnich brambor

Zavadeéni novych metod
hospodafteni v sektoru brambor:
zajisténi modernimi
technologiemi, sklady,
specidlnimi stroji, vhodnymi
odrddami, apod.

Viz specifikace v fadku nizka
rentabilita

P¥imé platby vazané na
produkci

Podpora pfijmu vdzana na produkci
konzumnich brambor a brambor
urcenych uro vyrobu skrobu

Podpora pfijmu vazana na
produkci konzumnich brambor a
brambor urc¢enych dro vyrobu
Skrobu

Odvétvové intervence

Planovani produkce

Snizeni spotfeby brambor

Zména stravovacich zvyklosti,
Sirokd nabidka potravinovych
substituentd, vy$si spotieba
vyrobk( z brambor

Pokles produkce brambor, pokles
spotreby brambor ve slupce,
nedostate¢né mnoZstvi tuzemskych
brambor ke zpracovani

Propagace spotreby brambor,
realizace integrované produkce
konzumnich (IPKB) brambor a
rezimu jakosti Q CZ

Viz specifikace v fadku vysoké
dovozy ...

Podpora a popularizace
konzumnich brambor jako
zékladni a bezpecné potraviny
a zeleniny

Podpora propagacnich akci,
domdcich znacek kvality, inovace
vyrobk( z brambor

Podpora a popularizace
konzumnich brambor jako
zédkladni a bezpecné potraviny a
zeleniny

Nizka sobéstacnost

Pokles plochy konzumnich
brambor a ¢astec¢né sadby

Nizka rentabilita péstovani, vysoké
naklady a investi¢ni ndrocnost
péstovani, nedostatek
skladovacich prostor, vysoké
dovozy prebytkovych brambor za
niz$i nakladovou cenu

Propagace spotieby brambor,
zavadéni novych odrud,
zlepSovani technologickych
postupl (odkamenéni pudy,
zadrzovani vody v hribkach,
snizovani POR, aj.)

Caste¢né viz specifikace v
fadku vysoké dovozy ...

Intergrovand ochrana
brambor, Marketingovy fond
(MF),rezim jakosti Q CZ, IPKB

Podpora novych druhd G€innych POR
Setrnych k ZP, propagace -
Marketingovy fond, propagace
produkce v rezimu Q CZ a IPKB

Intergrovana ochrana brambor,
Marketingovy fond (MF),rezim
jakosti Q CZ, IPKB

Zdroj: Vlastni zpracovani UZEI
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Tabulka 25: Teorie zmény — brambory — pokracovani tabulky

Problém odvétvi

PFiciny

Pfevladajici chovani/reakce
zemédélch

Nutna zména (potieba)

Kvantifikace pot¥eby (jaké
&asti producenti se problém
tykd/ ev.pfimo fin. vyjadieni )

Typ intervence

Intervence

Prvek intervence

Slaba pozice v odbytovém
fetézci - nizké priddvani
hodnoty

Dominantni vliv obchodnich
fetézch

prodej ze dvora, KDR, OP

Podpora i malych péstitel
brambor

Péstitelé brambor a
organizace producentt
brambor

Podpora prodeje

Podpora viech druh( prodeje
brambor (ze dvora, farmafské trhy,
maloobchod, pfednostni prodej
produkce brambor v rezimu jakosti Q
CZ a v systému IPKB statnim
organizacim, ..)

Podpora prodeje

Nizké % organizaci
producentd (OP)

Ohrozeni pozice v odbytu
brambor (obchodni fetézce)

NedGvéra v &innost OP, nedostatek
kvalitnich manazer(

Poradenstvi v dané problematice

Vzdélavaci akce, poradenstvi

Podpora OP (vzdélavaci akce,
poradenstvi, dotace na provoz a
investice OP)

Vzdélavaci akce, poradenstvi

Volatilita cen brambor

Nedostatecna celorocni
nabidka brambor z divodu
nedostatku kvalitnich
skladovacich kapacit

Dovozy prebytkovych brambor
z EU za nizSi ceny nez od
tuzemskych vyrobc

Nizka aZ minusova pramérnd
rentabilita péstovani konzumnich
brambor; pokles produkéni plochy
konzumnich brambor

Rekonstrukce a vystavba skladi

Péstitelé brambor a
organizace producent(
brambor

Poradenstvi, vzdélavani,
sklady propagace domaci
produkce konzumnich
brambor

Podpora rekonstrukce a vystavby
skladovacich prostor, poradenstvi,
vzdélavéni, propagace domaci
produkce konzumnich brambor

Poradenstvi, vzdélavéni, sklady
propagace domaci produkce
konzumnich brambor

Rekonstrukce a vystavba skladd,
propagace spotieby konzumnich
brambor - zvy$ovani povédomi
obc¢ant o rezimu jakosti Q CZ a
IPKB

Péstitelé brambor a
organizace producent(
brambor

Poradenstvi, vzdélavéni,
sklady propagace domaci
produkce konzumnich
brambor

Podpora rekonstrukce a vystavby
skladovacich prostor, poradenstvi,
vzdélavani, propagace domaci
produkce konzumnich brambor

Poradenstvi, vzdélavani, sklady
propagace domaci produkce
konzumnich brambor

Zdroj: Vlastni zpracovini UZEI
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Seznam potieb odvétvi v prvovyrobé (Brambory):

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

Zajistit sdilené vodni zdroje a spolecnou infrastrukturu, vybudovani kapkovych
zavlah

Zajistit modernizaci sektoru s vyuzitim novych technologii s prvky digitalizace,
automatizace a presného zemédélstvi za ucelem snizeni pracovni naro¢nosti
Podpotit rozsiteni skladovacich kapacit v potfebné kvalité

Zajistit stabilitu piijmi u péstitelti brambor

Zavadéni novych metod hospodafeni v sektoru brambor: zajisténi modernimi
technologiemi, sklady, specidlnimi stroji, vhodnymi odriidami apod.

Propagace spotieby brambor, zavadéni novych odrid, zlepSovani technologickych
postuptl (odkamenéni piidy, zadrzovani vody v hribkach, snizovani POR, aj.)
Podpora 1 malych péstitelit brambor

Rekonstrukce a vystavba sklad

Seznam potieb odvétvi ve zpracovani:

1)
2)

3)

Zatraktivnit zemédélské vzdélavani za ucelem ziskavani mladych pracovniki
schopnych obsluhovat a setizovat stroje a zatizeni fizené pocitaci a GPS

Propagace domaci produkce konzumnich brambor, zavedeni systém rezimu jakosti
Q CZ a Integrované produkce konzumnich brambor

Propagace spotieby brambor, realizace integrované produkce konzumnich (IPKB)
brambor a rezimu jakosti Q CZ

V nésledujici tabulce jsou uvedeny investicni potieby, pro které byla na zaklad¢ pozadavku
MZe provedena dil¢i kvantifikace.
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Tabulka 26: Odhad investicnich potreb pro odvetvi BRAMBOR na obdobi let 2021-2027

Rozsah potieb - [mil. K¢
Problém Potieba - nutna zména Rozsah potieb - kvantifikace finanéni rémec  |pro Stavajici politika
(mil. K¢) soucet
Nedostatecny rozsah zavlah pro péstovani brambor - cca o o, ; X . dosdhnout min. 30 % osazenych ploch, tj. 7 000 ha, . , ; : X . ,
v . ., Y wws Zajistit sdilené vodni zdroje a spole¢nou . , p . b 1 400 mil. K¢ Zavlahy u polnich plodin nejsou financovény z
rozsahu 1 000 ha, coz zpUsobuje vyrazné nizsi vynos brambor | frastrukt budovani kapkowch zéviah infrastruktura bez vystavby vodnich nadrzi 400 mil. K¢, 200 mil. K& 600,0| ", dnich zdroi
infrastrukturu, vybudovani kapkovych zavla mil. K& narodnich zdrojt
ve srovnani se zemémi EU 5 » VY pkovych z vlastni kapkové zavlahy 200 mil. K& (30 000 K&/ha) zdro)
Zajistit modernizaci sektoru s vyuZitim novych investice do sazecich a sklizecich stroji 300 mil. K& 300,0
Vysoké naklady a jejich variabilita mezi podniky technologii s prvky digitalizace za ucelem zlep$eni X e .
efektivity vyroby Investice do tfidicich linek brambor 150 mil. K¢ 150,0 Sektor brambor podpofen v rémci stévajiciho
I tice d h <Kiadd bramb . %8 80 000 PRV 2014-18 v ramci opatreni 4.1.1 o rozsahu
nvestice do novych skladi brambor o kapacité I . - e .
in. 700 Yl ke P 700 mil. K¢ 700,0|celkovych vydajl ve vysi 347 mil. K¢ s dotaci
- . . Podpotit rozsifeni skladovacich kapacit v potfebném t tun, min. mil. Be 112 mil. K&
Nedostatecna skladovaci kapacita . . . y . .
rozsahu a kvalité Investice do modernizace stavajicich skladd brambor o 700 mil. ke 700.0
. ) .. mil. K¢ ,
kapacité 180 000 t, min. 700 mil. K¢&)
CELKEM 2 450,0|mil. K&

Kromé téchto vycislenych specifickych investicnich potreb pro odvétvi, je tieba zohlednit ¢ast investicnich potfeb na mobilni techniku, kterd je vétSinou univerzalni - spolecna pro vice odvétvi, ale nelze je jednoznaéné prifadit jednotlivym odvétvim.

Zdroj: Expertni odhad
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7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

zatazeni do citlivych komodit

spotieba brambor na obyvatele se
v priméru let pfiliS neméni, kolisd na
urovni 65 az 70 kg/obyvatele

podpora zaméstnanosti

e niz§i Uroven vynosi a jejich vyssi
variabilita ve srovnani s konkurenty

e vysokd meziroéni  volatilita cen
konzumnich brambor

e vysoka nakladovost a pracnost péstovani
Vv prubehu celého procesu vyroby,
skladovani a distribuce brambor
V porovnani s obilim, kukufici a fepkou

e vysoka variabilita nakladi mezi tfetinami
nejlepsich a nejhorsich podnikt

e nizka az zdporna primeérna rentabilita
péstovani brambor bez podpor
V porovnani s obilim, fepkou a kukufici

e nedostatecna kapacita kvalitnich
(klimatizovanych) skladti brambor
e nedostate¢na organizovanost

prvovyrobcil v ramci vertikély, nedivéra
ve zfizovani organizaci producentli

e dovozy konzumnich brambor za nizsi
ceny natrhu

e pokles spotteby brambor ve slupce,
kromé Skrobdren a vyrobce lupink
neexistuje v CR dalsi dominantni
zpracovatel brambor

e zmeéna struktury spotfeby konzumnich
brambor, které se nepfizpusobili péstitelé
volbou vhodnych odrtid, ani zpracovatelé
volbou vyrobkll svyS$§i ptidanou
hodnotou)

e technologicky obtizn¢ realizovatelna
produkce bio brambor

Prilezitosti

Hrozby

vyuziti stavajicich podpor pro péstitele
brambor a podpora investic do sektoru
brambor (napt. z PRV)

zkvalitnéni zpracovani a baleni
brambor, zohlednéni pozadavki
spottebitel

v rw

roz$ifeni sortimentu vyrobku z brambor
vytvofeni Marketingového fondu nebo
jiného dlouhodobého systému financujiciho
propagaci spotieby brambor

e nutna postupnd pribézna modernizace a
inovace v sektoru brambor, ktera je finanéné
narocnd, dosdhnou na ni spiSe velké podniky

e volatilita ceny a vynosu

e dovozy konzumnich brambor za

e podnakladové ceny
niz§ipodnakladovépodnakladovénizsipodnakl
adovépodnakladovépodnékladovépodnaklado
vénez(podnakladové ceny) nez jsou na
tuzemském trhu
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moznost tvorby novych odbytovych
organizaci
realizace Integrované produkce

konzumnich brambor (IPKB) a rezimu
jakosti Q CZ

vyvoj novych technologii  smeéfujici
k zadrZzovani vody a zivin béhem vegetace
vyuziti odpadii a vedlejSich produkti ze
zpracovani ~ brambor  k energetickym
ucellim a na nové vyrobky

ekologické investice na feSeni odpadnich vod
a dal$ich odpadu

nizsi z4jem studentl o zemédélské obory
nizka az zaporna pramérna rentabilita
péstovani brambor bez podpor v porovnani
S obilim, fepkou a kukufici

Silné stranky

Slabé stranky

smluvni vazba vyrobcti Skrobu a péstitelt
Skrobovych brambor z hlediska odbéru, cen a
kvality brambor

schopnost skrobaren odebrat i nadvyrobu
brambor

po zapocteni piimych a specifickych podpor
rentabilni komodita — zatfazeni do citlivych
komodit
podpora
vertikale
rizika pfi skladovani jsou minimdlni — vSe
odeberou Skrobarny

evropské ceny Skrobarenskych brambor

zamé&stnanosti v celé  vyrobni

nizkd az zapornd primérna rentabilita
pestovani  brambor  bez  podpor
V porovnani s obilim, fepkou a kukufici
rostouci ceny prace a energii u pracovng,
energeticky a investicn¢ vice narocné
plodiny

vCR pouze 2 vyrobci bramborového
Skrobu (1 s majoritnim  podilem
zahrani¢niho vlastnika, 1 ¢esky)

Prilezitosti

Hrozby

vyuziti stavajicich podpor pro pé&stitele
brambor a podpora investic do sektoru
brambor

tradice ve vyrobé¢ nativniho i modifikovan¢ho
Skrobu

podpora zaméstnanosti v regionech

vyuziti odpadii a vedlejSich produktt
z vyroby Skrobu k energetickym uceltiim,
hnojeni, na vyrobu proteinu a vlakniny

vys§i poptdvka po Skrobu ze strany
nepotravinarského pramyslu (papirensky,
textilni, kosmeticky, farmaceuticky, aj.)

rostouci ceny prace a energii u pracovne,
energeticky a investicné vice narocné
plodiny

konkurenéni cenova hladina
bramborového Skrobu na evropském trhu
ekologické investice na feSeni odpadnich
vod a dalSich odpadt

konkurence ze strany ostatnich Skrobt
(kukufi¢ny, pSeni¢ny, tapiokovy apod.)
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CUKROVA REPA
1. Analyza stavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméri a cila SZP

Tato Cast je zpracovana souhrnné v zakladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skuteénym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Plocha a produkce cukrové fepy zajistuje pro cukrovary dostate¢né mnozstvi suroviny
pro vyrobu cukru. V soucasné dobé je velkym problémem propad ceny cukru na svétovém,
resp. evropském trhu, ovlivitujici thradu cukrové fepy z divodu ukonceni kvétového systému
od fijna 2017. Péstovani cukrové fepy neni ekonomicky pfijatelné. Dllezité je zatazeni cukrové
fepy do citlivych komodit. Platby VCS spole¢né s pfimymi platbami, pojisténim a vratky
spotiebni dané na zelenou naftu zlepsuji ekonomiku péstovani cukrové tepy, ale vzhledem
k predikci cen cukru nemusi byt tyto platby dostacujici.

V ptipad€ cukru se mezi obdobimi let 2009-11 a 2015-17 se saldo zvysilo o 72 % na
hodnotu 2 318 mil. K¢&. Konkurenéni pozice ¢eskych producenti cukrové fepy je stale vysoka
a napliuje plnéni strategickych vizi z hlediska rozsahu ploch a miry sobé&sta¢nosti u tohoto

odvétvi.1

3. Jaky je mechanismus a pri¢iny tohoto problému?

Hlavni pfi¢iny problémi ovlivijici péstovani cukrové iepy:
e niz$i Groven vynosu
¢ vysoka variabilita nakladi mezi tfetinami nejlepSich a nejhorsich podnikii
e rostouci produkce cukru v EU i CR a tim zvySeni konkurenéniho tlaku jak u
péstiteli, tak vyrobct cukru
e pokles ceny cukru
¢ sniZeni miry rentability péstovani cukrové fepy

CR dosahuje v péstovani cukrové fepy a vyrobé cukru v evropské konkurenci velmi
dobrych kvalitativnich vysledkd a svym podilem vyroby 2,9 % na celkové vyrobé EU 28 v roce
2017/18 se pohybuje na trovni okolo sedmého mista z 20 stati vyrabé&jicich cukr. Touto pozici
si nadale udrzuje statut stfedné velkého vyrobce cukru v EU. Vynos &istého cukru v CR
dosahuje hodnoty 11,3 t/ha, coz piedstavuje vysokou troven a piiblizeni se k nejvyznamnéjsim
anejlepsim producentim v EU, kterymi jsou Nizozemi s hodnotou 15,4 t/ha, Némecko
13,4 t/ha, Francie 14,1 t/ha a Belgie 15,1 t/ha. Pti¢inou niz$i urovné vynosu je zpravidla dano
povétrnostnimi podminkami béhem roku, zvolenou technologii béhem celého vegetaéniho
obdobi. Kvalita bulev tuzemskych péstitelt je srovnatelna s evropskou $pickou, Piesto jsou
ur¢ité moznosti zlepSovani v produkci a ekonomice cukrové fepy vzhledem k rozdilu

18 Strategie ceského zemédélstvi do roku 2030 uvadi cilovou miru sobéstacnosti ve vysi pro rok 2030 ve vysi 100 %, pokud se
nic nezméni. V pfipadé cukru je stanovena plocha cukrové fepy na urovni 62 tis. ha, pficemZ aktudini plocha (2019/20)
dosahuje 60 tis. ha.
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Vv jednotkovych ndkladech na tunu produkce mezi nadprimérnou a podprimérnou tietinou
podnikti dosahujici v priméru hodnoty 50 %.

Zmény v nabidce a poptavce cukrové fepy od roku 2014 do roku 2017 byly minimalni,
protoze fungoval v EU kvoétovy systém s pridélenou kvotou vyroby cukru pro kazdou
cukrovarnickou spolecnost a cukrovar. Po zruseni kvétového rezimu vyroby cukru péstitelé
a vyrobci cukru pracuji v prostfedi volného trhu, tj. neni limitovana omezena vyroba cukru. To
ma vsak sva relativni negativa. V roce 2017 doslo k vyraznému ristu ploch cukrovky v EU,
zejména v Némecku a Francii f4dové o 25 %. Plocha v CR se navysila o 8—10 %. Nejspise se
jedna o taktiku nejvétsich producenti cukru v EU zaujmout mista na trhu v obdobi po uvolnéni
kvot, coz s sebou nese pokles cen a miry rentability pro cukrovary i péstitele a ekonomiku Ize
vidét pouze v dlouhé kampani a fedéni fixnich nakladii na vyrobu cukru. Svétové ceny cukru
pokracovaly ve svém klesajicim trendu od poc¢atku roku 2018 az na 9leté minimum v dubnu
2018. V porovnani s rokem 2017 se cena cukru v EU v roce 2018 snizila o 26,1 % na 351 €/t.
V roce 2019 tento negativni vyvoj cen pokracuje. V I. ¢tvrtleti 2019 dosdhla cena pouze 83,9 %
skute¢nosti roku 2018, ve druhém ctvrtleti 87,9 %. Snizeni cen cukru ma dopad i na Ceské
péstitele cukrové tfepy. ZruSeni oddé€lené platby na cukr se citelné¢ odrazilo v dosahované
rentabilité¢ cukrové fepy po roce 2015, i kdyz ve srovnéani s vétSinou komodit dosahovala
prumérné vyse. V hospodaiském roce 2018/19 se ocekavany pokles hektarového vynosu
potvrdil. V dasledku vysokych teplot a minima srazek ve vegetacnim obdobi dosahl hektarovy
vynos pouze 56,9 t/ha, tj. klesl proti roku 2017 0 23 %. Cukernatost fepy byla v roce 2018 vyssi
ve srovnani s rokem 2017 0 4,2 % a 0 3,2 % (nal818,2 %) vyssi nez prumérna (tj. 17,53 % za
obdobi 2004/05-2017/18). V kombinaci s nizkou cenou cukru na trhu EU doslo k dalsimu
snizeni rentability cukrové fepy.

Tabulka 27: Ekonomika péstovani cukrové repy v letech 2009 az 2018

Ukazatel MJ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Realizacni cena Kélt 776 724 955 1003| 1010 865 890 840 814 820
Vlastni naklady hlavniho vyrobku

pri 16% cukernatosti K¢élt 798 763 720 872 826 831 885 763 755 915
z toho: pracovni naklady KElt 145 98 93 184 141 141 138 130 120 153
Rentabilita bez dotaci - nakladova % -2,7 5,1 32,6 15,1 22,3 4,0 0,5 10,0 7,8] -10,4
Rentabilita s dotacemi (bez VCS) % 53,3 52,6 91,9 65,8 78,2 60,8 10,9 20,4 19,0 10,3
Rentabilita s dotacemi celkem % 53,3 52,6 91,9 65,8 78,2 60,8 23,3 32,1 30,5 21,5

Pozndmka:*) pro rok 2018 odhad, realizacni ceny CSU
Zdroj: Vybérové Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii UZEI

V soucasné dobé je cukrovarnicky sektor na hranici udrZitelnosti. Nadvyroba cukru po
ukonceni kvot v EU (i ve svét€) zpuisobila pad cen cukru. Nejniz$i cena cukru 312 EUR/t
V lednu 2019 byla hluboko pod referenéni cenou 404 EUR/t platnou v obdobi kvotového
rezimu. Pokles ceny se promitd do cen cukrové fepy, vedouci nckteré péstitele k omezeni
péstovani cukrové fepy nebo prechodu na jiné ekonomicky vynosné&jsi plodiny. V CR pokles
plochy neni zasadni, doslo ke vzdjemné dohod€ o cené za cukrovou fepu na rok 2019/20, avsak
stale se ekonomické podminky vyrazné¢ nezlepSuji. Ohrozujici je také postupné ruSeni
neonikotinoidl k oSetfeni osiva cukrové fepy v raném stadiu vyvoje. Dosud neni adekvatni
nahrada za tyto POR, zatim to vypada, Ze budou nuceni je péstitelé nahradit star§Simi POR ve
veétsim objemu a s niZz8i ucinnosti, které zvysi naklady na péstovani cukrové fepy se vSemi
dasledky. Ve snaze udrzet vyrobu cukru musi cukrovary udrZet cenu cukrové fepy na trovni
zaruCujici alespon pfijatelnou rentabilitu péstovani. S ohledem na klesajici rentabilnost
pestovani cukrové fepy by bylo vhodné piehodnotit dosavadni vysi podpor ve smyslu jejich
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zvyseni nebo najit jiné cesty podpory cukrovarnického sektoru v zdjmu zachovani rozméru
sektoru.

Prostiednictvim dotaznikového Setfeni UZEI byl osloven Svaz péstitelti cukrovky?®.
Nejvyznamnéjsi zdrojem informaci péstitelti cukrové fepy pro zajisténi a zlepSeni fizeni svého
podniku v zavislosti na riizné oblasti ¢innosti?®® byva vyuziti vzdélavacich akci, profesni svaz,
dodavatel¢ technologii a vstupti. Nezavislé poradenskeé sluzby spole¢né s dodavateli technologii
a vstupl prezentuji péstitelim informace o novych technologickych postupech, strojich
a zafizenich. Vyuzité jsou 1 jako zdroj informaci o ucetnictvi a danich. Praxe ukazuje, ze velké
rozdily v informac¢nich potfebach se tolik nelisSi u velkych ¢ malych podniki,
ev. specializovanych, odli$nosti vznikaji jen v konkrétnim odborném tématu. Clenové SPC by
uvitali vice podkladi k novym zplsobiim hospodatfeni a novym technologickym postupiim,
piipadné novym védecko-vyzkumnym poznatkiim. Nejvice jsou zapojeni ve zprostiedkovani
informaci, vyznamné¢ v organizaci nebo zprostiedkovani poradenstvi a zprostfedkovani
transferu vysledkl védy a vyzkumu. Méné se angazuje SPC v organizaci vzdélavani. Povédomi
o poradenskych subjektech maji ¢lenové SPC velmi dobré. Poradci jsou zejména v sekci 0Sivo,
osivati dokazou kvalitné poradit nejen s vybérem vhodné odrudy, ale s celou péstitelskou
technologii cukrovky. Poradenstvi v ptipad¢ pozadavku péstitele zajistuje i vykonna slozka
Svazu péstiteld cukrovky Cech, zaroven také agronomicka sluzba jednotlivych cukrovart.
S poradenstvim pomahaji také dodavatelé piipravkil na ochranu rostlin a dodavatelé hnojiv.
Kvalita poradcti je dobra, péstitelé by uvitali vice komplexnosti poradenstvi, tj. obsazeni celého
technologického postupu od zaseti do sklizné. Cetnost vyuziti poradenskych sluzeb byva
nejcasteji dvakrat az vicekrat roéné podle potieby. Nekteti péstitelé maji natolik zkuSenosti, ze
tyto sluzby nevyuzivaji.

Nejcastéji jsou vyuzivané poradenské sluzby v oblasti pée o plidu, vyziveé rostlin
a hnojeni, ptizpisobovani se zméndm klimatu, modernizaci a inovaci, dotacni politice
a finan¢nich podpor a optimalizace ekonomiky podniku. Pokud vyuzivaji péstitelé poradenstvi,
zvazuji cenu, kvalitu poradce a operativnost pro feSeni konkrétniho problému. Preferuji
poradenské sluzby poskytované vyhradné statnimi organizacemi (Skoly, vyzkumné Ustavy
apod.), zastupce zeméd¢€lct (komory a svazy apod.) a poradenské sluzby poskytované poradci
akreditovanymi Ministerstvem zeméd¢€lstvi. Podle SPC je bariérou v transferu znalosti
zaméieni odbornikil na zédkladni vyzkum a méné na aktudlni potteby praxe.

Dalsim problémem se muze stat zemédé€lské sSkolstvi. Postupné se planuje rusSeni
odbornych pracovist' a slu¢ovani kateder (napt. CZU) — nebude tak dostatek prostoru a ¢asu na
agronomickou odbornost, kterd by méla byt zdkladem (problémem je i mensi zajem studentli o
klasickou rostlinnou vyrobu, proti tomu je nedostatek novych kvalifikovanych novych mladych
agronomil pro podniky — soucasni agronomové jsou casto v dichodovém veku, generacni
obména se realizuje pozvolng).). Na druhé strané ze strany zemédélské praxe neni velka
poptavka po nejnovéjsich poznatcich. To souvisi i s tim, Ze je nedostatek agronomi schopnych
je aplikovat. Zajem o spolutcast na vyzkumnych projektech z velké ¢asti neni, jejich potiebu
kryji hlavn¢ dodavatelé technologii. Péstitelé by uvitali lepsi rozvrzeni vzdélavacich akci
Vv pritbéhu celého roku.

19 pramen: SPC Cech, dotaznikové Setieni UZEI 2018
20 pramen: SPC Cech, dotaznikové Setieni UZEI 2018
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4. Jak zavazZny je tento problém?

Ekonomika cukrové fepy po liberalizaci cukerného trhu bude v nasledujicim obdobi bez
podpor ztratova a dlouhodobé neudrzitelna. V této komodité se sesSla negativni kombinace
vyrazného snizeni evropské ceny behem poslednich tii let, nepfiznivych povétrnostnich
podminek a plan omezeni stavajicich POR.

Problémem neni u cukrové fepy, resp. cukru, zajiSténi sob&stacnosti, ale delsi obdobi
poklesu ceny cukru, ktery mé zpétny vliv na cenu cukrové fepy a rentabilnost péstovani. Na
rozdil od brambor nejsou problémem sklady, fepa je distribuovéna piimo ke zpracovani
v cukrovaru. Existuje vzajemna smluvni propojenost mezi péstiteli a cukrovary (Smlouvy
0 dodani cukrové fepy). Zatazeni cukrové fepy do seznamu citlivych komodit bylo dano snahou
zachovat cukrovarnicky primysl v CR minimalné v soudasném rozsahu za optimalnich
ekonomickych podminek ve vazbé na environmentdlni vyznam péstovani cukrové tepy
a zachovani zaméstnanosti. Rozhodnuti péstitelii péstovat ¢i nepéstovat cukrovou fepu bude
zalezet také na rentabilité¢ ostatnich komodit (pSenice, fepky, kukufice, aj.), které mohou
substituovat péstovani cukrové fepy a zajistit dobrou ekonomiku podniku. Bez finan¢nich
kompenzaci by mohlo dojit k omezeni péstovani cukrové fepy v CR a poklesu sob&staénosti
v cukru. Na arovni CR dal3i sniZeni produkce cukrové fepy nevyvola socidlni disledky, ovem
lokalné mtize zvysit nezaméstnanost v obcich a mikroregionech

5. Mira stavajiciho FeSeni problému

5.1 Mira FeSeni ve stavajici SZP (ispéSnost/netispéSnost)

V ptipadé cukrové fepy pobirali péstitelé po celou dobu sledovaného obdobi 2009-2018
platby SAPS, a dale Top-up, kterou pobirali po dobu tii let tj. 2009, 2010 a 2012. Od roku 2013-
2018 navazovala pifechodna vnitrostatni podpora. Zasadni a nejvyssi podporou byla v letech
2009-2014 odd¢lena platba za cukr v rozpéti 20 009 K¢/ha az 29 223 Ké/ha. Tato sazba neni
od roku 2015 plné¢ kompenzovana, VCS dosahuje piiblizn¢ pouze tietinové vyse. Tato
skute¢nost se vyznamné odrazila v souhrnné rentabilité péstovani cukrové fepy. Nejvice je to
vidét v letech, kdy bylo dosaZzeno niz8ich hektarovych vynosu (2015, 2018) a vyrazné poklesly
ceny cukru. Vyhled neni pfili§ optimisticky, cekd se na konecné vysledky sklizné v roce
2019/20. Podle ptedb&znych vysledki se sniZila cukernatost bulev o0 6,8 % na primérnych
17,0 % proti roku 2018, produkei cukrové fepy (snizi i S cukrovou fepu na nepotravinaiské
uziti) se meziroéné snizila pokles produkéni plochy o 9,4 % na 60,1 tis. ha, vzhledem k pribéhu
srazek by se mél primérny vynos zvysit cca o 10 % na 73-74 t/ha po ptepoctu na standardni
cukernatost.

Podle dosavadnich vysledkl se ukazuje opravnénost podpory péstovani cukrové fepy.
V piipadé, Ze by se cena cukru v nejbliz§im obdobi nezvysila, bude tfeba k udrzeni
cukrovarnického sektoru pouzit jiné druhy podpor.
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Tabulka 28: Dotacni podpory cukrové repy 2009-2018

Ukazatel MJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
VCS cukrova fepa Kélha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 78741 74305 65404 65499
SAPS Kélha 37100 4060,8] 46865 53873 60689 5997,2| 35439 35145 3377,7] 33882
Top-Up Ké/ha 1184,0 514,1 0,0 4914 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Greening Ké/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 19436 19284] 18534 18774
PVP zemédélska pida Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 247,78| 185,06] 192,17 178,32 159,25 141,58
LFA Ké/ha 0 0 0 0 0 0 29,59 28,83 28,83 127,41
Oddélena platba za cukr KElt 350,6 341,7 343,6 349,0 357,3 382,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Oddélena platba za cukr Ké/ha | 21770,8| 20008,6| 24 6739| 26 114,2[ 24 496,7| 29 223,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Pojistné RV Kél/ha 105,6 1154 131,2 48,2 49,7 48,8 1285 94,6 107,3] 519,5]
Vratka na ZN Ké/ha 980,9] 1071,0] 1161,4] 10959 790,1 619,4 786,6 801,4 695,5 765,3]
Podpora na zmirnéni $kod zpisobenych suchem | Ké/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 203,1] 5346,5
Vynos hlavniho vyrobku pri 16% cukernatosti t/ha 62,1 58,6 718 74,8 68,6 76,5 71,8 82,9 75,8 64,3
Graf 11 Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity cukrova repa
40 000 Podpora na zmirnéni
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Zdroj: UZEI vlastni vypocty, pozndmka: 2018 — odhad UZEI

V ptipadé péstitel cukrové fepy byly podpofeny investice v ramci opatfeni M121
Vv celkovém rozsahu 338 mil. K¢ podpotenych investic s celkovou podporou 104 mil. K¢ a z
opatfeni 4.1.1 — Investice do zemédélskych podnikt 2014-2020 o celkovém poctu 74 projekth
Vv celkovém rozsahu 119 mil. K¢ podpotfenych investic s celkovou podporou 49 mil. K¢

vyplacenych do roku 2018.
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5.2 Mira soucasného reSeni problému jinymi politikami

Ptijmové podpory v ramci SZP jsou doplnény podporami provozniho nebo investi¢niho
charakteru z narodnich zdroju, a to v podobn¢ dlouhodobych programti nebo mimofadnych
plateb. VVzhledem k vykyvim pocasi to byla v letech 2015, 2017 a 2018 vyplacena mimotadna
podpora na zmirnéni $kod zptisobenych suchem. Mezi dalsi pravidelné vyplacené provozni
podpory, které jsou méné¢ vyznamné z hlediska jejich vySe, patfi podpory na pojisténi na ha
Z. p. a vratka zelené nafty.

Je ptipraveny novy dotacni titul Podpora na mechanickou likvidaci plevelné fepy. Navrh
uspésné prosel notifikaci a platnost se oc¢ekava od 1.1.2020.

6. Existence/neexistence moznosti efektivniho FeSeni v ramci nastroji SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Rentabilita péstovani cukrové fepy bez podpor je dlouhodobé na nizké trovni, vliv
poskytovanych podpor je zdsadni. Prokazalo se, jak dulezitd je VCS pro cukrovarnicky sektor.
Vyrazné zhorSeni rentability nastalo po roce 2015, kdy bylo ukoncéeno vyplaceni oddélené
platby na tunu cukru. Dal§im negativnim dopadem pro péstitele i vyrobce cukru bylo ukonéeni
kvotového rezimu v roce 2017, kdy nadprodukce vyrazné snizila cenu cukru. Tento jev,
provazeny nedostatkem vlahy a snizujicimi se vynosy bulev, zkomplikovala ekonomiku
péstovani cukrové fepy a vyrobu cukru. V roce 2018 byly podpory na hektar v priméru vyssi,
promitla se tam mimotadna dotace na sucho, ale ne u vSech péstitelti. Proto i predikce bere tento
rok jako vyjimecny z hlediska vySe podpor na hektar. V projekci je zohlednén pokles CZV
cukrové fepy z diivodu nizké ceny cukru, néklady by se mohly udrzet mirné pod 60 000 K¢/ha.
Otazkou je, jak se promitnou jind omezeni v péstovani cukrové fepy (oblast POR, pracovni
naklady aj.). Dtlezitym faktorem na rust hektarovych vynosa v péstovani okopanin je dostatek
vlahy, protierozni technologie. Jako problém vidi péstitelé omezeni ¢i zdkaz nékterych druhti
POR, které nejsou dostate¢n¢ nahrazovany. Neékteré pripravky vhodné k pouziti jsou
registrované v okolnich zemich, avsak v CR dosud ne (plati i pro brambory).

Z analyzy na zaklad¢ dat FADN CZ za roky 2015-2017 vyplyva, Ze ukazatele ptijmové
situace u podniki se zastoupenim trzeb z brambor a cukrové fepy v rozsahu trzeb vyssich jak
20 %, vykazuji u brambor stfedni miru citlivosti a u cukrové fepy miru vyss§i ve srovnani
s ovocem a chmelem. Je ztejmé, Ze v piipadé neposkytnuti platby CIS, se dostane tento typ

podniku do ztraty. Nastaveni celkové vySe CIS na citlivé komodity bude pfedmétem jednani.

Tabulka 29: Ekonomika péstovaini cukrové iepy v letech 2011-2018 s vyhledem do roku 2023

Cukrova fepa Skute¢nd data Projekce

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Hektarovy vynos hlavniho vyrobku t/ha 66,3 70,4 62,4 76,9 63,1 72,8 69,3 63,6 67,7 67,7 67,5 67,5 67,4
Naklady celkem Ké/ha 51682 65235 56631 63539 63539 63245 57087 58741 60062 61091 60294 60045 60842
Naklady jednotkové Kéft 779 926 908 826 1007 868 824 924 887 903 893 889 903]
Priimérna realizacni cena KEft 955 1003 1010 865 890 840 814 797 762 883 825 746 741
Podpory celkem Ké/ha 28772 31601 29439 36239 14499 13977 12965 18716 13369 13369 13228 13228 13228
Jednotkova podpora celkem Kéft 434 449 472 471 230 192 187 294 198 198 196 19 196
Rentabilita bez podpor R-S % 22,5 83 11,2 4.6 -11,66 -3,27 -1,22 1369 -1418 -2,19 -753  -1614  -17,83
Rentabilita s podporami R+S % 78,2 56,7 63,2 61,6 11,2 18,8 21,5 18,2 81 19,7 14,4 59 39
Rentabilita s podporami R+S -VCS % 78,2 56,7 63,2 61,6 - 12 71 10,0 7,0 -2,8 9,0 35 -5,0 -6,9|

Zdroj: Vysledky Vybérového Setieni o néakladech a vynosech zemédélskych vyrobkii a viastni vypocty UZEI
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Tabulka 30: Strukturdlni charakteristiky podnikii s citlivymi komoditami a vyhodnoceni
citlivosti prijmovych indikatorii na eliminaci VCS podpory

Kategorie podnikii s podilem trieb > 20% Specializace dle typologie FADN TF 8
Ukazatel (Ké/ha) Brambor | Cukrova ) Ovce, || Polni |Produkce| Chov |SmiSena |Zahradni |Ovocnafs
Chmel . Zelenina| Ovoce , , ,
y fepa kozy || vyroba [ ml. | skotu V. ctvi tvi

Pocet reprezentovanych podnik( 63 1167 477 444 708 916 6523 801f 4128 3989 412 530
AWU/100 ha 33 357 189 88l 77| 345 198 376 2200 28 86l 1205
wuZita zem.p.celkem/podnik 1019 58 33 89 8 53 188 38 19 M8 18 pli
podil citlivych komodit na celkové produkci R%| 4%  26% - o4%  60%  55% 4% 3% 5% 71%
Po snizeni 100 % VCS jen na danou komoditu
Indikétor"A" (CPH/AWU), K&/AWU EEREEE R N EE] R
NECPH/AWU, KEJAWU (mésic -6@{ i -9 -6‘@{ -1@‘ - oMl 9@!‘ 3 1
(cetn zisk zisk, k¢/ha) L EEL R 10 164 64480
Ekonomicky zisk (ekon. Zisk, K¢/ha) -28%|  -265%|  -25%|  -32%|  -43%|  460% -40%|  -195% -28% 2%
Trvald soc.-ekon. udritelnost (index) 2% 5% -17%| 1% 2% -10% -25%|  -16% 0% -48%
Po snizeni 100 % VCS na vsechny VCS komodity
Indikétor "A" (CPH/AWU), KE/AWU 0 ol s ol ol o] o] ol o o 3]
NECPH/AWU, KE/AWU (msic - | -1@‘ -9 1 -11@% A - AT - N
Utetnizisk (zisk, K¢/ha) @ -1@ EI -1@ -1@ El 7%\_.
Ekonomicky zisk (ekon. Zisk, K¢/ha) 0%|  -495%|  -29%|  -49% 5% 592% 30%|  -48%| -235%|  -85%|  -35% 2%
Trvala soc.-ekon. udrzitelnost (index) 30%|  -10%|  -19%|  -22%|  -32%|  -12%||  -10%|  -30%|  -19%|  -33%|  -7%|  -48%

Zdroj: FADN CZ

Konkrétni nastaveni vySe podpory CIS bude predmétem dalSich analyz zohlednujici
scénaie vyvoje ostatnich politik v ramci celého komplexu podpor SZP.

V tabulkach ,,Teorie zmény* jsou naznaceny hlavni okruhy problémd, jejich pficin,
potiebnych zmén a navrzenych intervenci v cukrovarnickém sektoru. Pfilezitost pro okopaniny
je moznost vyuziti nové navrZzenych odvétvovych intervenci. Podminkou je zalozeni
a schvaleni organizaci producentt a jejich operacnich programt. Nutnd podminka vzniku OP
je zalozeni provozniho fondu finan¢nich prostiedki ¢lenti OP, které budou vzajemné sdileny.

Je moZné vyuzit z nabizenych odvétvovych intervenci, které by zmirnily rizika uvedena
Vv teorii zmény (Navrh nafizeni ¢l. 59, 60). Z Siroké Skaly moZnosti se nabizi dle Navrhu
nafizeni dle ¢l. 39 pism. f) ostatni odvétvi.

Zastupci svazl nepfedpokladaji vyrazny zdjem o odvétvové intervence.
V ptipadé komodity cukrova fepa by bylo mozné potencionalné vyuzit tyto typy
intervenci:

o ¢l. 60, 1.a) investice do hmotnych a nehmotnych aktiv; vyzkum a
experimentalni vyroba, jakoZ 1 jina opatfeni,

. ¢l. 60, 1.b) poradenské sluzby a technickd pomoc, zejména pokud jde
0 pfizpisobovani se zméné klimatu a jeji zmirflovani

o ¢l. 60, 1l.e) opatfeni ke zvySeni udrzitelnosti a ucinnosti piepravy a
skladovani produktii jednoho nebo vice odvétvi uvedenych v €l. 40 pism. f)
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Tabulka 31: Teorie zmény — cukrova repa-Ccukr

Problém v odvétvi

PfiCiny

Prevladajici
chovani/reakce zemédélch

Nutna zména

Kvantifikace

Typ intervence

Intervence

Prvek intervence

Propad vykupnich cen
cukru

Konec cukernych kvot a
nadvyroba cukru

Omezeniploch

Zajistit stabilitu prijma

Prafezové celé odvétvi

Podpora pfijmu

Podpora pfijmu vdzana na
produkci cukrové repy

Podpora citlivych komodit

Odvétvové intervence

Planovéni produkce

osobni naklady v souvislosti s
planovanim produkce

Variabilnost naklad(i mezi
péstiteli

Rozdilné péstebni podminky
(napt. v Cechach dlouhodobé
lepsi cukernatost nez na
Moravé), strojnia
technologicka vybavenost
péstiteld

Omezeniploch

Podpofit investice do stroji a
soucasné poskytovanisluzeb
témito stroji ke kompenzaci
pofizovacich nakladi

Potfeba cado 20 %
péstitell (aZz 40 %
produkce), Ize uvazovat
spiSe pro velké podniky,
ale za aktudlni nejistoty na
trhu a nizké cené se bude
vyckdvat. Zpocatku odhad
investi¢ni naro¢nosti ca 50
mil. K¢, po zklidnéni
situace ca 100 mil. K¢
rocné.

Investice

Investice do zemédélskych
podnik

Podpora v podobé finan¢nich
nastrojli nebo grantového
financovani

Prispét ke zvySeni znalostio
novych poznatcich

Prafezové celé odvétvi

Vyména znalostia
informaci

Poradenstvi nebo Vzdélavani

Vydaje s se zajisténim odborného
poradenstvi a vzdélavacich akci.

Stoupajici vyskyt plevelné
fepy

Zavleceno osivem z ciziny uz
v 80. letech a opétovné okolo
r.2000.

Pokles vynosu a navyseni
néakladd

Prispét k dislednd
mechanicka likvidace
plevelné fepy nahradou za
méné efektivni chemickou

Dle studie UZEI v r. 2018
zamoreno cca 80 % ploch

Narodni dotace.

Narodni dotace "podpora
likvidace plevelné repy".

Vyména znalostia
informaci

Vyzkum, propojenost
vyzkumu s praxi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 31: Teorie zmény — cukrova repa-Cukr — pokracovani tabulky

Problém v odvétvi

PFiciny

Prevladajici
chovani/reakce zemédélch

Nutna zména

Kvantifikace

Typ intervence

Intervence

Prvek intervence

Ocekdvané omezeninebo
zruSeni nékterych
herbicidnich a fungicidnich
latek azZakaz
neonikotinoidnich mofidel

Legislativni rozhodnuti EU

Pokles vynosu a navyseni
nékladd

Poutziti novych technologif

Prlfezové celé odvétvi

Casteéné vyzkum za
soucinnosti zem. podnik(
véetné osivarskych firem -
napt. EIP?

Caste¢né mimo rémec SZP -
vyzkum v chemickém
primyslu.

Financ¢ni podpory do
aplikovaného vyzkumu
(osiva, hnojiva, ..), stipendia
v zemédélském skolstvi;
podpora zemédélského
vyzkumu, odborného
zemédélského skolstvina
vsech drovnich, zvyseni
atraktivity studia (stdze,
stipendia, apod.) + ostatni
aktudlni pomoc

Vydaje spojené s pofizenim

technologii pro osetfovani rostlin.

Prijeti opatfeni proti
dovozlim, které neodpovidaji
kritériim na péstovaniv EU.

Prafezové celé odvétvi

Netarifni opatfeni

Mimo rdmec SZP.

Konkurence dovoz(i GMO
produkce ze tietich zemi

Legislativnirdmec EU

Zhorsené konkurencni
podminky

PFijeti opatfeni proti
dovoz(im POR, které
neodpovidaji kritériim na
péstovaniv EU.

Priifezové celé odvétvi

Netarifni opatieni

Mimo rdmec SZP.

Klimatické zmény a stoupajici
riziko vyskytu teplomilnych
$kadcd (napf. Ryhonosec
fepny, makadlovka fepna)

Dlouhodobéjsi pokles srazek
ajejich rozlozenive
vegetacnim obdobi

Variabilita hektarovych
vynos(, cukernatosti CR
(vynosu polariza¢niho
cukru), zpracovani CR ze
zahranici

Zavlahy

Odhadem redlné do 10 %
plochy

Investice

Investice do zemédélskych
podnik

Kapkové zévlahy, nutny
predpoklad budovani
infrastruktury

Reseni problém(i se
zajisténim vody v krajiné

Prafezové celé odvétvi

Agro-environmentalnia
klimaticka opatfeni

Pozemkové Upravy, krajinné
prvky k zadrZeni vody

Vyhrady médii proti
konzumaci cukru,
propagace nahradnich
sladidel

Snaha o zménu Zivotniho
stylu

Neochota komunikovat s
vefejnosti

Zlep3eni pohledu na
zemédeélstvi

Prafezové celé odvétvi

Marketing spravného
Zivotniho stylu (pohyb, ...),
zodpovédné spotreby
(minimalizace uhlikové stopy
spotfebou domacich surovin).

Vydaje spojené s propagaci
spravnych stravovacich navyku.

Zdroj: Vlastni zpracovani UZEI

V nésledujici tabulce jsou uvedeny investi¢ni potieby, pro které byla na zakladé pozadavku MZe provedena dil¢i kvantifikace.

72




Tabulka 32: Odhad investicnich potieb pro odvétvi CUKROVE REPY na obdobi let 2021-2027

X o systematické zadrzeni vody v krajiné
cukernatosti CR (vynosu polarizacniho cukru)

zavlahovou vodu neho.

Rozsah potfeb -
Problém Potieba - nutna zména Rozsah potreb - kvantifikace financni ramec | mil. K¢ pro soucet Stavajici politika
(mil. k§)
Potfeba obnovy v rozsahu cca do 20 %
péstitelli (produkujicich az 40 % produkce), Ize Ve stavajicim programovém obdobi PRV 2014-
- e . ' o . A azovat spiSe pro velké podniky, ale za 2018 byl sektor cukrové fepy podpoien
Variabilnost nakladl mezi péstiteli, docasné omezeni obnovy {Investice do strojli a soucasné poskytovani sluzeb W Z,V, p| provelkep ,I y VZ o vy o ! v' E)yp 4
e o i . . v, . |aktudlni nejistoty na trhu a nizké cené se 600 mil. k& 600,0(prostrednictvim 74 projektdi se souhmnou wysi
kapitalu z ddvodu ukonceni kvt a mimoradné situace na trhu  [témito stroji ke kompenzaci pofizovacich nakladd o . SN o o
bude vyckavat. Zpocatku odhad investicni celkovych vydaji 163 ,3 mil. K¢ s celkovou
narocnosti ca 50 mil. K¢, po zklidnénf situace podporou 48,5 mil. K¢,
¢a 100 mil. K¢ rocné.
Klimatické zmény s tim souvisejici projev klimatického suchaal, .. ., , L, odhadem reainé zavlazovat do 10 % plochy t]. , L
T .. |Zajistit Setmé zavlahové soustavy a zejména v .. . R Doposavad nepodporovana kapkova zavlaha
horkych dni a s tim spojend variabilita hektarovych vynos(, 6 000 ha pfi zajisténi dostatku zdrojli pro 300 mil. K¢ 300,0

umisténd mimo trvalé kultury

CELKEM

900

Kromé téchto vycislenych specifickych investicnich potfeb pro odvétvi, je tfeba zohlednit (st investicnich potieb na mobilni techniku, kterd je vétSinou univerzalni - spolecnd pro vice odvétvi, ale nelze je jednoznacné pfifadit jednotlivym odvétvim.

Zdroj: Expertni odhad

Seznam potieb odvétvi v prvovyrobé (Cukrova fepa):
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Pouziti novych technologii
ResSeni problémi se zajiSténim vody v krajiné

Zvyseni znalosti o novych poznatcich

Zajistit stabilitu pfijmu (jeho lepsi vyrovnanost v Case)
Investice do strojli a soucasné poskytovani sluzeb témito stroji ke kompenzaci potizovacich nakladi

Ptijeti opatieni proti dovoziim, které neodpovidaji kritériim na péstovani v EU.
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Ptijeti opatieni proti dovoziim POR, které neodpovidaji kritériim na péstovani v EU.

Diisledna mechanicka likvidace plevelné fepy nahradou za méné efektivni chemickou ochranu.




7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

dlouhodobé rentabilni komodita

S rustem intenzity péstovani cukrové fepy
se stabilizuji nédklady na tunu produkce
smluvni  provazanost vyrobcii cukru
a péstitelt cukrové fepy z hlediska odbéru,
cen a kvality cukrové fepy

podpora zaméstnanosti v procesu péstovani
cukrové fepy a v navazujicich oborech
(vyroba cukru— potravinaiské obory,
vyroby lihu, energie, chemicky
a farmaceuticky primysl, aj.)

vysoka technologickd uroven péstovani
cukrové fepy a vyroby cukru

vhodné podminky péstovani cukrové fepy
tradi¢ni plodina CR

ptiznivy vliv na udrZzovani kvality puad
a biodiverzity krajiny

plna sobéstacnost

vysoka odbornd uroven péstiteli cukrové

repy

rust pracovnich nakladu, vyssi pracnost ve srovnani
s jinymi komoditami (obiloviny, fepka, ...)

vysSi rentabilita komodity je dosahovana pomoci
dobrovolné vazané podpory, kterd vSak nedosahuje
vyse oddélené platby za cukr (2006-2014), CR ma
nejmensi podporu cukrové fepy ve srovnani
s okolnimi staty a v soucasné dob¢ padu cen cukru
je vySe podpory sektoru nedostatecna

rizikovost ve vynosech v zavislosti na ptirodnich
podminkach (napft. sucho aj.)

Prilezitosti

Hrozby

liberdlni trh s cukrem po jiz ukonceni
kvotového rezimu vyroby cukru

omezené moznosti rozSifeni produkcéni
plochy cukrové fepy a vyroby cukru
vzhledem k omezenym moznostem
dobrovolné vazané podpory Vnovych
podminkach

roz$iteni novych trhi

rozsifeni produkéni plochy cukrové fepy a objemu
vyroby cukru U nejvétSich vyrobcti cukru v EU
(Francie, Némecko) po zruseni kvotového rezimu
vyroby cukru

snizeni konkurenceschopnosti vyrobci cukru ve
vazbé€ na sniZeni evropskych a svétovych cen cukru
a ve vazbe¢ na realiza¢ni cenu cukrové fepy

rust nédkladovych vstupti (pracovnich, energii, POR,
)

stagnace vynosii po omezeni nékterych prostiedki
ochrany cukrové fepy (neonikotionidy)

snizeni specifickych podpor

moznost omezeni vyroby cukru vlastniky cukrovarti
levné dovozy cukru z fepy 1 titiny

vlivem piehodnocovani ucinnych latek EK dochazi
K neustalému snizovani po¢tu pripravki na ochranu
rostlin
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BILKOVINNE PLODINY

Péstovani luskovin ma v CR dlouhodobou tradici, v minulych letech viak plochy
luskovin byly nizsi (21,5 tis. ha v roce 2013). K pozitivni zméné doslo az se zménou SZP, kdy
v letech 2015-2018 vymeéra hlavnich luskovin celkem vzrostla, v roce 2017 az na cca 55,8 tis.
ha, coz ptedstavuje 2,3 % orné pudy. Pro potravinaisky primysl a krmivaisky primysl
péstovany hrach se stale vice mezi luskovinami prosazuje. K vyznamnému ristu vymeéry doslo
mezi roky 2017 a 2016 0 21,6 % na 34,8 tis. ha, v roce 2018 klesla produk¢ni plocha o 14,5 %.
Béhem deseti let rovnéz vzrostla plocha krmnych luskovin, u so6ji vice jak 2,5 x a lupiny 2 x.
Jedna z nejvyznamnéjsich piednosti luskovin je jejich melioraéni a vyzivny/zurodnujici dopad
na pudu, kdy dochazi k poutani vzdusného dusiku kofenovou soustavou a spolu s pfiznivym
ucinkem na pudni strukturu k vyrazné obohacujicimu efektu v rotaci kulturnich plodin na
zemédéElské (orné) pade. Své nezastupitelné misto maji proto luskoviny v osevnich postupech
a v ekologickém hospodarstvi jako vynikajici piedplodina. Zachovani rozmeéru Zzivocisné
vyroby ma prostfednictvim statkovych hnojiv pfiznivy vliv na pidni Urodnost (ptfisun
organickych latek do piidy) a na strukturu pidy vcetn€ omezeni piidni eroze.

Tabulka 33: Vyméra, vynosy a produkce luskovin v letech 2009-2018

Plodina [Ukazatel MJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
plocha ha 6 046 9472 7584 5742 6 507 7242 12311 10608 15344] 15230
Séja vynos t/ha 2,26 1,70 2,36 2,29 2,07 2,28 1,64 2,64 2,41 1,66

produkce| t 13641 16135 17934] 13149 13471 16493 20238 27972 37012 25259
plocha ha 21147 24391] 17189 15068 12934] 14449 23876 26601 34793 29087

Hrach |vynos t/ha 2,45 1,98 3,05 2,04 2,37 2,96 3,27 2,58 2,51 2,43
produkce| t 51866 48242 52341 30710 30700] 42748 78161| 68703 87 323 70 564

plocha ha 900 900 1000 700 700 500 900 900 900 932

Bob vynos t/ha 1,60 1,80 2,30 1,90 1,85 2,20 1,80 1,80 1,80 1,59
produkce| t 1440 1620 2 300 1330 1295 1100 1620 1620 1620 1 486

plocha ha 1200 2100 1500 1400 1400 2100 2 550 2 969 4 536 2977

Lupina |vynos t/ha 1,80 1,22 2,15 1,75 1,57 1,79 1,41 1,97 1,52 1,62
produkce| t 2 160 2 560 3330 2 450 2150 3760 3 598 5854 6 900 1 485

plocha ha 68974 65821 61177 56006 55884 57357 57074 60052 62508 65412

Vojtéska |vynos t/ha 8,51 8,01 7,78 7,23 7,64 8,38 6,88 8,07 7,12 6,40

produkce| t 587 221| 527 413| 476 032| 404 694| 426 977 480498 392 391| 484802 444873 418333
plocha ha 46 481 44 900 43 285 42 935 43 376 43 549 49 091 54 041 59 778 60 020
vynos t/ha 8,11 7,52 7,81 7,44 7,37 8,44 6,29 7,73 6,66 5,77
produkce| t 376 877| 337526| 338209| 319559| 319545 367430 308 774| 417 845 398 053| 346 103
Pramen: CSU, MZe, UKZUZ, Agritec s.r.o., Kurziva = odhad

Jetel
cerveny

Hrach patfi mezi nejrozsitendjsi druhy luskovin a v CR je i pies vyrazny pokles
osevnich ploch dominantni luskovinou, jehoZ podil na osevnich plochach zaujima kolem 70 %
plochy luskovin péstovanych na zrno. Z luskovin péstovanych pro vyzivu lidi lze jeding hrach
péstovat ve vSech vyrobnich oblastech, a ma proto ze vSech luskovin nejvétsi rozSifeni. Semena
hrachu jsou bohatd na obsah bilkovin, ktery je pfiblizné¢ 2x vys$$i nez u obilovin. Z
agronomického hlediska je nejvétsim kladem fixace vzduSného dusiku symbiotickymi
bakteriemi a jeho exkrece do pidy. V krmivatském prumyslu je u nés hrach nicméné nedocenén
a zna€na ¢ast vyroby hrachu se vyvazi. V krmivarském primyslu je u nas vytlacovan sdjovymi
pokrutinami, kterych je importovano do CR kolem 400 tis. t ro¢né. Podil hrachu krmného
a ostatnich Iusténin na celkové vyrobé krmnych smési je nizké, pohybuje se do 1,5 % (2010-
2018).
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V podminkach stiedni Evropy je bob vyuzivan pfedev§im jako krmivo, a to jak
V podob¢ zelené hmoty, tak na semeno. Vyuziva se ve stfednich polohach jako jafina
samostatné péstovany nebo jako soucast smések s obilovinami ¢i kukufici. Kromé vlastniho
ucelového vyuziti na pici i semeno je bob také vybornou kryci plodinou pro podsevy viceletych
jetelovin, kminu apod. Vyuziva se jako soucast senazi i k pfimému zkrmovani. V této formeé
ma vysoké % bilkovin (18-28 %). Péstovani bobu limituji nizké vynosy a nizké odbytové ceny
semene.

Ve svétovém meétitku nejveétsi plochy luskovin zaujima séja, kterd se vsak z hlediska
hospodarského vyznamu zahrnuje mezi olejniny. Podpora proteinovych plodin v rdmci SZP od
roku 2015 méla pozitivni vliv na rozsifeni vyméry s6ji v CR. Vyuziti nachazi séja
V potravinarském pramyslu, ale hlavné jako soucast krmiv. Odpady jako pokrutiny ¢i
extrahované Sroty po vylisovani sojového oleje se vyuzivaji ke krmnym ucelim a jsou
vyznamnym zdrojem rostlinnych bilkovin. Podil extrahovanych Sroti na celkové vyrobé
krmnych smési se pohybuje v rozmezi 11-14 % (2010-2018). Soéja zlepSuje pudni trodnost a je
pro svou schopnost fixovat vzdusny dusik vhodna k obohaceni osevnich postup.

1. Analyza stavajicich/navrhovanych pravnich ptedpisit EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméri a cila SZP

Tato &ast je zpracovana souhrnné v zakladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skutecnym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Osevni plochy luskovin byly v obdobi 2009-2014 na nizké urovni. V poslednich letech
je v CR o péstovani luskovin vétsi zajem dany piedeviim podporou proteinovych plodin od
roku 2015 v ramci celé EU. Do té doby

prevladal vii¢i péstovani luskovin v CR konzervativni piistup, nebot na rozdil od
obilovin a fepky se nedafilo u luskovin dosahovat vyssich vynosii, dobré kvality produkce a
ptiznivé realizace na trhu. ZvySeni produkce mélo vliv na vétsi zapojeni s6ji do krmnych dévek
pro hospodatska zvifata a sniZovani objemu dovozu s6ji.

Aktualni situace na trhu proteinovych plodin ?je v EU neptizniva piedevsim z hlediska
potieby bilkovinnych komponentii do krmnych smési. Evropsky trh proteinti je tak ohrozen
deficitem proteinovych komodit. Rostlinné bilkoviny maji dilezité misto v potravinovém
zabezpeceni ve vyzive lidi a hospodaiskych zvifat, k ochrané Zivotniho prostfedi (omezeni
syntetickych dusikatych hnojiv). Vzhledem k deficitu rostlinnych bilkovinnych plodin v EU
vhodnych ke krmivaiskym aéelim byl Evropskym parlamentem vypracovan tzv. Proteinovy
plan??,

2 Proteinové plodiny: hrach, bob, lupina, séja, vojtéska, jetel

22 Navrh usneseni Evropského parlamentu o Evropské strategii na podporu bilkovinnych plodin — podpora produkce bilkovinnych plodin
a luskovin v evropském odvétvi zemédeélstvi (2017/2116(IN1)) ze dne 10.10.2017
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3. Jaky je mechanismus a pri¢iny tohoto problému?

Hlavnim diivodem, ktery ma vliv na ptipadné zvySovani ploch luskovin je zdporna mira
rentability péstovani. Vedle dosahovanych nizkych vynost luskovin, maji na ekonomiku
pestovani luskovin vliv i nésledujici faktory:

e silna citlivost luskovin na stav povétrnostnich podminek (néro¢nost na vlahu),

e vysoké naklady na osivo (velkd semena — vysoky vysevek) a oSetieni (Casté
napadeni Skudci),

e farmaiské ceny luskovin a jejich konkurenceschopnost vici ostatnim
komponentim krmnych smési (zejména s6jovym pokrutindm) a obilovinam,

e postupné kveteni a zrani luskd na rostlinach (nevyrovnana zralost semen),

e nevyrovnané zrani jednotlivych rostlin v porostu (reakce na ptidni podminky,
hustotu porostu, piipadné na zapleveleni nebo vyskyt dalSich redukujicich faktori),

e nachylnost k pukani luski a k vydrolu.

Rentabilita péstovani luskovin je krome realizacni ceny zévisla na hektarovém vynosu,
ktery je ovlivnén nasledujicimi faktory:

o zvolend technologie sklizné

o skliziova zralost porostu a vyrovnanost ve zralosti rostlin
. délka obdobi sklizné

o pouzita technika a jeji sefizeni (stroji, nafadi)

. povétrnostni podminky

Uvedené faktory v oblasti luskovin vyrazné ovliviuji rentabilitu péstovani. Podle
nakladového Setieni UZEI je nakladova rentabilita luskovin pfevazné zaporna, naklady na
produkci jsou vys$si nez cena, za kterou je produkce realizovana. Souhrnnd rentabilita zahrnujici
piimé platby, VCS a ostatni podpory se zlepsila hlavné u hrachu a bobu, u s6ji k vyraznému
zlepseni rentability nedoslo. V ptipadé bobu a sji jde ale o margindlné zastoupené plodiny ve

vybérovém Setieni nakladli s mensim poctem respondentd.
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Tabulka 34: Ekonomika péstovani bilkovinnych plodin v letech 2009-2018

. Pramér | Pramér
Plodina Ukazatel MJ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017" | 2018? 2009-2014 | 2015-2018
Realiza¢ni cena K¢/t 4732] 4729| 4736 5323| 6877 5497| 5204 5121| 5099| 4755 5316 5 045]
Vlastni naklady hlavniho vyrobku Kélt 7909 7483 6583 8419| 7170 6766] 5683] 6231 6825 8567 7388 6 827
Hvra'ch', z toho: pracovni naklady K¢/t 1377( 1246( 1297/ 1953 1229] 1128 817 1080[ 1186 1560 1372 1 161
::r:::y Nakladova rentabilita % 02| -36,8] 281 -368] -41] -187] -85 -17,8] -253] -445 -28,0 26,1
Souhrnna rentabilita (bez VCS) % -11,5 -4,4 2,5 -3,2 28,2 11,6 22,8 13,2 51| -11,8 3,0 4,1
Souhrnna rentabilita celkem % -11,5 -4,4 2,5 -3,2 28,2 11,6 40,8 29,4 19,9 -1,1] 3,0 18,6
Cena uziti ¥ Kélt 8561 8282 6461 12069| 9760| 4934| 7878| 6449| 9345| 4454 8 345 7032
Vlastni naklady hlavniho vyrobku Kélt 8828 8282 6446( 13337| 9760| 4934| 8213| 7348| 10514 13887 8 598 9 991
Bob z toho: pracovni naklady Kélt 1234 1594 1096] 2266| 1330 987 1162 924 1422) 1971 1418 1 370
Nakladova rentabilita % -3,0 0,0 0,2 95 0,0 0,0 -4,1] -122[ -11,1] -67,9 -2,9 -29,6)
Souhrnna rentabilita (bez VCS) % 36,9 28,7 26,6 21,7 30,4 36,0 18,6 14,6 17,4 -38,5 26,0 -5,3
Souhrnna rentabilita celkem % 36,9 28,7 26,6 21,7 30,4 36,0 31,6 28,7 31,3] -28,5 26,0 6,6)
Cena uziti ¥ Kéit 8962| 8989 8035 7412 10551| 10642| 12455| 9752| 9296 8649 9 098 10 038
Vlastni naklady hlavniho vyrobku Kélt 8965 9703 6148 7111| 10484| 10803| 14911| 10485| 8637| 17 537 8 869 12 892
L. z toho: pracovni naklady Kélt 1964 1421 643 786) 1215) 1107| 1596| 1244 909| 1937 1189 1422
Séia Nakladova rentabilita % 0,0 -7,4 30,7 4,2 0,8 -1,6] -16,5 -7,0 7,6] -50,7] 2,6 -22,1
Souhrnna rentabilita (bez VCS) % 27,4 17,4 66,3 39,5 30,7 23,9 8,0 13,4 28,5| -26,7 31,5 -1,6)
Souhrnna rentabilita celkem % 27,4 17,4 66,3 39,5 30,7 23,9 22,5 24,4 39,0 -19,1 31,5 8,4
Cena uziti ¥ K¢/t 321 289 366 431 494 441 578 533 581 613 390 576
Vlastni naklady hlavniho vyrobku Kéit 318 284 369 418 498 441 580 549 583 613 388 581
Vojtéska [z toho: pracovni naklady Kc/t 80 62 72 94 104 89 113 102 114 126 84/ 114
na zeleno (Nakladova rentabilita % 1,0 1,7 -0,8 3.2 -0.8 0,0 -0,4 -3,1 -0,3 0,0] 0,6 -0,9]
Souhrnna rentabilita (bez VCS) % 51,1 61,9 49,4 56,5 47,4 48,0 41,4 35,3 39,0 46,2 51,4 40,3
Souhrnna rentabilita celkem % 51,1 61,9 49,4 56,5 47,4 48,0 65,9 55,3 58,7 60,3| 51,4 59,8|
Cena uziti ¥ Kélt 268 257 306 319 354 304 480 404 421 518 301 456
Vlastni naklady hlavniho vyrobku Kélt 240 244 278 309 314 286 455 409 409 518 279 448
Jetel ns [z toho: pracovni naklady Ké/t 48 51 55 68 61 55 81 74 81 107 56 86
zeleno  [Nakladova rentabilita % 11,8 54 10,2 3,5 12,6 6,2 5,6 -1,1 2,9 0,0 8,2 1,8]
Souhrnna rentabilita (bez VCS) % 75,2 72,7 59,3 62,1 73,8 61,1 64,3 56,0 59,9 67,9 66,8 58,7]
Souhrnna rentabilita celkem % 75,2 72,7 59,3 62,1 73,8 61,1 95,6 83,2 85,8 86,4 66,8 84,2
Pramen: Ceny a ndklady - Vybérové Setieni o nikladech a vynosech zemédélskych vyrobkii UZEI, dotace - viastni vypocet dle

sazeb vyhlasenych Mze
Poznamka:
Udaje za rok 2017 stanoveny z findlnich dat za rok 2017, v lofiském vystupu TU 28/4236 se jednalo o odhad pro

1)

2)
3)

4)

rok 2017.
Jde o odhad za rok 2018.

Realizacni cena nent znama, nebo neni dostatecny pocet respondentii. Pro rok 2018 u bobu CZV priimér Némecko
(prepocet kurzem 25,643 K¢/EUR), u soji cena OC CIF Rotterdam (prepocet kurzem 21,735 K¢/USD), u vojtésky a
Jetele cena ve vysi viastnich nakladii vyrobku.
dotace celkem zahrnuji - SAPS, Top Up, Greening, PVP zemédeélska piida, VCS bilkovinné plodiny, Podporu Zelené
nafty RV, Podporu pojisténi RV, Podporu LFA, Podporu na zmirnéni Skod zpiisobenych suchem

Od roku 2015 doSlo k ristu domaci produkce luskovin, kterd vSak dosud nepokryva
domaci potiebu luskovin k vyrobé krmiv. Cenova volatilita a nevyrovnané vynosy péstitele
nemotivuji k vétSimu rozsifeni vyméry. Domaci potteba je kryta zvySujicimi se dovozy
sojovych extrahovanych Srotl, které jsou hlavnim zdrojem proteind pro domaci krmivarsky
pramysl a lusténin k potravinafskym uceliim (€ocka, fazole, hrach). Obsah bilkovin v suSin€ se
pohybuje mezi 20 az 45% (hrach 20 — 25%, bob 25 — 30%, lupina 36 — 41%, s6ja 35 — 45%).
Vysoka poptavka a lepsi zpenézeni produkce v zahrani¢i ma vliv na vyvozy lusténin. Nejvyssi
podil na vyvozu lusténin mé hréach.
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Tabulka 35: Bilance luskovin v CR v marketingovych letech 2011/2012—-2017/2018 (t)

PoloZka bilance 2011/2012 2012/2013 2013/14 2014/15 2015/16| 2016/17 2017/18*
Pocatecni zasoba 5700 4762 8697 7921 8068 22173 33655
Produkce 63 564 39144 38700 53797 95908 90 247 100 417
Dowvoz 13259 14803 14728 16 339 17573 18108 19580
Celkova nabidka 82523 58 709 62 150 78 057 121549 130528 153 652
Spoti‘eba celkem 77761 50012 54204 69989 99 376 96 873 98 000
Krmiva 18 000 12852 16 500 20000 21500 21000 22000
Potravinarské uZiti 22600 14000 14000 16 500 17000 18 000 19000
Osivo 11000 6500 9500 14 000 19000 20000 19000
Vyvoz 26 161 16 660 14204 19489 41876 37873 38000
Konecna zas oba 4762 8697 7921 8068 22173 33655 55 652

Pramen: CSU, statistika zahranicniho obchodu, MZe (SVZ 2016) a Agritec s.r.0.; * odhad

V marketingovém roce 2017/18 byl odhad celkové nabidky luskovin vyssi vzhledem k
ptedpokladané vysoké produkci v navaznosti na vzestup osevnich ploch luskovin a vysokému
stavu zasob z loniského roku. nicméné predpoklad zménily povétrnostni podminky béhem roku
2017 a trvajici sussi obdobi. Soucasné s riistem produkce luskovin dochézi v bilanci semene
luskovin i ke zvyseni spotieby a vyvozu Trend vzestupu exportu je ovlivnén silnou poptavkou
v zahrani¢i. V souvislosti se zménami SZP (VCS a greening) pozorujeme vzestup zajmu o osiva
a narast mnozitelskych ploch, coz se promita do vyssi spotieby osiv. Potravinarské uziti
zaznamenava v poslednich letech téZ mirny vzestup. Uroveii dovozu se meziroéné mirné
zvysuje. Bilance zahrani¢niho obchodu zlstava vzhledem k pievaze vyvozu nad dovozem
kladna.

4. Jak zavainy je tento problém?

Zastoupeni bilkovinnych plodin (zde luskovin) v krmnych smésich v Ceské republice je
velice nizké. V soucasné dobé je primérny obsah luskovin v krmnych smésich tadové
do 3-5%. Pii tom by bylo mozno cca 50 % obsahu séji nahradit pravé tuzemskymi
luskovinami bez neptiznivych dopadd na vyzivovou hodnotu. Napt. vynosovy potencial u
soucasnych odrid bobu nékolikanasobné prevysuje troven vynost dosahovanou domacimi
péstiteli. Vzhledem k tomu, Zze domaci krmivaisky prumysl ziistava vici bobu konzervativni,
nelze presnéji odhadovat dalsi vyvoj péstovani a vyuzivani bobu. K intenzifikaci péstovani
bobu by mélo dojit zejména u péstitelll, kteti jej dokaZou sami vyuZzit ke krmeni, nebo prodat
obchodnikiim na vyvoz.

Z nutri¢niho hlediska je mozné zvysit podil luskovin v krmnych smésich v priméru az
na 10 %, coz by predstavovalo v porovnani se soucasnym stavem vyrazny narust. Pfi soucasné
ro¢ni primyslové vyrobé krmnych smési cca 2,2 mil. tun by se mohlo vyuZit az 220 tis. tun
luskovin z domaci produkce, coz by predstavovalo pfi primérném vynosu 2,7 tuny/ha celkovou
osevni plochu asi 81 000 ha. V oblasti luskovin jsou vyrobci krmnych smési pro monogastricka
zvitata zavisli na dovozu s6jovych produktl. Domaci produkce so6ji je minimalni, podobné¢ i
produkce krmného hrachu. V souvislosti s narGstem potravinarské spotieby luskovin je
piedpoklad mirného riistu ploch a produkce téchto plodin.
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Je dilezité, aby SZP podporovala bilkovinné plodiny pomoci dobrovolné podpory
vazané na produkci a ekologickych plateb, ale také pomoci druhého pilife, zejména diky
agroenvironmentalnim opatfenim v oblasti ekologického zeméd€lstvi, investic, kvality,
poradenstvi, odborné piipravy S piihlédnutim na inovace a na podporu perspektivnich
technologii péstovani.

5. Mira stavajiciho FeSeni problému

5.1 Mira rFeSeni ve stavajici SZP (ispéSnost/neuispéSnost)

Dotacni podpory pro zemédélce péstujici nékterou z nize uvedenych luskovin (hrach,
bob, sdja) v obdobi 2009-2014 mély shodné vyse podpor, po roce se 2015 se se zavedenim
novych dotacnich tituld (greening, VCS, LFA, pojistné RV, vratka na zelenou naftu a podpora
na zmirnéni §kod zptisobenych suchem) se vzajemné odliSovaly.

Tabulka 35: Dotacni podpory hrachu vé. pelusky 2009-2018

Ukazatel MJ 2000 | 200 | 2011 | 2012 | 2083 | 2014 2015 2016 2017 2018
VS bilkovinné plodiny Kétha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000[ 371L,07| 325451 298964 221822
SAPS Kéha | 3710000 4060,80| 4686,50( 5387,30] 606888 599723 354391) 351454[ 337773 338815
Top-Up Kilha | 118400 514,10 000 49143 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Greening Kétha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000[ 194362( 192843 185335 1877,38
PVP zemédglska pida Kétha 0,00 0,00 0,00 000[ 247,78| 18506] 19217| 17832 1595 141,58
LFA Kétha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 32903| 32058 32056 714,56
Pojistné RV Kétha 10556 11540| 13122| 4815  49,70|  4878| 12847| 9460 107,32 11041
Vratka na ZN Kétha 43565 47565 51578 582,20( 350,88 27507] 349,35 19331 308,86 339,89
Podpora na zmirnéni $kod zplsobenych suchem | Kéha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2473

Pramen: UZEI viastni vypocty

Graf 12: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity hrach
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Tabulka 36: Ekonomika péstovani hrachu véetné pelusky

Ukazatel M 009 | 200 | 201 | 2012 | 2003 | 204 050 2016 | 2007 2018
Realizacni cena Kelt AT 4729 4736 5323 6877|5497 5204 5121 5099 4755
Vlastni naklady hlavniho vyrobku celkem Kelt 7909] 7483 6583  8419] 7170 6766) 5683 6231 685 8567
z toho: pracovni naklady Kelt 1317 126 1297 1983 1229 1128 87| 1080 1186 1560
Rentabilita bez dotaci - nakladova % 4021 %68 -8l -8 41 187 84 118 253 445
Rentabilita s dotacemi (bez VCS) % 115 44 25 32 B2 16 29 132 51 118
Rentabilita s dotacemi celkem % 115 A4 25 32 282 116 408 294 19,9 11

Pramen: Vybérové Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii UZEI

Graf 13: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity hrdach-peluska
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Poznamka: sazba LFA je spocitana jako vazeny priumér hrachu a pelusky
Tabulka 37: Dotacni podpory bobu 2009-2018
Ukazatel M 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

VCS bilkovinné plodiny Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3711,07| 3254,51| 2989,64| 221822
SAPS Kélha | 3710,00{ 4060,80 4686,50| 5387,30| 6068,88| 5997,23| 354391| 351454 3377,73| 3388,15
Top-Up Kélha | 1184,00( 514,10 0,00 491,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Greening Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00[ 194362 192843[ 185335 1877,38
PVP zemédeélska pida Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00[ 247,78 18506 192,17| 178,32 159,25 14158
LFA Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001 31514 307,05 307,03] 602,17
Pojistné RV Kélha 10556 11540 131,22| 4815 49,70 4878 12847 94,60 107,32| 110,41
Vratka na ZN Kélha 435,65 47565 51578) 582,20) 350,88| 27507| 349,35 193,31] 308,86] 339,89
Podpora na zmirnéni $kod zplisobenych suchem Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 36,20

Pramen: MZe, UZEI viastni vypocty

81



Graf 14: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity bob
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Pramen: UZEI viastni vypocty
Tabulka 38: Ekonomika péstovani bobu
Ukazatel MJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cena uziti Kelt 8571 8 280 6466 12054 9763 4933 7884 6 449 9 345
Vlastni naklady hlavniho vyrobku celkem Keit 8 841 8280 6451 13316 9763 4933 8220 7348 10514
z toho: pracovni naklady Kelt 1236 1593 1097 2262 1330 987 1163 924 1422
Rentabilita bez dotaci - nakladova % 3,0 0,0 0,2 9,5 0,0 0,0 -4,1 -12,2 11,1
Rentabilita s dotacemi (bez VCS) % 36,9 28,7 26,6 21,7 30,4 36,0 19,5 15,7 18,5
Rentabilita s dotacemi celkem % 36,9 28,7 26,6 21,7 30,4 36,0 32,5 29,7 324
Pramen: Vybérové Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii UZEI
Tabulka 39: Dotacni podpory séji 2009-2018
Ukazatel M 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
VCS bilkovinné plodiny Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 371107 325451] 298964 221822
SAPS Kélha | 371000 | 4060,80( 468650] 5387,30| 606888 5997,23| 354391 351454 3377,73| 338815
Top-Up Kélha | 118400 | 514,10 0,00 491,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Greening Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 194362] 192843 185335 187738
PVP zemédélska plda Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00] 247,78 185,06 192,17 178,32 159,25 141,58
LFA Kélha 0 0 0 0 0 0 88,64 86,36 86,36 231,64
Pojistné RV Kélha 10556 11540 131,22 48,15 49,70 48,78 128,47 94,60 107,32 110,41
Vratka na ZN Kélha 43565 47565 51578) 582,20] 350,88 275,07 349,35 193,31 308,86 339,89
Podpora na zmirnéni $kod zplsobenych suchem Kélha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 885,94

Pramen: UZEI viastni vypocty
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Graf 15: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity soja
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Tabulka 40: Ekonomika péstovani soji
Ukazatel MJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cena uziti Kéit 8 962 8987 8022 7419 10548| 10652 12 460 9752 9296
Vlastni naklady hlavniho vyrobku celkem Keit 8 965 9697 6124 7123 10468 10820 14 926 10 485 8637
z toho: pracovni naklady Kéit 1964 1420 641 787 1214 1109 1597 1244 909
Rentabilita bez dotaci - nakladova % 0,0 -3 31,0 4,2 08 -1,6 -16,5 -1,0 7,6
Rentabilita s dotacemi (bez VCS) % 27,4 17,5 66,6 39,5 30,7 23,9 9,8 15,0 30,1
Rentabilita s dotacemi celkem % 27,4 17,5 66,6 39,5 30,7 23,9 24,4 26,0 40,7]
Pramen: Vybérové Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii UZEI
Tabulka 41: Dotacni podpory vojtésky 2009-2018
Ukazatel MJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
VCS bilkovinné plodiny Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001 3711,07[ 3254,51| 2989,64| 221822
SAPS Ké/ha | 3710,00 | 4 060,80 4 686,50| 5387,30| 6068,88 5997,23| 3543,91| 3514,54 3377,73| 338815
Top-Up Ké/ha | 1184,00( 514,10 0,00[ 491,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Greening Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00[ 1943,62| 192843| 185335 1877,33
PVP zemédélska plda Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00] 247,781 18506 192,17 17832 159,25 14158
LFA Kélha 0 0 0 0 0 0| 16521 160,97| 160,9| 530,59
Pojistné RV Kélha 10556 11540 131,22 4815 49,70| 48,78 12847 94,60[ 107,32 110,41
Vratka na 2N Kélha 457,40 499,40] 54154 556,02| 36841 28881| 366,80 373,68 324,28 356,86
Podpora na zmirnéni $kod zpisobenych suchem | Ké/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 844,54

Pramen: UZEI viastni vypocty
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Graf 16: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity vojtéska
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Tabulka 42: Dotacni podpory jetele 2009-2018
Ukazatel MJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
VCS bilkovinné plodiny Kélha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 3711,07| 325451 298964 221822
SAPS Ké/ha | 3710,00 [ 4060,80| 4686,50| 5387,30] 6068,88] 5997,23| 354391 351454 3377,73] 3388,15)
Top-Up Kéha | 1184,00| 514,10 0,00 491,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Greening Ké/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 194362 192843 185335 187,39
PVP zemédélska puda Ké/ha 0,00 0,00 0,00 000 247,78 18506 192,17| 178,32 159,25 141,58,
LFA Kélha 0 0 0 0 0 0 78817 767,94 767,88 174599
Pojistné RV Kélha 10556 11540| 131,22 4815 49,70 4878 12847 94,60 107,32 110,41
Vratka na ZN Ké/ha 45740[ 499,40 54154 556,02] 368.41) 288,81 366,80 373,68 324,28 356,86
Podpora na zmiréni $kod zpisobenych suchq  Ké/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 496,59

Pramen: UZEI viastni vipocty

Graf 17: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity jetel
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5.2 Mira soucasného reSeni problému jinymi politikami

Dalsi moznosti, jak podpofit péstovani luskovin jsou narodni podpory poskytované
riznymi institucemi. Jedna se 0 tyto:

MZe poskytuje:

3. Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin

. 3.a. — biologické ochrana jako nahrada chemické ochrany rostlin

o 3.d. — podpora tvorby rostlinnych genotypt s vysokou rezistenci k biotickym
a abiotickym faktorim a diferencovanou kvalitou obilovin véetné¢ kukufice, malych zrnin,
olejnin, luskovin, brambor, picnin, zelenin, kofeninovych rostlin, chmele, révy vinné
a ovocnych dievin

9. Poradenstvi a vzdélavani

o 9.A. Specialni poradenstvi

. 9.A.b. Specialni poradenstvi pro rostlinnou vyrobu

o 9.F. Podpora poradenstvi v zemé&d¢lstvi

o 9.F.e. Regiondlni pfenos informaci prostfednictvim Krajskych informacnich
stiedisek pro rozvoj zemé&délstvi a venkova

. 9.F.i. Odborné konzultace

o 9.H. Podpora ucasti na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahrani¢i —
podpora Ucasti vystavovateld, jejich vyrobku, ptipadné sluzeb na mezinarodnich veletrzich a
vystavach v zahranici.

10. D. Podpora evropské integrace nevladnich organizaci

10.E.c. Podpora Ceské technologické platformy pro ekologické zemédélstvi
13. Podpora zpracovani zemédélskych produktti a zvySovani konkurenceschopnosti
potravinafského pramyslu

85



Teorie zmény

Problém odvétvi

PFiciny

PFevladajici chovani/reakce
zemédélct

Nutna zména (potfeba)

Kvantifikace potfeby (jaké &asti
producenti se problém tykd/ ev.pfimo
fin. vyjadieni )

Typ intervence

Intervence

Prvek intervence

Volatilita vynosd luskovin

Meziroéni kolisani produkce
(nabidky) luskovin z dGvodu vlivu
klimatickych podminek - zejména
suchych let, niz3i drovef ve srovnani
se zahrani¢nimi konkurenty

Péstitelé nejsou dostatecné vybaveni
technickymi prostiedky pro omezeni
pusobeni negativnich vlivd

nepfiznivych klimatickych podminek

Zajistit sdilené vodni zdroje a
spole¢nou infrastrukturu,
vybudovani kapkovych zavlah

Péstitelé luskovin

Narodni dotaéni program

Kapkové zavlahy

Kapkové zavlahy;

Investice do hmotného majetku

Podpora investic do vhodnych
technologii (zdvlahy) a budovani
spole¢né vodni infrastruktury

Planovani produkce

Nérodni dotaéni program

Vysoké naklady a jejich variabilita
mezi podniky

Nedostate¢né investice do novych
technologii zejména u malych

péstitel (i, v del$im ¢asovém obdobi
ekonomicky obstoji spise
specializovani péstitelé luskovin,
stagnace vyméry z divodu vysoké
nékladovosti a lep3ich ekonomickych
vysledkl konkurenénich plodin. Vy33i
pracovni i materidlovd naroénost pfi
zpracovani bilkovinnych plodin ke
krmnym aGéeldm

Zvyseni zajmu o péstovani luskovin

bude rozhodovat i nové nastaveni

podpor v novém programovém

obdobi SZP zvy$eni produkéni plochy,

2Zvyseni % podilu luskovin na orné
adé

Zajistit modernizaci sektoru s
vyuZitim novych technologii s prvky
digitalizace za G¢elem zvy3eni
efektivnosti vyroby.

Péstitelé luskovin

Investice

Investice do zemédélskych podnikl

Podpora investic do mechanizaces
vyuZitim grantd nebo finanénich
nastroji

Zlep3it vyvoj, zavadéni a podporu
novych péstebnich metod, technologii
a postupl a soutasné zlep3it transfer
znalosti a dovednosti

Péstitelé luskovin

Podpora spoluprace a inovaci

Podpora védy, vyzkumu; $lechténi,
transfer poznatkd; inovace; vyvoj,
zavddéni a podpora novych
péstebnich metod

Prenos znalosti

Vzdélavéani, demonstraéni pokusy

Poradenstvi

Podpora védy, vyzkumu; $lechténi,
transfer poznatkd; inovace; vyvoj,
zavadéni a podpora novych
péstebnich metod;

Mimo SZP - Financovéni sluzeb
zemédélského vyzkumu

Finanéni podpory do aplikovaného
vyzkumu

Finanéni podpory do aplikovaného
vyzkumu (osiva, hnojiva, POR,
padoochranné technologie,..)

Nizkd rentabilita

Variabilita vynosu (pfevdiné
zapornd) a cen v disledku horsich
klimatickych podminek

Néktef'i péstitelé mohou omezit
produkci luskovin nebo se i
orientovat na jiné ekonomicky
atraktivni komodity.

Zajistit stabilitu pfijmd u péstitel
luskovin.

Zachovat nebo zvysit rozmér podpor i do
nového programoveého obdobi

PFimé platby vazané na produkci
(dosud cca 500 mil. K¢)

Podpora pfijmu vdzand na produkci
luskovin

Podpora pfijmu vdzand na produkci
luskovin

Nizka spotfeba

Zastoupeni bilkovinnych plodin (zde
luskovin) v krmnych smésich v Ceské
republice je velice nizké. .Zména
stravovacich zvyklosti, $iroka
nabidka potravinovych substituentd.

Produkce luskovin se po roce 2015
zvysila, ale ne natolik, aby doslo k
vétsimu zvySeni sobéstatnosti,
prevaina ¢ast domdci potfeby se
dovézi

Propagace spotieby luskovin, ev.
podpora dovozu

Péstitelé luskovin

Podpora a popularizace spotfeby
luskovin

Podpora propagaénich akci

Podpora a popularizace luskovin

Nizka sobéstaénost

Nedostate¢na vyméra luskovin,
volatilita vynost a cen

Nizkd rentabilita péstovani

Propagace spotieby luskovin,
zavddéni novych odrud, zlepdovani
technologickych postupt

Péstitelé luskovin

Poradenstvi, vzdélavaci akce

Podpora novych druhti a¢innych POR
Setrnych k ZP

Poradenstvi, vzdélavaci akce

Volazilita cen

Vyznamné dovozy bilkovinnych krmiv
do €R jsou diivodem Eastého kolisani
cen, proto je snaha podpofit jejich
péstovaniv CR.

Nizkd aZ minusova primérna
rentabilita péstovani luskovin

Podpora velkych i malych péstitelt
luskovin

Péstitelé luskovin

Podpora prodeje

Podpora prodeje luskovin

Podpora prodeje

Vy33i pracovni i materidlova
ndroénost pfi zpracovani
bilkovinnych plodin ke krmnym
Ucellim

Zastoupeni bilkovinnych plodin (zde
luskovin) v krmnych smésich v Ceské
republice je velice nizké

NedUvéra v ¢innost OP, nedostatek
kvalitnich manazer(

Poradenstvi v dané problematice

Péstitelé luskovin

Vzdélavaci akce, poradenstvi

Podpora vzdélavacich akci,
poradenstvi

Vzdélavaci akce, poradenstvi
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6. Existence/neexistence moZnosti efektivniho FeSeni v ramci nastroji SZP, které Ize

uvazovat v novych navrzich SZP.

Nejvyssi podil na luskovinach pro potravinatrské ucely zaujima hrach. Byla vypracovana
prvni projekéni varianta vyvoje po roce 2019, ktera vychazi ze stabilniho vynosu cca 3 t/ha,
zvySené CZV, kterd kompenzuje mirné zvySeni nakladii na hektar. S vyjimkou nakladové
rentability se pfedpoklada, Ze se rentabilita s podporami zvysi (vychazi se zatim ze sazeb
stavajiciho programového obdobi). I v ptipadé, ze by doslo ke snizeni finan¢nich prosttedkli na
dotacni tituly, méla by zistat zachovana rentabilnost péstovani hrachu.

Tabulka 43: Ekonomika péstovani hrachu v 2011 az 2018 s vyhledem do 2023

Hrich Skutecnd data Projekee
Rok 01 012 013 014 015 2016 017 2018 2019 2020 0 0m PiVVE]

Hektarovy vynos hlavniho virobku t/ha 27 23 29 32 36 32 30 30 31 31 31 30 31
Naklady celkem Ké/ha 17459 19367 082 AL 20700 0102 20144 20114 20334 20249 20165 20200 20278
Naklady jednotkové Kt 6583 8419 7170 6766 5683 6231 6809 6799 6633 6606 6578 6691 6574
Primérna realizatni cena Kt 47% 533 6877 5497 5204 511 509 6375 6458 6632 6438 6640 6814
Podpory celkem Ké/ha 533 6509 6717 6506 1019 9484 9117 9025 879 879 8649 8649 8649
Jednotkova podpora celkem Kéft 2011 280 1313 2053 280 2940 308 3051 2867 2867 2181 2865 2804
Rentabilita bez podpor R-S % 81 368 41 187 34 -178 51 -6, -26 04 21 08 36
Rentabilita s podporami R+S % 25 32 282 11,6 408 94 01 386 406 B3R 408 21 %3
Rentahilita s podporami R+5-VCS % 25 32 282 11,6 09 132 53 276 97 09 98 31 B4

Zdroj: Vybérové Setieni ndakladii a vynosii vybranych zemédélskych komodit UZEIL vlastni vypocty

7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

e Doplnéni osevnich postupii o plodinu se
zlepSujicim uc¢inkem na pudu.
e Piiznivé klimatické a geografické

e Velka zavislost vynosu na pocasi, velké
vykyvy v mnozstvi a cené.
e Nachylnost k chorobam a sktidctim.

podminky CR pro péstovani luskovin. e Nachylnost k poskozovani semen pii
e Stabilni poptavka tuzemského vymlatu a poskliziiovém oSetient.
krmivarského primyslu e Dlouha vegetacni doba (lupina, s6ja).
e Evropsky konkurenceschopné domaci | e Mala odolnost viici chladu (fazol, séja).
Slechténi a vyzkum. e Citlivost na piebytek i nedostatek vlahy.
e Vybudovana  struktura  profesnich | e Nevhodnost p&stovani luskovin po sobé&
organizaci a spoluprdce péstiteld s (s vyj. s6ji, lupiny a hrachoru).
vyzkumem. e Mira sobéstacnosti rostlinnych
bilkovin CR (2015-2017) je cca 41 %.
Prilezitosti

Hrozby

e Potencial rlstu produkce s vyssi
rentabilitou a s vyssi pfidanou hodnotou
pro péstitele.

e Potencial ke snizovani dovozu soji —
bylo by mozné az cca 50 % obsahu s6ji
nahradit tuzemskymi luskovinami bez

e Vysokd konkurence sdji na svétovych

e Vysokd zavislost

e Vlivem klimatické zmény dochazi
K nartstu vyskytu chorob a skadct.

trzich.

na dovozu spolu
S nestabilitou svétovych cen ponechéava




nepfiznivych dopadii na vyzivovou
hodnotu

Zvyseni efektivnosti produkce lepSim
managementem a vyuzivanim vysledki
vyzkumu.

Rozsiteni vyzkumu v oblasti vybéru
novych odrid adruhli, zlepSovani
vynost, obsahu bilkovin a stravitelnosti.

EU ve velmi zranitelné pozici a tento
trend tak predstavuje zavazné riziko
ptedevsim pro sektor zivoc¢isné produkce.
Ruist celosvétové spotieby soji (Cina aj.)
vytvaii tlak na svétové producenty soji a
stavajici odbératele (Evropa).




CHMEL

Cesky chmel je svétové prosluly svou kvalitou a Ceska republika patii tradi¢né mezi
nejvétsi svétové producenty chmele. Ceska republika je téetim nejvétsim producentem chmele
na svété (za USA a Némeckem). Soucasné je nejvétsim producentem jemného aromatického
chmele Zatecky polorany ¢erveiiak (ZPC).

1. Analyza stiavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméru a cila SZP

Tato Cast je zpracovana souhrnné v zikladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skuteénym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Plocha chmele v dusledku transformac¢nich a restrukturalizaénich procest, silici
konkurence na trhu a zmén v technologiich vyroby piva oproti vychozimu obdobi poklesla na
50% troven a produkce chmele vzhledem k nartstu vynosu z hektaru na uroven 73 %. Po
netrodnych letech 2012 a 2015 spolu s rozvojem minipivovart s produkci vice chmelenych piv
pfevazila poptavka po Ceském jemném aromatickém chmelu nad nabidkou a posilila rozvoj
¢eského chmelafstvi. V roce 2013 byl zastaven dlouhodoby pokles ploch chmelnic na vymeéte
4319 ha a od této doby se vyméra kazdym rokem zvySovala az na 5 020-ha v roce 2018.
Historicky nejvyssiho hektarového vynosu chmele bylo dosaZzeno v roce 2016 s produkei 7 712
t chmele. V roce 2017 se opét hovoii o vyrovnani nabidky a poptavky na trhu s ¢eskym
chmelem.

Tabulka 44: Vyvoj ploch, vynosu a produkce chmele

Chmel 2009| 2010| 2011 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018
Plocha ha 5307 | 5210| 4632 | 4366 | 4319| 4460| 4622 | 4775| 4945| 5020
Vynos t/ha 125 1.49| 131| 099| 1.23| 139] 105] 161| 1.37| 1.02
Produkce t 6616| 7772 6088 | 4338 | 5330 | 6202 | 4843 | 7712| 6797 | 5126

Pramen: UKZUZ

Na svétovém vyvoji péstovani chmele doslo v roce 2015 k vyméné na postu nejvétsiho
péstitele co do plochy i co do produkce, USA (v roce 2017 22 575 ha, 48 190 t) pieskocily
dosud vévodici Némecko. CR zaujima dlouhodobé 3. misto. CR exportuje svoji produkci za
75-80 %. Chmel zlstava jednou z nemnoha polozek agrarniho zahrani¢niho obchodu, u nichz
ma CR stale kladné saldo. Zahrani¢ni obchod s chmelem a chmelovymi vyrobky zaznamenal
v roce 2017 opét kladné saldo v hodnoté 915,4 mil. K&, coz je na obdobné tGrovni jako v roce
2009. Mezi vyznamné odbératele ¢eského chmele v roce 2017 patiilo Némecko (1 324,0 t),
Cina (1 290,7 t), Japonsko (927,6 t) a Rusko (421,3 t).

Vzhledem k vysokému podilu vyvazené produkce je také mira kryti domaci spotfeby na
vysoké urovni 233 %, pficemz Strategie zeméedé€lstvi 2030 stanovuje cil pro rok 2020 ve vysi
220-230 %. Ptesto ekonomika péstovani chmele nedosahuje ptiznivéjSich rozméri nez ostatni
sektory rostlinné vyroby.



Pro udrzeni této konkurencni pozice je tfeba fesit nasledujici problémy:

a) Stafi porostu chmele a chmelovych konstrukci. Starnuti porosti a konstrukci je
rychlejsi nez obnova;

b) Zastarala mobilni a skliziiova technika a vysoké pofizovaci ceny ve srovnani
S jinymi sektory;

€) Vykyvy nakladi na jednotku produkce za soucasné dlouhodobé nasmlouvanou
cenou kvuli nepfiznivym klimatickym podminkdm, a riziko nedodrzeni
dlouhodobych obchodnich smluv;

d) Nedostatek sezonnich a kvalifikovanych pracovnich sil

e) Nizké povédomi o znaCce a moznostech vyuziti certifikaéniho procesu ve
spottebitelské vertikale.

3. Jaky je mechanizmus a pric¢iny tohoto problému?

Pro udrzeni konkuren¢ni vyhody ceského chmele a jeho péstiteli chmele jsou
urcujici zejména tyto faktory:

- Klimatické podminky CR vyrazné sniZuji vynosovy a kvalitativni potencial.

- Nizky stupeii technologické obmény jednoucelovych vyrobnich prostiedki
zpusobujici vyssi provozni naklady.

- Zmény na trhu faktori, predev§im dostupnost a kvalita pracovni sily.

- Vysoka volatilita realiza¢nich cen ovlivnéna svétovym trhem.

- V oblasti poradenstvi chybi dostatek kvalifikovanych osob.

V soucasné dob€¢ vykyvu klimatickych anomalii k vysokym teplotdm a nizkym
destovym srazkam se jevi zavlazovani chmelovych porosti jako nevyhnutelnd zalezitost,
protoze zévlaha chmele je vyznamnym stabilizaénim faktorem pro rentabilni péstovani chmele
pfi zachovéni jeho kvality. Ve chmelaiskych oblastech CR je nejvice zastoupena kapkova
zavlaha umisténa na stropu konstrukce. Uplatnéni nachazi i kapkova zavlaha, kterd se umistuje
v mezifadi chmelnice do hloubky 0,5 metru a zavlaha mikropostiikem. Dostupnost a kvalita
vodnich zdrojli se Casto stavaji limitujicimi kritérii pfi rozhodovani o realizaci zavlahového
systému. Ziskani zdrojii zavlaZzovaci vody je ¢asov€ velmi ndro¢né akce zavisla na obstarani
souhlasu vSech dotcenych osob, samosprav i1 vlastniki pozemkd. Celkovou vyméru
zavlazovanych ploch lze odhadnout na 1 400 ha, tj. 28 % plochy aktualné vyuZivanych
chmelnic, pfitom vyhledové se ukazuje potieba zavlazovani na celé plose.

Vékova struktura porostl chmele je jednim z vyznamnych faktori ovliviujici
vynosovou stabilitu a kvalitu chmele. Optimalni doba obmény porostti je 10-12 let. V roce
2017 jsou nejstarsi (20 a vice let) chmelnice v Triické oblasti (29,5 %), v Ustécké oblasti
prevazuji chmelnice ve véku do 5 let (34,2 %). Pomérné vyhovujici v€kovou strukturu ma
Zatecka oblast (62,7 % do 15 let). Praimémé je az 72,2 % konstrukci starich 20 let, ve
skutecnosti to miZze byt mén¢, protoZze nejsou evidovany napi. generalni opravy konstrukei.
Pomalé tempo obnovy je spojeno s vysokymi investi¢énimi ndklady kolem 600 tis. K¢/ha na
jejich obnovu s vysokym rizikem nizké navratnosti. Banky na cinnosti poskytuji pujcky
s rucenim PGRLF.



Tabulka 45: Vékova struktura porostii chmele podle stavu k 20. 8. 2017 (ha)

—1997 20 a vic 23,1 27,0 177 29,5 1 201 242

1998-2002 15-19 542 142 iy 4,1 168 28,0 732 14,8
2003-2007 10-14 507 33 69 13,0 30 50 606 12,3
2008-2012 39 728 19,1 115 21,7 60 10,0 903 18,3
2013-2017 do 5 let 1 157 303 181 342 165 275 | 503 304
Celkem 3815 100,0 530 100,0 600 100,0 4945 100,0

Pramen: UKZUZ
Tabulka 46: Vékova struktura konstrukci chmele podle stavu k 20. 8. 2017 (ha)

. . Stari Zatecko Ustécko Trsicko

—1997 20 a vic 3195 722 726 72,1 4111 722

1998-2002 15-19 388 87 40 6.4 55 86 483 85
2003-2007 10-14 234 53 29 4,6 10 1.6 273 48
2008-2012 5-9 257 58 47 7.4 30 47 334 59
2013-2017 do 5 let 353 80 56 9.0 83 13,0 492 86
Celkem 4 427 100,0 629 100,0 637 100,0 5693 100,0

Pramen: UKZUZ

Vystavba chmelnic se ubira cestou uzivani lanovych konstrukci (ndhrada za silné draty)
a nahradou dievénych sloupti betonovymi. Zkoumané péstovani chmele na nizkych
konstrukcich je zatim brzdéno nevyslechténim vhodné odridy pro tento zptisob péstovani, i
kdyz jeji ptrednost v uspofe pracovnich sil pfi jarnich pracich je silnym divodem pro
pokradovani vyzkumu. Usporu nakladii s ohledem na nutnost investiéni vystavby novych
konstrukei chmelnic pro novou odriidu je v této chvili obtizné vycislit.

V soucasnosti je stafi technologii a techniky vysoké. V provozu jsou kolny, ¢esacky a
susarny ze 70. — 80. let 20. stol. Péstitelé¢ v ramci svych moZnosti investovali alesponi do jejich
rekonstrukce a modernizace. Do budoucnosti jsou nutné rozsahlejsi investice zejména v oblasti
susarenstvi. Agrotechnika chmele je historickym vyvojem dand, ale obCas se objevuji nové
kultivacni stroje s ¢aste¢né zlepSenymi parametry (prichodnost terénem, spotieba PHM, pro
ur¢ité¢ druhy pid apod.). Velkd pozornost je vénovéna rosi¢im (postfikovacim), jejichz
dokonalé a dostate¢né intenzivni rozprostieni aplikovaného média po chmelové révé je zarukou
udrZeni zdravého ristu pfi nizkém zatiZeni prostiedi ucinnou latkou a tim i vynalozeni niZSich
nakladl na pofizeni chemickych ochrannych prosttedkt. Dosud se nepodaftilo zmechanizovat
zavéSovani chmelovodi¢ii a zavadéni chmelovych vyhont na né. Toto je stale rucni prace
s vysokymi naroky na pocet pracovnich sil disponibilnich v daném kratkém casovém obdobi.
Vyrobou techniky (sklizeci techniky, suSaren, sefezavacich stroji, kultivacniho naradi) se
zabyva CHMELARSTVI, drustvo Zatec nebo nastupuje moznost dovozu ze zahraniéi,
zejména sousedniho Némecka. Podobné je to s vystavbou chmelnic, kde se vSak objevuje vice
subjekti schopnych konstrukci postavit.

Sklizent chmele je mechanizovand, (strhavani révy a jeji odvoz na Cesaci stroje, suseni).
Mechanizace pro péstovani a sklizen chmele ma velmi kratké vyuziti v roce (2-4 tydny),
protoZe se jedna o ryze specialni stroje, jejichZ pofizeni je relativné nakladné. Proto péstitelé
maji snahu co nejvice vyuzivat i starsi techniku, 1 kdyZ se na ni projevuje moralni opotiebeni.
Toto se zejména tyka pouzivani modernizovanych starych Cesacich strojii a komorovych



susaren chmele, byt se technologie ubira cestou pasovych susaren napojenych v lince od ¢esani
az po lisovani chmele a jeho umisténi v klimatizovanych skladech. Péstovani chmele je
minoritni zélezitosti, vyrobcti téchto specidlnich stroji neni mnoho. Chmel patii mezi vibec
pracovné nejnarocnéjsi plodiny u nés péstované, na 1 hektar jeho vyméry je potieba vice nez
dvacetinasobek celkového pracovniho vstupu na 1 hektar pSenice (a vice nez Sestindsobek
ostatnich pfimych nékladl, coz se ndvazné promitd do zaméstnanosti v odvétvich dodavajicich
tyto vstupy). Vysokd potieba rucni prace, vyzadujici zvySené zaméstnavani sezonnich
pracovnikl, je spojena piedev§im s jarnimi péstebnimi pracemi, naproti tomu ndrocné
skliziiové prace jsou provadény s vyuzitim moderni vykonné zemédélské techniky, jiz ptimo
obsluhuji predevsim kmenovi pracovnici zemédé€lskych podnikti. Pretrvavajici nedostatecna
nabidka pracovni sily v CR v t&chto sektorech zvysuje vyznamné naroky na zahraniéni, vizem
podminénou a soucasn¢ sezonné orientovanou pracovni silu. Transak¢ni naklady na zahrani¢ni
sezonni pracovni silu jsou obecné vysoké a soucasn¢ zvysuji riziko pro tyto podniky
(zdlouhavost a komplikovanost procesu). To se v nékterych piipadech projevuje nedostate¢nou
kvalitou odvadéné prace, tak nemoznosti ziskat potfebny pocet poptavanych pracovniki.
Modernizace strojii je tedy urcitym vychodiskem z této situace.

Péstitelé chmele na izemi Ceské republiky se sdruzuji ve Svazu péstitelii chmele Ceské
republiky. Nejvyznamnéj$im sdruzenim je CHMELARSTVI, druzstvo Zatec, které je
organizaci sdruzujici v soucasné dobé 99 ¢eskych a moravskych péstiteli chmele hospodaticich
na 4 534 ha chmelnic, coZ je cca 96 % ploch chmelnic Ceské republiky. Chmel je obchodovan
od péstitele k nékolika obchodnim partnerim na zéklad¢ dlouhodobych smluv, které zajistuji
jistou miru stability péstitele pii vykyvu produkce a ceny Vv jednotlivych letech. V piipadé
nadurody se na trh dostava tzv. volny chmel, kde cena odpovida dané situaci na trhu. Teprve
obchodnik si zadava zplsob zpracovani a baleni chmele ve vztahu k svym jednotlivym
partnerim — spotiebiteliim. Zalezi na kvalité obchodované produkce a Sikovnosti péstitele, jaké
si dokaze dojednat smluvni podminky. Vychazejme z toho, ze péstitel chmele je v republice
116 a vétSich obchodnich firem zhruba 6.

Poslednim faktorem je inovativnost produkce, resp. vyrobnich postupt. Na zakladé
dotaznikového Setfeni sméfovaného na zastupce profesnich svazii vyplynulo, ze informaéni
potieby specialni vyroby chmele zajistuji Svaz péstitelii chmele, Chmelaistvi, druzstvo Zatec
a Chmelafsky institut s.r.0. Oblast poradenstvi s ohledem na specifikum oboru zajistuji: Svaz
péstitelt chmele, Chmelafstvi druZzstvo a Chmelatsky institut S.r.0., dale i privatni spolecnosti.
Poradenstvi je obecné kvalitni, nicméné kvalifikovanych osob by mélo byt zcela urcité vice.
S ohledem na Uzce specializované zaméteni (péstovani chmele) a minoritni rozsah komodity,
je kvalitnich odbornikl/praktikii nedostatek. Nejcastéji maji péstitelé zdjem o poradenstvi
Vv oblastech vybéru odrid, agrotechniky, ochrany a vyzivy chmele a také v oblasti dota¢ni
politiky. Clenové svazu nejvice postradaji moznosti daliiho vzd&lavani v oborech péce o ptidu
a ochrany ptdy, ochrany vod a prevence zneciSténi, pfizplisobeni se zméndm klimatu a
modernizace a inovace V rostlinné vyrobé. Z divodu zajisténi komplexniho poradenstvi a
podpory bylo zalozeni Chmelaiského institutu s.r.0. jako védecko-vyzkumné zakladny.
Péstitelé chmele si v minulosti uvédomovali diilezitost vlastniho ustavu pro tak specificky obor
rostlinné vyroby. Zavislost na vefejnych, soukromych, ale 1 mezinarodnich organizacich tim
velmi poklesla. Jen je potieba takto zab&hlou praxi podporovat. V konecném dusledku je to
nejefektivné$i zptsob zajisténi transferu nejen pro zemédélské podnikatele, ale 1 naroki na
vefejné financovani.

Pfes tuto organizaci vyzkumu povazuji za zékladni bariéry na strané¢ vyzkumu jeho
zaméteni na zékladni vyzkum a malou orientaci vyzkumu na praxi a také nedostatek expertli na



danou oblast. Na stran¢ zemédélské praxe jsou omezeni pro ucast z divodu nedostatek
kvalifikovanych pracovnikd, ktefi by dokazali vyuzit tyto poznatky v zemédélské praxi a také
ekonomické situace podnikii.

Uvedené strukturdlni slabiny v sektoru chmele vyrazné ovliviiuji rentabilitu této
komodity a ekonomiku jednotlivych podnikil. Podle nakladového Setfeni UZEI dosahovala
souhrnna rentabilita i pfi zapocitani vSech provoznich podpor v pfevazujicim poctu let
zapornych hodnot. Naklady na tunu vyrobku uzce souviseji s trovni vynosu. Pfi nizkych
hektarovych vynosech tak jsou ndklady na tunu vyrazné vyssi, coz je u chmele ptipad let 2012
a 2015, tfrebaze uroven nakladi na hektar se nemusi od ostatnich let vyrazné liSit. Naopak
Vv ptipad¢ vysokého vynosu, coz je ptipad let 2010 a 2016, jsou naklady na tunu vyznamné
nizsi.

Tabulka 47: Ekonomika péstovani chmele v letech 2009 az 2018

lchmel MJ | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017Y | 2018?
Realizaé&ni cena Kert | 178 013] 135 326/ 161 662| 142 136| 154 691 173 019| 179 641| 202 246| 209 233| 224 799
Vlastni naklady hlavniho vyrobku Kert | 181 924] 150 723 178 781 245 895| 178 966 175 675| 242 801 170 064| 205 527 286 644
z toho: pracovni naklady Ket | 61909] 46362 62602 78155] 66229 66588] 88565 67 972 76 046[110 206
Nékladova rentabilita % 21| -102| 96| -422| -136] -1,5| -260] 189 18| -216
Souhrnna rentabilita (bez VCS) % 56| -22] 29| -331] -39 82| -199] 240 67| -115
Souhrnna rentabilita celkem % 5,6 -2,2 -2,9 -33,1 -3,9 8,2 -12,8 30,1 12,4 -6,2]

1) Udaje za rok 2017 stanoveny z finalnich dat za rok 2017, v loriském vystupu TU 28/4236 se jednalo o odhad pro rok 2017.

2) Jde o odhad za rok 2018. ; o

Pramen: ceny a néklady - Vybérové Setfeni o nakladech a vynosech zemédéiskych vyrobku UZEI, CSU, dotace - viastni vypoéet dle sazeb vyhlésenych Mze
Poznamka: dotace celkem zahrnuji - SAPS, Top Up, Greening, PVP zemédélska pida, Ptima platba dle &l. 68, VCS chmel, Top-Up coupling, Top-Up
decoupling, PVP chmel, Zelena nafta pro RV, Podpora pojisténi RV, Podpora LFA, Podpora na zmirnéni $kod zptsobenych suchem (podrobnéji viz pFilohy).

Z hodnot nakladové rentability je patrné, Ze v letech 2009-2015 nepostacovala
realizacni cena k pokryti vlastnich ndkladl vyrobku a ndkladové rentabilita se tak pohybovala
v zapornych ¢islech. NejnizSich hodnot bylo dosazeno v roce 2012, kdy nakladova rentabilita
dosahovala vySe -42,2 %, a to zejména vlivem vyrazného zvySeni vlastnich nakladd. Ani
zohlednéni poskytovanych podpor nepostacuje v nékterych letech sledovaného obdobi
k dosazeni kladné miry celkové rentability. Od roku 2016 dosahuji rentability (nakladova
rentabilita, i rentabilita s dotacemi) kladnych hodnot. K riistu a stabilité ceny také piispél zapis®
oznadeni Zateckého chmele do Rejstifku chranénych oznaleni pivodu a chranénych
zemépisnych oznaceni (PDO) a také vétsi poptivka po jemné aromatickém chmelu
v souvislosti s rozvojem minipivovard. Péstitelsky rok 2018 byl vyznamné ovlivnén dopadem
sucha na produkci a vyslednou ekonomiku péstovani chmele. Na cenu jemn¢ aromatického
chmele také pisobi uroven produkce a vysoka konkurence v péstovani vysokoobsaznych odrud
chmele.

4. Jak zavazny je tento problém?

CR ma vyznamnou konkurenéni vyhodu v p&stovani chmele danou nejen specifickou
odridou jemn¢ aromatického chmele, ale také dlouhodobym péstovanim této plodiny, ktera se
pfenesla do kulturniho razu krajiny.

UdrZeni ploch chmelnic je velmi diilezZité pro zachovani diverzity péstovani rostlinnych
komodit a razu kulturni krajiny typické pro chmelaiské oblasti. Sektor produkce chmele vaze
pfiblizné 1 450 zemédélskych pracovnikd, tj. 1,6 %24 Na trovni CR dalsi snizeni produkce
téchto sektor nevyvola socialni diisledky, ovSem lokaln€ mize zvysit nezaméstnanost v obcich

23 Nafizeni Komise & 503/2007 ze dne 8. kvétna 2007.
24 propocty pracovni ndroénosti jsou provedeny na bdzi modelu Rent 4. Vlastni pracovni ndroénost je odvozena
od vyse osobnich ndkladd na ha z. p. dané komodity a vybilancovand na cely rozsah zemédélské produkce.



a mikroregionech, predev§im v Usteckém kraji. Ztrata konkurenéni pozice v ptipadé chmele by
znamenala prohloubeni celkového salda agrarniho zahrani¢niho obchodu, pficemz aktualné
pfispiva v rozsahu témét 900 mil. K¢.

Na produkci chmele je vazana vyznamna vyzkumné-poradenska infrastruktura, kterd by
pii dal§im poklesu rozsahu péstovani chmele v CR byla omezena, coZ by zpétné realné ohrozilo
inovace v tomto sektoru.

Podle vyjadieni Svazu péstitelit chmele, ¢esti péstitelé chmele nemohou ovlivnit kvalitu
findlnitho vyrobkli — piva, jehoz kvalita je zavisld na pivovaru. Posileni informovanosti
vefejnosti a zlepSeni miry propagace by pomohlo posilit pozici zeméd¢€lct a zvysit povédomi
spottebitelt o kvalit¢ ¢eského chmele.

5. Mira stavajiciho FeSeni problému

5.1 Mira reSeni ve stavajici SZP (uspéSnost/neuspésnost)

Komodita chmel je zafazena do citlivych komodit vzhledem k piijmové nestabilité a
soucasné podporovana dal§imi pfijmovymi i strukturalnimi podporami, a to jak z evropskych,
tak i dopliovanych narodnich zdroju stale v ramci SZP.

Graf 18: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity chmel
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Pramen: UZEI, viastni vypocty

Z hlediska piijmovych podpor vramci SZP byla od roku 2009 do roku 2012
nejvyznamnéjsi provozni podporou Top-up na chmel, kterd byla v obdobi let 2012 az 2014
doplnéna ptimou platbou na chmel v ramci ¢lanku 68, jejiz sazba se do roku 2014 zvysovala.
Od roku 2015 je co do objemu nejvyznamnéjsi vazana podpora na chmel (VCS). Jeji hodnota
v K¢&/ha vSak od roku 2015 klesd. Mezi dal$i vyznamné provozni podpory za obdobi 2009-2014
patii SAPS, kterd je od roku 2014 doplnéna greeningovou sloZkou. Vyznamnou provozni
podporou je od roku 2013 PVP, ktera ve své podstaté nahradila Top-up platby. Vyse PVP vsak
meziro¢né klesa. Témét zanedbatelnou polozkou je platba PVP na zemédélskou pidu a LFA
platby.



Investicni deficit byl castetné feSen projekty z opatieni M121 — Modernizace
zemé&délskych podnikti v rdmci PRV 2007-13 a z opatieni 4.1.1 — Investice do zeméd¢lskych
podnikti 2014-2020 (déle jen PRV). V programovém obdobi 2007-13 péstitelé chmele Cerpali
dotace na investice do vystavby i rekonstrukce zeméd¢€lskych staveb, potfizeni potiebnych
technologii i pofizeni mobilnich stroji. Projekty zamétené do rostlinné vyroby piispély
k obnové nebo nové vystavbé nosnych konstrukei pro piblizné 299 hektarti chmelnic, které
predstavuji 5,9 % vyméru chmelnic evidovanych v CR v LPIS v roce 2016. Pofizena nebo
rekonstruovana byla uskladiiovaci kapacita pro téméf 17 tis. m® chmele a také bylo podpoieno
pofizeni specialnich strojt.

V programovém obdobi 2014-20 byly podpoteny projekty zamétené do rostlinné
vyroby, které piispély k obnové nebo nové vystavbé nosnych konstrukci pro 111 ha chmelnic.
Déle byla pofizena nebo rekonstruovana uskladnovaci kapacita v celkovém objemu
15,5 tis. m3. P¥i¢emz_v ramci 3. kola bylo celkem podano 58 Z4dosti o dotaci na projekty
zamétené na chmel s pozadavkem na dotaci celkem 142 mil. K& Z toho 30 projekti s
pozadavkem na dotaci 45 mil. K¢ bylo doporuceno k podpoie a nyni probiha jejich realizace.
V ramci 5. kola pfijmu zadosti bylo na chmel zaméfeno 44 projektti s pozadavkem na 68,7 mil.
K¢ a z toho bylo pouze 9 projektt v ¢astce 3,8 mil. K¢ doporuceno k podpote, nebo zatazeno
mezi nadhradniky. Pocty podanych a schvalenych zadosti vypovidaji o ur¢ité miie nepokryté
absorp¢ni kapacity sektoru, ktera tak ztstane do dalsich let.

5.2 Mira soucasného FeSeni problému jinymi politikami

Piijmové podpory v rdmci SZP jsou doplnény podporami provozniho nebo investi¢nich
charakteru z narodnich zdroju, a to v podobn¢ dlouhodobych programi nebo mimoiadnych
plateb. Vzhledem k vykyvam klimatu byla v roce 2018 vyplacena mimotfadna podpora na
zmirnéni Skod zpusobenych suchem. Mezi dal$i pravideln€ vyplacené provozni podpory, které
jsoumén¢ vyznamné z hlediska jejich vyse, patii podpory na pojisténi na ha z. p. a vratka zelené
nafty.

Z hlediska strukturdlnich podpor mohou péstitelé pro komoditu chmel vyuZit
nasledujicich Narodnich dota¢nich programu:

1.I Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a
Skolkéach. Od roku 2017 doslo k navySeni sazby dotace z 60 00 K¢/ha na 72 000 K¢/ha. V roce
2018 v ramci dota¢niho programu 1. I byla ve chmelnicich vybudovéana kapkova zavlaha u 10
zadatell na ploSe 66,02 ha pii sazbé 72 000 K&/ha s celkovou podporou statu ve vysi 4,8 mil.
K¢. Oproti roku 2017 se dotovana plocha kapkové zavlahy zvysila o 3,56 ha. Kapkova zavlaha
byla vybudovana v Ustécké a Zatecké chmelai'ské oblasti.

Tabulka 48: Prehled cerpani dotace 1.1 (Podpora vybudovani kapkové zaviahy v ovocnych
sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkach) v letech 2010-2018
mj. |2010|2011|2012|2013|2014|2015|2016|2017|2018
vyméra chmelnic ha [44,0|250|145| 6,8 |27,5(27,9|24,0|625 66,0

dotace pro chmelnice | tis. K¢ [ 2640 | 1500 | 870 | 408 | 1650 | 1674 | 1440|4497 | 4753
Pramen: MZe — Analyza narodnich dotaci do zemédelstvi za roky 2010-2018

2. Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin za u¢elem zvysSeni kvality rostlinné
produkce cestou nahrady chemického oSetfeni a prevence proti Siteni hospodatsky zavaznych
virovych a bakterialnich chorob a chorob pienosnych osivem a sadbou. V roce 2018 bylo
vyplaceno na:



e 3.b.) podporu né¢kterych Cinnosti souvisejicich s plnénim ,,Narodniho ozdravovaciho
programu pro ozdraveni rozmnozovaciho materidlu ovocnych rostlin, révy a chmele v
Ceské republice od hospodaisky vyznamnych $kodlivych organismt rostlin“ (dale jen
»~NOPRM®) celkem 46 984 K¢.

e 3.d.) podporu tvorby rostlinnych genotypii s vysokou rezistenci k biotickym i abiotickym
faktorim a diferencovanou kvalitou obilovin vcetné¢ kukufice, malych zrnin, olejnin,
luskovin, brambor, picnin, zelenin, 1é¢ivych, aromatickych a kofeninovych rostlin, chmele,
révy a ovocnych dfevin a ozdravovani genotypti révy, chmele a ovocnych plodin celkem
3,85 mil. K¢&.

e 3.h.) podporu prevence Sifeni virovych a bakteridlnich chorob chmele schvaleno v
celkovém objemu 9,651 mil K¢. V porovnani s rokem 2017 je to o 2,941 mil K¢ méné.
Obnoveno v rdmci dota¢niho programu bylo celkem 216,29 ha chmelnic, coz je 0 59,48 ha
méné nez v roce 2017 a vysazeno tak s podporou Ministerstva zemedélstvi 643 404 ks
certifikované sadby. Nejvice zastoupenou odriidou je ZPC viech klond.

Na specialni poradenstvi pro rostlinnou vyrobu, program 9. A.b. v roce 2018 bylo vyplaceno
147 300 K&, v roce 2017 bylo vyplaceno 164 160 K¢.

Plsobeni komplexu opatfeni stavajici SZP a narodni zemédélské politiky z hlediska
relativné pfiznivé piijmové stability a kapitdlové vybavenosti dava dobré predpoklady pro
budouci relativné stabilni vyvoj a uplatnéni komodity chmele. Vzhledem k tomu, Ze podle
tidajti CSU se za posledni tii roky vyméra chmelnic v CR neustale zvysuje a v roce 2018 doséahla
5 020 ha, podafilo se naplnit strategicky cil roku 2020 nastaveny timto ukazatelem v ramci
Strategie 2030 jiz v roce 2018. Obdobné mira kryti spotieby chmele jiz nyni dosahuje
planovaného cile roku 2020.

6. Existence/neexistence mozZnosti efektivniho FeSeni v ramci nastroji SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Nize uvedené potieby lze fesit financovanim, a to jak v ramci SZP (podpora citlivych
komodit, investice do zemédélskych podnikii, podpora mladych zemédélcll), odvétvové
intervence), tak i v ramci Narodnich podpor (podpora budovani kapkovych zavlah, obnovy
chmelnic).

Tabulka 49: Ekonomika péstovani chmele v 2011 az 2018 s vyhledem do 2023

Chmel Skutecna data Projekce

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Hektarovy vynos hlavniho vyrobku t/ha 1,4 1,0 1,3 1,4 1,0 1,7 1,4 1,1 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Naklady celkem Ké/ha 244733 245723 225425 247 719 245108 283479 281363 295 683 302 851 310958 319 876 321291 328 808
Naklady jednotkové K&/t 178 781 245895 178966 175675 242 801 170064 205329 270253 237941 244310 252494 253 611 259 544
Primérna realizaéni cena K&/t 161662 142 136 154691 173 019 179 641 202 246 209 233 206 885 217 229 228 090 239495 251470 261 528
Podpory celkem Ké/ha 16443 22322 21772 23987 32365 31689 29851 45048 28737 28737 24643 24643 24643
Jednotkova podpora celkem Ké/t 12012 22338 17284 17011 32061 19011 21784 41173 22578 22578 19452 19452 19452
Rentabilita bez podpor R-S % -9,6 -42,2 -13,6 -1,5 -26,0 18,9 1,9 -234 -8,7 -6,6 -5,1 -0,8 0,8
Rentabilita s podporami R+S % -29 -331 -39 82 -12,8 30,1 12,5 -8,2 0,8 2,6 2,6 6,8 8,3
Rentabilita s podporami R+S-VCS % -29  -331 -3,9 82 -199 240 68 -135 -4,4 -24 -2,3 2,0 3,5

Zdroj: Vybérové Setieni ndakladii a vynosii vybranych zemédélskych komodit UZEIL vlastni vypocty

V piedchozi tabulce je zndzornén vyvoj ekonomiky a rentability plodiny od roku 2011.
Z naznacenych trendii budouciho vyvoje je poté predikovan vyvoj ve sledovanych ukazatelich
do roku 2023. V pripad¢ naplnéni naznacenych trendi je zfejmé, ze objem a rozsah celkové



vyse podpory, by mél byt zachovan minimalné v sou¢asném rozsahu celkové podpory této
plodiny. V pfipadé snizeni objemu podpor by se diky vyrazné volatilité piijmi a zhorSenému
vyhledu klimatickych epizod relativné zdravy rozvoj péstovani chmele v CR, mohl snadno
propadnout do zépornych hodnot. Pozitivni vyhled soucasného stavu ovlivnény vhodnym
nastavenim jak provoznich, tak i strukturdlnich (investi¢nich podpor) naznacuje velice mirny
narust az stagnaci rozsahu péstebnich ploch.

Budouci zhorseni ekonomiky podniki, Ize vysledovat z trendu nartistu naklada, skoro
az z poloviny tvofenému osobnimi naklady. Podobné nejisté pusobi i1 piedpoklad vyse
realizacnich cen, které¢ nemusi nutné reflektovat exkluzivitu ceského chmele na svétovych
trzich. V piipadé skokového propadu rentability této plodiny, by mohlo dojit k podobné Sokové
reakci v podobé vyrazného sniZeni rozsahu péstovani této plodiny.

Z analyzy na zéklad¢é dat FADN CZ za roky 2015-2017 vyplyva, ze ukazatele piijmové
situace u podnikl se zastoupenim trzeb z chmelu v rozsahu vyssim jak 20 % vykazuji stfedni
miru citlivosti na absolutni redukci VCS podpory V ptipadé predmétné citlivé komodity ve
srovnani s ostatnimi typy podnik zaméfenych na ostatni citlivé komodity. V ptipadé eliminace
VCS podpory na vsechny citlivé komodity podniky s podilem trzeb z chmelu nad 20 %
vykazuji vyssi citlivost ve srovnani s ostatnimi typy podnikii. Zachovani VCS podpory u
komodity chmel je tedy dalezity predpokladem pro dosazeni stability ptijmu.

Tabulka 50: Strukturdlni charakteristiky podnikii s citlivymi komoditami a vyhodnoceni
citlivosti prijmovych indikatorii na eliminaci CIS podpory

Kategorie podniku s podilem trieb > 20% Specializace dle typologie FADN TF 8
Ukazatel (K&/ha) Brambor | Cukrova : Ovce, Polni |Produkce| Chov |SmiSena |Zahradni |Ovocnars
Chmel . Zelenina| Ovoce . a .
Yy fepa kozy vyroba ml. skotu V. ctvi tvi

Pocet reprezentovanych podnikd 63 1167 477 444 708 916/ 6523 801 4128 3989 412 530
AWU/100 ha 3,32 3,57 1,89 8,81 7,76 3,45] 1,98 3,76 2,20 2,88 28,61 12,05
wuzitd zem.p.celkem/podnik 1019 58 313 89 43 53 188! 358 129 348 18 24
podil citlivych komodit na celkové produkci 33% 41% 26% 64% 60% 55% 47% 34% 75% 71%
Po sniZeni 100 % VCS jen na danou komoditu
Indikator "A" (CPH/AWU), K&/AWU -5%) -39 -2
M-CPH/AWU, K&/AWU (mésic) -6 -49 -394
Uetni zisk (zisk, K&/ha) -59 -
Ekonomicky zisk (ekon. Zisk, K&/ha) -28% -265‘7:|
Trvald soc.-ekon. udrZitelnost (index) —22%| —5%|
Po sniZeni 100 % VCS na vechny VCS komodity
Indikator "A" (CPH/AWU), K&/AWU 7% 6% -89
M-EPH/AWU, K&/AWU (mésic) -8 7%  -1d4
Utetni zisk (zisk, K¢/ha) (30 104 -19%
Ekonomicky zisk (ekon. Zisk, K&/ha) -40% -495% -29%
Trvald soc.-ekon. udrZitelnost (index) 30%] 109 c1o%]  -22%]  -30%]  -1ow[[ -10%] 30w 19%] 33w 7% -48%)

Zdroj: FADN CZ, UZEI, viastni vypocty

Konkrétni nastaveni vySe podpory CIS bude pfedmétem dalSich analyz zohlednujici
scénare vyvoje ostatnich politik v ramci celého komplexu podpor SZP.

Navrh feSeni problémi a jejich pfi€in Vv celé Skale provoznich a strukturalnich podpor
je uveden v ramci teorie zmény v tabulce (Tabulka 51).

V odvétvi v minulych letech doSlo k pomérné rozséhlé koordinaci spole¢nych €innosti
a aktivit v podobé sdruzovani podnik v odvétvovém Svazu péstitelt chmele. Ti jej z ¢asti
vyuzivaji k umistovani své produkce na domacich a svétovych trzich. S ohledem na
dlouhodobost smluv jednotlivych ¢leni svazu s odbérateli, je jejich zajem o UcCast na
pfipadnych sektorovych dotacich obtizn& ptredvidatelnd. Vyhodnoceni potencidlu pro ucast

jednotlivych odvétvi v ramci odvétvovych intervenci je uvedeno v analytické ¢asti dokumentu
pro specificky cil C.






Tabulka 51: Teorie zmény - chmel

PFevladajici chovani/reakce

Kvantifikace potieby (jaké &asti

(konstrukcia
trvalych porostu);
ryhlejsi zastaravani
neZ obnova.

obnovu konstrukci;
doposud obna vyrazné
zavisla na podpore.

chmelové konstrukce; zvySuji
se naklady na udrzbu
konstrukci; ztraty zplsobené
padem konstrukci (v priméru
ca 30 harocné).

nahradit je novymi.

ma zastaralé konstrukce, idedlné
tedy obnova cca 3 500 ha chmelnic;
odhad realnych investi¢nich
moznosti péstitelt zhruba 300
ha/rok tj. cca 2 100 ha v rdmci
obdobi za predpokladu podpory
(pfi primérnych investi¢nich
nakladech 800 tis. K&/ha). Rozsah
potteb - finan¢ni ramec 2 800 mil.K¢

Problém PFiciny Lemédelch Nutnd zména (Potfeba) producenti se problém tyka/ ev.pfimo |Typ intervence Intervence
fin. vyjadieni )
Stafi chmelnic Nedostatek financi na Nedostatecné obnovuji Odstranit staré konstrukce a |Aktualné zhruba polovina sektoru |Investice Investice do

zemédélskych p

Narodni podpory

Mimo ramec SZP

Zastarala mobilnia
sklizriova technika

Nedostatek financina
pofizeni nové techniky;
jednoucelovost - vyuZiti
jen v kratkém obdobia
nevyuzitelnost pro jiné
druhy vyrob.

Vyuzivani stavajici techniky a
nizsi produktivita, energeticka
nédrocnost susaren, nemaji
moznost pfijimat nejnové;jsi
trendy v technologiich a
zplsobech péstovani.

vybavenis potencidlem pro
vyuZziti prvk( automatizace a
velkych dat - vyuZivani
stavajici techniky s vy$simi
provoznimi naklady, nizsi

zemédélci - zhruba 1/3 techniky
je silnéji zastarald. Financni
ramec 120 mil.K¢

Zmodernizovat technické a |Diverzifikovany stav mezi Investice Investice do
technologicé vybaveni - zemédélci - zhruba 1/3 techniky zemédélskych p
vyuzivani stavajici je silnéji zastarald, vyzaduje

techniky z 60.let minulého |velky podil ruéni pracovni sily.

stoleti s vy$Simi Zbytek nutno pribézné renovovat

provoznimi naklady, niz8i  |(vyrobenim nahradnich dilG).

produktivitou prace a Finan¢ni rdmec 200 mil.K¢

energetickou naro¢nosti

Zmodernizovat technické  |Diverzifikovany stav mezi Investice Investice do

zemédélskych p

Posilit vyrobni kapacitu
vyrobct techniky

nefeseno SZP (ndrodni
politika)

Mimo ramec SZP

Riziko nedodrzeni
dlouhodobych
obchodnich smluv

Variabilni klimatické
podminky (sucho, horko)

péstitelé nejsou dostatecné
vybaveni technickymi
prostiedky pro omezeni
pusobeni negativnich vlivl
nepfiznivych klimatickych
podminek

Podpoit zajisténi sdilenych
vodnich zdroji

Zhruba 90 % chmelnic potfebuje
zdroj vody. Budovani zdroji pro
zévlahy - 2 vodni nadrze véetné
privadéce vody z Ohre

nefeseno SZP (narodni
politika)

Mimo ramec SZP

kapkovych zavlah

vyméry chmelnic tj. 3000 ha (pfi
investi¢nich nakladech 72 tis.
Ké/ha). Finaéni rdmec 216 mil. K&

program

Podporit vybudovani Zhruba 90 % chmelnic potfebuje nefeseno SZP (ndrodni |Mimo rdmec SZP
spoleéné vodni zdroj vody. Budovaniinfrastruktury [politika)

infrastruktury pro zavlahy

Podpofrit vybudovani Dosadhnout cilového stavuna60% |Narodni dotacni Mimo ramec SZP

Investice

Investice do
zemédélskych p

Odvétvové intervence

Investice (¢l. 60,
pism.a)

Tabulka 51: Teorie zmény - chmel — pokracovani tabulky
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PFevladajici chovani/reakce

Kvantifikace potfeby (jaké casti

kvalifikované
pracovni sily

srovnani's jinymi
sektory; nizky pocet
absolventl

zlepsit finan¢ni ohodnoceni.

podnikd

Problém PFiciny I —— Nutnd zména (Potieba) producent se problém tyka/ ev.pfimo |Typ intervence I
fin. vyjadieni )

Vykyvy nakladd na Nepojistitelna rizika. Variabilni [PFispét k tvorbé nastrojtl Prdrezové cely sektor Podpora fondu F
jednotku produkce  [Vykyvy produkce z rentabilita vyZaduje ndsledné |fizenirizik nepojistitelnych rizik; v [r
za soucasné ddvodu sucha a vysokych [posileni finan¢nich zdrojl opacné situaci podpora |s
dlouhodobé teplot. formou Gvérd odloZeného uvedeni
nasmlouvanou na trh (pro produkci
cenou. nad ramec smluv).
Nedostatek nizka atraktivita ve Nébor pracovnisily ze zahranic¢i [Usnadnit podminky pro Prifezové cely sektor Politika zaméstnavani N
sezénnich srovnani's jinymi druhy zajisténi pracovni sily cizincd - zrychlent

. . , pracovnich povoleni
pracovnich sil praci
Nedostatek Nizka atraktivita ve Propagace podniku Zvysit atraktivitu sektoru, Priifezové cely sektor Mimo rdmec zem. N

Vysoké pofizovaci
ceny technologiia
techniky ve srovnani
s jinymi komoditami

Specifi¢nost
(jednoucelovost) a
kratké vyuZzitiv rdmci
roku

Vyuzivani starsi techniky

vedouci k vyssi ndkladovosti a

nizsi efektivnosti

Posilit financni zdroje a
zlepsit moZnosti
investovani.

Priifezové cely sektor

PFimé platby vazané na
produkci

>

Nizké povédomio
znacce a
mozZnostech vyuZiti
certifikacniho
procesu ve

Slaba propagace
certifikacniho procesu,
zavislost kvality finalniho
vyrobku na pivovaru

Certifikace je dostatecnaz

hlediska pozadavk( odbératell

Posileniinformovanosti
verejnosti a zlepseni miry
propagace ceského chmele
a dostupnosti informaci

Priifezové cely sektor

mimo ramec
zemédélského podniku

z

Definovani potieb v sektoru péstovani chmele

Chmel je plodinou zavislou na klimatickych podminkach. Velmi suché podminky roku 2018
negativné ovlivnily vynosy hlavnich péstovanych odrid. Spole¢né se zvySujicimi se ndklady
na péstovani chmele sucho negativné ovliviiuje vyvoj rentabilit v poslednich letech.

Potieba 1. Budovani zavlah a zdroji vody

Zavlaha chmele je vyznamnym faktorem pro rentabilni péstovani chmele pfi zachovani jeho
kvality. Ve chmelafskych oblastech CR je zastoupena kapkova zavlaha umisténa na stropu
konstrukce a v mezitadi chmelnice. Celkovou vymeéru zavlazovanych ploch 1ze odhadnout na
1 400 ha (rok 2017).

Dostupnost a kvalita vodnich zdroji se v podminkach ¢eskych chmelatskych oblasti stavaji
limitujicimi kritérii pfi rozhodovani o realizaci zavlahového systému.

Potieba 2. Obnova chmelnic (vysadba porostii a vystavba chmelovych konstrukei)

Vékova struktura porostii chmele je jednim z vyznamnych faktort ovliviiujici vynosovou
stabilitu a kvalitu chmele. Optimalni doba obmény porosti je 10-12 let. V roce 2017 jsou
nejstarsi (20 a vice let) chmelnice v Trsické oblasti (29,5 %), v Ustécké oblasti pievazuji
chmelnice ve véku do 5 let (34,2 %). Pomé&mé vyhovujici vékovou strukturu ma Zatecka oblast
(62,7 % do 15 let). Praimérné je az 72,2 % konstrukeci starSich 20 let.

Poti'eba 3. Obnova skliziiovych a skladovacich kapacit a strojniho vybaveni

Uroven skliziiovych a skladovaci kapacit uréuji i vyslednou kvalitu zpracovaného a
findlniho produktu chmele. Pii péstovani chmele je vyuzita jednoucelova strojni
technika a spolu s ostatnimi potfebnymi investicemi je pomérné kapitalové naro¢nou
komoditou.
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny investicni potieby, pro které byla na zaklad¢ pozadavku

MZe provedena dil¢i kvantifikace.

Tabulka 52: Odhad investicnich potieb pro odvétvi CHMELE na obdobi let 2021-2027

Rozsah potfel

vyuzivani stavajici techniky s vy$Simi provoznimi
naklady, nizsi produktivitou prace.

techniky je silnéji zastarala

Problém Potieba - nutnda zména Rozsah potieb - kvantifikace finanéni rame
(mil. K¢)
Aktualné zhruba polovina sektoru ma zastaralé
konstrukce, idealné tedy obnova cca 3 500 ha
Stari c'hn'\el'nicv(konstrukci a trvalych porosta); rychlejsi Odstranit staré konstrukce a nahradit je novymi. cljm'elniuc; odhad redlnych in\{estiénl’ch moinosFl’ ' 2 800 mil.
zastaravani neZ obnova. péstitelt zhruba 300 ha/rok tj. cca 2 100 ha v ramci
obdobi za pfedpokladu podpory (pfi primérnych
investi¢nich nakladech 800 tis. K¢/ha).
Nedostatecny rozsah zavlah v chmelnicich: aktudlné na Zajistit vybudovani kapkovych zavlah z diivodu . P P .
Ly R Y e vy . L ., Y e o oy dosdhnout cilového stavu na 60 % vyméry chmelnic .
vyméFe 1000 ha (tj. 20 %); potfebné z divodu zajisténi rizika nenapliiovani smluv péstitelt vaci . . . . C s 216 mil.
o , N . e N o tj. 3 000 ha (pfi investi¢nich nakladech 72 tis. K¢/ha).
stabilniho vynosu a kvality - jinak riziko ztraty ¢asti trhu odbératelim
.. . . . [T . . Budovani zdroju dvlahy - 2 vodni nadrze véetné )
Nedostatecné vodni zdroje pro zavlahy Zajistit sdilené vodni zdroje Ej OVTI zdroju pro Vzav ahy - & vodni nadrze veetne ??? mil.
privadéce vody z Ohre
Nedostatecna infrastruktura pro pfivedeni vody k - - A . )
edos ﬂecna inirastruktura pro privedent vody Zajistit vybudovani spolecné vodni infrastruktury [Budovani infrastruktury pro zavlahy ??? mil.
pozemkim
Péstitelé dlouhodobé neskladuji sklizeny chmel,
Skladové kapacity pro dlouhodobéjsi skladovani zpracovaného vy . L . yA L . . p
. , | e X Chmelafstvi Zatec realizovalo rozsahlou investici do [Modernizované skladovaci prostory budou vyhovovat .
a lisovaného chmele jsou co do rozsahu a jejich kvality . . o e Y. 0 mil.
dostateiné skladl zpracovaného chmele v ramci projektt potifebam odvétvi po dobu 20 let.
’ financovanych z PRV 2007-13 a déle 2014-18.
Zmodernizovat technické a technologicé vybaveni - |Diverzifikovany stav mezi zemédélci - zhruba 1/3
Y X vyuzivani stavajici techniky z 60.let minulého stoleti |techniky je silnéji zastarala, vyzaduje velky podil ruéni X
Zastarala skliziovd technika Yvr L 4 4 S o) vy v 200 mil.
s vy$$imi provoznimi naklady, nizs$i produktivitou pracovni sily. Zbytek nutno priibézné renovovat
prace a energetickou naro¢nosti susaren. (vyrobenim nahradnich dild).
Zmodernizovat technické vybaveni s potencialem
ro vyuZiti prvk(i automatizace a velkych dat - Diverzifikovany stav mezi zemédélci - zhruba 1/3
Zastarald mobilni technika a nedostatek prac. sily pro vy P v v / 120 mil.

CELKEM

Kromé téchto vycislenych specifickych investicnich potieb pro odvétvi, je tieba zohlednit ¢ast investicnich potfeb na mobilni techniku, ktera je vétSinou univerzalni - spolecna pro vice odve

Zdroj: Expertni odhad
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7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Kvalitni certifikovany chmel s garanci
statu.

Vysoka uroven Slechténi chmele a
svétove uznavané kvalitni Ceské
odrudy.

Vysoka organizovanost péstitelil
chmele.

Vysoka troven sluzeb v oblasti
pestovani i1 zpracovani chmele.
Prispévek k zaméstnanosti venkova a k
udrzovani krajinného razu regionti.

Zastaralé technologické vybaveni
pestitel.
Spatna vékova struktura porosti a
konstrukei.
Vysoky podil vice nez 20 let starych
konstrukci a vysadeb.
Nutnost specifickych podpor k
zachovani rentability péstovani.
Nedostatecnd casova obnova chmelnic
— struktury porostli chmele.

Prilezitosti

Hrozby

Zavlaha chmele je vyznamnym
stabilizacnim faktorem pro rentabilni
pestovani chmele pii zachovani jeho
kvality.

Zvyseni efektivnosti péstovani.
ZlepSeni systému péestovani ekologické
produkce.

Posileni image ¢eskych odrid chmele,
vytvoreni systému propagace ceského
chmele.

Silna zahrani¢ni konkurence, zejména v
sortimentu vysokoobsaznych odrid.
Rostouci cena vstupd.

Zvyseni poptavky po tzv. , Jlow-cost
beers* s mensi spottebou kvalitnich
odrud.
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MLEKO
1. Analyza stiavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméri a cili SZP

Tato Cast je zpracovana souhrnné V zdkladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zeméd€lstvi.

2. Co je skuteénym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Z hlediska objemu vyroby a miry sobéstacnosti byla zemédélskd vyroba mléka
v desatych letech stabilizovand az mirné rostouci a sob&stacnost ve vyrobé mléka se v obdobi
od roku 2013 pohybuje okolo 130 %. To bylo zptisobeno vyraznym posunem v dojivosti, kdy
doslo mezi lety 2000 a 2016 ke zvy3eni uzitkovosti dojnic az o 44 % a v CR je dosahovana
nejvyssi dojivost ve stiedni Evropé. Produkce mléka v CR od roku 2009 zaznamenava stabilni
rust, ovSem produkce stabilné roste také v Némecku a Polsku.

Jak v8ak potvrzuji data mezinarodni sité pro srovnavani ekonomiky farem s vyrobou
mléka (IFCN Dairy), fada typickych farem s vyrobou mléka s relativné niz§i mlécnou
uzitkovosti dosahuje lepSich ekonomickych vysledki nez typické farmy s nejvysSimi
uzitkovostmi a naopak (Graf 19). Napt. typicka farma IE 132 (Irsko) s uzitkovosti 7 882 kg
ECM a ekonomickou rentabilitou bez podpor - 2,6 % versus DK 350 (Dansko) s uzitkovosti
10 899 kg ECM a ekonomickou rentabilitou bez podpor - 23,2 %. Obdobné PL 25 (Polsko)
s uzitkovosti 6 567 kg ECM a ekonomickou rentabilitou bez podpor —7,4 % versus NL 242
(Nizozemsko) s uzitkovosti 9 208 kg ECM a ekonomickou rentabilitou bez podpor -26,8 %.

Graf 19: Mlécna uzitkovost a rentabilita na typickych farmach v roce 2016
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Pozn.: 1) Kod typické farmy zahrnuje oznaceni zemé (pismena) a pocet dojnic na typické farmé
(¢islice). AT = Rakousko; DE S = Bavorsko; DE N = severni Nemecko — S‘lesvicko-Holﬁynsko;
DE E = vychodni Némecko, NL = Nizozemsko; BE = Belgie; FR = Francie; IT = Italie; UK =
Spojené Krdalovstvi; |E = Irsko; PL — Polsko; CZ = Ceskd republika

Pramen: IFCN Dairy
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Problémem odvétvi je klesajici pocet stavii, kdy od ukonceni kvot v roce 2015 (se
stavy 368,2 tis. ks) bylo dosazeno maxima v roce 2016 (370,2 tis. ks) a od tohoto obdobi stavy
klesaji k aktualni hodnoté 362,1 tis. ks v polovin¢ roku 2018. Naproti tomu mira sobé&stac¢nosti
Vv produkci mléka se zvysila ze 121 % v roce 2009 na 132 % v roce 2018. Zachovani stavl
dojnic pfi riistu uzitkovosti by znamenalo zvySovani produkce mléka.

Dalsim problémem je, ze i pies mirné snizeni pretrvavaji vyznamné rozdily mezi
nadprimérmymi a podprimérnymi tietinami sledovanych podnikii v souhrnné a nékladové
rentabilité.

Problémem vertikdly je, ze zhruba 22,7 % produkce syrového mléka sméfuje do
zahrani¢i vzhledem k nizké konkurenceschopnosti navazujiciho zpracovatelského primyslu.
Postaveni ceskych zemédé€lskych vyrobeti mléka se tak posiluje, ale pfidana hodnota se tvori
v zahrani¢i. Od roku 2009 se zvysilo kladné saldo zahrani¢niho obchodu se Syrovym
nezpracovanym mlékem z 3,1 na 5,1 mld. K¢ Naproti tomu se prohlubuje zaporné saldo
agrarniho zahrani¢niho obchodu se zpracovanymi mlécnymi vyrobky
z hodnoty -3,2 na -5,8 mid. K¢.

3. Jaky je mechanizmus a pric¢iny tohoto problému?

V odvétvi se podle Vybérového Setfeni UZEI o nakladech a vynosech vyskytuji skupiny
podnika s velmi dobrou ekonomikou vyroby mléka, a naopak skupiny podniki se zapornou
rentabilitou. Pri¢iny poklesu stavlii nelze ziejmé pficitat plosné¢ celému odvétvi, ale
pravdépodobné spise skupiné s negativnimi vysledky (viz Tabulka 53)%. V metodice nejsou
dokonale podchyceny piijmy za maso. Ve skupiné podnikli s podprimérnymi vysledky je
vyrazné¢ vice dojnic kombinovaného plemene nez ve zbylych dvou skupindch. Proto lze
u zminéné skupiny predpokladat vyssi piijmy za maso nez ve zbylych dvou skupinach, a tim
ur¢itou kompenzaci horsich vysledkli v pfepoctu na litr mléka.

25 \/ metodice nejsou dokonale podchyceny pfijmy za maso. Ve skupiné podnikd s podpriamérnymi vysledky je vyrazné vice
dojnic kombinovaného plemene neZ ve zbylych dvou skupindch. Proto Ize u zminéné skupiny predpoklddat vyssi prijmy za
maso neZ ve zbylych dvou skupindch, a tim urcitou kompenzaci horsich vysledkd v pfepoctu na litr mléka.
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Tabulka 53: Ekonomika produkce mléka podle tretin v prepoctu na litr mléka
Predikce celorok

Skute¢nost 2014 | Skuteénost 2015

2016
||z |z |3 1/3
Ukazatel Mj. . . |pod| 1/3 . 1/3
nad- | pri- |pod-| nad- | pri- | © nad- | P8 | Dog-
prim | mérn | pri | prim | mérn e | orem meérn F;um
ych | m. : ych I;n prum. ych prum.
Nakladyna — | por 718 866 | 103 7,11 812 (100 710 | 838 | 9,97
vyrobené mléko 8 0
". I/dojni| 8 6 8 6
1
Uzitkovost ce 553 7709 203 | 294 8472 980 8688|8496 |6 772

Realizaéni cena®
(MZe)
Realizac¢ni cena
(vybér.Setfeni)
Piimé platby a
dotace vstupti K&l | 0,34 | 0,38 [0,43] 045 | 0,45 |055| 0,96 | 0,98 | 1,23
celkem
I;‘iﬁrelrfep‘)dpory 0,53 | 0,59 | 0,68 0,67 | 0,67 |0,81] 0,73 | 0,74 | 0,93
Podpory celkem K&l | 0,87 0,96 | 1,11 | 1,12 | 1,12 [1,36] 1,68 | 1,72 | 2,16

Zisk/ztrata Kelh 12,35 0,88 0,67 | -0,35 -0,42 | -1,68 | -3,08

K¢l 19,33 935 (949|761 | 7,60 |7,74] 6,64 | 6,65 | 6,84

Kelh 1952|954 (969)7,78 | 7,77 |7,91] 6,69 | 6,70 | 6,89

0,69 2,09

Kelh 13,21 1,85 (0,42|1,79 | 0,77

Zisk/ztrata vé. -
0.72 1,26 | 0,04 | -0,92

vSech podpor

Nakladova 0 32,6 - - - -
rentabilita? B e [1021 1655|941 4365061591 | 56 04 30,87
Souhrnna

rentabilita® v&. % 4‘27 21,33 4,05 22’1 9,46 | 1780 | 051 | 9,19

vSech podpor
Pozn.: primé podpory - Podpora prezvykavcii jako Top-Up na VDJ prezvykavce do roku
2014, od roku 2015 PVP na VDJ prezvykavce; podpora dojnic jako platba na citlivé komodity
dle ¢l. 68 do roku 2014, od roku 2015 VCS - Dobrovolné vazana podpora. Neprimé podpory -
primé platby na plochy krmiv tj. SAPS (pro 2015 zadkladni a greeningova slozka), Top-Up na
z.p. a pro 2015 platba na bilkovinné krmné plodiny na o.p. podminéné chovem prezvykavcii,

platby LFA na TTP do roku 2014 a od roku 2015 v LFA-H na z.p.

4) Ndkladova rentabilita = (Trzby - Naklady)/Naklady * 100 (%);

5) Souhrnna rentabilita = (Trzby + Primé a nepiimé podpory - Naklady)/Naklady * 100 (%)
Rramen.‘ Vyberove setreni o nakladech a vynosech zemédelskych vyrobkii za rok 2014-2016
UZEI; rezortni statistika mlék (MZe)

Data IFCN Dairy ukazuji, Ze tii typické farmy v CR dosahuji v souboru typickych farem
v zemich EU jen primérného poctu litri v pfepoctu na 1000 vlozenych USD, pfitom

cv w7

v CR je ve stejném souboru po polskych typickych farméach druha nejnizsi.
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Graf 20: Produktivita kapitalu na typickych farmach v roce 2016
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Pozn.: 1) Kod typické farmy zahrnuje oznaceni zemé (pismena) a pocet dojnic na typické
farmé (Cislice). AT = Rakousko; DE S = Bavorsko; DE N = severni Nemecko — Slesvicko-
Holstynsko; DE E = vychodni Némecko; NL = Nizozemsko, BE = Belgie; FR = Francie; IT =
Itdlie; UK = Spojené Kralovstvi; |E = Irsko; PL — Polsko, CZ = Ceska republika

Pramen: IFCN Dairy

Obecné 1ze hledat pticiny poklesu stavii ve specifickych znacich vyroby mléka, které
preduréuji naro¢nost odvétvi, a problémech celé vertikaly vyroby a odbytu.

- Na strané piijma v zemé&deélskych podnicich jsou pfi¢inami:

- Vyrazna volatilita cen syrového mléka jako odraz vyvoje globalnich trhli
¢ini obtiznym finan¢ni planovani a rozhodovani o investicich.

- Odvétvi je vyrazné zavislé na dichodovych podporach, které vSak
mohou byt od¢erpavany navazujicimi odvétvimi, vlastniky pozemk apod.

- Na strané€ nakladli v zeméd¢€lskych podnicich jsou pfi¢inami:
- Néro¢nost managementu chovu skotu a rezervy v organizaci vyroby.

- Nedostatek kvalifikované pracovni sily, kterd je na trhu prace tézko
dostupna.

- Technologicka a kapitdlova narocnost odvétvi, a soucasné trvala potteba
obnovovat technologicka zatizeni.

- Vykyvy nakladi zavislé na sezonnich povétrnostnich podminkach, nebot’
pro vyrobu se uzivé vysoky podil vlastnich krmiv na celkovych krmivech.

- Dlouhy produkéni interval. VloZend investice do telete ma efekt v piijmu
zhruba po tiech letech.

- Pfi¢iny v navazujicich odvétvich vertikaly
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- Nizké vykonnost domaciho zpracovatelského primyslu pii komparaci se
zahrani¢nimi konkurenty (Némeckem a Rakouskem).

- Rezervy v organizaci odbytu mléka ze zemédélskych podniki
zpracovatelim. Na trhu je fada organizaci producentt ptipadné odbytovych organizaci,
Z nichz pocetni vétSina nema vliv na posileni vyjednavaci sily a zadna z nich na
diverzifikaci produktu. Ze vsSech organizaci producenti vyjadiily zajem o rozvoj
spoluprace prostfednictvim odvétvovych intervenci jen dvé malé organizace
z celkového poctu 19.

- Vysoky podil prodeje mlékarenskych vyrobki prostiednictvim velkych
obchodnich fetézct, které vyuzivaji své dominantni postaveni pii vyjednavani o cené
a podminkach dodavek mlékarenskych produkti.

- Slaba vertikalni spoluprace v oblasti marketingu a budovani znacek
kvality. V CR chybi systémové ana pievazné soukromych iniciativich zaloZené
programy kvality vedené od prvovyrobce po maloobchod, které by podpofily specifické
kvalitativni charakteristiky produktu a spotiebitele na tyto kvality upozornily, jak je
tomu v zahrani¢i. Napf. rakousky systém kvality AMA Giitesiegel (Pecet kvality
AMA)?® nebo némecky systém kvality QS. Ihr Priifsystem fiir Lebensmittel (QS.
Systém kvality potravin.)?’ je zalozen na dodrzovani pfedepsanych postupii, které
zaCinaji na zeméd¢€lské trovni a pies zpracovani a dopravu konéi v maloobchodu.
Postupy a normy jsou transparentni a dostupné spotiebitellim, a jejich dodrZzovani je
oveérovano nékolikastupiiovou kontrolou.

- V CR se podatilo dostat do povédomi spotiebitelti ndkolik malo znatek
kvality (Klasa, Regionalni potravina (RP), Bio potravina). Klasa ani Regionalni
potravina vSak nejsou plnohodnotnym feSenim.

4. Jak zavazny je tento problém?

- Pokles stavii dojenych krav je zdvazny problém. Kravské mléko predstavuje
jednu z kli€¢ovych komodit ¢eského zemédé€lstvi. Podle predbéZnych udajii Souhrnného

26 AMA Glitesiegel je uredné uznand znacka kvality, kterd je spravovdna a kontrolovdna spolecnosti Agrarmarkt Austria
Marketing GesmbH.. Je chrdnéna jako registrovand slovni a obrazovd znacka. Mohou ji byt oznaceny potraviny, které
prekracuji kvalitativni zdkonné poZadavky a jejichZ plvod je konkrétné vysledovatelny. AMA — Giitesiegel je nejznaméjsi
znackou kvality potravin v Rakousku. Je zaloZena na trech pilifich — vysokd kvalita, dohledatelny pivod a nezdvisla kontrola.
Zavedeni systému sledovdni kvality navazuje na tukoly spolecnosti Agrarmarkt Austria zaloZené roku 1992 Spolkovym zdkonem
o zfizeni agentury trzniho porddku ,,Agrarmarkt Austria“®, uvedené v tomto zdkoné, kdy podle § 3 AMA napliiuje mimo jiné
tyto ndsledujici ukoly: i) Opatreni ke zvysovadni kvality, zejména vyvoj a zavddéni smérnic kvality pro zemédélské produkty a z
nich vyrabéné zpracované produkty.) Podpora zemédélského marketingu. V roce 2015 se programu ucastnilo zhruba 47 tis.
zemedeélct, 250 zpracovatelii a systém pokryval zhruba 3 000 vyrobkd.

27 qs je soukromd, ekonomicky fizend iniciativa, zaloZend v Némecku spolecnosti QS Qualitét und Sicherheit GmbH, kterd byla
zaloZena v roce 2001 po krizi BSE. Od svého vzniku se QS povaZuje za alianci aktivni ochrany spotrebitele. Systém byl spustén
13. fijna 2001. Znacka certifikace QS byla zapsdna do rejstfiku ochrannych zndmek némeckého Ufadu pro patenty a Ufadu
pro ochranné zndmky v Mnichové, ddle Ufadem pro harmonizaci vnitiniho trhu v Alicante a Svétovym Gfadem pro dusevni
vlastnictvi (WIPO) v Zenevé a je chrénéna zdkonem o ochrannych zndmkdch. QS oznacuje Quality and food Safety — Kvalitu a
bezpecnost potravin. Systém poskytuje komplexni zdruku, kterd zahrnuje vsechny urovné potravinového retézce, od
prvovyroby, pres zpracovatele a prodej aZ po konecného spotrebitele (véetné prepravy, skladovadni). Oznacenim certifikaci QS
ukazuji ucastnici tohoto programu, Ze produkuji a proddvaji své vyrobky exkluzivné v souladu s poZadavky programu QS.
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zemédelského uctu se vyroba mléka podilela v roce 2017 celkem 20,0 % na celkové
zemé&délské produkcei, za coz ji hned po obilovinach (22,0 %) patfilo druhé nejvyznamné;jsi
misto.

- Vzhledem k vysoké kapitalové naro¢nosti, vysokym narokiim na kvalifikaci
pracovni sily a dlouhodoby produkéni interval je na feSeni problémi zapotiebi dlouhy
Casovy interval afteSeni ocekdvanych problémi by tedy meéla prichdzet v dostateCném
ptedstihu.

- UdrZeni chovu dojnic je velmi dilezité pro zajisténi zaméstnanosti a produkce
chlévské mrvy pro zajisténi padni urodnosti. Sektor produkce mléka vaze ptiblizné 19 500
zemédélskych pracovnikd, tj. podili se na celkové zemédélské zaméstnanosti z 18,6 %, coz
je absolutné nejvyssi podil. Spolu s chovem ostatniho skotu spojeného s produkei mléka
spoluvytvari pracovni mista celkem pro 31tis. pracovnikii s podilem na celkové
zamestnanosti 30 %.

5. Mira stavajiciho FeSeni problému

5.1 Mira reSeni ve stavajici SZP (uspéSnost/neuspésnost)

Na strané piijmt zemédé€lci je s ohledem na vyznam odvétvi, jeho specifika a znacnou
volatilitu cen, odvétvi mléka mimo plo$nych podpor saturovano fadou podpor cilenych piimo
do odvétvi, a to z prostiedki EU i Z narodnich zdroji. V souladu se strategii podpory Zivocisné
vyroby je vyplacena dobrovolna podpora vazana na produkci (VCS). Nadale jsou vyplaceny
ptechodné wvnitrostatni podpory na chov piezvykaveu. Chovatelé, kteti se v souladu
s NV ¢. 74/2015 Sb., ucastnili opatieni PRV na zlepSeni dobrych Zivotnich podminek zvirat,
obdrzeli kompenzacni platbu v celkové ¢astce 612,8 mil. K¢. Soucasné byly vyplaceny i dalsi
podpory z narodnich zdroji v ramci ,,Zasad* a dalSich nepiimé podpory. Na dojnice smétoval
dotacni titul 19 ,,Podpora producentim a zpracovatelim mléka na ¢aste¢nou thradu nakladt
spojenych s dobrovolnym zapojenim do rezimu jakosti Q CZ* a dotaéni titul 20 ,,ZlepSeni
zivotnich podminek v chovu hospodarskych zvitat* v ramci ,,Zasad*. Obé zminéné dotace byly
poskytovany na zakladé pokynii Evropské unie ke statni podpofe v odvétvich zemédelstvi
a lesnictvi a ve venkovskych oblastech na obdobi 2014 az 2020, ¢ast I kapitola 3.4 bod 71.
V dusledku zna¢ného poklesu cen v letech 2015 a 2016 byly z iniciativy EK k podpoie odvétvi
vyuzity mechanismy SOT, které umoznuji zavést mimotadna opatieni na podporu sektoru.
Byly tak vypsany mimofadné podpory chovatelim dojnic ve dvou bali¢cich. Na zakladé
nafizeni vlady 366/2015 byla stanovena mimotfadna podpora na chov krav chovanych
Vv systému s trzni produkci mléka (tzv. prvni balicek). Na zaklad¢€ natizeni vlady 365/2016 byla
stanovena mimofadna podpora na pfizpiisobeni pro producenty mléka a zemédélce v dalSich
odvétvich Zivocisné vyroby (tzv. druhy balicek).
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Graf 21: Vyvoj struktury provoznich podpor u komodity mléko
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Kompenzace sucho 2015-krmné plodiny Zelend nafta RV (od 1.7.2017 dle zatiZeni DJ zvitat)

Podpora pojisténi RV (krmné plodiny)

Zdroj: viastni vypocty UZEI

Z ptehledu plateb je ziejmé, Ze cilena podpora (VCS) na dojnice nabyvala zejména od
roku 2014 na vyznamu. Po platbé SAPS se v pfepoctu na dojnici jednd o nejvyznamngjsi
podporu. Jeji pfinos lze pozitivné hodnotit, zejména Sohledem na vyrazné volatilni
aneocekavatelny vyvoj CZV mléka, jako podporu stability piijmu se vSemi souvisejicimi
efekty (lepsi podminky pro planovani investic, udrzeni pracovnich mist, efekty v kvalité pudy
apod.). V celkové struktuie plateb, které Cerpa odvétvi mléka, prevazuji narokové platby.
Podminéné platby (DZPZ, narodni tituly 19 a20. AEKO apodpora pojiiténi) maji na
celkovych podporach minoritni podil. V roce 2018 se jednalo 0 17,7 %

Nékladova slozka vyroby mléka na trovni zemédélského podniku je ovlivnéna hojnym
vyuzivanim investi¢nich dotacnich titulii. Jak je vycisleno v souhrnné ¢asti, investi¢ni podpory
do odvétvi mléka v letech 2016 az 2018 dosahly 13,7 % celkovych investi¢nich dotaci do
zemedelstvi. Na jedné strané se 1ze domnivat, ze takto smérované podpory zvysi technickou
efektivnost odvétvi, nicméné zvysSuji se tak nejen celkové financni naklady, ale snizuje se

disponibilita volného kapitalu se vSemi disledky do odolnosti podniki viici krizim.

Reseni problému ve vertikale je popsano v podkladové analyze specifického cile C
ZlepSeni pozice zemédélcl v hodnotovém fetézci. V odvétvi mléka je n€kolik malo velkych
organizaci producentli, které zlepSuji pozici zemédélcl vucéi zpracovatelim. Spole¢na
organizace trhli umoziuje specifické rezimy pro sdruzovani zemédélci a ddvd moZnost
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piekratovat narodni limity pro koncentraci vyjednavaného mnozstvi produkce jednim
subjektem az do vyse 33 % narodni produkce. ReSeni negativnich efekti koncentrace

maloobchodu formou podpory kratkych dodavatelskych fetézcti ma zatim marginalni vyznam,
zejména z diivodu okrajového vyuzivani dotacniho titulu.

5.2 Mira soucasného feSeni problému jinymi politikami

6. Existence/neexistence mozZnosti efektivniho FeSeni v ramci nastroji SZP, které Ize
uvaZovat v novych navrzich SZP
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Tabulka 54: Teorie zmény - mléko

Problém

PFiciny

Pfevladajici
chovani/reakce
zemédélct

Nutna zména (potieba)

Kvantifikace potfeby
(jaké ¢asti chovateli se
problém tyka/ ev.pfimo

fin. vyjadieni)

Typ intervence

Vyraznd volatilita
CZV mléka

Zavislost na
vyrovnanosti svétové
nabidky a poptavky
po mlékarenskych

V zévislosti na
managementu jsou
vytvareny
vétsi/mensi/zadné
financni rezervy pro

Stabilizace (lepsi vyrovnanost)
prijmu

PFfimé platby vazané
produkci

I Y k -—

cely sektor Pimé platby oddéle
produkce

podniky ve Pfimé platby oddéle

znevyhodnénych oblastech

produkce

zavislost udrzitelné

yrobcich.
vyrobelc ptipad krizi. Vybalancovani podnikovych viv: .
. A vétsina Investice
investic a tvorby rezerv
Kolektivni akce ke sdileni rizik cely sektor Odvétvové interven
Investicné narocné
odvétvi vyZadujici Pribézné obnovovani - .,

) = Stabilizace (lepsi vyrovnanost) , »
stabilni Povaha produktu technologii a ofjmu cely sektor Podpora pfijmu
ekonomické technického vybaveni !
prostredi

Rozdil i
Znacny rozptyl Rozdily v ozally me2|
L L, technologicky . , . . N .
ekonomickych technologickém > Pfechod na moderni technologie |vétSina Investice
, . , pokrokovymi a
vysledkd vyroby vybaveni L, .
. oy zaostdvajicimi podniky.
mléka napfic¢
spektrem podnikl a |Rozdily v pfirodnich  [Pobirani podpor pro Zachovat podporu podniky ve Pfimé platby oddéle
tim vysoka podminkach znevyhodnéné oblasti  |znevyhodnénych oblasti znevyhodnénych oblastech |produkce

ZlepSovat genetickou Uroveri a

dlouhy interval

pldy.

produkce v ¢asti Rostouci tlak na e . S cely sektor Podpora Slechténi a
o L, ZvySuijici se intenzita a [pohodu a zdravi zvifat.
podnik{ na ekonomické vysledky . . = —
, . kvalita produkce Certifikace stad (ve vztahu ke . Podpora certifikacni
podporéch. v zem. podniku N o vétsSina N
zdravotni Urovni stada). programdl.
V priméru nizsi Zvysovat podil vlastni pldy a tim
kratkodobé zisk Obecna povaha , , zvysovat zajem na dlouhodobém |cca 60% Podpora pfijmu
. N y . p , Redukce dojného stada VY 4 ) pora priJ
nez konkurencni ZivoCisné vyroby a . 3 efektu vyroby.
) L, v ., , a prechod na vyrobu s = - —
vyroby (zejména pfiznivé podminky pro | ... ., " ZlepSovat podil organické hmoty . Y
-~ . A . vy$3i rocni rentabilitou. . L, . , Pfimé platby oddéle
trzni plodiny) a trzni plodiny. a tim kvalitativni ukazatele kvality [cely sektor

produkce
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Tabulka 54: Teorie zmény - mléko - pokracovani tabulky

Kvantifikace potieby

nepfizniva

maloobchodu

Prevladajici v s .
. o . P . (jaké ¢asti chovateld se .
Problém PFic¢iny chovani/reakce Nutna zména (potieba) ] L, . Typ intervence
« ixy e problém tyka/ ev.pfimo
zemédélcu ) o
fin. vyjadieni)
-, Y Uvolnit bariéry pro vstup
Nedostatek Akvizice zahranic¢nich . N .
. , o - . zahrani¢nich pracovnikl na trh cca 70% Mimo SZP
kvalifikovanych Nizkda atraktivita pracovnik( 3 N
e v yx . prace v CR.
pracovnik( zemédélstvi (a — -
o . o , I Zlepsit ekonomickou dostupnost
zejména na pozice |zejména chovu Postupné zavadéni A I " )
. . . - . , automatizace a techniky Setfici vétsina Investice
oSetrovatell a dojnic) ve srovnani s [automatizace do vyroby | L.
. .. e, . lidskou praci
managementu na  |jinymi odvétvimi. a zavadeéni techniky — ~ —~
, o v vr s L. Zlepsit spolecenskou prestiz a , )
urovni stad. Setfici lidskou praci o oL cely sektor Mimo SZP
atraktivitu zemédélstvi
Vysoka senzibilta Céastecné: kontrola. . . P Vyména znalosti a
L, N . Zvysovani kvalifikace pracovnikli |vétSina . ,
ekonomickych - , Castecné: motivace. informaci
) . Relativné vysoky N o — - —
vysledk( na odil lidské pracovni Castecné: zavadéni ZvySovani podilu technologii
kvalifikaci a p’ p’ , . [|technologii snizujici snizujici lidska pochybeni " )
Y sily na celkové praci |~ i L ~ . vétSina Investice
odpovédném lidska pochybeni (monitoring zvifat, automatizace
pristupu pracovnich (monitoring zvitat, vyZivy, ..)
Nizkd Otazka ZvySeni vykonnosti domacich , .
i . cely sektor Investice
konkrenceschopnos |zpracovatelského L . zpracovatelU
L, . Zvysuji vyvoz syrového
t domdcich pramyslu, miéka Spoluprce
zpracovateld a koncentrace Rozvoj odbytovych kanal( a trhd. |cca 60% polup

Odvétvové interven

56



Tabulka 55: Ekonomika produkce mléka v letech 2011 az 2018 s vyhledem do roku 2023

Dojnice

Roéni dojivost

Naklady celkem

Naklady jednotkové - na mléko
Pramérna realizacni cena

Pfimé a nepfimé podpory celkem
Jednotkova podpora celkem
Rentabilita bez podpor R-S
Rentabilita s podporami R+S
Rentabilita s podporami R+S -VCS

Skuteéna data Projekce

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
6990 7193 7504 7792 8080 8136 8384 8711 8711 8647 8647 8647 8647
62703 63686 68459 69463 70237 70839 74048 78918 78788 78428 78669 78802 78924
8,4 83 8,6 8,4 8,2 8,2 8,3 8,5 8,5 8,5 8,6 8,6 8,6
8,4 7,8 8,7 9,6 7,8 6,7 8,7 8,6 8,2 8,2 83 83 8,3
9173 9528 9082 9307 12090 16799 16158 19176 18218 19116 19417 19322 20739
1,3 1,3 1,2 1,2 15 2,1 1,9 2,2 2,1 2,2 2,2 2,2 2,4
-0,5 -6,6 1,1 14,2 -4,2  -17,7 4,4 1,4 -3,6 -3,5 -3,5 -3,5 -3,3
15,0 9,4 15,2 28,4 14,1 7,5 27,6 27,3 21,0 22,5 22,7 22,6 24,7
15,0 9,4 15,2 28,4 7,1 0,8 21,4 21,3 15,1 16,5 16,8 16,7 18,8

Zdroj: Vybérové Setieni ndkladii a vynosii vybranych zemédélskych komodit UZEI, viastni

VYpocty

V nasledujici tabulce jsou uvedeny investi¢ni potieby, pro které byla na zdklad¢ pozadavku
MZe provedena dil¢i kvantifikace.

Tabulka 56: Odhad investicnich potieb pro odvétvi PRODUKCE MLEKA na obdobi let 2021-

2027:

Problém

Potfeba - nutnd zména

Rozsah potieb - kvantifikace

Rozsah potieb - finanéni
rémec
(mil. K¢)

mil. KE pro soucet

vstupu kvili nedostatku pracovni sily

Investicné narocné odvétvi, snaha o minimalizaci pracovniho

Pfispét k priib&éznému obnovovani technologii a
technického vybaveni

120 % L
a stavbach a u technologického vybaveni
vzhledem ke krat3i Zivotnosti pro cca 50 %
ustajovacich mist.

ich mist v budouvéch

dojnice ustdjeni

8185,5

mlady skot - jalovice - ustajeni

5 486,6|

V rdmci opatieni M121 PR\
vydaje o rozsahu 4 324,9 v
rekonstruovéano 86 tis. usta

dojirny

6610,9]

chlazeni mléka

697,1

sklady objemnych krmiv - silaze
a sendze

2128,7|

sklady objemnych krmiv - seno

11279

ich mist urceny p
ureny pro jalovice odpovic
bylo nové vybudovano 2 90
dojiren. Dale k vybudovani
% denni produkce mléka.

Z PRV 2014-20 v ramci opa
K¢ s dotaci 606,2 mil. K¢, c
vybudovani chladicich tank

Vznik novych pozadavki na rozfiseni skladovaci kapacity v

Roz3ifeni kapacit hnojist

souvilosti s prodlouzenim doby skladovani statkovych hnojiv
na 6 resp. 9 mésict vyplyvajicich z nitratové smérnice.

Roz3ifeni kapacit jimek

CELKEM

24 236,7

Kromé téchto vycislenych specifickych investiénich potfeb pro odvétvi, je tfeba zohlednit ¢4st investiénich potfeb na mobilni techniku (pfiprava a rozvoz krmiv, odkliz hnoje, apod.), ktera je vétSinou univerzalni - spole¢nd pro vice odvétvi, ale nelze je |

Zdroj: Expertni odhad
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7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Rust uzitkovosti, podminény také
vyspélymi plemenaiskymi sluzbami a
¢innostmi svazi chovateld. Dobry
geneticky potencial.

Kladné rentability i bez podpor
dosahuje zhruba jedna tietina
chovatelt.

Nizsi cena prace a pudy.

Ptevazujici velkovyroba s vyuzitim
krmiv na o. p. vétSinou s modernimi
technologiemi i ve vztahu k pohodé
zvitat.

Prispévek k udrzovani kvality pidy a
zaméstnanosti venkova.

Cast sektoru je dobfe organizovana

V prodeji mléka.

Produkce neni efektivni u zhruba dvou
tretin chovatelll. Klesajici pocet dojnic
snizuje vyznam odvétvi pro udrzovani
kvality pidy a zaméstnanost venkova.
Problémy se ziskavanim
kvalifikovanych a odpovédnych
pracovnikd, feSené najimanim cizich
statnich prislusniki.

Absence narodnich (soukromych)
systému kvality, resp. vhodné zapojeni
do nadnérodnich systému kvality.

PrileZitosti OhroZeni
Pokracujici specifické podpory Pokracujici nizsi efektivnost
producentim mléka. zpracovateld.

Rozsiteni chovu dojeného skotu

Vv podhorskych a horskych oblastech

s krmivovou zakladnouna TTP a s
uplatnénim EZ.

Dalsi rozvoj zpracovani produkce

V podnicich, vyuziti , kratkych fetézci*
a odbytovych organizaci.

Zvyseni poptavky - zlepSeni
stravovacich navykul obyvatelstva.
Vytvoteni narodnich (soukromych)
systému kvality, resp. vhodné zapojeni
do nadnarodnich systému kvality.

Vys§i mira propojeni vyzkumu
s chovatelskou praxi.

Rozhodovani (zahrani¢nich) vlastnikt
zpracovatelského primyslu.

Rostouci ceny prace, pudy, energii a
dalSich vstupt, zejména krmnych smési

na bazi s6ji (konkurence bio-
energetiky).
Chybégjici kvalifikovani zaméstnanci
v chovech.
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HOVEZI MASO
1. Analyza stiavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméru a cila SZP

Tato Cast je zpracovana souhrnné v zikladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skuteénym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Odvétvi hovéziho a teleciho masa v CR vykazuje v poslednich letech ve srovnéni
s odvétvimi veprového a dribeziho masa nejveEtsi stabilitu, a to jak z pohledu stavia skotu, tak i
produkce masa. Pro tento sektor zemédélské vyroby je charakteristické uzké provazani
s odvétvim mléka. Rentabilita vyroby mléka se nasledn¢ odrdzi i v rentabilit¢ a nasledné
do produkce hovéziho masa, kdy pfi jejim zhorSeni dochazi ke zvySenym porazkam dojnych
plemen krav, poklesu ceny za jate¢na zvitata a zvySené nabidce hovéziho masa na trhu (napf.
roky 2015 a 2016).

Stavy skotu jsou vV poslednich péti letech pomérné vyrovnané. Chov skotu
specializovanych masnych plemen v CR se trvale rozviji. Dlouhodobé rostou stavy krav
BTPM. Jejich podil z celkového stavu krav v CR dosahuje v priméru poslednich 3esti let vice
nez 35 %, kdyz se od roku 2012 zvysil ze 31 % na 37 % v roce 2017. V ramci NCZ 13 eviduje
CR dosud nejvétsi populaci krav BTPM s podilem 24 % z celkového stada pied Polskem a
Mad’arskem. Hlavni podil na riustu stavii skotu specializovaného na maso jsou jak podpory
smérované do odvétvi, tak i dobré uplatnéni zivych zvifat v zahrani¢i. V CR je vsak chovano
vice nez 23 masnych plemen skotu. Tato riznorodost sebou nese i1 urcité problémy zejména pii
exportu, kdy je nutno dle pozadavku odbé&ratelti sestavit vyrovnané partie jak zivych, tak i
porazenych jateénych zvifat.?®. Pfevazna vétSina zvifat na jatky je vSak dodavana piimo
chovateli, nikoli prostfednictvim organizaci producenti.

28 Dle ddaju dotaznikového Setfeni masného zpracovatelského priimyslu
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Graf 22: Zména stavii skotu a z toho krav BTPM a dojenych krav za obdobi 2012-2018 v %

130

Od roku 2012 se stavy krav BTPM zvysily o0 25 % 124,6
125 Rok 2012 =100 %

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=@=Stavy skotu celkem a==7 toho: stavy krav dojenych  e=G==stavy krav BTPM

Pramen: Vypocet UZEI dle CSU — Soupis hospoddiskych zvirat k 1.4.

Ekonomicky je vyhodné v CR, Zze vykrm skotu je v zemédélskych podnicich
koncentrovan do pomérné velkych stad. Vykrmem skotu se zabyva vice nez 3 tis. chovateli?®,
Z toho témer 45 % zvitat je chovano Vv podnicich s koncentraci nad 200 ks zvirat.

Zatizeni skotu na jednotku plochy zemé&délské pady (na 100 ha) je viak v CR
dlouhodobé nizké a od roku 2013 do roku 2018 se zvysilo jen mirné (o 4,6 %). V porovnani
s ostatnimi &lenskymi zemémi EU se CR v tomto ukazateli nachazi az ve druhé poloving za
Polskem, ale je na tom 1épe nez napt. Slovensko a Mad’arsko. Nizké zatizeni skotu na jednotku
zem. pudy S sebou pfindsi i problém s nizkym objemem vyprodukovanych statkovych hnojiv,
ktera jsou potiebna zejména pro udrzeni kvality obhospodarované orné ptudy. Dalsi zvySovani
stavi skotu by sice mohlo pfinést vyssi objem statkovych hnojiv, ale zaroven by:

- rostlo 1 riziko, zda se podaii pii nizké domaci spotifebé hovéziho masa bilancni piebytek
uplatnit v plné mife na zahrani¢nim trhu.

- zvysovalo by produkci sklenikovych plynt, zejména metanu, u nichz jsou zavazné narodni
cile.

bylo v dlouhodobém rozporu s trendem a pozadavkem na snizovani podilu Zivo¢isnych
bilkovin ve vyZivé obyvatelstva.

29 podniky s koncentraci vykrmovaného skotu nad 10 ks.
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Graf 23: Zatizeni skotu celkem v zemich EU v roce 2013 a vyvoj zatiZeni skotu v CR v ks/100

ha Z.p. Zatizeni skotu celkem v €R v ks/ 100 ha

240 Z.p-

220 |m 41

200 40

180 ] 3

160 3 I
] 37

140 M
120 - 2013 2014 2015 2016 2017 2018

o O

100
80
a0

KS/100HA ZP.

40
20
0

CR | —
Chorvasko

ka [

ELI
Bulharsko [

Kypr
Italie |
Swédsko |
Portug asko |

Litva |

Irsko
Slovinsko
Spanélsko |
Slovensko ]

Francie
Dansko

. Britanie
Finsko
Polsko

Bekie
Lucermbur,
Malta

Rec

MEmecko
Rakousko

Estonsko
Lityssko ]

Madarsko [T

Rurmunsko [

Migoezmsko

Pramen: CSU, EUROSTAT

V CR celkovy objem vyroby hovéziho a teleciho masa vyrazné prevysuje domaci
spotfebu a mira sobéstacnosti dlouhodobé dosahuje vice nez 120 %. V poslednich péti letech
(2014-2018) byla vyroba hovéziho masa pomérné vyrovnana a v praméru dosahovala vice nezZ
170 tis. t z. hm. Primérna roéni produkce na kravu za pétileté obdobi piedstavovala 300 kg
Z. hm.

K dosazeni vyrovnané bilance je pii trvale nizké tuzemské spotiebé hovéziho a teleciho
masa nutno bilan¢ni pfebytek exportovat. To se daii jen diky vysokému vyvozu zivého skotu
pfedevSim na evropské trhy, naproti tomu u hovéziho masa prevazuje dovoz nad vyvozem.
Celkové saldo zahrani¢niho obchodu v odvétvi (tj. maso véetné zivych zvitat) je dlouhodobé
aktivni vlivem vysokého vyvozu Zivého skotu. Jeho dobré uplatnéni v zahrani¢i lze povaZzovat
za konkurencni vyhodu €eskych prvovyrobct z téchto divodii: 1) Dobry zdravotni stav skotu
jako vysledek dlouhodobé spoluprace chovatelli, svazii a veterinaii a narodnich podpor
prostfednictvim ozdravovacich programti (IBR apod.); 2) NiZ8i cena jate¢ného skotu ve
srovnani se zemémi EU 15 (u jate¢nych byki proti Némecku a Rakousku v priméru o vice nez
13 %, proti praméru EU 28 cca 0 12,2 %).
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Graf 24: Vyvoj bilance zahranic¢niho obchodu s zZivym skotem a hovezim masem v mil. K¢
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Pramen: Vypocet UZEI podle MZe — celni statistika

Vyvoz zivého skotu v obdobi 2013-2018 dosahl v priméru 237 tis. ks rocné (tj. cca
17 % z celkového stavu skotu) v rocni hodnoté cca 4,7 mld. K¢. Nejvétsi podil zvitat (v
pruméru 91 %) byl prodavan do zemi EU, pfedev§im do Rakouska a Némecka. Ze tfetich zemi
sméfovalo nejvice zvifat do Turecka, které bylo v letech 2015 a 2016 druhym a v letech 2017
a 2018 tfetim nejvyznamngj$im odbératelem.

V CR bylo roéné vyprodukovano v priméru 344 tis. ks jateénych zvifat (pramér let
2013-2018), tj. necelych 25 % z celkového stavu skotu. Tti ¢tvrtiny jateCnych zvifat jsou
porazeny v CR a ¢&tvrtina je exportovana. Podet roéné porazeného skotu v CR dosahoval
v priméru piedchozich péti let 251 tis. ks, z toho dominuji jate¢né kravy (45 %), nasleduji
jatecni byci (41 %), zbytek tvofi jatecné jalovice a telata.

Problémem odvétvi je zdpornd rentabilita vyroby hovéziho masa (naklady skotu ve
vykrmu i pfi zapocteni podpor pievysuji realiza¢ni cenu), a to i piesto, ze CZV jateénych byka
se drzela v letech 2015-2018 na pomérné vysoké urovni. Vyznamnou roli pii hodnoceni
ekonomiky vykrmu skotu hraje rovnéz uzitkovost (prumérny denni ptirstek). Ten se dle Setfeni
UZEI sice stale mirné zvysuje (od roku 2013 do roku 2018 stoupl o 5,5 %), stale viak byl pod
trovni 1,0 kg/KD/ks®. Se zvysujicim se piirtistkem se ekonomika vykrmu skotu zlepsuje.

Data mezinarodni sit€ Agri benchmark Beef and Sheep vSak ukazuji, ze takova situace
je obvykla i v dalsich zemich EU (Graf 25). Vykrm skotu je podle vysledki ekonomicky a na
fad¢ typickych farem i uetné nerentabilni. Vysvétlenim, pro€ se ptesto vykrm skotu udrzuje,
jsou efekty, které nejsou do tradicnich ukazatelli zahrnuty, zejména proto, Ze nejsou piimo
méfitelné. V piipadé vykrmu zdstavového skotu se jedna o problém vysoké zavislosti
ekonomiky na dotacni politice, protoze se piimé i nepiimé podpory podileji z 62 % na celkové

30 Jdaje za respondenty — zemédélské podniky s vykrmem skotu dle setfeni UZEI
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hodnoté piijmt v obdobi let 2004-2017. Nenadalé zmény na trhu s hovézim masem ¢i se
zéastavovym skotem mohou vyvolat vysokou volatilitu cen a tim i pfijmi.

Graf 25: Ndaklady a vynosy vykrmu skotu v roce 2016 (bez plateb oddélenych od produkce)
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Pozn.: 1) V prehledu nejsou zahrnuty primé platby oddélené od produkce. Vysledky tedy
poskytuji informaci o ekonomice vykrmu skotu ve srovnani s alternativnimi vyrobami na farmé.
2) Kod typické farmy zahrnuje oznaceni zemé (pismena), pocet krav bez trzni produkce mléka
(pokud je farma chova, prvni cislice) a pocet vykrmenych kusii skotu za rok (druha cislice).
Kod ,,A* a ,,B* vzdjemné rozlisuje farmy, které maji stejny pocet kusu skotu. Kod ,,K*“ znaci
., kilo“, tedy tisicinasobek uvedeného cisla.

Pramen: Agri benchmark Beef and Sheep, Braunschweig

Druhym problémem je fakt, ze Ceska republika vyvazi produkt s nizkou piidanou
hodnotou (1/3 jateénych zvitat z CR je exportovana), nikoliv produkt s vysokou piidanou
hodnotou, tj. maso a vyrobky z né&j. Divodem je nizka konkurenceschopnost a koncentrace
masného zpracovatelského primyslu v porovnani se sousednim Némeckem, Polskem a
Rakouskem. To sebou nese vyssi tlak na chovatele, ktefi jsou nuceni realizovat exporty pro
udrZeni stavll zdkladniho stada, a tim i bilan¢ni rovnovahy.

Tietim problémem je nizkd domaci spotieba hovéziho masa, jejiz pricinou je jednak
vys$$i cena ve srovnani s jinymi druhy masa a nizka tradice ve spotiebé vyrobkl z hovéziho
masa, které ovSem nelze ovlivnit. Dalsi pficiny, které zahrnuji nedostate¢nou informovanost
spotiebitele a absence znacek kvality jiz ovlivnit 1ze.

V odvétvi se administruji tyto znacky kvality: 1) bio, i) ...
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3. Jaky je mechanizmus a pri¢iny tohoto problému?

Jednim z divodi, pro¢ ¢esti zemédélci vyvazeji jatecny skot, je jeho vySsi cena
ve vétSin¢ Clenskych zemi, kam je skot exportovan. Vyvozy tedy znamenaji pro
chovatele vyssi zdroj pfijma, a tim pfi stejnych nadkladech i vyssi rentabilitu.

- dlouhy generacni interval zvifat a s tim spojena nutnost dlouhodobého
planovani a nemoznost okamzité reakce na zménu poptavky na trhu (objektivné dana
neflexibilita odvétvi),

- provazanost sektoru s odvétvim mléka (vice nez dvé tretiny produkce
hovéziho a telectho masa pro uziti na tuzemském trhu pochazi od dojené populace
skotu, masny skot je ve velké mife exportovan jako uzitkovy, jatecny a chovny),

- zéporné¢ saldo zahranicniho obchodu v mase vlivem nizké
konkurenceschopnosti zpracovatelského prumyslu uplatnit tuzemskou produkci na
zahrani¢nim trhu. Stavy skotu na vysoké trovni se udrzuji diky exportim zivych zvitat

a podporam do sektoru smérovanym.

- vySe nakladi dosazenych na kilogram zivé hmotnosti vykrmovaného
zvitete dlouhodobé pfevysuje realiza¢ni cenu vykrmu skotu. Podpory, které jsou do
chovu skotu smérovany, vSak do urcité miry ekonomiku produkce hovéziho masa

chovateliim zlepsuji,

- dlouhodobé nizké spotfeba hovéziho masa na obyvatele,

- nevyrovnané partie masa znevyhodnuji nabidku pro export — velky pocet

masnych plemen.

Tabulka 57: Ekonomika vykrmu skotu v letech 2014 az 2018

Ukazatel MJ 2014 2015 2016 2017 2018 M‘i’:('j'::"'
Naklady jednotkové vykrm byku Ké/kg Z. hm. 60,04 60,55 61,32 62,02 67,49 108,8
Realizacni cena vykrmu skotu Kélkg z. hm. 45,87 47,36 47,18 47,52 47,82 100,6
Podpory pifimé - PVP, zelena nafta, pojisténi Kélks 132 143 678 594 1072 180,7
Podpory nepiimé - krmiva (vé. MZe - dot. tit. S.1.1.2 (sucho 2015)) Kélks 9 804 11 925 10 997 10 900 12 023 110,3
Podpory celkem Kélks 9 936 12 068 11 675 11 493 13 095 113,9
Podpory jednotkové pfimé Kélkg 2. hm. 0,21 0,23 1,09 0,93 1,69 180,7
Podpory jednotkové nepfimé - krmiva Kélkg z. hm. 15,48 19,11 17,72 17,17 18,94 110,3
Podpory jednotkové celkem Kélkg z. hm. 15,69 19,34 18,81 18,10 20,62 113,9
Nakladova rentabilita1) % -23,60 -21,80 -23,06 -23,37 -29,15 -5,8
Souhrnna rentabilita s pfimymi podporami1) % -23,26 -21,42 -21,28 -21,87 -26,65 -4,8
Souhrnna rentabilita s nepfimymi podporami1) % 2,18 9,76 5,84 4,30 -1,09 -5,4
Souhrnna rentabilita celkem® % 2,52 10,13 7,62 5,81 1,41 -4,4
Cena EU jateé&ni byci? €/100 kg j. hm. 367,62| 377,24 368,46| 379,71| 379,63 100,0]
Cena CR jateéni byci? €/100 kg j. hm. 316,55| 326,81] 326,07 337,02] 340,91 101,2

1) Meziroc¢ni index je vyjadren v p. b. (tj. rozdilem %).
2) Cena = CZV na reprezentativnich trzich EU.

4. Jak zavazny je tento problém?

Zavaznost problému spocivd v tom, ze v ramci vyrobkové vertikdly (prvovyrobce-
zpracovatel) je v odvétvi bilanéni prebytek produkce z trhu CR realizovan pievazné v zivych
zvitatech (viz Graf 24). To se jevi jako velké riziko pravé pro prvovyrobce, nebot muize
v budoucnu dochazet ke zptisnovani pravidel welfare pti piepravé zvitat nejen v EU ale i ve
tietich zemich, nebo k omezovani obchodu Vv pfipadé neocekavaného vyskytu onemocnéni,
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zmény politik importnich zemi pod. To by se zcela ur€it¢ promitlo negativné do stavl
chovaného skotu v CR, nebot’ zpracovatelé by nedokazali bilan¢ni piebytek v podob& hovéziho
masa exportovat. Na tuzemském trhu by nasledné vznikl pievis nabidky nad poptavkou, coz by
mélo vyznamny dopad do ekonomiky chovu jate¢ného skotu (pokles cen) a dasledek by se
projevil ubytkem stavl a tim i redukci vyroby.

Sektor chovu skotu uréeného k produkci hovéziho masa vaze pftiblizné 12 900
zemédelskych pracovnik, tj. 12,4 %.
5. Mira stavajiciho FeSeni problému

Odvétvi vyvkrmu skotu a chovu krav BPTPM je podporovano fadou podpor
smérovanych do odvétvi jak vridmci SZP, tak v ramci narodni politiky. Tyto subvence
v souhrnu pomahaiji zlep$ovat ekonomiku obou odvétvi.

5.1 Mira FeSeni ve stavajici SZP (ispéSnost/netuspésnost)

V ramci soucasné SZP byla v letech 2014 - 2018 do odvétvi vykrmu skotu i krav BTPM
smérovana fada pfimych a nepfimych podpor, které se podilely na zlepseni rentability produkce
hovéziho masa. Nékladova rentabilita vykrmu skotu se dlouhodobé pohybuje v zapornych
hodnotach, v ramci SZP ji pomahaji zlepSovat pifedev§im nepiimé podpory (podpory vdzané na
krmné plodiny, LFA, AEKO aj.), které¢ tvoii vice nez 99 % z celkového objemu podpor
smé&fovanych do tohoto sektoru. Jejich vyse od roku 2014 dosahovala v priméru 10 tis. K¢/ks.
Z nich zaujimal nejvyznamngéj$i podil podpor SAPS (+greening) vazany na krmné plodiny.
Vyznamny podil zaujimaji také LFA platby a rovnéz AEKO.

Sektor krav bez trzni produkce mléka je v CR od roku 2015 zatazen mezi citlivé
komodity (VCS)3. Z t&chto diivod byl pro stabilizaci odvétvi podpofen pitimo formou
podpory na masné tele. Vyznam zaujimaji v ramci zlepSeni rentability tohoto odvétvi podpory
nepiimé (SAPS + greening, LFA a AEKO na TTP) jejichz podil tvoti 87 %. Z ptimych podpor
se krom¢ VCS uplatnily jesté¢ v mensi mife PVP na kravy BTPM.

Investice do odvétvi chovu skotu byly ¢aste€né feSeny projekty v ramci PRV 2014-
2018. Za obdobi 2016-2018 byly z operace 4.1.1 uznany Zadatelim zpUsobilé vydaje na
projekty pro ostatni skot (tj. vyjma dojnic) v celkové sume 2,6 mld. K¢ a z toho Cerpany
podpory za 1,4 mld. K&. Podil podpor za uvedené obdobi na projekty uréené pro ostatni skot
z celkové sumy cerpanych podpor na projekty (3,3 mld. K¢) v ramci Zivo€isné vyroby byl
nejvyssi a dosahoval 42 %. Za celé predchozi PRV 2007-2013 dosahl tento podil 37 %.

Nezbytnou soucasti systému podpor jsou zdkladni pozadavky podminénosti (cross
compliance). Tyto povinné pozadavky na hospodafeni zemédélského subjektu (PPH) jsou
stanoveny vybranymi ¢lanky nafizeni a smérnic EU a jsou bud’ pfimo pouzitelné v ramci
Ceského pravniho fadu (v pfipad¢ Natizeni) nebo jsou zapracovany do platnych narodnich
pravnich predpist (Smérnice). Zemédélcei, kteti podaji zddost o dotace v rdmci podpor, jsou

31 v rémci pfimych plateb jsou od roku 2015 podporovdny ze zdroji EU vybrané citlivé sektory prostfednictvim dobrovolné
podpory vazané na produkci (VCS). Jednad se pouze o takovd odvétvi zemédeélské vyroby, kterd Celi uritym obtizim, a pfitom
jsou obzvlaste dilezitd z hospodadrskych, socidlnich nebo environmentdlnich ddvodu. VCS navazuje na podporu vypldcenou
v predchozich letech na citlivé komodity uplatfiovanou podle ¢l. 68, nicméné je rozsifena o nékterd dalsi odvétvi rostlinné
a Zivocisné vyroby
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zavazani k dodrzovani téchto pozadavkl. V ramci systému kontrol podminénosti jsou
definovany 3 oblasti pravidel (Zivotni prostfedi, zména klimatu a dobry zeméd¢lsky a
environmentalni stav; Vefejné zdravi, zdravi zvifat a rostlin; dobré Zivotni podminky zvifat).

5.2 Mira soucasného resSeni problému jinymi politikami

Ptijmové podpory do odvétvi chovu skotu v ramci SZP jsou doplnény podporami
provozniho nebo investi¢niho charakteru z narodnich zdroji bud’ v podobné dlouhodobych
programli nebo mimotddnych plateb. Vzhledem k vykyviim povétrnostnich podminek
(nedostatek srazek) byla v letech 2015-2018 vyplacena mimofadna podpora na zmirnéni skod
zpusobenych suchem (nepfima kompenzace na krmiva). Mezi dalSi pravidelné vyplacené
provozni podpory, které jsou méné vyznamné z hlediska jejich vyse, patii podpora pojisténi
zvifat a rovnéz prostfednictvim krmiv podpora pojisténi RV a dale vratka zelené nafty pro RV
(krmiva) i pro ZV (na VDJ).

Graf 26: Struktura podpor v chovu krav BPM za roky 2009 -2018
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B Zelenda nafta RV (od 1.7.2017 dle zatiZeni DJ zvitat)

Zdroj: Vypocet UZEI
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Graf 27: Struktura podpor vykrmu skotu za roky 2009 -2018

Struktura podpor u vykrmu skotu (K¢/ks)

18 000
16 000
14 000

12 000

10 000

8 000

6 000

4 000

2 000
[

. B = 2 B B

|
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
B PVP - Pfezvykavci (historické VDJ)1) B ZelendnaftaZVv
B Podpora pojisténi ZV VCS - Bilkovinné krmné plodiny
B SAPS (+greening) vazajici se na krmné plodiny B PVP na z.p. - krmné plodiny
B LFA platby (TTP nebo z.p.) B AEKO (naTTP)
B Kompenzace sucho 2015 B Zelena nafta RV (od 1.7.2017 dle zatiZeni DJ zvifat)

B Podpora pojisténi RV (krmné plodiny)

Zdroj: Vypocet UZEI

Pusobeni komplexu opatieni stavajici SZP a narodni zemé&dé€lské politiky z hlediska
relativné pfiznivé piijmové stability dava dobré predpoklady pro budouci relativné stabilni
vyvoj |1 uplatnéni komodity. Vysoké vyvozy telat a zastavového skotu a zaroven nardst
tuzemskeé spotfeby hovéziho masa ovlivnily miru sobé&stacnosti, ktera se od roku 2016 snizuje
a vzdaluje se tak cili Strategie 2030 (tj. 140 % v roce 2020). Naproti tomu stavy krav BTPM se
pomérné dynamicky zvySuji (v roce 2019 doséhly 226 tis. ks) a je realny predpoklad, ze
dosahnou v roce 2020 cile stanoveného ve Strategii 2030 (tj. 230 tis. ks). Chov krav bez trzni
produkce mléka neni mozné realizovat bez podpor. Z tabulky (Tabulka 58) je patrné, ze
nakladova rentabilita vykazuje dlouhodobé vyraznou ztratu. To vSak plati pro toto odvétvi nejen
v CR ale i pro ostatni ¢lenské zemé. Pro stabilitu odvétvi a efektivitu produkce je nutné, aby i
nadale do chovu krav BTPM smétovaly podpory, a to piedevsim z I. pilife v podobé ptimych
plateb (SAPS) a z II. pilife v podobé podpor LFA a AEKO. Vzhledem k tomu, Zze VCS za
stavajicich podminek nema v sektoru KBTPM z hlediska rentability zdsadni vyznam a zarovei
stavy krav BTPM od roku 2014 trvale mezirocné dynamicky rostou (viz Graf 26, Tabulka 58),
nelze jiz povazovat tento typ podpory pro sektor krav BTPM za stabilizujici. Pokud zdistanou
podminky ostatnich podpor v odvétvi chovu krav BTPM vV pfipravované SZP obdobné jako
soucasné (z hlediska druhti i vyse sazeb) lze od vyplaceni VCS na masné tele upustit.
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Ve vyhledu do roku 2023 (Tabulka 58) 1ze ocekavat mirné rostouci uzitkovost (natalita)
a mirné snizovani nakladd i cen. Za ptedpokladu, ze budou pokracovat ostatni stavajici
podpory, bude chov krav BTPM se zapoctenim projektovanych podpor rentabilni.

Tabulka 58: Ekonomika krav bez trzni produkce mléka v letech 2011 az 2018 s vyhledem do
roku 2023

Tabulka A31 - Kravy bez trini produkce mléka Skuteéna data | Projekce

M) 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 2016 2017| 2018 2019 2020 2021 2022| 2023
Produkce kg Z. hm./KD 2200 224) 207| 231] 226 240 255 256 258 260 262 264 265
Realizaéni cena Ké/kg Z. hm. 58 61 62 63 59 59 67 61 62 63 64 65 66
Triby Ké/ks 12 757| 13 761| 12 879| 14 603| 13 316 14 161| 16 939| 15 678| 16 058| 16 431| 16 801| 17 168| 17 535
Vlastni néklady hlavniho vyrobku|Ké/ks 28958| 28 412( 31479| 30241| 30047( 31398| 33 756| 34 016 34 301| 34 556| 34 787 34 998| 35 192
Podpory pfimé Ké/ks 2675 2805 2281| 2749 3529| 3651| 3362 3742 3742| 3742 3742 3742 3742
Podpory Nepiimé Ké/ks 22 428 25 149 26 020| 26 691| 21 182 22 608| 20 534| 24 662 24 662| 24 662| 24 662 24 662| 24 662
z toho VCS Ké/ks 0| 1304 1864 2434 3201f 2980[ 2739 2780[ 2780| 2780| 2780 2780 2780
Podpory celkem Ké/ks 25 103| 27 955| 28 301{ 29441 24 711| 26 259 23 896| 28 404| 26 805| 26 805| 26 805 26 805 26 805
Podpory celkem bez VCS K&/ks 25 103| 26 651| 26 437| 27 006| 21 510| 23 279| 21 157 25 623| 24 024| 24 024| 24 024| 24 024| 24 024
Rentabilita bez dotaci - nakladovi% -55,9%|-51,6%|-59,1%|-51,7%|-55,7%|-54,9% | -49,8%|-53,9% | -53,2% | -52,5%| -51,7%]| -50,9%| - 50,2%
Rentabilita s dotacemi % 30,7%| 46,8%| 30,8%| 45,6%| 26,6%| 28,7%| 21,0%| 29,6%| 25,0%| 25,1%| 25,3%| 25,6%| 26,0%
Rentabilita s dotacemi bez VCS |% 30,7%| 42,2%| 24,9%| 37,6%| 15,9%| 19,2%| 12,9%| 21,4%| 16,9%| 17,1%| 17,4%| 17,7%| 18,1%

Zdroj: Vybérové Setreni ndkladii a vynosii vybranych zemédélskych komodit UZEI viastni vypocty

Vykrm skotu vykazuje dlouhodobé ztratu, a to Vv ptipadé, Ze uZzitkovost (tj. denni
piirustek skotu) nepievysuje uroven 1,0 kg z. hm. Nizkou nakladovou rentabilitu sice pomahaji
zlepsovat pifimé i neptimé podpory do odvétvi smérované, presto za stavajici primérné
uZitkovosti®? je produkce hovéziho masa v CR nerentabilni. Aviak nejlepsi podniky®®, které
vykazovaly uzitkovost skotu ve vykrmu za roky 2014-2017 nad 1,04 kg z. hm./KD dosahovaly
pii zapocteni vSech podpor rentabilitu v priméru 17,7 % (rozmezi 14,8 % az 22,26 %).
V dalsim obdobi, tj. do roku 2023 (Tabulka 59) se odhaduje, Ze ackoli uzitkovost
vykrmovaného skotu mirn€ poroste, bude odvétvi i pii zapocteni stavajici urovné podpor opét
vyrazné nerentabilni. Navic se oéekdva mirné snizovani CZV za jate¢na zvirata®!, coz
signalizuje, ze rentabilita se muze jesté zhorSovat. Na to budou doplacet zejména podniky
s nizsi uzitkovosti skotu ve vykrmu (denni priristky pod 1,04 kg. z. hm./KD).

Tabulka 59: Ekonomika vykrmu skotu v letech 2011 az 2018 s vyhledem do roku 2023

Tabulka A30 - Vykrm skotu Skutecna data | Projekce

Rok 2011) 2012| 2013| 2014| 2015 2016| 2017| 2018| 2019 2020| 2021 2022| 2023
UZitkovost kg/100 KD 89,6 93,01 94,6/ 96,0 97,2 983 99,0 101,2( 101,2| 101,2( 101,2| 101,2| 101,2
Hmaso Ncel Ké/ks 44723| 42 817( 44 947| 46 105| 45 629| 45 833| 46 732| 47 016| 47 287| 47 181| 47 157| 47 154| 47 159

Ndklady jednotkové - na pfirGstek |Ké/kgpfir. | 1189| 114,6( 114,9| 117,5| 122,2| 126,8( 122,4| 120,5| 121,2| 120,9| 120,9| 120,9] 120,9
Néklady jednotkové - na fin. hm.  |Ké/kgZ.h. 73,1 702 71,4] 729 732 740 73,7 741 746 744 744 744| 744

Primérna realizatni cena Ké/kg 40,2| 44,7 44,0 459 474 47,2 47,51 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5
Hmaso PODcel K&/ks 9206( 10829] 9866 8634|10305| 10522( 10 815| 14 614| 13 644| 13 634| 13 333| 13 328| 13 295
Jednotkova podpora celkem Ké/kg %.h. 15,0 17,7 15,6 13,6/ 16,5 17,0 17,0 23,0] 21,55 21,5 21,00 21,0l 209
Rentabilita bez podpor R-S % -45,0| -36,4| -38,4| -37,1| -353| -36,2| -355 -359| -36,3| -36,1| -36,1| -36,1| -36,1
Rentabilita s podporami R+S % -24,5| -11,1 -16,5| -18,4| -12,7| -13,3| -12,4] -4,8 -7,4] -7,3 -7,9 -79 -7,9
Rentabilita s podporami R+S -VCS  |% -24,5| -11,1| -16,5| -18,4( -14,9| -15,0| -140 -64 -89 -88 -94| -94| -94

Zdroj: Vybérové Setieni ndkladii a vynosii vybranych zemédélskych komodit UZEL vlastni vypocty
Pozn.: Ve vykrmu skotu je uvazovana VCS jako podpora krmiv prostrednictvim bilkovinnych plodin

32 yzitkovost — tdaje podle UZEI Vybérové Setfeni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii za rok 2014-2017, odhad
pro rok 2018

33 Dle udajii UZEI z Vybérového Setfeni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobki za rok 2014-2017 za 1/3 nejlepsich
podniki

34 CZV predikovdny na zdkladé odhadi cenového vyvoje hovéziho masa v EU podle zdroje: Agricultural outlook for markets
and income 2018-2030
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6. Existence/neexistence mozZnosti efektivniho FeSeni v ramci nastroji SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Resenim nizké konkurenceschopnosti prvovyrobet je zlepseni parametrii uZitkovosti ve
vykrmu skotu, ¢imz dojde jednak k ¢astecnému snizeni zavislosti odvétvi na podporach
azaroven ke zlepSeni ndkladové i souhrnné rentability. To by mohlo byt doplnéno
intenzivnéj$im odbornym poradenstvim pro chovatele. Zapojenim se chovateli do odbytovych
organizaci by se podpoftilo zlepseni odbytu jate¢nych zvitat nejen na tuzemském trhu, ale i pro
export (z hlediska rovnomérnosti a vyrovnanosti dodavek). Podporou investic by mohlo dojit
VvV prvovyrobé k modernizaci objektd, a tim zlepSeni nejen efektivity vyroby, ale i dobrych
zivotnich podminek zvifat, které se budou stale zptisnovat. Dalsi ptilezitosti pro odvétvi je
zavadéni systému kvality (Q-systém) v celé vyrobkové vertikale hovéziho masa, zejména pak
pro produkty masnych plemen. To by mohlo pii souCasné podpoie marketingu zvysit
informovanost i zajem spotiebiteld o kvalitni produkty z tuzemské produkce hovéziho masa.
Soucasné bude nezbytné zachovani stavajicich podpor, které jsou do odvétvi vykrmu skotu
smérovany jak v ramci SZP (podpora krmiv prostiednictvim SAPS + greening, VCS bilkovinné
plodiny,), tak i narodnich podpor jako je zelena nafta pro RV (krmiva) a ZV, i podpora pojisténi
apod.

Néavrh feSeni problémil a jejich pficin v celé Skale provoznich a strukturalnich podpor
je uveden v ramci teorie zmény v tabulce (Tabulka 60).
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Tabulka 60: Teorie zmény — hovézi maso

Problém

PFiciny

Pfevladajici chovani/reakce
zemédélcti/zpracovatelii/spot¥
ebitell

Nutna zména (Potfeba)

Kvantifikace

Typ intervence

Zaporna rentabilita vykrmu
skotu

NiZ8i cena jate¢ného skotu ve
srovnani se zemémi EU15

Zévislost prvovyrobcl na
dotacich

Pfimou podporu chovu
masnych plemen skotu vice
spojits produkci vefejnych
statkd - omezeni VCS podpory

VSichni chovatelé KBTPM

PFimé platby vdzané na
produkci

Posilit stabilitu ptijmd u
podnikd nachézejicich sev
oblastech s pfirodnimi
omezenimi

Chovatelé skotu nachazejicich
sevoblastech s ptirodnimi
omezenimi

P¥imé platby oddélené od
produkce

Vy$sindklady ve vykrmu (i vlivem
horsich ptirodné-klimatickych
podminek)

Vys38inaklady ve vykrmu (i vlivem
nedostate¢ného managementu chovu)

Preference vyvozu Zivého
skotu (véetné telat) do
zahranici pred finalizaci

Zlepseni investi¢niho vybaveni
staji

Vykrmci skotu - odhadem 20 %
ustajovacich mist v budovach
astavbachau
technologického vybaveni
vzhledem ke krat3i Zivotnosti
pro cca 60 % ustajovacich mist

Investice

Snizeni naklad chovu skotu

NiZ8i uZitkovost zvifat

NedostateCny management
chovu a vykrmu

Zlepseni uZitkovosti zvifat

VSichni chovatelé skotu

Vyména znalosti a informaci

Spolupréce

Vyména znalosti a informaci

Nedostatecna aktivita zahranicnich
diplomatl dojednat potfebné
podminky exportu (chybi dohody o
uznani naplriovéni veterindrnich
podminek té které dovozni zemé)

Vyvoz Zivého skotu do
zahrani¢i

Zlepsit aktivitu zahranicnich
diplomatd, zvysit motivaci
domacich zpracovatel G k
vyvozu hovéziho masa

Zahranicni politika

NevyuZiti potencialu pro vétsi odbyt
hovéziho masa

Nevyrovanost dodavek z
dlvodl znaéného poctu
plemen masného skotu - nizkd
organizovatnost doddvek pro
zpracovatele a vyvozce

ZlepsSit utvafeni vyrovnanych
skupin jate¢nych zvifatz
hlediska plemene dle
pozadavku zpracovatele nebo
vyvozce

Neexistence dlouhodobych
smluv, prodeje ad hoc

Podpofit vy3si miru
organizovanosti prvovyrobctl

Chovatelé skotu nezapojeni do
holdingovych struktur

Odvétvové intervence (v
odvétvi neni potencial k
zalozZeni organizaci
producentd)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 60: Teorie zmény — hovézi maso — pokracovani tabulky

Problém

PFiciny

Pfevladajici chovani/reakce
zemédélct/zpracovatelii/spot¥
ebitell

Nutna zména (Potieba)

Kvantifikace

Typ intervence

Nedostatek kvalitikovanych
pracovnikl na pordzkach a ve

Nedostate¢né persondlni

ZvySovat prestiz

Vyména znalosti a informaci

Vyména znalosti a informaci

spotiebitel i a restauraci

hovéziho masa

zpracovani (z divodu poklesu zadjmu o |zajisténi, najimani agenturni  [potravinarskych obort a cely sektor
uéfiovské Skolstvi a nizké platové pracovniku ze zahraniéi zdjem o ucnovskeé skolstvi .
. Investice
ohodnoceni)
Nedostatec¢na vlastnickd a S 4
S Zajistit zvySeni technické - P
technicka koncentrace N . , Iniciativa vlastnikd téchto
orasek a zoracovatelskych koncentrace provozli pordzek [cely sektor rovozll
° Z|
p . P 4 a zpracovatelskych podnikd P
provozl
Nizké konkurenceschopnost Nizka koncentrace porazek ve Prohlubujici se zaporné saldo
zpracovateld hovéziho masa . po zahraniéniho obchodu s Zlepsit dovednosti v sestaveni
srovnani se zahrani¢im . . . . . . . PR .
hovézim masem v disledku kvalitniho podnikatelského cely sektor Vyména znalosti a informaci
dovozi suroviny k dal$imu planu
zpracovani
s - . |Podpora zpracovatelského , .
Nizka efektivita zpracovateld N P P cely sektor Investice
pramyslu
Nedostatecna aktivita zahranicnich - - .
R o . ) Zlepsit aktivitu zahranicnich
diplomatl dojednat potiebné P . 5 PR I
. . Omezené moznosti exportu diplomatd, zvy$it motivaci o
podminky exportu (chybi dohody o . o Zahranicni politika
, N L, masa domacich zpracovatel 0 k
uznani naplfiovani veterinarnich . <
3 )} ; , . vyvozu hovéziho masa
podminek té které dovozni zemé)
Vy$$i cena ve srovnani s jinymi druhy
masa - objektivné ddno délkou bez mo#né reakce zemédélci - -
vykrmu a vy$sich ndkladd s tim
V CR neni velka tradice ve spotfebé
vyrobki z ¢isté hovéziho masa -
vétSinou se pridava do vyrobkl z bez mozné reakce zemédélcu - -
vepirového masa nebo pro pfimou
kuchyriskou spotrebu
Nizka domaci spotfeba Nedostate¢na informovanost
hovéziho masa spotiebitele o kvalité tuzemské Vyvoz zivych zvifat do
produkce hovéziho masa masnych zahranici Zlepsit marketing a 3 , 3
. . > . .. cely sektor Narodni podpory
plemen informovanosti spotfebitel i
M . . Dovoz hovéziho masa i ve
Absence znacek kvality a vhodného ) , W Y , L.
R . vyrobcich ze zahrani¢i - jako .. ., PFispét k budovani systém(
marketingu na podporu tuzemské . Podpofit uplatnéni . . e
reakce obchodu na pofadavky . . , kvality napfic vertikalou
produkce nadstandard( v produkci cely sektor

(zemédélec - zpracovatel -
maloobchod)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Odvétvi hovéziho masa je vlivem zaporné rentability vykrmu skotu zavislé na dotacich,
které dopad tohoto problému zmirfiuji. Pfi¢inou zaporné rentability je nizka cena jate¢ného
skotu ve srovnani se zemémi EU 15 a také vyssi néklady, které do vykrmu skotu vstupuji. Tyto
naklady jsou z ¢asti dany ztizenymi ptirodné-klimatickymi podminkami, ale vliv ma rovnéz
nedostate¢ny management chovu. Ke zmirnéni prvniho by pomohlo zachovani podpory ANC
ve faremnich systémech orientovanych na ZV, ke zlepseni managementu chovu by pfispély
odvétvové intervence zaméfené na vyzkum, odborné poradenstvi a vzdélavani, vyvoj inovaci a
zavadéni modernich technologii a spolupraci. ZlepSeni managementu chovu by rovnéz ptispélo
ke zlepSeni uzitkovosti zvifat, jakozto dals$i pfi¢iny zaporné rentability. Mimo moZnosti
pusobeni SZP je nedostateCna aktivita zahranicnich diplomatt dojednat potiebné podminky
exportu. Naopak Kk lepSimu vyuziti potencialu pro vétsi odbyt hovéziho masa by pomohla
podpora sdruzovani producentli a zpracovatell, ¢imz by doslo k vétsi vyrovnanosti dodavek
Z hlediska plemene podle pozadavkl zpracovatele.

DalSim problémem je nizk4 konkurenceschopnost zpracovatelti hovéziho masa, ktefi se
potykaji s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikti. Tento problém je potieba fesit podporou
uéiovského kolstvi a rekvalifikaci. Ve srovnani se zahrani¢im je v CR nizka koncentrace
porazek, coz vede k nizké efektivité¢ a nutnosti dovazet hovézi maso ze zahrani¢i. V tomto
sméru by pomohlo podpoftit poradenstvi a také investice do modernich technologii. Problémem
zustava také nedostateCny sortiment vyrobkll z hovéziho masa vhodny pro export, ktery by
mohl byt feSen podporou inovaci a investic do vybranych technologii.

Ttetim okruhem je nizkd doméci spotieba hovéziho masa, kterd je dana jednak vyssi
cenou V porovnani s jinymi druhy masa, tak chybégjici tradici ke spotfebé vyrobkil z Cisté
hovéziho masa. Nedostatecna informovanost spotiebitele o kvalité tuzemské produkce
hovéziho masa z masnych plemen vede k vyvozu zivych zvifat do zahrani¢i a dovoz hovéziho
masa avyrobki z ngj, coz by pomohla zvratit podpora marketingu a informovanosti
spotiebitell o kvalité tuzemské produkce. Dal$im problémem je absence znacek kvality, jejiz
zavedeni by podpofilo produkci nadstandardi a vhodny marketing zase prodej kvalitniho
¢eského hovéziho masa.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny investi¢ni potieby, pro které byla na zakladé pozadavku
MZe provedena dil¢i kvantifikace.

Tabulka 61: Odhad investicnich potieb pro odvétvi CHOVU, ODCHOVU A VYKRMU
SKOTU na obdobi let 2021-2027 -

Problém Potfeba - nutna zména Rozsah potieb - kvantifikace ramec mil. KE pro soucet Stavajici politika
(mil. k&)

Z PRV 2007-1
691,5 mil. K&.

[Telata do 12 mésict - ustajent 4059,

Vikrm skotu (mlady skot 12-24
m tajen

Investiéné néroéné odvétyi

o [zaiistit pribéiné obnovovani technologil a

V oblasti
Jtechnického vybaveni s099)" ¢

1972,0[267 ts.

skiady objemnych krmiv - seno 8723
s

Pispét k rozsiren kapacit hnojis

a
sinf statkowch hnojiv
2 nitratové smémice. prispét k rozsffent kapacit jimeb

CELKEM 8880,6]
[Kromé téchto vyéislenych specifickych investicnich potieb pro odvét, je treba zohlednit East investiénich potreb na mobilni techniku (pfiprava a rozvoz kimiv, odKiiz hoje, apod.), kierd je vtéinou univerzalni - spoleénd pro vice odvétvi, ale nelze je jednoznatn prifadit jednotlivym odvétvim,

Zdroj: Expertni odhad
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7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Velkovyrobni systémy chovu skotu

s vyuzitim vyhod z velikosti u fady podnikd.
Provazanost chovu krav BPTM s opatfenimi
ke zlepSovani vztahu zemé&délstvi k ZP.
Vysoky stupen zatravnéni v horskych

a ptihrani¢nich oblastech s dobrou
krmivovou zakladnou pro chov krav BTPM.
Vynikajici klimatické a geografické
podminky CR pro pastevni chov skotu.
Ptirozena udrzba krajiny

Kvalitni systém plemenaiské prace v chovu
masného skotu véetné Slechténi, Velmi
dobry zdravotni stav skotu v chovech
(ozdravné programy pro skot).
Agroturistika — provazani zemed¢lstvi s
turistickym ruchem a vyrobou lokalnich
produktt.

Ztratovost vykrmu skotu v disledku
nizké intenzity vyroby a nizSich CZV
Vysoka zavislost ekonomiky odchovu
skotu i krav BTPM na podporach, pii
existenci vysoce rentabilnich podniki
S extenzivnimi chovy.

Nizsi vyuziti statkovych hnojiv pro
zlepseni kvality orné ptdy vzhledem
k chovu KBTPM na TTP.

Maly podil obchodované produkce
prostfednictvim odbytovych organizaci
a Vv ramci privatnich systéma kvality.
Nizké investice do technologii a
ustdjeni v ptedchozich letech.
Nedostatecné vyuziti TTP (1 mil. ha
TTP vs. 200 tis. KBTPM).
Nevyrovnané partie masa pro export —
velky pocet masnych plemen skotu

Prilezitosti

Ohrozeni

Vyuziti vazané podpory piezvykavcu.
Zapojeni do (privatnich) systému kvality
Vv celé vertikale.

Zvyseni podilu obchodované produkce
prostfednictvim organizaci vyrobct,
zlepSeni marketingu a diverzifikace trhu
(faremni zpracovani a prodej, bio-
produkce).

Zatraktivnéni agroturistiky ve spojeni

s chovem skotu.

Vyrazngj$i prostor pro zvySovani
efektivnosti produkce u vétSiny podniki
s vykrmem skotu, vcetné zlepSeni
managementu.

Pokracujici specifické podpory
producentiim.

Vazba podpor na produkei kvalitniho
hovéziho masa.

Prostor k efektivnéjSimu vyuziti TTP k
chovu paseného skotu.

Prostor ke zvySeni domaci spotieby
hovéziho masa.

Obchodni ¢innost jednotlivych svazi,
vyvozy zvitat, pozitivni vliv na cenu pro
prvovyrobce.

Zmeéna politiky - SniZeni pfimych i
nepiimych podpor chovu skotu.
Zprtisnéni podminek welfare, zejména
v oblasti pfevozi zivych zvifat (rist
transportnich nakladi, nakladi na
pohodu zvifat).

Konkurence dovozl hovéziho masa z
EU a z tfetich zemi (dopady dohody EU
s MERCOSUR, dohody TTIP s USA).
Zvyseni nakladl na préci, pliidu a také
krmiva (konkurence bio-energetiky).
Rostouci ceny prace, pudy, energii a
krmiv.

Zdravotni stav stad skotu v EU, resp.
pfipadny vyskyt nebezpecnych nakaz.
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VEPROVE MASO
1. Analyza stiavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméru a cila SZP

Tato Cast je zpracovina souhrnné v zikladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skuteénym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Vyroba vepfového masa se v CR dlouhodobé tadi k sektorim zemé&délské produkce,
které vykazuje v ramci zivoc¢isnych komodit dlouhodob¢ nejnizsi konkurenceschopnost. Také
v ramci zemi EU je odvétvi nekonkurenceschopné. Celkova produkce dlouhodobé nepokryva
tuzemskou spotiebu a mira sobéstacnosti dlouhodobé klesa, pii¢emz mezi roky 2010 a 2018
se snizila ze 64 % na 52 %. Stavy prasat, které az do roku 2012 dlouhodob¢ klesaly,
zaznamenaly v poslednich Sesti letech spise stabilizaci. Také v piipadé celkové produkce
veprového masa doslo v poslednich péti letech (2014-2018) jiz jen k nepatrnému sniZovani.

Tabulka 62: Bilance vyroby a spotieby vepiového masa® a ekonomika vykrmu prasa

Index
Ukazatel MJ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018? | 2018/
2009
Stavy prasat celkem tis. ks | 1971,4|1 909,21 749,1|1 578,8|1 586,6|1 617,1|1 559,6(1 609,9(1 490,8|1 557,2] 75,6
Stavy prasnic tis. ks 143,9| 133,0 112,0] 100,2] 102,4] 1030 963 971 o911 922] 633
Pram.pFirGstek prasata vykrm | kg/ks/den | 0,727] 0,734| 0,752| 0,753| 0,824] 0,844 0,868 0,882| 0,898 0,808 1235
|| Bilance
Pogateé&ni zasoba tis.tj. hm.| 11,4| 105/ 131 123 103] 106] 93| 93 94 88 825
Vyroba tis. tj. hm.| 288,1| 2851| 272,5| 2362| 241,4| 2459 2438| 2460 227,9] 2341 79,1
Dovoz? tis. tj. hm.| 199,3| 217,5| 234,7| 2562| 249,8| 2557| 274.4| 2710 274,3| 282,7] 137.6
Celkova nabidka tis. tj. hm.| 498,8| 513,0( 520,3| 504,7| 501,5| 512,2| 527,5| 5263 511,6] 5256 102,6
Domaci spotfeba tis. tj. hm.| 442,6| 446,6| 4482| 4330| 4238| 4209 4508 4463| 441,8] 4542 9938
Vyvoz? tis.tj. hm.| 457 534| 508 61,3 671 730 674 707 610 636 1335
Celkova poptavka tis. tj. hm.| 488,3] 499,9| 508,0| 494,3| 4909 502,9| 5182 517,0] 502,8] 517,8) 1030
Koneé&na zasoba tis.tj. hm.| 105 131 12,3 103] 106 93 93 94| 88 78 838
[Kryti domaci spotfeby dovozem® % 450 487| 524 92| 589 595 609 607 621 622 171
[Sobéstagnost” % 651 638 608 545 5700 572 541 551 517 51,5 -13,4

1) Bilance uvedena v jate¢né hmotnosti, pfepoctovy koeficient na Zivou hmotnost roky 2012-2013 = 0,778, roky 2014-2018 = 0,7868.
2) Udaje o dovozu a vivozu jsou pfedbézné, rovnéz navazujici vypodty nabidky, poptavky, spotfeby a sobéstacnosti.
3) Dovoz a vyvoz veprového masa vcetné Zivych zvirat.
4) Mezirocni index je vyjadren v p. b. (tj. rozdilem %).
Pramen: CSU - Viysledky chowu prasat, Soupis hospodarskych zvifat k 1. 4., Statistika zahraniéniho obchodu; TIS CRSZIF;
EC - DG for Agriculture; EUROSTAT; vypodty UZEI a MZe

Saldo zahrani¢niho obchodu se Zivymi prasaty, které bylo do roku 2013 zaporné se od
roku 2014 dostalo do kladnych ¢isel a kazdorocné se zlepSuje (v roce 2018 dosdhlo hodnoty
1,75mld. K¢). To znamena, Zze CeSti chovatelé se stavaji na evropském trhu
konkurenceschopnéj$imi, coz se projevilo omezenim dovozu selat, a naopak zvySenim exportu
jak selat, tak i jate¢nych prasat. Naproti tomu bilance zahrani¢niho obchodu s vepfovym
masem se trvale zhorSovala, kdyz v roce 2010 dosahla -7,8 mld. K¢ a do roku 2018 se snizila
0 69% na -13,266 mld. K¢. Od roku 2015 dokonce pievysSuji dovozy svym objemem
tuzemskou produkci.
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3. Jaky je mechanizmus a pric¢iny tohoto problému?
Hlavnimi diivody sniZovani rozméru domaci vyroby jsou:

- Nizka rentabilita produkce.
- Vysoka volatilita CZV — prima zavislost tuzemskych cen na ceniach na
evropském trhu.
- Rezervy existuji v konverzi krmiv v pifedvykrmu prasat a v produktivité
prace.
- Zmény na trhu faktori, predevSim dostupnost a kvalita pracovni sily.
- Nizka ochota prvovyrobci sdruZovat se do odbytovych organizaci.
- Chybéjici nezavislé poradenské sluzby.
- Nedostate¢ny transfer poznatki z oblasti védy a vyzkumu
- Nizka konkurenceschopnost zejména masného zpracovatelského primyslu.
- Chybi angaZovanost producentii a zpracovatelii do zapojeni v riznych
(privatnich) systémech zvySovani kvality a marketingu (nap¥. systémy Q
pro maso).
Pozitivni je viak vyvoj spotfeby vepifového masa, ktera v CR je dlouhodobé stabilni.
Do budoucna je ale mozné oc¢ekavat zmény ve spotiebitelském chovani smérem spise k vyssi
spotiebé bilého masa (ryby, driibez).

Tabulkal63: Ekonomika vykrmu prasat (naklady, prirustky a realizacni ceny z Vybérového
setreni UZEI) v letech 2009 az 2018

Index
Ukazatel MJ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2018/
2009
Ekonomika vykrmu prasat (naklady, priristky, poéty odstavenych selat a realizaéni ceny z Vybérového Setfeni UZEI)
Uzitkovost - po€et odstavenych selat selat/prasnici 19,97 20,78| 21,94 22,99 25,14| 26,65 26,96 29,02| 30,02 30,02| 150,3
Uzitkovost - pirtistek predvykrmu prasat kg/100 KD 39,31| 41,16/ 41,40 41,00 40,62| 40,45| 41,25 41,77) 41,00] 41,00 104,3|
Uzitkovost - priristek vykrmu prasat kg/100 KD 72,74| 73,42 75,21| 75,30 82,39] 84,44| 86,83| 88,16/ 89,82| 89,82| 1235
Finalni hmotnost vykrmu prasat kg 112,2( 111,7) 111,0f 111,4] 113,5] 114,8| 114,3] 116,5 1153| 115,3]102,8
Naklady jednotkové na vykrmovany kus Kcélkg z. hm. 34,48| 33,52 34,25 36,55| 36,41| 34,87| 34,43 33,37 34,66| 35,24|102,2
Realiza¢ni cena vykrmu prasat Kélkg z. hm. 28,95| 26,71 28,71 32,88| 33,67| 32,92| 28,86 29,35 31,96 27,24| 94,1
Podpory jednotkové pl"l'me'“ Kélkg z. hm. 0,02 0,02 1,00 1,29 1,22 2,08 2,84 4,30 3,09 4,27 -
Podpory jednotkové nepfimé - krmiva Kcélkg 2. hm. 1,28 1,85 1,93 3,00 1,14 0,75 0,80 0,72 0,69 0,68
Podpory jednotkové celkem Kcélkg z. hm. 1,30 1,87 2,93 4,29 2,36 2,84 3,64 5,02 3,78 4,94 -
Nakladova rentabilita® % -16,05 | -20,32 | -16,16 | -10,04 -7,52 -5,61 | -16,17 | -12,05 -7,79 | -22,71 | 141,4
Souhrnna rentabilita s piimymi podporami? % -16,00 | -20,26 | -13,24 | -6,51| -4,16 0,36 | -7,92 0,84 1,12 | -10,60 | 66,3
[Souhrnna rentabilita s nepfimymi podporami? % 12,34 | -14,80 | -10,53 | -1,83| -440| -344|-13,84| -990| -579| -20,78 [ 168,4
Souhrnna rentabilita s celkovymi podporami? % -12,28 | -14,75| -7,61 1,70 | -1,04 2,53 | -559 2,99 3,11 -8,68| 70,6
Cena EU prasata tf. EY €/100 kg j. hm.| 142,22 | 140,96 | 153,19 | 170,62 | 175,48| 156,60| 139,57| 145,96 160,68| 142,04 99,9
Cena CR prasata tf. E¥ €/100 kg j. hm.| 149,96 | 142,08 | 156,22 | 177,4 | 173,19 158,49 140,93| 145,98| 161,13 139,60 93,1

1) Podpory pfimé - 1. a Il. balicek; PRV - Opatfeni 14.1.4-14.1.5 (welfare); MZe - dot. tit. 8
2) Meziro¢ni index je vyjadfen v p. b. (tj. rozdilem %).

3) Cena = CZV na reprezentativnich trzich EU.

EU patii k jedném z hlavnich svétovych producenti a k nejvétsimu exportéru vepiového masa,
je tedy pomérné vyznamné ovlivitovana globalnim trhem s touto komoditou, nebot’ se na tomto
trhu stfetdva s dal$imi konkurenty (USA, Brazilie, Kanada). Soucasné se jakékoliv zmény
odehravajici v odvétvi veprového masa na spoleéném trhu Unie zpétné promitaji do trhu
s vepfovym masem v CR. P¥evis nabidky nad poptavkou vepfového masa v EU, ktery se
odrazil v poklesu cen, negativné ovliviioval od konce roku 2014 az do 1. poloviny roku 2016
ekonomiku chovu prasat ve viech ¢lenskych zemich, tedy i v CR. To se nasledné projevilo
redukci stavli prasat i prasnic, mirnym ristem celkové vyroby, poklesem pordzek a
pokracujicim riistem dovozl masa.
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- Na zaklad¢ dlouhodobé nepiiznivého ekonomického vyvoje v odvétvi rozhodla
Evropska komise pro roky 2015 i 2016 vyhlasit v rdmci SOT podporu soukromého skladovani
masa. Tato zadchrannd sit’ se vSak nejevila jako dostate¢né ucinnd, proto EK rozhodla finan¢né
pomoci odvétvi chovu prasat v podobé mimoiadnych podpor (tzv. 1. a II. balicku). Kazda
¢lenska zemé& mohla navic ke stanovené sumé ze zdroji EU pfidat stejny objem financi z
narodnich zdroji. Tyto a dal$i podpory z narodnich zdroji vcetné zelené nafty a welfarovych
opatfeni pozitivné ovlivnily ekonomiku chovu prasat v CR, ktera se diky jim stala v priméru
CR ziskova.

- P¥i porovnani s ostatnimi chovatelsky vyspélymi zemémi EU*® doglo v CR v chovu
prasat Kk vyraznému zlepSeni jak reprodukénich ukazateld, konverze krmiva i celkovych
nakladi. Piesto jsou v Ceskych chovech Vv porovnani se zapadnimi konkurenty stale rezervy
v produktivité prace a konverzi krmiva a i uzitkovosti (napf. ptirastek v piedvykrmu prasat).

- Ke zlepseni uZitkovosti a zdravotniho stavu prasnic a prasat ve vykrmu piispéla v CR
bezpochyby také podpora zaméfena na ozdraveni chovi prasat, ktera je ¢eskym chovatelim
v ramci narodni podpory vyplacena od roku 2011. Zaroven se diky lep$imu zdravotnimu stavu
sniZila také spotteba antibiotik v kompletnich krmnych smésich.

- V Ceské republice byly v porovnani s nejlepsimi producenty EU zjistény mirné vy3si
naklady na krmiva, vyss$i veterinarni, a pfedevSim ostatni a rezijni ndklady. Vysoké ostatni a
rezijni ndklady vyznamné zhoruji pozici CR.

- Konverze krmiva se od roku 2010 do 2016 vyznamné zlepsila, v priméru bylo na 1 kg
Z. hm. potieba o 0,6 kg krmiva méné. Celkova spotfeba krmné smési na vykrmené jatecné prase
poklesla o 50 kg. Piesto se konverze krmiva pohybuje stale mirn¢ pod primérem zemi EU,
rezervy jsou spatfovany piedevsim v obdobi od odstavu do konce piredvykrmu prasat. Horsi
konverze krmiva se projevuje vyssi citlivosti ceskych vykrmct na rist cen krmnych smési, nez
u producentd s lepsi konverzi krmiva, ackoli se CR fadi k zemim s niz§imi cenami krmnych
smési.

Graf 28: Vyvoj spotreby krmiva a konverze krmiva v roce 2016 vuci roku 2010
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Pramen: InterPig

- Ceska republika doséhla v porovnani s ostatnimi vybranymi zemémi EU podle udajti
InterPig nejvyznamnéjsiho nartstu uzitkovosti prasnic z 19,97 odchovanych selat v roce 2009
na 29,02 v roce 2017 (Tabulka 63), coz je dano kvalitni plemenaiskou a chovatelskou praci, ale
také ubytkem méné efektivnich chovli. UzZitkovost prasnic dosahuje priméru zemi EU, pocet

35 Mezindrodni srovndni ndklad(i ve vykrmu prasat bylo zpracovdno na zdkladé podkladi z mezindrodni sité InterPig, ve které
je CR ¢lenem od roku 2011. Data za CR vychdzeji z Vybérového Setfeni ndkladd UZEI a vysledky pFedstavuji primérné hodnoty
za 60-70 podnikd.
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odstavenych selat na prasnici je srovnatelny s Némeckem a Belgii a vys$si nez ve Francii,
Rakousku a Spanélsku, ale dosud nizsi nez v Dansku a Nizozemku.

Graf 29: Pocet odstavenych selat na prasnici v letech 2016 a 2010
mrok 2010
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Pramen: InterPig

- Od roku 2010 vyznamné vzrostla produktivita prace, kdy v roce 2016 za 1 hodinu zZivé
prace bylo Vyrobeno 016% Vice masa. Pfestoie pracovni néklady v CR jsou v rémci zemi EU
vyznamné zaostava za vSemi zapadnimi konkurenty, na produkCI 1 t masa je potieba
pribliZné 2-3 nasobné mnoZstvi prace.

- Uspé&ni chovatelé prasat v CR, ktefi dosahuji srovnatelnych $pi¢kovych vysledki,
vyuzZivaji vykonnou genetiku a modernich technologii vyhovujicich potfebam zvifat a
ptindsejicich tsporu lidské prace.

- Obecna tiroveii stavu technologii je na relativné dobré wirovni. Podle Setfeni VUZT
193 v priizkumu sledovanych stdji pro chov prasat jich je 86,5 % v dobrém technickém stavu
nebo vyzaduje jen mensi opravy (8,29 %). Je v nich chovano 94,3 % prasat (v pfepoc¢tu na DJ).
3,1 % staji vyzaduje nakladné opravy a 2 % musi byt opusténa a nahrazena.

Tabulka 64: Technicky stav hodnocenych staji pro chov prasat podle kategorii (2017)

nevyhovuj
dobry, y vyzadu | vyzaduje icia
velmi nevyzad vngsdu je rekor_lstru oprava
Technicky stav staje , uje .. | naklad kci a nebo Celkem
dobry mensi . o y
opravy a né | pfip.zmén | rekonstruk
, opravy | . .
upravy upravy | u systému | ce neni
ucelna
Pocet staji 20 147 16 2 4 4 193
Zastoupeni staji, % 10,36 76,17| 8,29| 1,04 2,07 2,07| 100,00
Prasnice, ks 1378 9104| 1274 276 442 321 | 12795
Prasnice, zastoupeni,
% 10,77 71,15| 996| 2,16 3,45 2,51| 100,00
Kanci od 50 kg
z.hm., ks 10 89 6 0 7 5 117
Selata, ks 3582| 23928| 4523 0 568 1143| 33744
Selata, zastoupeni, % | 10,62 70,91| 13,40 0,00 1,68 3,39 100,00
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Vykrm prasat a

ostatni, ks 13209 49095| 6600 1347 278 1170 71699
Vykrm, zastoupent,

% 18,42 68,47 921 1,88 0,39 1,63| 100,00
Celkovy pocet DJ 1 1 13
(CSN) 977,57| 9542,96| 370,38 | 222,66 241,64 318,28 | 673,48
Zastoupeni DJ

(CSN), % 14,46 69,79| 10,02 1,63 1,77 2,33| 100,00
Celkovy pocet DJ 1 1 13
(EV) 977,57| 9542,96| 370,38 | 222,66 241,64 318,28 | 673,48

Pramen: VUZT 2018 - Posouzeni aktudlniho technického stavu stdji a stajovych technologii
pro chov hospodarskych zvirat

- Celkem je asi 20 % stavi prasat, které jsou ustdjeny Uplné v novych stajich; zbyvajici
¢ast je umisténa ve stajich ze 70. let, kde je vSak opraveno oplasténi, zatepleni, vzduchotechnika
a nové vnitini vybaveni technologii v rizném stupni obnovy vzhledem k dobé rekonstrukce.
Hlavni problém spociva v technologickych omezenich, vzhledem ke konstrukénim
charakteristikdm hal. Chov prasat je investicn€ naroc¢ny. Investice do stdji jsou potteba, vzdy je
nutna obnova po cca 10 letech (minimalné vnitini technologie); S tim jsou spojeny i nové
pozadavky na welfare.

- Budouci trendy v investicich budou zamétfeny na zmensovani potieby pracovni sily
Vv jesté vetsi mife neZz nyni, kviili nedostatku pracovnikil v odvétvi - automatizace provozu napt.
myci roboty k dezinfekci hal, automaticky krmny box; davkovani krmiv; tenzometrické vazeni
hmotnosti; automatické vyfazeni prasat v porazkové hmotnosti a chov prasat na podestylce.
Dalsi navazné oblasti, které bude potieba fesit, jsou doprava zvitat, chlazeni prasat pii ¢ekani
prasat na porazkéach)apod.

- Ceska republika byla na Grovni prvovyroby v produkci prasat konkurenceschopné (coz
mj. také potvrzuji vysledky kladné bilance AZO ve vysi 0,5 mld. K¢ u zivych prasat v letech
2015-2017), vysledky byly srovnatelné s Nizozemskem a Némeckem, pramérné naklady
dosahovaly 1,60-1,56 EUR/kg JUT. Nejlepsi 1/3 podnikii v CR se piiblizuje ekonomickymi
vysledky (1,48-1,57 EUR/kg JUT) Rakousku a Belgii. Za primérnymi vysledky zemi
zastoupenych v InterPIG zaostavala CR v nakladech v obdobi 2014-2016 o 0,07-0,11 €/kg
JUT, je tedy mirné podprimérna. Dobré pozici v mezindrodni konkurenci poméhala Ceské
republice slaba koruna vici euru®® v hodnoceném obdobi, ktera dosahovala urovné 27,5 K&/€.
Pokud by naptiklad primérny kurz v letech 2014-2016 byl na urovni 25-26 K¢&/€, dosahovala
by CR nejhorsiho vysledku ze viech sledovanych zemi. Je tedy nutno ptihlédnout pii hodnoceni
nakladii mezi jednotlivymi zemémi k pomérné vyznamnému vlivu kurzu narodni mény k euru.

36V mezindrodni siti porovndni ndkladd InterPig jsou ndklady uvddény za vsechny zemé v eurech. V pfipadé zemi mimo
eurozénu (CR, Madarsko, Ddnsko) pak ovliviiuje jejich troveri i kurz ndrodni mény viiéi euru.
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Graf 30: Mezindarodni srovnani nakladii vvkrmu prasat v letech 2010 a 2016
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Graf 31: Ekonomika vykrmu prasat v mezindarodnim v letech 2016 a 2010 (zisk, ztrata)
0,15 + o)

o
20,10 - 3 S
20,05 - S

ﬁo,oo T T T T T T T 1

k0,05 - = =

20,10 | 3 ~
2,15 - ' Sl S
20,20 - 9

o,25 -
-0,30 -
0,35 -
0,40 - S
0,45 -
-0,50 -
-0,55 -

-0,15
-0,13
-0.17]
20
-0,16
-0

-0,26

2010‘2016
Madarsko

2010‘2016

Spanélsko

2010‘2016

Némecko

2010‘2016

Francie

2010‘2016 2010‘2016
Ceska republikaDansko
Pramen: InterPig
- V oblasti sdileni nejnovéjsich poznatkll v oboru je problém zajistit odborniky, kteti
mohou sdélit nové progresivni poznatky. Svazu chovatelti prasat (SCHP) se snazi zajistovat
pro chovatele odborné seminaie (celodenni seminai 1x za rok) kam zve zahrani¢ni experty
pro zprosttedkovani nezavislych informaci. Aktudlné je €lenem SCHP 65 % chovateld, kteti
chovaji cca % prasat). Svaz uvazoval o vytvoreni systému poskytujici nezavislé poradenstvi,
ale urcitou bariérou je fakt, ze ze strany dodavatelskych firem je jiz poradenstvi poskytovéano,
a je zapoCteno V cen€ pofizovaného materialu nebo investice. Ze strany zemédé€lcti neni dosud
0 nezavislé poradenstvi zajem. Aby bylo poradenstvi usp€sné, musi poradce presvedEit svoji
odbornosti (jsou uplatnitelni max. 4 Spickovi poradci v sektoru). V Némecku existuji

Belgie Nizozemska Rakousko
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$pickové chovy zastfesené pod DLG®" (a poradci nejsou jejich zaméstnanci a navstévuji
ostatni chovatele, kde idenfitikuji mozné zdroje problému a nasledné pfizvou experta na
danou oblast. Obdobné¢ funguje poradenstvi v ramci integratorti ve Spanélsku.

- Obdobn¢ v oblasti aplikovaného vyzkumu neni dostatecnd odbornad kapacita pro
feSeni provoznich problémi. Rada univerzit a stfednich $kol zrusily zootechnické obory.
Soucasné je nedostatek odbornikii na technologie — zemédélci jsou odkazani na dodavatele
vstupt, chybi nezavisly vyzkum.

- Pfes tyto nedostatky byly vramci PRV 2014-2020 financované 2-3 projekty
Evropského inovacniho partnerstvi zaméfené na chov prasat. Jeden projekt zaméfeny na
snizovani konverze krmiv pfti Slechténi prasat s vyuziti krmnych boxii; dalsi projekt zaméteny
na moznosti srovnani vysledkd zriznych faremnich informacnich systéml a posledni
zaméfeny na zkrmovani separovanych vojtéskovych listkii jako nahrada dovozové soji
bilkovinnymi plodinami.

- Chov prasat v CR ma charakter spide primyslové vyroby, nebot’ neni pfimo vazany
na padu. Stale vice chovi je soustiedéno ve spolecnostech (a.s. a s.r.0.), zatimco
v zemé&d¢lskych podnicich a u fyzickych osob se stavy prasat snizuji. Podle poslednich udaji
CSU z roku 2016 spole¢nosti (akciové a spol. s.r.0.) chovaly vice nez 77 % z celkového poétu
prasat v CR, zatimco v roce 2013 to bylo 75 %. Koncentrace chovii roste také smérem
k podnikim s vys$si koncentraci zvitat. V roce 2010 bylo evidovano 213 podniki s chovy nad
2 tis. ks prasat, zde bylo soustiedéno 78 % z celkového poétu prasat v CR, v roce 2013 klesl
pocet velkych podnikii na 172, které vSak soustiedily jiz 82 % zvifat a v roce 2017 bylo 156
velkych podniki s 86% podilem na celkovém poctu chovanych prasat. Rozhodujici produkce
se tedy odehrava prevazné ve velkych podnicich. Tento fakt vysvétluje i jejich nizsi zajem
sdruZovat se do odbytovych organizaci, navic mnohé z nich (cca 45 %)) jsou soucasti
holdingii, které zaroven vlastni i porazku. Vyssi koncentrace zvifat v chovech vSak sebou
nesou i rizika negativnich dopadu téchto ,,velkokapacitnich objektti” na Zivotni prostiedi.

- Vzhledem ktomu, ze pii neochoté vyrobci ke sdruzovani, neni dostate¢né
koncentrovdana produkce v potfebnych mnozstvich, pozadovanych partiich o urcitych
jakostnich parametrech, vétsi tuzemsti zpracovatelé nedostanou takto ucelenou Sarzi produkce
a dovazi si potiebné ¢asti ze zahrani¢i, na coz vSak doplaci tuzemsti prvovyrobci.

- Masny zpracovatelsky pramysl patii k odvétvi, které je vzhledem k nizké koncentraci
malo konkurenceschopné a nedokéze tak zhodnotit tuzemskou surovinu (jate¢na prasata) ve
vyrobky s vyssi pfidanou hodnotou a ty pak uplatnit na tuzemském nebo zahrani¢nim trhu.
Potiebnou surovinu v podob¢é vysekového masa si dovazi. Divodem je rovnéz velky pocet
zpracovatelti s porazkou a snaha udrzeni se na trhu, ale i blizkost velkych porazek prasat
v Némecku, Polsku, jejichz roéni vykon mnohonasobné pievysuje vykon porazek v CR. To
se odraZi v porovnani s tuzemskymi provozy v niZ§ich zpracovatelskych nadkladech a nasledné
I niz8i cené dovezeného masa.

¢V CR se koncentrace zpracovateld s vlastni porazkou zvysuje a roste i podet
porazenych prasat v deseti nejvétsich zpracovatelskych podnicich. Zatimco v roce 2010

37 DGL - LG e.V. Otevrend sit a profesiondIni hlas zemédélstvi, agropotravindrského priimyslu prostrednictvim svych znalosti,
kvality a prenosu technologii podporuje pokrok v zemédélském, zemedélsko-potravindrském odvétvi na celém sveté a prispiva
k udrZitelnému zajisténi celosvétového Zivobyti. Jako oteviend mezindrodni sit spolupracuje DLG s odborniky z celého svéta na
vyvoji feSeni orientovanych na budoucnost v oblasti vyzev tohoto odvétvi.
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provozovalo porazku jate¢nych prasat v CR celkem 195 podniki do roku 2017 se jejich
pocet snizil o 20 (tj. o 10,2 %) na 175. Top 10 jatek se podilelo na celkovém poctu
porazenych prasat vroce 2010 témét 51 %, zatimco v roce 2017 stoupl na 61 %.
Primérny pocet porazenych zvitat na podnik v roce 2017 dosahl 13,5 tis. ks, zatimco
v roce 2010 to bylo 16,2 tis. ks.

ePomérné velky pocet mensich podnikii (jatek) usti v jejich niz§im vyuzivani
kapacit, coz se projevuje vysSimi zpracovatelskymi néklady (vyssi fixni néklady na
jednotku produkce), které pfi tlaku obchodnich fetézci nuti zpracovatele nakupovat
surovinu (pouze levnéjsi dily vepirového masa) v zahranicni. Tyto tlaky jsou nasledné
prenaseny do tlaku zpracovatell na ceny tuzemskych zemédélskych vyrobct.

¢ Snaha o udrzeni se na trhu, vede zpracovatele k nakupovani suroviny do vyrobka
za co nejpriznivéjsi cenu, coz se dlouhodobé projevuje ristem dovozii vybranych ¢asti
masa (Némecko, Spanélsko, Dansko) a poklesem poptavky po suroving (jate¢nych
prasatech) od ceskych producenti. V poslednich letech (2015-2017) rovnéz vzrostly
dovozy vysekového vepfového masa piimo obchodem, diivodem byla pfizniva cena
nékterych dodavateli (Spanélsko, Nizozemsko). Na zakladg této situace dochdzi k tomu,
ze saldo zahrani¢niho obchodu s vepfovym masem se stale prohlubuje a objem
nakoupeného produktu v zahrani¢i prevysuje od roku 2015 tuzemskou vyrobu vepirového

masa.

-V CR viak stale chybi systémové a na pievazné soukromych iniciativach zaloZené
programy kvality vedené od vyrobce po maloobchod, které by podpofily specifické
kvalitativni charakteristiky produktu a spottebitele na tyto kvality upozornily, jak je tomu
Vv zahrani¢i. Napf. rakousky systém kvality AMA Giitesiegel (Pecet’ kvality AMA) nebo
némecky systém kvality QS®, ktery je zalozen na dodrzovéani piedepsanych postupti. Ty
zacinaji na zemédelské trovni (krmiva, odchov selat, vykrm prasat), pokracuji pies zpracovani
a dopravu a kon¢i v maloobchodu. Postupy anormy jsou transparentni a dostupné
spotiebitelim, a jejich dodrzovani je ovétfovano nékolikastupiiovou kontrolou. Spotiebitelim
je tak zajisténa vyssi kvalita produkce s jasné definovanymi parametry. V CR se podafilo dostat
do povédomi spotiebitelli n€kolik mélo znacek kvality (Klasa, Regionalni potravina (RP),
Bio potravina). Klasa ani Regionalni potravina vsak nejsou plnohodnotnym fesenim.

- Je ziejmé, Ze néktefi spotiebitelé (ti s vysSimi piijmy a mladé rodiny s détmi) jiz
z4daji nebo ve vEétsi mife zaCnou postupné zadat vyssi kvalitu, pfi¢emz tyto systémy kvality
nejsou stale vytvofeny. Data AC Nielsen potvrzuji, Zze nejvice zboZzi v promo akcich se kupuje
v CR a na Slovensku, coz vypovidd o vétsi konkurenci mezi fetézci a vétsi citlivosti
spotfebitelll na ceny neZ v jinych statech EU.

- Konkurenceschopnost vyroby vepfového masa v ramci evropského prostoru bude stéale
vice ovlivnéna poZzadavky kladenymi zejména na dobré Zivotni podminky v chovu prasat
(DZPZ), a na zdravi zvitat nebot tato témata oznacila EK jako jednu ze svych priorit. Je tedy
mozné oéekavat tlak spole¢nosti na zvy$ovani nadstandardnich podminek DZPZ. V ramci EU
jsou nejvyznamnéjsi pozadavky v oblasti kastrace kanecku, na plo$né uplatnovani kraceni
ocaskt a zkracovani zubti u selat, na zvySeni prostoru u prasnic v porodnach. Posledni uvedené
opatfeni bude vyvolavat potiebu novych investic splitujicich tyto nadstandardni pozadavky.

38 |hr Priifsystem fiir Lebensmittel (QS-Systém kvality potravin)
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V ramci zdravi zvifat budou zesilovat pozadavky na omezovani naduzivani antimikrobik
v chovech, s cilem sniZzovat vyskyt jejich rezidui v produktech z vepifového masa.

4. Jak zavazny je tento problém?

Na zéakladé dosazenych vysledkt z roku 2016 az 2018 se o¢ekava, ze komodita nenaplni
cile strategie®® vroce 2020, zejména ukazatel miry sobéstacnosti, ktery se v disledku
zvySujicich se dovozl veprového masa snizuje. Od roku 2012 do roku 2017 se snizila mira
sobéstacnosti z54,5% na 52,5%, tj. o 1,8p.b. Proti roku 2010 vSak byla nizsi o
11,1 p. b. Naproti tomu sobésta¢nost EU 27 dosahuje 108 %, Dansko 665 %, Némecko 107 %,
Polsko 112 %, Rakousko 106 % a Madarsko 96 %.

Tabulka 65: Ukazatele plnéeni Strategie ceského zemedélstvi do roku 2030

Vychozi ci | ci | ci
Ukazatel (ref) | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | ,oo0 | 5005 | 2030
hodnota
Stav prasat celkem 1555 1560, 1610 1491 1508 1800 2100 2400
-z toho stavy prasnic 96 96 97 91 90 100 110 120
Mira kryti spotieby vepr. masa 55 54 55 52 52 60 70 80

Pramen: Zelena zprava 2018, Strategie ceského zemédélstvi do roku 2030

Ubytek stavil prasat vede ke snizeni moznosti vyuzit produkci krmnych obilovin v
tuzemsku a zvySuje tim tlak péstitelti bilanéni piebytek obilovin exportovat. Soucasné pti
stabilni spotfebé a rostoucich dovozech vepfového masa dochdzi k omezené moznosti

vvvvv

Dalsi ztrata konkuren¢nich pozic v piipadé vepfového masa by znamenala dalsi
prohlubovéni celkového salda agrarniho zahrani¢niho obchodu, ptfi¢emz aktudln€ se podili na
celkovém zaporném saldu vice jak jednou tfetinou tj. -12,8 mld. K¢&.

Sektor chovu prasat vaze pfiblizné 5 300 zemédélskych pracovnikd, tj. 5,1 %%

Podil podnikt dosahujicich ztratu pii zapocteni vSech pfimych a nepfimych podpor
z vykrmu prasat v praméru let 2014-16 Cini 79 %, ale vzhledem k tomu, Ze vyznamné ¢ést
produkce je realizovana ve vysoce koncentrovanych chovech ve velkych podnicich, podil
ztratové produkce na celkové produkci ¢ini jen 18,1 %. Je také ziejmé, Ze tfetina

vvvvvv

10% kladné souhrnné rentability.

i Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky s vyhledem do roku 2030
40 propocty pracovni ndrocnosti jsou provedeny na bdzi modelu Rent 4. Vlastni pracovni ndro¢nost je odvozena od vyse
osobnich ndklad( na ha z. p. dané komodity a vybilancovand na cely rozsah zemédélské produkce.
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Tabulka 66: Ekonomika vykrmu prasat podle tretin

Skutecnost 2014 Skute¢nost 2015 2016 skutecnost
Ukazatel M. 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3
nadprimé | pramérny (podpramé |nadprimé | primérny |podprimé |nadprimé | pramérny [podprimé
rnych ch rnych rnych ch rnych rnych ch rnych

Naklady celkem Ké&/kg z.hm. 32,9 40,9 55,7 33,9 36,1 51,6 31,7 34,8 55,7
Naklady hlavniho vyrobku (na z. hm.) Ké/kg z.hm. 32,8 40,4 55,3 33,8 35,9 51,2 31,6 34,7 55,3
Produkce Ziwych prasat na prasnici kg 3012 2682 2 016 3179 2755 2018 3519 2940 1 909
Trzba na produkci prasnice (vybérové setieni) | Ké&/kg z.hm. 32,95 32,91 32,07 29,05 28,64 27,86 29,51 29,13 28,09
Ptimé platby a dotace vstupt celkem Ké/kg 2.hm. 1,96 2,20 2,93 2,56 2,96 4,04 3,77 4,52 6,95
Nepfimé podpory celkem3) Kélkg z.hm. 0,93 1,04 1,38 0,95 1,10 1,50 0,83 0,99 1,52
Podpory celkem Ké/kg z.hm. 2,89 3,24 4,31 3,51 4,06 5,54] 4,60 5,50 8,48
Zisk/ztrata Ké/kg z.hm. 0,15 -7,53 -23,26) -4,72 -7,29 -23,33 -2,08 -5,60 -27,22]
Zisk/ztrata vé. vSech podpor Kélkg z.hm. 3,03 -4,29 -18,95 -1,21 -3,23 -17,79 2,52 -0,09 -18,74
Nakladova rentabilita® % 0,45 -18,61 -42,05 -13,98 -20,28 -45,58 -6,58 -16,12 -49,21
Souhrnna rentabilita® vé. vech podpor % 9,25 -10,60 -34,25 -3,57 -8,99 -34,76 7,98 -0,26 -33,88
Pocet krmnych dnG dny 33249300 7146550 2246207|21997814 14849014 1422388|21229088 12288265 1008231
Podil chovanych zvifat % 77,97 16,76 5,27 57,48 38,80 3,72 61,49 35,59 2,92
Pocet podniku pocet 19 18 19 16 16 16 15 14 14
Pocet zvifat na podnik ks 4794 1088 324 3767 2543 244 3877 2 405 197

" Nakladova rentabilita = (Trzby - Naklady) / Naklady * 100 (%)
2Souhrnna rentabilita = (Trzby + Pfimé a nep#imé podpory - Naklady) / Néklady * 100 (%)

Pramen: Vybérové Setfeni o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobkii za rok 2014-2016; propocty UZEI; CSU

5. Mira stavajiciho FeSeni problému

Podpory sméfované do odvétvi produkce veprového masa jsou v oblasti prvovyroby
cileny spiSe na zdravi a pohodu zvifat, a to jak v rdmci SZP, tak i z narodnich podpor.

5.1 Mira reSeni ve stavajici SZP (uspéSnost/neuspésnost)

Soucasna SZP v oblasti chovu prasat zasahuje jen v podobé opatfeni mificich na
zvySovani kvality zivota prasat - welfare (tj. chovu prasnic, prasni¢ek a odchovu selat) nad
legislativné stanovenou uroven a V oblasti investi¢ni podpory.

Graf 32: Vyvoj struktury podpor v chovu prasat

Struktura podpor u odchovu a vykrmu prasat (Ké/obrat prasnice)
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Investi¢ni deficit v odvétvi chovu a odchovu prasat byl castecné feSen projekty z
opatfeni M121 PRV 2007-13, ze kterého byly podpofeny investi¢ni vydaje o rozsahu 3
337,3 mil. K¢ a s dotaci 1 290,1 mil. K&, s jejichz pomoci bylo vybudovano, dovybaveno nebo
rekonstruovano ustajeni pro téméf 275 tis. dospélych kus prasat (kanci, prasnice, prasnicky),
z toho pfimo pro chov prasnic 26 tis., a dale prostory s kapacitami pro odchov vice nez
98 tis. selat (tj. 20,5 % stavu). Byly také zajistény prostory pro chov ptiblizné 3 000 ks kancd.
Vybudované nebo rekonstruované kapacity pro chov prasat odpovidaji 17,1 % stavu prasat
v CR zjisténého v roce 2016, nové vybudované chovné kapacity pro prasnice a prasni¢ky by
pokryly 18,6 % jejich celkového stavu evidovaného v CR v roce 2016.

V ramci opatteni 411 PRV 2014-18 byly podpofeny investi¢ni vydaje o rozsahu 1 616,6
mil. K¢ a s dotaci 716,5 mil. K¢, s jejichz pomoci bylo vybudovano nebo rekonstruovano
ustajeni pro téméf 110 tis. dospélych kust prasat (kanci, prasnice, prasni¢ky), z toho piimo pro
chov prasnic 18,4 tis. (tj. 20,2 %), a dale prostory s kapacitami pro odchov vice nez 47 tis. selat
(tj. 9,4 % stavu v roce 2018).

5.2 Mira soucasného feSeni problému jinymi politikami

Z narodnich zdroju jsou financovany predevSim ozdravné programy pro prasata a
dale podpora poji$téni spolu s vratkou spotfebni dané. Od roku 2018 sméiuji do odvétvi
také narodni dotacni programy zaméfené na zlepSeni kvality Zivota prasat (DZPZ) nad
standardni uroven (Program 20.C ZlepSeni Zivotnich podminek v chovu prasat). O tyto
programy je zejména v chovu prasnic znaény zajem, kdy z celkového prumérného stavu
prasnic bylo do nékterého z nich zapojeno téméf az 80 % zvirat.

6. Existence/neexistence moznosti efektivniho reSeni v ramci nastroji SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Mrwe

V ramci SZP jsou omezené moznosti pro feSeni problému a jejich pfic¢in v sektoru
vepfového masa, a to predev§im do investic, podpory spolupraci pfi vyvoji inovaci a dale
Vv oblasti pohody zvifat. Pomoci odvétvovych intervenci by bylo mozné posilit postaveni
zejména mensich a stfednich chovatelti (s formou vlastnictvi OSVC, nebo zemédélskych
druzstev), ktefi nejsou soucasti holdingt vlastnicich i porazku, a tim pro né vstup do organizaci
producentii nema smysl.

Se sdruzovanim se chovatelt prasat do organizaci vyrobci maji prvovyrobci z minulych
let spiSe negativni zku$enosti. V letech 2006-2011 byl formou podpory z narodnich zdroja*
podpoien vznik celkem 94 skupin vyrobcu pro vepiové maso. Za uvedené Sestileté obdobi byla
t€émto organizacim sdruzujicim Ceské chovatele prasat vyplacena na jejich ¢innost celkova
podpora ve vysi 140 mil. K¢ a podil obchodované produkce prostiednictvim skupin vyrobcu
doséhl v praiméru 20 % z roéni produkce jate¢nych prasat v CR. Po ukon&eni podporovaného
obdobi vétsina skupin vyrobcti zanikla. V CR navic existovalo i narodni odbytové druzstvo
CENTROODBYT, které pusobilo na ¢eském trhu od roku 2004 a sdruzovalo celkem sedm
odbytovych druzstev. Cinnost CENTROODBYTu byla zaméfena predevsim na obchodovani
s jateCnym skotem, zastavovym skotem a jateCnymi prasaty na tuzemském i zahrani¢nim trhu.
Kromé této aktivity poskytovalo toto narodni druzstvo svym c¢lentim marketingové
a monitorovaci sluzby o vyvoii trhu s uvedenymi komoditami v CR, Evropé i ve svété. Také

41 Nafizeni vlady &. 655/2004, v ndvaznosti na pfedpisy EU — NR (ES) &. 1257/199 a NK (ES) &. 817/2004
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tato organizace piestala provozovat svou ¢innost v roce 2015 a byla v roce 2019 vymazéina
Z obchodniho rejstriku.

V soucasné dobé vykonava svou ¢innost pouze jediné seskupeni vyrobcil pro vepiové
maso, a to je Agropork CZ s.r.o. zalozeny v roce 2012. V SZP na obdobi 2014-2020 je
sdruzovani zemédélct do organizaci producentii podpoieno nepiimo, a to na zakladé Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty PRV. Pokud Zadatel o
podporu dle Opatieni 4. Investice do hmotného majetku dolozi, Ze je Clenem organizace
producenti registrované SZIF budou mu pfidé€leny preferenéni body.

Podle vyjadieni Svazu chovateli prasat se nejevi, Zze by odvétvi mélo do budoucna
potencial k zaklddani operac¢nich programu.

Navrh feSeni problémi a jejich pficin v celé Skale provoznich a strukturalnich podpor
je uveden v ramci teorie zmény v tabulce (Tabulka 67).
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Tabulka 67: Teorie zmény — chov prasat, veprové maso

Problém

PFevladajici chovani/reakce

X 4x1.5

Nutnd zména (Potfeba)

Kvantifikace potieby (jaké
&asti chovatell se problém
tyka/ev.pfimo fin. vyjadFeni )

Typ intervence

Intervence

Volatilita ceny
veprového masa

Zavislost na vyvoji svétové
nabidky a poptavky po vepfovém
mase (EU nejvétsi exportér).

Podniky bez pldy (specializace na
chov monogastri) nemaji podporu
ve stabilnim pFijmu z pfimych
plateb.

Jsou vytvateny vétsi/mensi/zadné
finanéni rezervy pro ptipad krizi.

Pokles ceny v EU->pokles ceny
v CR->zhorgeni rentability
vyroby->pokles stavil prasatv
CR,

Zajistit stabilitu pfijmu (jeho lepsi
vyrovnanostv ¢ase)

Prafezové celé odvétvi,
spise podniky bez pady

Nepiimy podil odvétvi na
intervencich, které budou
podminény zajisténim
dostate¢né organické hmoty
do pudy - Pfimé platby
oddélené od produkce

Neptimy podil odvétvi
intervencich, které bu
podminény zajisténim
dostate¢né organické
pudy - Pfimé platby o
produkce

Posilit vybalancovani
podnikovych investic a tvorby
rezerv

Podniky s hor§im
managementem

Vymeéna znalosti a informaci

Poradenstvi

Podpofit budovani klientely
formou krétkych dodavatelskych
fetézcl

Odhadem 70 % podnikt ma
potencidl k ¢dste¢nému
vyuZiti; ca 5 % produkce

Spolupréce

Podpora KDR

Investice

Investice do zpracova

Odstranéni legislativnich
bariér zejména velmi prisnych
podminek pordzek a
faremniho zpracovani

Mimo rdmec SZP

Posilit kolektivni akce k posileni
vyjednavaci pozice vaci
odbérateltim a ke sdileni rizik

Netlenové holding(,
odhadem 30 % az 40 %
produkce (ca 15 % podnikd)

Odvétvové intervence (v
odvétvi neni potencidl k
zaloZeni organizaci
producentd)

Odvétvovy cil h, intery
zaloZeni nebo doplnér
vzajemnych fondd

Zachovat podporu pojisténi
ZivoCisné vyroby

Prafezové celé odvétvi,
spise podniky bez pady

Nérodni podpora pojisténi

Mimo rdmec SZP

Investice do zemédéls

kvalifikovanych
pracovnik( zejména
na pozice stfedniho
managementu
osetfovatel (i

zejména v 2V ve srovnani s jinymi
odvétvimi.

automatizace do vyroby a
zavadéni technologii Setfici
lidskou préci

Zlepsit spolecenskou prestiz a
atraktivitu zemédélstvi

Usnadnit pfistup zahraniéni
pracovni sily

Nekoncepéni stiedoskolské
vzdélavani

Caste¢né: vlastni vzdélavani

Zajistit lepsi propojeni skolni
pfipravy a praxe

prarezové cely sektor

Vyména znalosti a informaci

Investice podniki
Vyuzivani zastaralych
technologii Spolupréce pfi vyvoji
?;i:fr:;irz Nl’zlfé renta bilita f)dvétvi on'ﬁezuje Podpofit txorbu investic a obnovu Obménit oydhadsm cca 60 % Spoluprdce SI;Z?Y:J:(::;SF:(ZS;[:E:O?,;
vybavenost moznost potiebnych investic ___ : technologii ustajovacich mist
Velkd zavislost realizace
investic v odvétvi na .
strukturalnich podporach (v Spoluprace Pod-por? operatnich s
sektoru prasatcca 50 %, v projektd EIP
ostatnich odvétvich 5-25 %)
Zlepsit ekonomickou dostupnost Investice do zem&dals
techniky a technologii Setici Investice o
lidskou préci podnikd
Nedostatek Nizka atraktivita zemédélstvi, Postupné zaddent

Podpora poradenstvi

Nérodni politika
zaméstnanosti

Mimo rdmec SZP

Vyména znalosti a informaci

Podpora vzdélavani

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 67: Teorie zmény — chov prasat, veprové maso - pokracovani tabulky
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P¥evladajici chovani/reakce

Kvantifikace potfeby (jaké &asti

Problém PFiciny Y ixp o Nutna zména (Potfeba) chovateli se problém Typ intervence I
zemédélci 1z L —
tyka/ev.pfimo fin. vyjadieni )
" , Vyména znalosti a informaci [P
Nedostatek kvalitikovanych
pracovnikl na pordzkach a ve Nedostatecné personalni PFispét ke zvySovani prestize S
zpracovani (z divodu poklesu zajisténi, najimani agenturni  |potravinarskych obort a zajem o cely sektor P
zajmu o uéfiovské $kolstvi a nizké [pracovnikd ze zahrani&i uéhovské skolstvi Spoluprace P
platové ohodnoceni) P
ik Nizka koncentrace pordzek ve Zajistit zvySent technické Iniciati lastnikd técht
niciativa v ni
konkurenceschopno srlzZ) nani s ahranF')é'mZ v koncentrace provoz(i porazek a cely sektor clativa viastniku techto A
Y Z rovozu
stzpracovateld vnant el o . zpracovatelskych podnikd P
vepiového masa CasteCné: snizovani stavd
rasat; vyvoz Zivych zvifat Investice I
Blizkost efektivniho vysoce P v v PFispét ke zvySeni vykonnosti cely sektor
konkurenéniho trhu domécich zpracovatel L. L .
Vymeéna znalosti a informaci P
Nizka aktivita zpracovatel G na . . .. L o
) ,p o, ???? Omezené moznosti Zlepsit aktivitu zahrani¢nich L
odbytovych trzich (zejména ve . o Zahrani¢ni politika \
L , exportu masa???? diplomatl
tietich zemich)
Tlak spolecnosti L ., u
(neviadnich ) ) leepsenlvwe’lfare,a zdrawlzwratv ) N ;
organizacia Snaha o minimalizaci ndkladd |rdmci o¢ekdvanych novych trendd |asi 70 % zvifat N
zabyvajicich se nad rdmec platné legislativy Zavazky v oblasti Zivotniho
ochranou zvitat, prostiedi a klimatu a dalsi -
&dif &i Zkraceni doby pobytu zévazky hospodafeni
medil) n,a (:‘IaIS|. S . v P y . L odhadem 5 100
zlepSovani kvality  |Souéasny zpusob chovu vysokobfezich, rodicich a kojicich ustajovacich mist I
Zivota "pramyslovy charakter vyroby" prasnic v individudlnich klecich
hospodafskych (vétSinou bez spojeni s plidou) Postupné zavadéni novych
i¥ " Luiich Podpofitinvestice do novych I
zvirat | technologii zlep3ujicich P £ v cely sektor Investice
(nadstandardni welfare technologii 0
podminky welfare, . . L. .
A Prispét k budovani systému kvality
snizovani uzivani o Kl b A ma 2 Nérodni pod )
antimikrobik i jinych napfi¢ vertikdlou (zemédélec cely sektor vyjma drodni podpory
o zpracovatel - maloobchod)
prvkd)
M . Y . L, Snaha o naplnéni pozadavku; b . . . . . Y
Tlak spole¢nosti na |ZvySujici se legislativnia L L N . . |Podpofitinvestice do novych napric¢ sektorem; prednostné P
T . M P . . |riziko uzavirani chov( u méné . L , . .
zlepSovani Zivotniho |spolecenské pozadavky na troven ; technologii neproduktivniho velké podniky od 750 Investice €
.. vy ey konkurenceschopnych X , .
prostredi znecistovani ZP podnika charakteru prasnic a 2000 ks ve vykrmu p
ikd

Zdroj: Vlastni zpracovani

Seznam potieb odvétvi v prvovyrobé:

1)
2)
3)
4)

maloobchod)

5)

rizik

6)
7)
8)
9)

Zajistit stabilitu pfijmu (jeho lepsi vyrovnanost v ¢ase)

Posilit vybalancovani podnikovych investic a tvorby rezerv
Podpofit budovani klientely formou kratkych dodavatelskych fetézct
Ptispét k budovani systému kvality naptic¢ vertikalou (zemédélec - zpracovatel -

Zachovat podporu pojisténi Zivocisné vyroby
Podpofit tvorbu investic a obnovu technologii
Zlepsit ekonomickou dostupnost techniky a technologii Setfici lidskou praci
Zlepsit spoleCenskou prestiz a atraktivitu zemeédélstvi

10) Usnadnit piistup zahrani¢ni pracovni sily

11) Zajistit lepsi propojeni $kolni ptipravy a praxe

12) Zlepseni welfare a zdravi zvifat v ramci ocekavanych novych trendii nad ramec
platné legislativy

13) Zkraceni doby pobytu vysokobiezich, rodicich a kojicich prasnic v individualnich
klecich

14) Podpotrit investice do novych technologii neproduktivniho charakteru

Seznam potieb odvétvi ve zpracovani:
15) Prispét ke zvySovani prestize potravinaiskych obort a zajem o ucnovské skolstvi
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16) Zajistit zvyseni technické koncentrace provozi porazek a zpracovatelskych

podnikt

17) Prispét ke zvyseni vykonnosti domacich zpracovatelt
18) Zlepsit aktivitu zahrani¢nich diplomatt

V nasledujici tabulce jsou uvedeny investi¢ni potieby, pro které byla na zakladé pozadavku
MZe provedena dil¢i kvantifikace.

Tabulka 68: Odhad investicnich potieb pro odvétvi CHOVU, ODCHOVU A VYKRMU
PRASAT na obdobi let 2021-2027

Problém

Potfeba - nutna zména

Rozsah potieb - kvantifikace

Rozsah potieb -
finanéni ramec
(mil. K&)

mil. K¢ pro soucet

Nedostatecna technologicka vybavenost vzhledem k pomalé
obnové zplsobené ekonomickymi problémy sektoru

Prispét k pribéznému obnovovani staji a stajovych
technologif

odhadem 20 % ustajovacich mist v budouvéch
a stavbach a u technologického vybaveni
vzhledem ke krat3i Zivotnosti cca 60 %
ustajovacich mist.

Prasnice: 3 893 mil. K¢
Prasnicky: 635 mil. K&
Selata: 1 377 mil. k&
Prasata ve vykrmu: 3 142
mil. K&

9047,0

V rdmci opatfer
investi¢ni vydaj
vybudovano, dc
prasat (kanci, p
s kapacitami pr
pro chov pribliz
prasat odpovid:
kapacity pro prz
v roce 2016.

V rdmci opatfer
a s dotaci 716,°
témér 110 tis. ¢
prasnic 18,4 tis
9,4 % stavu v rc

Spole¢enska poptavka po zméné welfarovych podminek v
chovu a odchovu prasat (vysokobrezi prasnice a porodny
prasnic)

Zkraceni doby pobytu vysokobrezich, rodicich a
kojicich prasnic v individualnich klecich: Uprava
technologie ustajeni vysokobfezich, rodicich a
kojicich prasnic - dprava velikosti kotce, instalace
pohyblivého hrazeni misto klece, nahrazeni ro$td
plnou podlahou s podestylkou.

odhadem 5 100 ustajovacich mist

Prasnice v porodnich
kotcich: 991,0 mil. K&

991,0

doposavad nefe

Vznik novych poZadavkd na rozfiseni skladovaci kapacity v
souvilosti s prodlouzenim doby skladovani statkovych hnojiv
na 6 resp. 9 mésicl vyplyvajicich z nitratové smérnice.

Rozsifeni kapacit jimek

Vznik pfisnéjSich pozadavki na snizeni Epavku v souvislosti s
pottebou plnit pozadavky smérnice

Pofizeni technologii na snizeni emisi ¢pavku - pracky
vzduchu

CELKEM

10 038,0]

Zdroj: Expertni odhad
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7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Existence podniki s vysokou
koncentraci zvifat a s potencialnimi
vyhodami z velikosti.

Zlepsujici se reproduk¢ni ukazatele
v chovu prasnic (nyni jiz jen mirné
pod urovni chovatelsky
nejvyspélejsich zemi, tj. Nizozemska
¢1 Dénska).

Zajem chovatelli o zvySovani kvality
zivota chovanych prasat (zapojeni do
narodnich Programi a programil
DZPZ z PRV.

Kladné saldo zahrani¢niho obchodu
S zivymi prasaty

Ptes vyznamny podil velkovyroby je
produkce velmi mirné ziskova po zapocitani
veskerych narodnich ptfimych i nepfimych
podpor u podnikt tvoticich prevazujici ¢ast
produkce (hlavni pti¢inou jsou horsi, byt’
zlepsujici se produkcéni ukazatele, vyssi
naklady na krmiva, neexistence ptimych
podpor a zejména nizsi CZV poskytované
doméacim zpracovatelskym primyslem).
Nizka mira rentability chovu prasnic,
redukce jejich stavil.

Maly podil obchodované produkce
prostfednictvim odbytovych organizaci.
Vyssi rizika negativnich dopadi
velkokapacitnich objektii na zivotni
prostiedi.

Absence narodnich (soukromych) systému
kvality, resp. vhodné zapojeni do
nadnarodnich systému kvality.

Absence nezavislého vyzkumu

Prilezitosti

Ohrozeni

Rostouci poptavka spotiebitelti po
produktech s vyssi jakosti

Vyssi naroky spole¢nosti na kvalitu
zivota chovanych zvitat

Rozvoj novych technologii (aspora
pracovni sily, dalsi zlepSovani
welfare nad standardni uroven)

Zpftistujici se pozadavky na kvalitu Zivota
zvitat v¢etné jejich transportu (s dopady do
omezeni produkce a ristu nakladd).
Konkurence dovozli vepfového masa.
Zvyseni nakladii na praci, ptidu a krmiva
(zejména na dovozové komponenty — sdju
a v dusledku konkurence bio-energetiky).
Nedostatek pracovni sily v odvétvi, (nizsi
atraktivita) zejména v ZivociSné vyrobé
Vyssi piijmova a ndkazova rizika u podniki
s vysokou koncentraci zvitat.

druhii masa (v¢etné veptového) smérem

Kk bilym mastm).

Zpftisnovani podminek welfare (pfeprava na
delsi vzdalenosti, kraceni ocaskt, apod.)
Zptistovani podminek uzivani ATB v
chovech
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DRUBEZi MASO A VEJCE
1. Analyza stiavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméru a cila SZP

Tato Cast je zpracovana souhrnné v zikladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skuteénym problémem, na ktery ma politika reagovat?

Vyroba driibeziho masa a vajec se v CR dlouhodobé fadi k sektorim zemédélské
produkce, ve kterém stavy drubeze a celkova produkce nejprve klesaly, nasledné se
stabilizovaly po roce 2011 a v piipadé nosnic v poslednich 3 letech nastava jejich velmi mirné
oziveni. Stavy nosnic sice nedosahuji stavli roku 2009, ale v dasledku rostouci uzitkovosti
dochazi k mirnému naristu produkce. Rostouci domaci spotfebu driibeziho masa pii stagnujici
domaci produkci vSak kryje ve vétsi mife stale rostouci dovoz, jehoz podil na domaci spotiebé
se zvysil z 30 % na 47 % v ptipad€ dribeziho masa a v ptipade vajec se zvysil z 20 % na 24 %.
Primérné vyrobni naklady na 1 kg z. hm. u driibeziho masa jsou v CR o 17 % vysii oproti
nejvétsim konkurentiim z Polska a u vajec dokonce o0 29 %.

Vysledna mira sobéstacnosti v pfipadé masa kufat chovanych na maso poklesla za
sledované obdobi o 13 p. b. na vyslednou uroven 75 % a v ptipadé veskerého dribeziho masa
ze vSech druhti dribeze dokonce o 22 p. b. na vyslednou miru sobé&stacnosti 68 %. V piipadé
vajec mira sob&stacnosti v poslednich dvou letech (2017 a 2018) je na Grovni 90 %. Také
obchodni bilance, charakterizujici pozici ¢eskych producentt vii¢i zahranici, se od roku 2009
dvojnasobné prohloubila na troven -4 700 mil. K¢ u driibeZziho masa. U vajec se o cca ¢tvrtinu
snizila na -303 mil. K¢, pfi¢emz prohlubujici se saldo v konzumnich vejcich je ¢astecné
eliminovano pozitivnim saldem nasadovych vajec. Konkurenéni pozice ¢eskych producentii tak
zUstava, 1 ptes znacné technologické zlepSeni v pfipad€ chovu nosnic, kdy od roku 2012 neni
ptipustny chov v jinych neZ obohacenych klecich, vesmés slaba V ptipadé¢ driibeziho masa, kdy
u jateéné druibeze poklesla sobé&stacnost na 66 %, je vazné ohrozeno plnéni strategickych vizi
MZe.*?

Uvedené problémy se projevuji i v indexech odhalené konkurenceschopnosti: Pramér
indexu projevené komparativni vyhody RCA-1* za obdobi 2011-13 byl 0,65 (tj. komparativni
vyhoda se neprojevila) a v roce 2017 byl u cerstvého nebo chlazeného masa index roven 0,42
a index RCA-2 ¢inil -1,37, coz vypovida o tom, Ze odvétvi dribeziho masa neni
konkurenceschopnym odvétvim.

Slabou strankou odvétvi driibeZiho masa je také nepfirozenost velkovyrobniho procesu,
ktera mizZe Ustit v konkrétni problémy (podrobnéji viz SWOT analyza).

42 Strategie Ceského zemédélstvi do roku 2030 uvddi cilovou miru sobéstacnosti ve vysi 80 % pro rok 2020
v pripadé dribeZiho masa, pricemZ aktudini uroven dosahuje 66 % a stdle mirné klesd. V pripadé vajec 85 %,
pricemZ aktudlni droven dosahuje 90 %.

43 proto, aby se projevila, musi index RCA-1 dosahovat vétsi hodnoty nez 1 a v pfipadé RCA-2 musi byt vétsi jak
0.
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3. Jaky je mechanizmus a pric¢iny tohoto problému?

Ackoli pti¢iny uvedenych problémii jsou u téchto sektort Casto diferencované, mezi
spole¢né faktory patii zejména:

- Nizsi konverze krmiv ve srovnani s nejvétSimi konkurenty.

- Vysoké pozadavky na chov vyplyvajicich z veterinarnich piedpisi.

- Nizky stupen technologické obmény v chovu brojleri zptsobujici
vysS$i provozni naklady.

- Celkové slaba pozice v odbytovém Fetézci pri sou¢asné nedostatecné
rozvinutych kratkych dodavatelskych fetézcich (KDR).

- Nizka inovativnost a neexistence rezimu jakosti.

- Podniky bez ptidy nemaji podporu ve stabilnim pFijmu z pifimych
plateb.**

cvwr

V CR je délka vykrmu jedna z nejnizsich, a zaroveii porazkova hmotnost 2. nejnizsi,
coz naznacuje moznou piic¢inu v technologii chovu, ktera vyprodukuje z 1 brojlera mensi objem
produkce, nez je tomu v ostatnich statech. V Némecku je délka srovnatelna, ale pfesto je
dosahovano vyssi porazkové hmotnosti o 11 %, coz muize indikovat lepsi konverzi krmiva.
V Polsku je délka o 7 dni delsi a porazkova hmotnost vyssi o 28 %, pii srovnatelné vytéznosti.
Pritom genetika chované driibeze je na srovnatelné Grovni s ostatnimi zemémi a pouzivaji se
stejni hybridi napfic staty EU.

Eurostat prezentuje téz podil vydaji na krmiva a veterinarni vydaje na hodnoté produkce
v ZV: v CR tento &ini 74,8 %, pramér EU je 59,5 % (napt. Polsko 46,7 %), jen 5 stat vynalozi
vice nez CR.

Naklady na produkci kufat chovanych na maso v CR v roce 2015 &inily 26,13 Ké&/kg .
hm. (dle nékladového Setfeni UZEI), zatimco v Polsku dosahovaly v prepoétu 22,37 K&/kg 2.
hm. (Wageningen Economic Research Report). Polsti producenti maji vys$si naklady na krmiva
nez CR, ale vynalozi mensi nklady (podle tabulky 54 dokonce Skrat) na pracovni silu, ustajeni
a jiné naklady. Navic maji 1 relativné nizké naklady na pordzku (6,00 K¢&/kg j. hm.), pfitom
pramér EU 28 v ptrepoctu ¢ini 7,64 K&/kg j. hm. Postupnymi vypocty se dojde k zavéru, ze
ostatni néklady na produkci brojlert jsou v CR 5krat vyssi nez v Polsku.

Tabulka 69: Srovandni ekonomiky vykrmu kurat v CR a Polsku v roce 2015

rok 2015 CR Polsko |Polsko/CR
Cena krmiv Ké/kg 8,283 11,934 1,4
Naéklady na produkci brojler( Ké/kg z. hm. 26,13 22,37 0,9
Konverzni faktor krmiv Kg/Kg z. hm. 1,60 1,65 1,0
Naklady na krmiva na produkci 1 kg brojlert Ké/kg z. hm. 13,28 19,69 1,5
Naklady jiné nez na krmiva na produkci 1 kg brojlert  |K¢é/kg z. hm. 12,85 2,68 0,2

Zdroj: Wageningen Economic Research Report, CNB, Eurostat, CSU, casopis Driibezdi podle
vyslediii MTD Ustrasice, viastni vypocty.

44 Suma podpor v odvétvi driibeZe &ini okolo 1 mld. K& za rok 2018, coZ je odhadem 2,2 % z podpor do viech odvétvi
(pri zahrnuti prfimych plateb, VCS, PVP, PRV a ndrodnich dotacnich titulG MZe). To odpovidd 15,9 % z hodnoty
produkce driibeZe (v priiméru za vSechna odvétvi je podil podpor na produkci 36,3 %).
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V CR se zatim nepodafilo vytvofit systémy kvality se zfetelnym oznadovanim domacich
vyrobkd, pfitom existuje podpora ozdravovani chovt dribeze a nové vznikld podpora pohody
zvitat.

V letech 2006-2011 byla vyplacena podpora na zakladani skupin vyrobci jate¢né
dritbeze pro 238 Zadatell a vyplaceno bylo celkem 57,1 mil. K¢, tedy v primeéru 9,5 mil. K¢ za
rok. Vzhledem k tomu, Ze odbytové organizace vznikly z motiva¢nich duvodu stojicich na
ziskani podpory bez dalsiho hlubsiho zajisténi aktivit, které by méla odbytova organizace
zajistovat, nasledné po ukonceni vyplaceni podpory po roce 2011 prestaly tyto organizace
fungovat. Ochota k vytvofeni funk¢ni spoluprace je omezena také tim, ze podniky s velkochovy
dritbeze jsou vétSinou vertikdlné majetkové propojeny v holdingovych spolecnostech se
zajisténym odbytem své produkce a maji minimalni zajem o spolupraci.

O urcité neschopnosti zpracovatelského primyslu zhodnotit a prodat tuzemskou
produkci vypovida pozitivni saldo se zivou drubezi (¢ast produkce piedstavuji jednodenni
kufata), které se zvySuje z 1 032 mil. K¢ v obdobi let 2009-11 na 1 509 mil. K¢ v 2015-17 tj. 0
38 %, zatimco v ptipad¢ zpracovaného masa a drobu driibeze se zdporna bilance ve stejném
obdobi prohloubila z -2 509 mil. K¢ na -4 216 mil. K¢, tj. 0 51 %. Vétsina zpracovateli rozdil
mezi poptavkou po jejich vyrobcich feSilo dovozy suroviny, které byly levnéjs$i nez nakup
tuzemské produkce.

Vyrobni naklady vajec

V ptipadé vajec je vhodné porovnat naklady Ceskych chovatelii na jejich produkci
s naklady v jinych zemich EU. Dle studie van Horne a Bondt (2019), naklady na kg vajec v roce
2017 v jednotlivych evropskych statech byly nasledujici:

Tabulka 70: Naklady primarni produkce na kg vajec z obohacenych kleci ve vybranych zemich
EU v roce 2017

Velk

Nizoze | Némec | Fran a Spanél .. | Dans

msko ko cie Brita sko Itdlie ko Palska
nie

Celkové naklady véetné prac.

. o 87,3 88,0 84,4 94,0 82,3 86,4 96,3 82,9
naklada

Celkové naklady bez 827 | 835 | 802 | 909 | 787 | 835 | 898 80,5
pracovnich naklada

Cena nosnice ve veéku 20 tydni 17,7 17,7 19,3 | 21,7 16,2 171 | 21,4 18,6

Naklady na krmiva 49 50,2 485 | 51,6 50,1 52,5 | 49,6 51,3
Ostatni naklady 5,7 5,7 4,8 6,5 58 5,6 6,6 4,6
Pracovni naklady 4,5 4,5 4,1 3,1 3,6 2,9 6,5 2,5
Naklady na ustajeni nosnic 9,9 10,1 8,1 10,7 7.2 7,2 11,0 7,8
Spravni a rezijni naklady 1,0 1,0 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9 0,7
Likvidace zivocisného odpadu 1,4 0,7 0,0 -0,6 -0,3 1,4 0,4 -0,3

Trzby za prodej nosnic po

A -1,8 -1,8 -1,4 0,0 -1,0 -11 0,0 -2,3
snaskovém cyklu

Zdroj: Wageningen Economic Research Report - Van Horne a Bondt (2019)

Rozdily v ndkladech na primarni produkeci jsou zptisobeny zejména rozdily v ndkladech
na krmivo, cené mladych slepic, v ndkladech na ustijeni a v nakladech na likvidaci hnoje.
Nizozemsko ma relativné nizké vyrobni naklady v dasledku dobrého vykonu s vysokou
produkci vajec. Stejné jako ve srovnani s vejci z obohacenych kleci maji Dansko a Velka
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Britanie nejvyssi ndklady na ustajeni nosnic. Primérné vyrobni nédklady v EU na zakladé téchto
osmi zemi ¢ini 87,7 eurocentd na kilogram vajec.

V nésledujici tabulce byly porovnany naklady jednotlivych &lenskych zemi EU a CR.
Tyto zemé byly pro porovnani vybrany podle mnozstvi dovezenych do CR konzumnich vajec
a vajecnych hmot. Néklady byly pfepocitany na jednu nosnici a Ceské koruny. Néaklady na
vyrobu vajec za CR pochazi ze $etfeni UZEIL Jak je vidét ztabulky, vyse nakladt dle
jednotlivych nékladovych polozek se v ¢lenskych zemich lisi. CR ma nejvyssi cenu nosnice a
pracovni naklady. Naklady na krmiva, které tvoii vyznamnou ¢ast vyrobnich ndkladd, jsou v§ak

vwvr

jedny z nejnizsich. Nejnizsi jsou pak i naklady na ustajeni nosnic v CR.

Tabulka 71: Produkce konzumnich vajec v zemedeélskych podnicich a domacich hospodarstvich

Nikladova poloZka Polsko Nizozemsko | Némecko Francie Ceska republika

Cena nosnice ve véku

20 tydnd 105,35 109,86 109,86 104,82 125,16
Naklady na krmiva 290,55 304,14 311,59 263,41 266,90
Pracovni naklady 14,16 27,93 27,93 22,27 79,29
Naklady na ustajeni

nosnic 44,18 61,45 62,69 43,99 28,73
Zdroj: Wageningen Economic Research Report - Van Horne a Bondt (2019), Ndkladové Setreni
UZEI

Politika obchodnich Fetézci. Obchodni fetézce v CR jsou zaméfeny primarné na cenu,
takze nakupuji a prodavaji vejce z dovozu, jejichZ ceny jsou niz§i ve srovnani s ceskymi vejci.
Spotiebitel se ¢asto pii koupi vajec fidi nikoliv kvalitou a jejich ptivodem, ale cenou vajec.
Podil prodanych vajec zahrani¢niho ptivodu v obchodnich fetézcich dle udajiit AC Nielsen za 1.
pololeti 2018 ¢ini 45 %.

Nékteré obchodni fetézce jiz ohlasily ukonceni prodeje vajec slepic chovanych
v klecich, vétsinou od roku 2025. Pfechod na chov nosnic bez kleci by v Cesku stal étyfi aZ Sest
miliard korun (ze slov piedsedkyné Ceskomoravské driibezatské unie Gabriely Dlouhé).
Problém je zavazny z hlediska nepfipravenosti producentti, ktefi ptfed n€kolika lety museli
investovat do obohacenych kleci. V souc¢asné dobé témet 85 % nosnic se chova v obohacenych
klecich (viz nasledujici graf).
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Graf 33: Technologie chovu nosnic v CR v roce 2018

0,24%

0,43%

= 0-bio

1-vybéh

2-podlahovy chov, voliéry

= 3-obohacené klece

Zdroj: Situacni a vyhledova zprava — Driitbez a vejce za rok 2018 (MZe)

Vyvoj stavii nosnic v CR v jednotlivych systémech chovu od roku 2012, kdy od 1. 1.
2012 vstoupil v platnost zakaz chovu nosnic v neobohacenych klecich, dle smérnice Rady ¢.

74/1999, kterou se stanovi minimalni pozadavky na ochranu nosnic.

Tabulka 72: Zastoupeni typii technologii v ustdjeni nosnic

Znace Stavy 3 2 1 0

ni nosnic,

vajec: tis.ks

Techn Obohacené klece | Voliéry a Voliéry a Bio — voliéry a

ologie: podlahové podlahové | podlahové

chovy chovy + chovy +

venkovni venkovni vybéh
vybéh

Rok: Celkem: ks % ks % ks % ks %

2012 4195,3 3496,5( 83,3 6934 16,5 20| 01 3,4 0,1

2013 4 267,0 3812,6 [ 89,3 446,9 | 10,5 111 0,0 8,3 0,2

2014 42116 3602,6 [ 855 590,5( 14,0 68| 0,2 11,7 0,3

2015 4 156,9 3578,8 [ 86,1 560,4 [ 13,5 35| 01 14,1 0,3

2016 4 373,6 3947,0( 90,0 4168 95 34| 01 6,3 0,2

2017 4 858,9 42553 [ 87,5 580,6 [ 12,0 84| 0,2 14,7 0,3

2018 5346,4 4519,6 [ 84,6 791,1| 148 229| 04 12,7 0,2

2019 44471 36789 82,7 7328 1655 249 0,6 10,5 0,2

Pramen: MZe
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Pozndamka: stavy nosnic podle systému chovu se v CR sleduji az od roku 2012. za rok 2019 je
stav k 31. 7. 2019

Béhem sledovaného obdobi (2012-2017) podil poc¢tu nosnic v obohacenych klecich na
celkovém poctu nosnic byl Vrozmezi 83-90 %. Meziro¢ni zmény podili jsou zplsobeny
zménou stavu nosnic.

4. Jak zavazny je tento problém?

Produkce jate¢né driibeze v CR byla vroce 2018 stejnd jako vroce 2010, dovoz
driitbeziho masa a zivé dribeze (dohromady) se zvysil o 51,1 % a sobéstacnost jatecné dribeze
pokleslaz 84,9 % na 72,2 %. Pokles produkce byl otazkou spise jen obdobi 2010-13, ale nartst
dovozu pokracoval az do roku 2016. Rok 2017 jevi znamky obratu trendu, nebo alespon
zastaveni poklesu sobéstacnosti, ale v roce 2018 sobésta¢nost opét poklesla (viz nasledujici
graf). Na trhu EU je vSak velkd konkurence a spotfeba dribeziho masa se v dlouhodobém
horizontu zvySuje — mezi roky 2009-2017 o vice jak 2 kg/osoba na Groven 26 kg/osoba.

Zavaznost problému se odviji také od nastaveni priorit, napt. upfednostnéni domaci
produkce pfed evropskou, které je problematické, zvlasté kdyz evropska je
konkurenceschopnéjsi (produktivita prace v zemédélstvi v CR v roce 2016 byla na 86,8 % EU;
produktivita prace v potravinafstvi v odvétvi 10.1 Zpracovani a konzervovani masa dosahovala
v CR 41% Grovné priméru EU).

Graf 34: Produkce, obchod a sobéstacnost jatecné dribeze
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Pozn.: Prepocet vyroby jatecné dribeze na j. hm. koeficientem 0,75
Pramen: CSU, Zprava o stavu zemédélstvi, Celni statistika MZe

Saldo obchodu sdribezim masem a zivou dribezi dohromady v roce 2018
dosahovalo -4,1 mld. K¢. V poslednich letech nebyla tendence ke zlepSovani.

V ptipadé vajec se v poslednich letech jejich produkce a sobé&statnost zvysila.
V porovnani s rokem 2012 bylo vyprodukovano o 16,7 % vice vajec (véetné nasadovych),
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sob&stacnost se zvysila 05,6 p. b. Nicméné, v pfipadé¢ urcitych udalosti (posilujici se
konkurence ze strany ¢lenskych stati, popf. ptichod dalSich konkurentti zejména mimounijnich
(napt. z Ukrajiny) se tato situace nemusi udrzet na aktudlni Grovni.

Graf 35: Produkce, obchod a sobéstacnost u vajec
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Pramen: Zpradva o stavu ceského zemédélstvi za roky 2013, 2017 a 2018

Dovozci vajec a vajecnych hmot do EU musi spliiovat uréité podminky (napf.
hygienické podminky a zakladni podminky welfare). Neklade se vSak duraz na technologii
chovu, coz je urcitd konkuren¢ni vyhoda dovozcl vajec, resp. vajecné melanze nebo suSené
vajecné hmoty do EU. Ve vétsSin¢ mimoevropskych stati pozadavky na technologii chovu
nejsou legislativné regulovany. V kompozici s jinymi vyhodami téchto zemi (levnéjsi pracovni
sila a krmné smési) se vytvaii konkurencni tlak na trhu EU. Tak, naptiklad, naklady na
produkci vajec v Ukrajing byly v roce 2015 o 24 % nizsi nez primérné naklady ¢lenskych statt
EU (van Horne a Bondt, 2017). Za dovezena vejce a vajeéné hmoty se vybiraji celni poplatky

na zékladé evropské legislativy*, coz uréitym zptisobem bréani trh EU.

Problémem odvétvi je zapornd rentabilita vyroby dritbeziho masa a vajec (néklady kuftat
chovanych na maso i pfi zapocteni podpor pievysuji realizaéni cenu) u podnikil ve smiSené
vyrobé, ktera se diky navySeni narodnich podpor na ozdraveni chovli a dobrych Zivotnich
podminek zvifat od roku 2016 ptehoupla do ¢ernych Cisel. V ptipadé vajec tato situace nastala
az od roku 2017.

45 COMMISSION IMPLEMENTING REGULATION (EU) No 927/2012 of 9 October 2012 amending Annex | to Council
Regulation (EEC) No 2658/87 on the tariff and statistical nomenclature and on the Common Customs Tariff
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Tabulka 73: Ekonomika vykrmu kurat

Ukazatel MJ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018Y
Naklady jednotkové? Kélkg z. hm. | 25,80| 26,13| 23,41| 22,99| 23,48
Realizaéni cena vykrmu kurat Kélkg z. hm. | 22,94 22,79 22,04 21,41] 23,03
Podpory jednotkové primé Ké/kg 2. hm. 1,29] 157 1,69 193] 245
Podpory jednotkové nepfimé - krmiva Ké/kg z. hm. 0,04 0,05 0,04 0,05 0,06
Podpory jednotkové celkem Ké/kg z. hm. 1,33 1,63] 1,72 1,99 2,51
Nakladova rentabilita % -11,1 ] -12,8 -5,9 69| -1,9
Souhrnna rentabilita s celkovymi podporami % -5,9 -6,6 1,5 1,8 8,8

Udaje jsou predbézné na zdkladé dopoctu cenovych indexii

1) Naklady vé. vratky zelené nafty a po odpoctu dribeziho trusu, na zdaklade vybérového
Setreni UZEL; rok 2018 odhad.
Zdroj: Zprava o stavu ceského zemédélstvi za rok 2018

Tabulka 74: Ekonomika vajec

Ukazatel MJ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018Y
Naklady jednotkové v€. amortizace Kélvejce 2,08 1,97 1,84 1,87 1,93
Realiza¢ni cena vajec Kélvejce 1,95 1,88 1,67 2,06/ 1,86
Podpory jednotkové primé na vejce Kélvejce 0,04 0,05/ 0,05 0,08/ 0,11
Podpory jednotkové nepfFimé - krmiva? Kélvejce 0,01| 0,01 0,01] 0,01] 0,01
Podpory jednotkové celkem na vejce Kélvejce 0,05/ 0,05/ 0,06/ 0,09 0,12
Nakladova rentabilita % -6,3 -4.4 -9,0 9,8 -3,5
Souhrnna rentabilita celkem % -4,2 -2,2 6,4 14,1 2,4

1) Udaje jsou pfedbézné na zékladé dopodtu cenovych indexti
2) Naklady vé. vratky zelené nafty a po odpoctu dribeziho trusu, rok 2018 odhad.

Nicméné podle Gcetnich vykazl zvetejnénych v obchodnim rejstiiku dosahovaly velké
specializované podniky (producenti s hodnotou aktiv nad 100 mil. K¢) zamétené na vykrm
dribeze a produkci vajec v letech 2016-17 ro¢nich zisk okolo 20 mil. K& a pét nejvétsich
producenttl dosahovalo ziskli v rozpéti od 30 do 80 mil. K¢.

Tabulka 75: Rentabilita chovu driibeze podle velikosti

Rok 2013 2014 2015 2016 2017
velikost podniku vyjadiena do 100 |nad 100 | do 100 |nad 100 | do 100 {nad 100 | do 100 |nad 100 | do 100 [nad 100
hodnotou celkovych aktiv mil. K¢ | mil. K¢ | mil. K¢ | mil.K¢ | mil.KE [ mil.KE | mil. K¢ | mil. K& | mil.K¢ [ mil. K¢
Rentabilita kapitélul) 0,4% 2,3% 1,9% 5,1% 3,4% 3,8% 2,7% 3,7% 3,8% 5,8%
Rentabilita trieb? 0,9% 1,7% 3,7% 7,1% 4,2% 5,6% 1,4% 4,2% 2,0%| 12,9%
Souhrnna rentabilita naklada® 1,7% 2,7% 1,1% 5,6% 1,3% 4,3% 0,6% 4,5% 0,7%| 12,2%

1) Ucetni hospoddrsky vysledek / celkovd aktiva; 2) Ucetni hospoddrsky vysledek / celkové triby; 3) Ucetni hospoddrisky vysledek / celkové ndklad)
Zdroj: Databdze Albertina, viastni vypocty

Je tedy tieba rozliSovat, ze nékteré podniky maji problémy vétsi, nékteré mensi. Podil
ztratovych podnikdi se pohybuje ve sledovaném obdobi v rozpéti 10-30 % v pripadé
specializovanych podnikii a 50-75 % v ptipad¢€ podniki se smiSenou vyrobou. Pfitom pramérna
velikost podnikl s vykéazanou ztratou métena velikosti celkovych aktiv je cca 4x mensi nez u
ziskovych podnikt a vyhody z velikosti v chovu drtibeZe hraji v ekonomice vyznamnou roli.
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5. Mira stavajiciho FeSeni problému

5.1 Mira FeSeni ve stavajici SZP (ispéSnost/neuspéSnost)

Podle vypoétt UZEI se v obdobi 2011-2018 platby SZP na podporach v odvétvi vykrmu
kutat 1 produkce vajec podilely minoritné (n€kolika %). Naprostou vétSinu tvorily narodni
podpory, zavedené v roce 2012 a doplnéné o dalsi dotacni titul v roce 2017 (vice viz nasledujici
podkapitola).

Samotné platby SZP by odvétvi dribeziho masa ani vajec kladnou rentabilitu
nezarucily. Tato odvétvi totiz nejsou v ramci SZP specificky podporovana. V prvnich ¢tyfech
vyzvach byly v rdmci opatieni 121 PRV financovany projekty zamétené na energetické vyuziti
biomasy (u driibeze 7,9 % z celkové podpory pro vSechna vyrobni zaméfeni) (podle ,,hodnoceni
PRV* za obdobi 2007-2013). Cerpani finanénich prostiedki v operaci 4.1.1 PRV u driibeze: 46
operaci za celkem 11,8 milioni EUR (11 % z celku pro zaméry a)-1)) (podle pribézného
,hodnoceni PRV* za obdobi 2014-2020).

Graf 36: Vyvoj struktury podpor u komodity vejce
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Pramen: UZEIL viastni vypocty

V ramci SZP do sektoru chov nosnic plyne jen malo podpor. Podpory uvedené v grafu
(Graf 36) jsou propocitany pies rostlinnou vyrobu (krmné plodiny). V ramci SZP byla od roku
2009 do roku 2011 nejvyznamnéjsi provozni podporou SAPS (+greening) vazajici se na krmné
plodiny. Dalsi vyznamnou podporou Vv letech 2009 a 2010 byla PVP na z.p.. V letech 2009 a
2010 byla podporovana Zelena nafta (pfes RV, krmné plodiny), ktera pokracovala i v letech
2011-2018, vsak jejich vySe byla o hodné nizsi. Téméf zanedbatelnou polozkou je podpora
pojisténi RV, ZV, LFA platby od roku 2015 a vyplacené v roce 2017 a 2018 kompenzace za
sucho.

V ramci PRV 2007-2013 a 2014-2018 byly podporovany investi¢ni vydaje. Operace
4.1.1 Investice do zemédélskych podnikii je urCena pro zeméde€lské podnikatele, Skolni
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podniky, statni podniky a skupiny zemédélcu ve vysi 40—60 % vydaju, ze kterych je stanovena
dotace.

V ramci PRV 2007-13 projekty financné piispély v oblasti chovu dribeze k vybudovani,
opravam nebo modernizaci hal o celkové kapacité pres 8,1 mil. kusti dribeze. Podil kapacity s

podporou PRV na celkové ustdjovaci ¢i skladovaci kapacité: chov driibeze 40 % (zdroj: IVP
UZEI 1273).

Na zadosti piijaté v roce 2015 bylo v PRV se zaméfenim projektu na driibez vyplaceno
285,4 mil. K¢&, coz tvotilo 37,3 % z celkovych vydaji na podporované projekty. Totéz pro rok
2016 bylo 72,7 mil. K¢ (35,7 % z vydajl na projekt).

V roce 2007-2013 projekty financné ptispély v oblasti chovu dribeze k vybudovani,
opravam nebo modernizaci hal o celkové kapacité pres 8,1 mil. kusti dribeze. Toto mnoZstvi
odpovida piiblizné 39,9 % evidovaného stavu driibeze v CR v roce 2016. Podle udaji p¥ipadly
vybudované prostory o kapacité 3,4 mil. kust na odchov nosnic.

V ramci PRV 2014-2018 bylo v 1. kole pfijmu Zadosti o dotaci v roce 2015 podano 77
zadosti se zamétenim na driibeZ a vejce s pozadavkem na dotaci 550 108 575 K¢. Schvéleno
bylo 61 Zadosti s celkovou vysi dotace 399 716 849 K¢. Ve 3. kole ptijmu Zadosti o dotaci bylo
v roce 2016 podano 73 zadosti se zaméfenim na dribez a vejce s pozadavkem na dotaci 488
342 264KC¢. Schvaleno bylo 48 Zadosti s celkovou vysi dotace 333 900 766 K¢. V 5. kole piijmu
zadosti o dotaci bylo v roce 2017 podano 71 zadosti se zaméfenim na dribez a vejce s
pozadavkem na dotaci 411 871 900 K¢&. Schvaleno bylo 33 zadosti s celkovou vysi dotace
141 454 840 K¢&. V 7., a zaroven poslednim kole pfijmu zadosti o dotaci pro programovaci
obdobi 20142020, bylo v roce 2018 podano 86 zadosti se zaméfenim na driibez a vejce s
pozadavkem 604 473 384 K¢&. Doporuceno bylo 63 zadosti s celkovou vysi dotace 312 378 601
K¢. Celkem v ramci PRV bylo podnikiim se zaméfenim se na driibez a vejce vyplaceno za
programovaci obdobi 2007-2013 1 473 185 744 K&, za programovaci obdobi 2014-2020 za
obdobi 2014-2018 bylo vyplaceno 357 610 523 K¢.

Operace 6.1.1 Zah4jeni ¢innosti mladych zemédélcti je podpora urcena pro mladé
zacinajici zemédélce, tedy osoby do 40 let (vCetné), které nepodnikaji v zemedélstvi déle nez 2
roky. Ve 2. kole ptijmu Zadosti o dotaci v kvétnu 2016 bylo podéno 682 Zadosti s pozadavkem
na dotaci 852 500 000 K¢. K podpote bylo schvaleno 542 zadosti s pozadavkem na dotaci ve
vys$i 677 500 000 K¢. Ve 4. kole ptijmu zadosti o dotaci v dubnu 2017 bylo podano 478 Zadosti
s vysi pozadované dotace 597 500 000 K¢&. Doporuceno bylo 249 zadosti ve vysi 311 250 000
K¢ (dale je administrovano jesté 52 zadosti v kategorii nahradnikd za 65 000 000 K¢). V ramci
6., a zaroven posledniho kola ptfijmu zadosti o dotaci pro programovaci obdobi 2014—2020,
bylo v dubnu 2018 podano 377 zadosti s pozadavkem na dotaci 452 400 000 K¢ a vSechny
projekty byly doporuceny k podpofte.

5.2 Mira soucasného feSeni problému jinymi politikami

Naprostou vétSinu podpor v odvétvi vykrmu kufat a produkce vajec tvotily nérodni
podpory, zavedené v roce 2012 a doplnéné o dalsi dota¢ni titul v roce 2017. Jejich ptiblizné
vycisleni v jednotlivych letech obsahuji tabulky v pfedchozi kapitole. Ve skutecnosti jsou jejich
odhady jesté o par procent nizsi, protoZe v tabulkach jsou zahrnuty i podpory SZP, podpory
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pojisténi a ,,Zelend nafta®, které jsou vSak od roku 2012 ve srovnani s narodnimi podporami
minoritni.

Podle vypocéta UZEI se vroce 2018 v odvétvi driibeziho masa zvysily provozni
podpory, nakladova rentabilita i souhrnna rentabilita. Nakladova rentabilita zGstala i v roce
2018 jesté mirn€ zaporna (-1,9 %). Souhrnna rentabilita diky rostoucim podporam byla kladna
uz v roce 2016 (1,5 %) a v roce 2018 dosahla 8,8 %. Vyznamné ve vykrmu pfispiva narodni
podpora 8.F.c.b) (k ucelu ozdravovani), ktera v roce 2018 dosdhla 433,4 mil. K¢ (meziro¢né o
11,8 % vyssi).

V odvétvi vajec se zvysily provozni podpory, ale ndkladova rentabilita i souhrnna
rentabilita se snizily. Nakladova rentabilita v roce 2018 byla -3,5 %. Souhrnna rentabilita
zustala v roce 2018 i pies pokles kladna: 2,9 %.

V piipadé nosnic byl od roku 2012 zaveden dota¢ni titul 8.F.c. vztahujici se na
ozdraveni chovu driibeze — nosnice (8.F.c.a. a 8 F.c.c.). Ugelem dotaéniho titulu je podpora
vybranych ¢innosti zamétenych proti rozsifovani nakaz dritbeZe souvisejici s tltumenim vyskytu
pivodcl zoondz (salmonel, aviarni influenzy, campylobaktery) zvySenim biologické
bezpecnosti v chovech dribeze.

Tabulka 76: Vyse podpor v ramci DT 8.F.c.a. a 8.F.c.c. a produkcni ukazatele chovu nosnic v
CR v letech 2012-2018

Rok Podpora Podpora na Podpora na
Vyplaceno Produkce produkci Uzitkovost nosnici
K¢ ks K¢/ks ks/nosnice K¢&/mosnice
2012 21431 000 1149 508 000 0,02 298,30 5,56
2013 27 404 463 1233 466 000 0,02 299,30 6,65
2014 52 226 811 1294 452 000 0,04 301,10 12,15
2015 57 095 229 1245 744 000 0,05 301,10 13,80
2016 67 079 825 1 313 555 000 0,05 302,10 15,43
2017 97 733 388 1 468 936 000 0,07 309,00 20,56
2018 121502 000 | 1522 290 000 0,08 309,70 24,72

Pramen: UZEL vlastni vypocty

Vydaje SZP v ramci této podpory se kazdym rokem navysovaly (Tabulka 76), v roce
2018 podil na celkové vysi podpor na ks vejce ¢inil 60 %. S ristem podpor roste i uzitkovost a
produkce vajec.

Od roku 2017 vyznamné pfispiva vysi piijmovych podpor nové zavedeny dotacni titul
20.B. Zlepseni zivotnich podminek v chovu dribeze, G¢elem, kterého je zajisténi nadstandardni
pohody drlibeze zlepSenim jejiho Zivotniho prostfedi. V roce 2018 byly chovy drlibeze
podpofeny timto titulem castkou 297,4 mil. K¢, coz je 0 118,4 % vice nez v roce 2017, kdy
byly chovy dribeze podpoteny castkou 136,2 mil. K¢.

6. Existence/neexistence moznosti efektivniho ieSeni v ramci nastroja SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Navrh feSeni problémi a jejich pficin v celé Skale provoznich a strukturdlnich podpor
je pro driibezi maso uveden v ramci teorie zmény v tabulce (Tabulka 77). Moznost vyuziti cili
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s vazbou na zivotni prostiedi (d propagace, vyvoj a zavadéni metod produkce respektujicich
zivotni prostiedi a normy v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat). Rezimy kvality (cil f
- zvySovani obchodni hodnoty a jakosti produktu...). Marketing (cil g - propagace produkti
...). Rizeni rizik (cil h Prevence krizi a ¥izeni rizik).

Tabulka 77: Teorie zmény - drithezi maso

Pievladaji
ci . -
Problém | Priciny chovani/re Nutna Kvantifik Typ Intervence
zmena ace Intervence
akce
zemédélcu
Vyroba je
u velké
skupiny
vyrobct
(zejména
mali a
stiedni)
nerentabiln
i. Index
projevené
komparativ
ni vyhody
(RCA) Vysoké
vypovida o | pozadavky 2018/0216,
nekonkure |na chov < Platby na
VIV vyrovnat oy . |CL 60, .
nceschopn | vyplyvajici | Pfizptisobu | . prifezove zéavazky
i y pozadavky , odst. y
osti z Ji se. . cely sektor . hospodate
e L, napii¢ EU 1.a)(vi), .
odvétvi veterinarni Cl 64 a) ni
dribeziho |ch '
masana |piedpist
mezinarod
nim trhu
(cca
polovina
dribeziho
masa
zkonzumo
vaného
v CR byla
vyrobena
Vv zahranici
).
Vysoké Nemaji 2018/0216,
néklady na | finanéni/te Cl. 60,
jednotku | chnické Zefektivnit | prufezoveé | odst.
produkce, |kapacity |vykrm. cely sektor | 1.a)(iv),
zejména na né odst. 1.¢),
vysoky reagovat. Cl. 64 d)
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podil
nakladu na

Krmiva.
Zvysit Evropské
porazkovo inovacni
u hmotnost partnerstvi
na ca 2 kg pro
z.hm. (= znalosti a
nejlepsi inovace
Nizka prizpusobe |efektivita) vV zem&d¢ls
porazkova |ni se - oy . 12018/0216, | tvi
hmotnost - | pozadavkd | marketingo pm,rezcl)(ve Cl. 60,
2.nejnizs§i |m v¢ prosadit cely sektor odst. 1.1)
v EU odbératelll | zajem
zpracovate
la/fetézeu Investice
na odbéru
vyssich
hmotnosti)
Odhad Evropske
v 7 movacni
¢astky na .
obdobi parlétnerstw
S gnalosti a
Umirnéné 25 . inovace
CasteCné: | . Y. 997,6 mil. « 1x
sastaralé |n°vestlce z Zavadet’ K& V%emedels
technologi dUVF)dl:l moderni _ tvi
e a haly napjaté technologi |cca 3Q %
(ventilace ekonpmlky ea | kapacitma 2018/0216,
typy hal-’ a nejistoty |optimalizo |technologi | CI. 64 d)
dlah trhu (napf. |vat ena
gg dest}')lll’ky porazky - | parametry |hranici
) ro¢ni hal. zivotnosti, Investice
smlouvy). stavebné-
technicky
dosluhuje
cca 20 %
vykrmovyc
h kapacit
nizka
atraktivita
nizka ~ lsou Zvysit o odvétvi,
Produktivit | o conj | Produktivit jchybgjici | 01 g/5516 | vymena
a prace . u prace ucnovské | « .
teského |V |xeského  |skolstviv |G 04 ), |znalostia
.. |Ziva . g), h) informace
potravmars Zvitata. potravmars OborU,
tvi tvi. problémy s
moznosti
resit
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prostiednic
tvim
pracovniki
z 3 zemich
Podniky
bez pudy
(specializa Neptimy
ce na chov podil na
monogastr |atlum intervenci | napfic é?lg(/)OZlG,
u) nemaji |vyrobya |napodporu |celym o dét ’
podporu ve | investic organické | sektorem 1a) (.vii)
stabilnim hmoty do '
piijmu z pudy
pfimych
plateb.
n§dostatec U
préllt r zemedelch
:/eret?kaj panuje zvazit ‘
kter by ’ obﬂva z moi.nost Gast . %018/0216, podm‘kové
umosnila nejistoty yertlkélni podnikd ClL 64 g) |zalezitost
optimalizo na tr_hq, Z |integrace.
vat gdmmlstrat
naklady 1vni zatéze.

Tabulka ,.teorie zmény* znovu opakuje uz zminéné problémy a potieby. Obecné se
hovoii o nerentabilit€ a nekonkurenceschopnosti, pfitom ale objektivni duvod pro to v realné
ekonomice neni. Identifikuji se proto potieby takového typu, které vesmeés souvisi s nastavenim
hospodarsko-politickych néstroji_k 1.) vytvofeni transparentniho jednotného trhu EU
v drubezafském agrobyznysu. Je zde urcitd schizofrenie, nebot’ na druhou stranu 2.) se
zduraznuje i potfeba se naopak viuci produkci ostatnich ¢lenskych zemi vymezit a chranit. -
V kazdém pripad€ ale netransparentni trh a nejistota trznich podminek zvySuji transakcni
naklady a jsou problémem odvétvi vykrmu kufat.

Podpory v chovu nosnic vyrazné pfispivaji zlepSeni ekonomickych vysledkt chovatelu.
Velmi vyznamnou roli v§ak v ekonomickém vysledku chovatel nosnic hraje aktualni situace
na trhu, kterd ovlivituje CZV vajec. V odvétvi vajec se zvysily provozni podpory, ale ndkladova
rentabilita i souhrnna rentabilita se v roce 2018 snizily. Nakladova rentabilita v roce 2018 byla
-3,5 %. Souhrnné rentabilita zlstala v roce 2018 1 ptes pokles kladna: 2,4 %. V roce 2017
situace byla velmi ptizniva diky vy$§im cenam vajec, coz bylo spojeno s nedostatkem vajec na
trhu EU kvili kontaminaci chovu nosnic latkou fipronil.

Tabulka 78: Ekonomika produkce vajec (ndaklady, snasky a realizacni ceny z Vybérového
Setieni UZEI)

Ukazatele Jednotka | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Niklady na nosnici) K¢&/1000 KD | 13841373 1354|1351 1397
Uzitkovost - snaska - piepocet na | vajec/nosnic
rok [ 290| 317 336| 337| 337
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Niklady jednotkové - na vejce v¢.

amortizace K¢/vejce 208 197, 184 187 193
Realizac¢ni cena vajec K¢/vejce 1,95 1,88 167| 2,06| 1,86
Podpory pFimé ? Ké/mosnici | 12,29(13,96| 15,92|27,34| 38,10
Podpory nepiimé — krmiva® K¢/mosnici 2,75| 3,14 2,75| 3,00 3,10
Podpory celkem K¢&/mosnici | 15,04|17,09| 18,67|30,34| 41,20
Podpory jednotkové piimé na

vejce K¢/vejce 0,04| 0,04, 0,05 0,08 0,11
Podpory jednotkové neprimé -

krmiva na vejce K¢/vejce 0,01] 0,01, 0,01] 0,01] 0,01
Podpory jednotkové celkem na

vejce K¢/vejce 0,05|] 0,05/ 0,06] 0,09] 0,12
Nikladov4 rentabilita?) % -6,25| -4,39| -8,97| 9,76| -3,47
Souhrnna rentabilita s primymi

podporami?) % -421| -2,16| -6,39|14,09| 241
Souhrnni rentabilita s nepFimymi

podporami?) % -5,79| -3,89| -8,52|10,24| -2,99
Souhrnni rentabilita celkem? % -3,75| -1,66| -594|1457| 2,89

1) Naklady vé. vratky zelené nafty a po odpoctu dribeziho trusu, rok 2018 odhad.

2) Podpory primé - MZe - DT 8.F.c., DT 20.B; zelend nafta, podpora pojisteni

3) SAPS (+greening) vazajici se na krmné plodiny, PVP na z.p. - krmné plodiny,; LFA platby
(z.p.) od 2015; zelena nafta RV
Pramen: Zpradva o stavu ceského zemédeélstvi za roky 2013 a 2018

Nize uvedené potieby lze feSit financovanim, a to jak v ramci PRV: investice do
zemédéelskych podnikii, podpora mladych zemédé€lch; tak i v ramci Narodnich podpor:
ozdraveni chovu, podpora dobrych Zivotnich podminek, podpora propagace tuzemskych vajec,
podpora propojeni vyroby a obchodu (zfizovani vlastnich prodejen). Propagaci domaci
produkce a prosazovani zajmu chovateld vii¢i obchodnim fetézclim lze podporovat 1 pies
organizace producentil (podpory v rdmei SOT).

Tabulka 79: Teorie zmény — chov nosnic

Pievladajici T Prvek
. o chovani/rea |Nutna Kvantifik | . 7P Interve |.
Problém Priciny K - Interven interve
ce zmena ace nce
¥ AN A0 ce nce
zemédélcu
Relativné
vysoké
pracovni | Snaha o
naklady |vybalancova |Lepsi
0, i krmi
i (1,5 o L | ArmivY propgg,a € | odhadem Podpora
Nizka nakladl), |ramci doméci . , . .
- . zhruba 35 |narodni |narodni |z
rentabilita naklady |financ¢nich | produkce , .
, : N . % podpory |podpory |narodnic
vyroby vajec |na moznosti vedouci ke oo
. S N produkce h zdrojt
krmiva, |(minimalizac |zvySeni
nizsi e nakladi na |ceny vajec
uzitkovost | kKrmiva)
017%
Ve
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srovnani

se CS
EU)
84 %
stavi investice
nosnic. do
Financéni hmotnyc
ramec: h aktiv |Podpora
technologi (k investic
620253 Investice za]lst§n1 vybrany
mil. K¢, zdravia |ch
y nové dobrych |technolo
Obména .. , .,
.| stavby hal zivotnic | gii
technologi |~ %
o véetné h
obohacen technologi podmine
MY le722,4 k zvifat)
chklecina | ..~
chov ve i
e 84 %
voliérach . . .
stavu Investice
nebo kufic do
Tlak fetézci podlahovy . 7', ,
. , Financni hmotnyc
a zajmovych ch N :
) ramec: h aktiv | Podpora
skupin na " chovech. . ; .
» Nepftipraven technologi (k investic
ptechod Welfare . . |Pro v .
. ost ke zméné ., |e7525 . | zajiSténi | vybrany
k alternativni |trendy ., | zachovani BN Investice .
technologii mil. K¢, zdravia |ch
m stavu . ,
., . nové dobrych |technolo
technologiim nosnic je " . .
, stavby hal zivotnic | gii
chovu nutna .
, véetné h
vystavba . ,
novych hal technologi podmine
0 ieiich e 361,2 k zvirat)
Pro JEICR 1 it Ke
ustajeni.
Podpora
Podpora
Poradens poraden
, poradens ,
tvi, tvi stvi,
84 % ymeéna ., |pfipra
. vy .| (spojena pripravy
stavll znalosti se zemedél
nosnic a y cii za
informac | 2700 | zmenu
. technolo
i . technolo
gie) .
gie
Ponechani e . . .
volby spotiebitel | mimo mimo mimo
vorobku na ovlivitluje |rdmec ramec ramec
YIOOXUNA | ax. 5% |SZP |SzP | SzP
spotiebiteli
Domi ; 1aba — 7S Soch ; ; __
ominantni S gba | Nizké ceny V.YSIt’ vsechny | Uprava | uprava Legislati
vliv vyjednava .| vyjednévac | fetézce trzni sily | trzni sily |~
, ; . za tuzemska |, . vov o v o7 |Vni
obchodnich |ci pozice . i schopnost | dominantn | fetézcta - | fetézct - .
v o e . 11 | VEJCe w axio |7 . . pravidla
fetézcl v zemeédele zemeédéleln |i mimo mimo
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maloobchodn |t viaci ramec ramec pro
im prodeji fetézclim SZP SZP retézce
Zavadén
propagac ;
L1, Informova e, ., . |Propaga
Nizké ceny , .| systémi Pag
. |ni komunik ., _|ce
za tuzemska v g sledovan | .~ .,
. spottebitel ace a , ¢eskych
velee il marketin | ? vyrobku
certifika |
g ce
Absence Orientace Lepsi N .
) i e . legislativ legislati
diferenciace |spotiebite oznaceni i vni
produktt le tuzemskyc o . Legislati |,
v v lw .. |Konkurence . prifezové |uprava - ; Uprava -
prostiednictvi | pievazné h vajec 4 4 vni .
ze strany .. |celé zavést . zaveést
m na cenu woxs (oznaceni oo - uprava- .
At , . | levngjsich odveétvi povinnos | . povinno
vertikdlnich | vyrobki, , CZna mimo
. dovozovych t , st
rezimu ne na vajec obalu oznadeni | FMEC | cen
kvality kvalitu nemusi . SZpP o
. puvodu i pivodu
odpovidat
. na obalu na obalu
ptvodu)
Zavedeni
systemu . , . . , .
yste narodni |narodni |ndrodni
i podpory |podpory |podpory
tuzemska
vejce
narodni |narodni |narodni
N odpor odpor odpor
Zlepsit p pory P pory p pory
prubézné podminky v v o
s , - nepfima |nepfima |nepiima
Obtizné sezonnost | hledani pro o y
AR . , .., , |prufezové |podpora |podpora |podpora
ziskavani prace, pracovnich | ziskavani , y y y
A . . . . |celé prostied |prostied |prostied
sezonni neatraktiv |sil; hledani | pracovni . o S .
Lo . -0 ? odvétvi nictvim | nictvim | nictvim
pracovni sily |ni prace |zdroji v sily .o, . . » .
oo e Setrného | Setrného | Setrné¢ho
zahranici (domaci i . , .
e zachéazen | zachaze |zachaze
zahrani¢ni) , , .
ise ni se ni se
zvifaty | zvifaty |zvifaty

Definovani potieb v sektoru Chovu nosnic

Potieba 1. Podpora piechodu z klecovych chovii na alternativni chovy.

Rada supermarketil a zpracovatell podpofila a zavézala se, Ze nejpozdéji v roce 2025
skon¢i s odbérem ,,klecovych vajec. Patii mezi n¢ fetézce Globus, Lidl, Penny Market, Albert,
Tesco, Coop, Konzum, Marks & Spencer, Kaufland, internetové obchody Kosik.cz, Rohlik.cz

vow w7

a dalsi. Mnozi zemédélci uz fesi piechod z klecovych chovii na alternativni systémy (chov na
podestylce a volny vybéh). Vzhledem k tomu, Ze stile vice neZ polovina nosnic se chova
Vv klecovych chovech, tento pozadavek muze vyrazné ovlivnit stav nosnic a produkci vajec.
Témét pred 6 lety chovatelé museli investovat do obohacenych klecovych chovil; nutnost
dalSich investici mize ovlivnit jejich ochotu ziistat v sektoru a pokracovat ve vyrobg.
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Potieba 2. Propagace prodeje vajec lokdlniho puvodu s cilem zajistit pifepravu
vajec na menSi vzdalenost a zvySovani kvality produkce

Obchodni fetézce v CR jsou zaméfeny primarné na cenu, takze nakupuji a prodavaji
vejce z dovozu, jejichZ ceny jsou niz§i ve srovnani s Ceskymi vejci. Spotiebitel se Casto pii
koupi vajec tidi nikoliv kvalitou a jejich pivodem, ale cenou vajec. Podil prodanych vajec
zahrani¢niho plivodu v obchodnich fetézcich dle udaji AC Nielsen za 1. pololeti 2018 cini
45 %.

Potieba 3. Soustiedéni nabidky vajec.

Producenti vajec jsou pod tlakem podminek obchodnich tetézcu, jakozto odbératel
vEetsi ¢asti produkce vajec na trhu. Soustfedéni nabidky vede k posileni vyjednavaci pozice
zemédélcu, efektivnéisimu odbytu produkce s moznosti nastaveni lepSich podminek.

Potieba 4. Podpora prijmi a zvySeni rentability producenti vajec.

Produkce vajec v CR dlouhodob& nerentabilni kviili relativné vysokym nakladim a
niz§im cenam vajec. Zahrani¢ni producenti ovliviiuji ceny vajec na ¢eském trhu levnéjSimi
dovozy. Lepsi propagace doméci produkce vedouci ke zvySeni ceny vajec, i pies organizace
producentii by mohla pomoct zvySeni odbytu a cen ceskych vajec, a tim by pfispéla ke
stabilizaci pfijmu a zvySeni rentability. Podpora ptfijmi ptes sektorové intervence by piispéla
ke stabilizaci ptijmu, zptisobenych vykyvy na trhu.

Potieba 5. Podpora investic do novych technologii neproduktivniho charakteru,
které jsou vyZadovany v podminkach ochrany Zivotniho prostredi.

S ohledem na environmentéalni zmény je nutno zajistit investice do novych technologii,
které by respektovaly Zivotni prostfedi a ptispivaly udrzitelnému rozvoji zemédé€lstvi.

Poti'eba 6. Podpora producentii v jejich reakci na poZadavky ke zlepSeni podminek
chovu.

V posledni dobé je spolecnosti vyvijen tlak na chovatele hospodarskych zvitat, mifeny
na zlepSeni podminek jejich chovu. Organizace producentli a podpory pres OP by mohly
chovatelim pomoct v pfizpisobovani se ménicim podminkdm a pozadavkim.
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny investi¢ni potieby, pro které byla na zdklad¢ pozadavku

MZe provedena dil¢i kvantifikace.

Tabulka 80: Odhad investicnich potieb pro odvetvi CHOVU A ODCHOVU NOSNIC na

obdobi let 2021-2027

Rozsah potieb -
kvantifikace

Problém Potieba - nutna zména

Rozsah potfeb - finanéni ramec
(mil. K&)

mil. K€ pro souget

politika

Zajistit obménu technologie obohacenych kleci na
chov ve voliérach nebo podlahovych chovech. Pro

ani stavu nosnic je nutna vystavba novych hal
pro jejich ustajeni.
Zajistit obménu pivodnich hal s novymi chovy ve

Spolecenska poptévka po zméné
chovu nosnic

ych podminek v

84 % stavli nosnic

nové technologie ve stévajicich haléch 2 464,8
mil. K¢, nové stavby hal véetné technologie
1148,2 mil. k&

3613,0)

modernizace stvajicich hal pro nosnice

\V/ ramci projektdi financovanych z PRV 2007-13 v
opatfeni M121 byly podpofeny investice do odchovu a
chovu dribeze o celkové vy3i 3 626,2 mil. K¢ s dotaci 1

voliérach nebo podlahovych chovech vybavenych novymi technologiemi 4261 473,2 mil. K¢, s jejichZ pomoci byly vybudované
Zajistit obn?efn'u technologie oboh’acenVch kleci na nové technologie ve stavajicich halach 371,0 prost.orv o kapacité 3,4 mil. kus( na chov a odchov
chov ve voliérach nebo podlahovych chovech. Pro mil. KE, nové stavby hal véetné technologie 722,4|MOSNIC-

Spolecenska poptavka po zméné welfarovych podminek v zachovéni stavu nosnic je nutna vystavba novych hal 34 9% stavd kufic 3514 r’nil Ke ""|V rémci opatieni 411 z PRV 2014-20 bylo do roku

chovu kufic pro obménu nosnic pro jejich ustdjeni. ! ) 2018 podporeno 1 198,6 mil. K¢ investic s dotaci 539,5
Zajistit obménu plvodnich hal s novymi chovy ve modernizace stavajicich hal pro kufice 308.7] mil. K¢, s jejichz pomoci byly vybudované prostory
voliéréch nebo podlahovych chovech y ych novymi iemi "’ |0 kapacité 0,613 mil. kusi na chov a odchov nosnic.

Pribézna modernizace ustajeni pro chovy nosnic v Zabezpetit modemizaci ustdjent pro chowy nosnicv [ o L : stajia u h S1s

chovech alternativnich chovech chovli

Vznik pfisnéjsich pozadavki na snizeni Epavku v i is [Usnadnit pofrizeni ii na snizeni

potiebou plnit poZadavky smérnice lemisi Epavku - pracky vzduchu

CELKEM 5 731,6|

Zdroj: Expertni odhad

Kromé téchto vyislenych specifickych investi¢nich potieb pro odvétvi, je teba zohlednit st investi¢nich potfeb na mobilni techniku (pfiprava a rozvoz krmiv, odkliz hnoje, apod.), ktera je vét3inou univerzalni - spole¢nd pro vice odvétvi, ale nelze je jednoznatné prifadit jed

Tabulka 81: Odhad investicnich potieb pro odvétvi CHOVU A ODCHOVU BROJLEROVYCH

KURAT na obdobi let 2021-2027:

Rozsah potieb -
Problém Potfeba - nutna zména Rozsah potieb - kvantifikace finanéni ramec mil. K¢ pro soucet
(mil. K¢)
V
. . . p
3ca 30 %4kapa<:|t mfl techn.ologle na hrénlcn technologie 1 386,7 mil. K&, N
S _ .y . Zivotnosti, stavebné-technicky dosluhuje cca L .
Prispét k obméné nevyhovujicich technologii 20 % wk ich k it (t. 20 % staveb 2 50 haly véetné technologie 2 3405,8|0
Zastaralé technologie a haly (ventilace, typy hal - podlahy, oV rrno.\fyc apacit {u. ¢ staveba 019,1 mil. K¢ b
. % technologii)
podestylky) k
V
n
Y o . » PotFeba privatniho sektoru k priibéZné obnové techn?logl? 1386,7 m,ll' K& P
Pfispét k pribézné obnové hal a technologii " haly véetné technologie 2 1745,4|7
staveb a technologii .
019,1 mil. K&

Vznik prisnéjSich pozadavk( na snizeni ¢pavku v souvislosti s |Pofizeni technologii na snizeni emisi ¢pavku - pracky o

pottebou plnit pofadavky smérnice vzduchu o

CELKEM 5151,3

Zdroj: Expertni odhad

164

Kromé téchto vycislenych specifickych investi¢nich potieb pro odvétvi, je tfeba zohlednit ¢ast investi¢nich potfeb na mobilni techniku (pfiprava a rozvoz krmiv, odkliz hnoje, apod.), ktera je vétSinou univerzaini - spole¢na |



7. SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Existence podniki s vysokou
koncentraci zvitat bez pudy a

S potencialnimi vyhodami

z velikosti.

Naprosta vétsSina podniki napliuje
pozadavky na pohodu zvifat.
Stabilni domaci poptavka po
dribezim mase.

Existence tésnych (vlastnickych)
vazeb na zpracovatele — vyssi stupen
integrace.

Ve srovnani s jinymi komoditami
relativné dobte korigovatelny objem
produkce a odolnost proti
klimatickym hrozbam

Kvalitni ¢eska produkce

Nutriéné dobtfe hodnoceny vyrobek
Emise NH3 2,5krat nizsi nez

V odvétvi vepirového masa a 6krat
niz8i nez v odvétvi nedojeného skotu

Ptes vyznamny podil velkovyroby je
produkce ztratova u vétsSiny podnikd.
Témét polovina vyvozu dribeze je
ziva drtibez (v prepoctu na hmotnost)
Vys$i rizika negativnich dopadi
velkokapacitnich objektl na zivotni
prostiedi.

Vys$i piijmova a nakazova rizika u
velkych podnikli hospodaticich bez
pudy.

Absence narodnich (soukromych)
systému kvality, resp. vhodného
zapojeni do nadnarodnich fetézci.
Vzhled mnohych velkokapacitnich
objektl snizujici turistickou
atraktivitu lokalit

Nedostatecna efektivnost
zpracovatelskych kapacit

Prilezitosti

Hrozby

Pokracujici stabilni domaci poptavka
po dritbezim mase.

Zvyseni podilu obchodované
produkce prostiednictvim
dlouhodobych smluv s odbérateli.
ZlepSeni efektivnosti a produktivity
produkce, také dalSim vstupem
nezemeéd¢lského/zahraniéniho
kapitalu do odvétvi (ziskani kapitalu
na technologie, zlepSeni
managementu).

Vytvofeni narodnich (soukromych)
systému kvality v ramci celé
vertikaly, resp. vhodné zapojeni

do nadnarodnich systémd.

Vyuziti novych principti digitalni
ekonomiky, robotizace provozil
Existence a rozvoj BAT center.

Konkurence dovozii masa.

Narlst dovozu ze zemi EU 1 tfetich
Zemi

Tlak obchodnich fetézcti

Riist ndkladl na praci, padu a také
krmiva (konkurence bio-energetiky).
Stale se zptisiujici poZzadavky na
pohodu zvifat (s dopady do omezeni
produkce a rastu nakladi).

Néklady zmirfiovani zmény klimatu
a omezeni pouzivani urcitych latek
nebo praktikovani urcitych
technologii

Maly podil mladych zeméd¢lct, 50
% lidi v zemédélstvi je starSich 45
let, bude chybét kvalifikovana
pracovni sila.
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Silné stranky

Slabé stranky

Stabilni, v poslednich letech mirné
rostouci stavy nosnic

Stabilni, v poslednich letech mirné
rostouci produkce vajec

Dobré kvalita vajec/kontrola kvality
Rostouci vyvoz nasadovych vajec

Relativné vysoké naklady na produkci
konzumnich vajec (zaporna rentabilita

bez podpor)

Prilezitosti

Hrozby

Rostouci poptavka po bilkovinné stravé
Obava spotiebiteltl z kvality
dovozovych vajec (opakujici se v
poslednich letech zpravy o kontaminaci
vajec, pritomnosti salmonel)

Levné dovozové konzumni vejce
Zvysujici se pozadavky na welfare
zvitat

Zaméfeni n€kterych spotiebitelil na
cenu (vlastni pozorovani spotiebiteli v
obchod¢)

Reference (dalsi jsou uvedeny piimo v textu):

Van Horne, P.L.M., Bondt, N. Competitivness of the EU egg sector, base year 2015.
international comparison of production costs. Wageningen economic research, Wageningen,
June, 2017
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OVCE A KOzZY

Chov ovci a koz mé zna¢ny environmentalni vyznam, ktery spo¢iva zejména v ticelném
vyuziti trvalych travnich porostl, pfispivani k udrzeni biodiverzity a udrzbé krajiny a produkci
zdravych potravin.

Vétsinou jsou ovce a kozy chovany na svazitych oblastech, kde neni mozna alternativni
zemédelska produkce a chov ovei a koz je zde velmi vhodny a prospiva rovnéz biodiverzité. S
ohledem na skuteCnost, ze chov je pfedevsim v marginalnich oblastech a v oblastech s
pfirodnim omezenim, hrozi v ptipad¢ ruSeni chovl riziko opousténi ptidy nebo rozoravani
travnich porosti.

Chovy ovci a koz maji zvySeny potencial vznikat i rozsifovat se a takto generovat nova
pracovni mista predevSim v oblastech s moznosti jejich pastevniho odchovu. Jejich chov miize
byt realizovan v horskych a podhorskych oblastech s nizkym stupném alternativnich druht
zemédelské vyroby, a tak vytvaret pracovni mista praveé v téchto oblastech. Tato hospodarska
zvitata se vétsSinou chovaji v ekologickém systému hospodatreni. Mléko se ¢asto zpracovava
pfimo na farmé, coz pak piedstavuje zpravidla dalsi ptinos k zaméstnanosti.

Z dat o pracovnich nakladech na chov ovci a koz vyplyva, Ze bylo na né€ v roce 2018
pfimo vazano celkem zhruba 1 700 zemédélskych pracovnikli (v pfepoctu na plny roéni
pracovni uvazek). V obdobi 2016-2018 byly stavy chovanych ovci stabilizované, stavy
podstatné méné¢ pocetnych koz rostly, celkovy vyznam chovu ovei a koz pro udrzovani
zemédelské zaméstnanosti se prakticky nezménil (z idaji o nakladech vyplyva, ze i v pracnosti
téchto chovl doslo jen k zanedbatelnym zménam). Lze pfedpokladat, ze ve vétSing takto
zamétenych podniki se na celkovém pracovnim vstupu nadpriimérné podili neplaceny pracovni
vstup (tj. prace majitelt farmy a jejich rodinnych ptislusnika).

1. Analyza stavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné

nastaveni sméru a cilu SZP

Tato Cast je zpracovana souhrnné v zdkladnim analytickém dokumentu za oblast
konkurenceschopnost zemédélstvi.

2. Co je skutecnym problémem, na ktery ma politika reagovat?

- Rozttisténost chovu, zejména u koz

- Zaporna rentabilita chovu

- Nefunkéni odbytové organizace Oveko
- Problémy v oblasti animal welfare

3. Jaky je mechanizmus a pric¢iny tohoto problému?

9Z4sadnim problémem je zna¢na roztfisténost chovii. K 1.6.2019 bylo v CR chovéno
celkem 267 722 kust ovci a 40 043 ks koz. Mald stada do velikosti 10 ks tvofi celkem 70 %
podniki a podil zvifat v nich je 16 % z celkového stavu, jedna se o tzv. hobby chovy. Na druhé
stran¢ existuji podniky se stady nad 100 ks, ktera tvoii napf. o ovci cca 3,6 % poctu chovi, ale
chovaji vice nez 36 % z celkového stavu ovei. U koz tvoti podil stad nad 50 ks jen 2 % chovi,
ale s podilem 30,3 % stavi koz. Zpracovani nadojeného mléka je vétSinou provadéno pfimo
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farm¢. Obecné mald a stfedni stadda jsou ustijena Vv objektech, které nebyly plivodné urceny
k chovu ovci a koz. To spolecné s administrativnimi problémy zfizovani pastevnich areall a
nizkou kvalitou pastevnich porostti zejména v uplynulych 2 let piinasi i problémy z hlediska
welfare. Dalsim problémem je odbyt ovéi viny, neni k dispozici pradelna a ptadelna.
Konkurence dovozové viny je cenové dumpingova a naklady na stiihani jsou vyssi nezli cena
Vv pripad¢ prodeje viny.

Spotieba jehné¢iho a koziho masa je dlouhodobé na trovni 0,4 kg na osobu a rok. Podil
jehnat a ktizlat na jatkach kolem 5 % z celkového poctu porazenych zvitat. V poslednich letech
nedochazelo k vyznamnym zménam v cenach za jate¢na jehnata (cca 50 K¢&/kg v Zivém) a ovce
(cca 20 Ké&/kg v zivém). Bilance zahrani¢niho obchodu s jehné¢im a kozim masem je
dlouhodob¢ zapornd. Ob¢ komodity se sleduji ve statistikach spolecné.

Zahrani¢ni obchod s zivymi zvitaty V piipad¢ koz byl zanedbatelny. Pozitivnim jevem
je, ze se V poslednich letech zvySovala produkce koziho mléka a kozich syria. Cena za kg
Cerstvych kozich syrt se v poslednich letech prekrocila uroven 300 K¢/kg.

Zakladni problémy

V prvnim je nutno jmenovat ustajovaci prostory, vétsinou se jde o adaptované byvalé kraviny
nebo skladovaci haly. Dale se jedna o problematiku pastevnich arealt a nasledné i faremniho
zpracovani. Reseni téchto uvedenych problémd je jednou z cest ke zvyseni zejména ekonomiky
chovu véetné welfare a péce o genofond.

Problematika welfare v chovu ovcei a koz:

Nedostatecna evidence a analyza onemocnéni vyskytujicich se v chovech ovci a koz.
Minimalni vyuziti izolace nakoupenych zvitat pfed zatfazenim do stada.

Problematika onemocnéni paznehti a kulhani:

J Nedostatecné technické vybaveni chovateli pro provadéni koupele
paznehtd.

J Nedostatecné technické vybaveni chovateli a casté vyuzivani
nevyhovujiciho zafizeni pro nahanku zvifat, véetné¢ fixacniho zafizeni pro oSetfeni
paznehtd.

Problematika ekto- a endoparazitu:

o Podpora vzniku rezistence na antihelmintika souvisi pfedevsim s uzkym
sortimentem antihelmintik a z toho vyplyva minimalni stfidani antihelminitik s riznou
ucinnou latkou v chovech ovcei a koz v pribéhu roku. Dal$im problémem je Spatné
davkovani anthelmintik — vétSinou se velikost davky urcuje chybné podle pramérné zive
hmotnosti zvifat ve stad¢.

J Neodcervovani koz, bahnic v pribéhu laktace je dano tim, ze pfi pouZiti
anthelmintik je nutno dodrzovat dlouhou ochrannou lhiitu a ov¢i a kozi mléko se musi
vytadit z lidské spotieby a ze zpracovani z toho plyne chovatelim velka financni ztrata.

o Spatné nastaveni odéervovaciho planu (nepravidelnost, nedislednost)

Problematika péce o zvirata v dobé pastvy

. Nemoznost U€¢inné ochrany stada ovci pted predatory: vlk, rys, krkavec,
které zplisobuji znacné utrpeni zvitat, zvlast€ jehnat.
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. Absence napajeci vody nebo Spatny piistup k napajeci vodé. Nedostatek
vody je pro laktujici kozy a bahnice zasadni a piimo ovliviiuje mnozstvi produkovaného
mléka pro vyzivu mlad’at.
o Absence pfistieskll, zastinénych ploch na pastvinach, aby se zvirata
mohla chranit pfed pfimym plisobenim slunecnich paprskli, nebo naopak ochrana
bahnicich se zvifat a novorozenych mlad’at v pribéhu neptiznivych Gcinkl pocasi (vitr,
snih, dést’ aj.).
J Absence nebo nevhodné feseni prikrmist.
. Pastva na nevhodnych lokalitach — Nejsou ohrazeny zamokiené Casti
pastvin, a tim se zvySuje riziko vyskytu endoparazitii (napf. motolice jaterni aj.)
U pasoucich se zvitat. Tyto lokality navic funguji jako lihnisté komaru aj.
Problematika odrohovani kiizlat a koz

Rohy pfedstavuji zna¢ny problém v chovech koz, at’ uz je to zranéni jinych zvifat ve
stadé nebo zranéni dojici v prubéhu dojeni. Velkym problémem je chov rohatych a bezrohych
zvitat v jedné skuping, kdy rohaté kozy omezuji piistup ke krmivu, zkracuji délku piijmu
krmiva submisivnim jedincim.
Problémy s ustajenim a napajenim

Nevhodné podminky mikroklima v pribehu zimniho ustdjeni jsou dany tim, Ze ovce
a kozy jsou cCasto ustajeny ve stajich uréenych ptivodné k chovu jinych hospodatskych zvirat
(byvalé odchovny mladého skotu, kraviny), nebo v byvalych skladech objemnych krmiv.
Nedostatecny byva i pocet napajedel, resp. napajecek v pribehu zimniho ustajeni.
Management chovu

Casto dochazi ke spojovani jednotlivych ukonti (stiiz viny, od&erveni a stiihani
paznehtl). Z hlediska organiza¢niho i z hlediska welfare je to piinosné, zvifata jsou stresovana
ménckrat, ale vysledkem je sniZeni Gi€innosti od¢erveni.

4. Jak zavazny je tento problém?

Pravé rozdily v uzitkovosti ukazuji na zavaznost vySe uvedenych problémt. Pokud bychom
chtéli sestavit zebticek zavaznosti, pak v podstaté se dostaneme do situace, ze vzdy funguje
pravidlo nenaplnéni jednoho parametru, ktery pak ma neptiznivy vliv a ekonomiku.
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Tabulka 82: Stavy a produkce skopového masa

Ukazatel MJ 2010| 2011| 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 2018

stavy ovci

celkem k

1.4. daného 196 209| 221 220 225 231 218| 217| 218

roku ks 913| 052 014| 521 397 694| 493| 141| 915

stavy koz

celkem k

1.4. daného 21 23 23 24 26 26 28 30

roku ks 709| 263 620 042|24348| 765| 548| 174| 316
tis.t

Vyroba j.hm. 2,15| 2,38 3,00 3,32 3,49| 3,55| 3,87| 4,00f 4,00

z toho

domaci tis.t

hospodafstvi | j.hm. 1,65 1,89| 2,84| 3,14 3,30| 3,37 3,69| 3,70| 3,70
tis.t

Dovoz j.hm. 0,31 0,34 0,36| 0,39 0,34| 0,16| 0,49| 0,41, 4,40

celkova tis.t

nabidka j.hm. 246 2,72 3,36| 3,71 3,83| 4,01| 4,36| 4,41| 4,40

domaci tis.t

spotieba j.hm. 2,37 2,68| 3,28| 3,61 3,65 3,80 4,13| 3,91| 3,90
tis.t

Vyvoz j.hm. 0,09/ 0,04 0,08 0,10 0,18 0,21| 0,23| 0,50| 0,50

celkova tis.t

poptavka j.hm. 246 2,72 3,36| 3,71 3,83| 4,01| 436| 441| 4,40

102,3| 102,6
sobéstacnost | % 90,70| 90,20| 91,50| 92,00| 95,60 93,40 93,70 0 0

Pozn. Zdroj dat: CSU, MZe, SCHOK z.s. dovoz a vyvoz véetné Zivych zvirat, prepocet na

Jjatecnou hmotnost 0,45.

Tabulka 83: Produkce koziho mléka a syri

Ukazatel 2010|2011 |2012|2013|2014|2015|2016 2017|2018
pocty dojenych koz ve

stadech 2930|2902 | 3208 | 3407 | 3556 | 3935|4610 | 5819 | 6000
produkce mléka (tis. 1) | 1500|1500 | 1600 | 1650 | 1800 | 2000 | 2300 | 2900 | 3000
produkce syrt (tuny) 150| 150| 160| 165| 180| 200| 230| 290| 300
cena Cerstvého syra

(Ke/kg) 250 260| 270| 275| 280| 290| 300| 300| 300
Tabulka 84: Produkce ovcéiho mléka a syrii

Ukazatel 2011)2012|2013|2014 2015|2016 | 2017|2018
pocty dojenych ovci ve

stadech 870| 9881367 |1563|1570|1597|1517|1700
produkce mléka (tis. 1) 164| 225| 300| 400| 435| 435| 400| 450
produkce syrt (tuny) 40| 56| 75| 100| 110| 110| 100| 113

cena cerstvého syra

(Ke/kg) 260| 270| 275| 280| 290| 300| 280| 300
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Tabulka 85: Rentabilita u chovu koz

Prepocet na kus Mj. 2015 2016 2017 2018
Trby - mléko K¢&/ks 9 456 10 625 11 250 11 875
Trzby - zvitata Kélks 2272 2272 2272 2272
Vynosy celkem Kélks 11 729 12 897 13 522 14 147
Naklady celkem (celé stado) Kélks 16 399 16 750 17 042 17 774
- z toho pracowni nakladdy Ké/ks 2309 2372 2502 2 680
Podpory celkem K¢&/ks 4071 4275 3933 4 649
- z toho VCS Ké/ks 551 529 510 533
Nakladova mira rentability % -28,5 -23,0 -20,7 -20,4
Souhrnna mira rentability pouze s VCS % -25,1 -19,8 -17,7 -17,4
Souhrnna mira rentability bez VCS % -7,0 -0,6 -0,6 2,8
Souhrnna mira rentability % -3,7 2,5 2,4 5,8

7 Podpora ovci a koz jako platba na citlivé
komodity dle ¢&I. 68 do roku 2014, od roku 2015
VCS - Dobrovolné vazanéa podpora.

Pramen: Svaz chovatel(i ovci a koz (2015), 2016-2018 odhad

Tabulka 86: Rentabilita v chovu ovci

Ukazatel MJ iRk
2014 2015 2016 2017 2018p
Trzby Ké/ks 2996 2996 2996 2996 2996
Naklady celkem Ké/ks 6024 7203 7108 7136 7314
- ztoho pracovni naklady Ké/ks 1596 2412 2388 2091 2240
Podpory celkem Ké/ks 4561 4121 4320 3970 4 683
- ztoho VCS Ké/ks 557 584 579 555 591
Ndkladova mira rentability % -50,3 -58,4 -57,9 -58,0 -59,0
Souhrnna mira rentability bez vcsY % 16,2 -9,3 -5,2 -10,2 -3,1
Souhrnna mira rentability % 25,4 -1,2 2,9 -2,4 5,0

Pozn. 2018 - predbézny udaj
" Podpora ovci a koz jako platba na citlivé komodity dle &. 68 do roku 2014, od roku 2015 VCS - Dobrovolné vazana podpora.

Pramen: Vybérové Setfeni nékladi a vynosti UZEI, Svaz chovatelti ovci a koz

5. Mira stavajiciho FeSeni problému

Stavajici feSeni problému je v nastaveni jak ptimych plateb, tak i v platbach AEKO,
ptipadné LFA, 1 narodnich dotaci podle Zasad. Ohledné& pastevnich aredlli je problém ve
stavebnich pfedpisech — vystavba oploceni a pastevnich ptistreski.
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5.1 Mira reSeni ve stavajici SZP (uspéSnost/neuspésnost)

Tabulka 87: Struktura provoznich podpor v chovu ovci

. Podpory ovce, kozy
Ukazatel Mj.
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Pfimé platby a dotace vstupt celkem (K¢/ks) Kélks 432 355 242 421 321 557 584 579 555 591
P#imé platby dle &. 68 (K&/ks)Y Ké/ks - - -| 283,0] 279,2| 525,8/ 5505 528,7| 510,4| 532,8
Top Up, PVP - piezvykavci (Ké/ks)? Ké/ks 219,2| 196,5| 136,6 75,7 19,4 14,5 15,2 14,3 12,8 11,5
PVP ovce, kozy (od r. 2015 PVP) Ké/ks Ké/ks 204,3| 150,0 97,6 55,6 14,2 9,2 9,2 8,6 7,6 6,4
Zelena nafta Ké&/ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,4 15,7 32,0
Podpora pojisténi ZV Ké&/ks 8,6 8,5 8,0 6,5 7,9 8,1 9,1 8,9 8,8 8,8
Nepfimé podpory (Kc/ks) Kélks | 3 315,6| 3 249,5( 3 364,2| 3 772,4| 3 903,0( 4 003,7| 3 536,6( 3 741,4| 3 414,8| 4 091,9
SAPS (+ greening) vazajici se na krmné plodiny Ké/ks | 1241,0( 1358,4| 1567,6( 1 802,1| 2 030,0| 2 006,1| 1 835,6| 1 820,7( 1 749,8| 1 761,3
PVP na z.p. - krmné plodiny Ké/ks 357,2| 159,1 0,0 164,4 82,9 61,9 64,3 59,6 53,3 47,4
LFA platby (TTP nebo z.p.) Ké/ks 902,9( 907,1| 936,7| 935,8( 949,5|1034,8 718,6] 700,2| 700,11 084,7|
AEKO (na TTP) Ké&/ks 758,7| 762,3| 786,5| 799,6( 790,7| 861,8| 868,4| 867,8] 867,7| 867,7
Kompenzace sucho 2015 Ké/ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,01 2425 0,01 282,5
- " = " -
et il et I I I I . . . I I
Pfimé a nepfimé podpory celkem (K&/ks)® Kélks | 3 747,6] 3 604,5| 3 606,4| 4 193,2| 4 223,7| 4 561,2| 4 120,7| 4 320,3| 3 970,1| 4 683,4

Tabulka 88: Struktura provoznich podpor v chovu koz

. Podpory ovce, kozy
Ukazatel Mj.
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pfimé platby a dotace vstupt celkem (Ké/ks) Kélks 432 355 242 421 321 557 584 584 562 605
PFimé platby dle ¢. 68 (K&/ks)1) Kélks - - - 283,0 279,2 525,8 550,5 528,7 510,4 532,8]
Top Up, PVP - pfezwkawi (K&/ks)2) Ké/ks 219,2 196,5 136,6 75,7 19,4 14,5 15,2 14,3 12,8 11,5
PVP owe, kozy (od r. 2015 PVP) Ké/ks3) Kélks 204,3 150,0! 97,6 55,6 14,2 9,2 9,2 8,6 7,6 6,4
Zelena nafta Kélks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,4 22,5 45,9
Podpora pojisténi 2V Ké/ks 8,6 8,5 8,0 6,5 79 8,1 9,1 8,9 8,8 8,8
Nepiimé podpory (Kc/ks) Kc/ks 3259,7] 3186,9] 32908 3701,8( 38531 3964,6] 34869 3690,7] 3370,9| 40436
SAPS (+ greening) vazajici se na krmné plodiny Kélks 124101 13584 1567,6/ 18021 2030,0( 2006,1| 18356| 18207 17498 17613
PVP na z.p. - krmné plodiny Kélks 357,2 159,1 0,0 164,4 82,9 61,9 64,3 59,6 53,3 47,4
LFA platby (TTP nebo z.p.) Kélks 902,9 907,1 936,7 935,8 949,5| 1034,8 718,6 700,2 700,1| 1084,7
AEKO (na TTP) Kélks 758,7 762,3 786,5 799,6 790,7 861,8 868,4 867,8 867,7 867,7|
Kompenzace sucho 2015 Ké/ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2425 0,0 282,5
nzaef::?zdnj#;;817(2(;)';52;1;2:[T;JZ::.;;'SB Kefite Kélks 55,9 62,6 73,3 70,6 49,9 39,1 49,7 50,6 43,9 48,3]
Pfimé a nepfimé podpory celkem (K¢/ks)5) Kélks 3691,8] 3542,00 35330 41226 41738 45221 40710 42748] 39330 4649,0

1) Podpora ovci a koz jako platba na citlivé komodity dle ¢I. 68 do roku 2014, od roku 2015 VCS - Dobrovolné vézana podpora.
2) Podpora prezvykavctii jako Top-Up na VDJ preZvykavce do roku 2014, od roku 2015 PVP na VDJ prezvykavce.
3) Podpora ovci a koz jako Top-Up na VDJ prezvykavce do roku 2014, od roku 2015 PVP na VDJ ovci a koz

5.2 Mira soucasného feSeni problému jinymi politikami

Sektor ovcei a koz je podporovan narodnimi podporami v ramci udrzovani a zlepSovani
genetického materidlu a kontrol uzitkovosti.

Zasady na zédkladé § 1, § 2 a § 2d zdkona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi,

2.A. UdrZovani a zlepSovani genetického potencidlu vyjmenovanych hospodaiskych

zvirat

2.A.e. Kontrola uzitkovosti (dale jen ,,KU*), vykonnostni zkousky, vykonnostni testy
a posuzovani a kontrola dédicnosti (dale jen ,,KD*) uzitkovych vlastnosti a zdravi
vyjmenovanych hospodaiskych zvitat

2.A.e.1) Kontrola uzitkovosti

2.A.e.1.a) Podpora chovateli, jehoZ vyjmenovana hospodaiska zvirata jsou zafazena do
KU, opravnénym osobam zajiStujicim KU. Podpora chovatelim bude poskytnuta
prostiednictvim opravnénych osob, které zajist'uji KU, z toho opravnéna osoba obdrzi, pokud
se jedna o skot 8 %, pokud se jedna o ostatni vyjmenovana hospodaiska zvitata 4 % z ptiznané
dotace.
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- ovce a kozy, u ovei do 150 K¢ za 1 kus, zapojeny v KU, u koz a ovci s provadénou
kontrolou mlécné uzitkovosti do 300 K¢ za 1 kus, zapojeny v KU,

2.A.e.2.1) Podpora chovateli na plemenného berana pochazejiciho z chovu zapojené¢ho
v KU a zapsaného do PK s pfidélenym tstfednim registrem, chovaného v dobé od 1.9.2017 do
31.8.2018 do 17 K¢& na jeden krmny den.

2.A.e.2.j) Podpora chovateli na plemenné¢ho kozla pochazejiciho z chovu zapojeného
v KU a zapsaného do PK s pfidélenym tstfednim registrem, chovaného v dobé od 1.9.2017 do
31.8.2018 do 20 K¢ na jeden krmny den.

2.A.e.2.k) Podpora chovateli na plemenného berana nebo kozla s dolozenou plemennou
hodnotou, vybraného uznanym chovatelskym sdruzenim do plemenitby a prodaného a
zatazeného v elitnich tfidach, v obdobi od 1.9. 2017 do 31.8.2018.

Tabulka 89:Podprogram 6.1 - Podpora genetickych zdrojii zvirat

Plemeno Sumavska ovce reprodukéné aktivni bahnice

6.1.4.a | zafazena v kontrole uzitkovosti v chovech s produkci do 800,- K¢&
plemennych berani

6.14.b Plfv:men(,) Sumavska ovee reprodukcne alftlvm bahnice do 400 - K&
zafazend v kontrole uzitkovosti v ostatnich chovech

6.15.a Pl?men(? valasska ovee reprodgkcne aktivni bahnice do 1 000.- K&
zafazend v kontrole uzitkovosti

6.16.a Plfv:men(,) bila krétkosrvs.té koza .reprodukéné aktivni koza do 800 - K&
zafazend v kontrole uzitkovosti

6.17.a Plemen? hnec’ia kratkosrstavlfoza rep‘rodukcne aktivni do 1 000, K&
koza zatazena v kontrole uzitkovosti

Podpory podle Zasad nemaji v podstaté Zadny kladny vliv na rentabilitu, 1 kdyZz
V podstaté podpora plemenikli ma pfiznivy vliv na obnovu stada. Ale nelze tento vliv propocitat
na ks bahnice/kozy, nebot’ jeden plemenik je chovan ke stddu 5 ks, a jindy postacuje na 50
samic.

Podpora genofondu je pouze ¢aste¢nou kompenzaci vicenakladd, spojenych s kontrolou
uzitkovosti.

6. Existence/neexistence moznosti efektivniho ieSeni v ramci nastroja SZP, které lze
uvazovat v novych navrzich SZP

Intervence na podporu chovu a koz

o Zaporna rentabilita je CasteCné vyrovndvana dobrovolné vazanou
podporou (VCS). K zajisténi soucasnych stavii je nutno v obdobné podpote pokracovat.

. Zachovani vazanych plateb zejména u pasenych ovci a koz

. Zachovani podpory plemenikil v rdmci narodnich dotaci.

o Podpora investic do faremniho zpracovani mléka.

. Podpora investic do ustdjovacich zatizeni a pastevnich arealt
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Potieba cileného poradenstvi
Zmény zékonu s cilem usnadnit vystavbu pastevnich arealt

Tabulka 90: Ekonomika chovu ovci v letech 2014 az 2018 s vyhledem do 2023

Ovce Projekce
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Trzby Ké/ks 2995,5 2995,5 2995,5 2995,5 2995,5 3042,7 3090,6 3139,3 3188,7 3238,9
Naklady celkem Ké/ks 6024 7203 7108 7136 7314 7555 7666 7762 7846 7922
Podpory Celkem Ké/ks 4561 4121 4320 3970 4683 4683 4683 4683 4683 4683
-ztoho VCS Ké/ks 557 584 579 555 591 591 591 591 591 591
Nakladova mira rentability % -50,3 -584 -579 -580 -590 -59,7 -59,7 -59,6 -59,4 -59,1
Souhrnna mira rentability bez VCS % 16,2 -9,3 -5,2  -10,2 -3,1 -5,6 -6,3 -6,8 -7,2 -7,5
Souhrnna mira rentability % 25,4 -1,2 2,9 -2,4 5,0 2,3 1,4 0,8 0,3 0,0
Zdroj: Vybérové Setient nakladii a vynosii vybranych zemédélskych komodit UZEL viastni
VYpocty
Tabulka 91: Ekonomika chovu koz v letech 2015 az 2018 s vyhledem do 2023
Kozy Projekce
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Trzby - mléko Ké/ks 9456 10625 11250 11875 12062 12252 12445 12641 12840
Trzby - zvitata Ké/ks 2272 2272 2272 2272 2295 2318 2341 2365 2388
Vynosy celkem Ké/ks 11729 12897 13522 14147 14357 14570 14786 15006 15228
Naklady celkem (celé stado) Ké/ks 16399 16750 17042 17774 17886 18025 18145 18250 18345
Podpory celkem Kéks 4071 4275 3933 4649 4649 4649 4649 4649 4649
- ztoho VCS Ké/ks 551 529 510 533 533 533 533 533 533
Nékladova mira rentability % -28,5 -23,0 -20,7 -204 -19,7 -19,2 -185 -17,8 -17,0
Souhrnnd mira rentability bez VCS % -7,0 -0,6 -0,6 2,8 3,3 3,7 4,2 4.8 5,4
Souhrnnd mira rentability % -3,7 2,5 2,4 58 6,3 6,6 7,1 7,7 8,4

Zdroj: Vybérové Setieni ndkladii a vynosit vybranych zemédélskych komodit UZEI viastni

VYpocty

Tabulka 92: Teorie zmény — ovce a kozy

Problém pficiny Prevladajici Nutna intervence Prvek
chovani/reakc | zména intervence
e zeméd¢lct

Zachovani | Roztfisténos | Mimo velké Podpora Podpora Podpora

potiebné t chovu. chovy se pak | znalosti, | plemenikti | plemeniki

urovng, jedna spiSe o | pokracova

znacny hobby chovy, | ni

environment majici vSak V podpofte

alni a znacni plemenikt

socialni environmetaln | a

vyznam i a socialni genofond
vyznam u
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Nizka Vyuzivani Zachovani | Pfimé platby | Pfimé platby a
rentabilita stavajicich stavajicic | a VCS VCS
chovu podpor, h podpor
zvySeny
vyskyt pastva
Mnohdy Rozdilna Posilit a Podpora Podpora
nedostateén | Groven zkvalitnit | specialniho | specialniho
¢ péce veterinarni veterinarn | poradenstvi, | poradenstvi
z hlediska péce, Spatné i péci program podpotit péci o
veterinarnih | od¢ervovani a animal paznehty
0 péce o welfare ptimou dotaci
paznehty podporit Vv ramci 2. pilife
péci o
paznehty
pfimou
dotaci
V ramci 2.
pilife
(lavazni
vany,
ptipravky)
Malo Vétsinou Motivovat | Podpora Podpora v ramci
funkéni pfimy odbyt odbyt pfes | v ramci SOT | SOT
odbytova odbytovo
organizace u
organizaci
Nizka pée | Rozdilna Zjednodus | Vétsi Aktualizovat
0 pastviny, | Groven péCe o | eni pruznost sazby v AEKO
neptiznivé | pastviny podminek | v nastaveni | s ohledem na
dopady péce o podminek sucho
sucha na pastviny
pastviny Vv ptipadé
sucha
Nizka péce | Administrativ | Nutné Vyclenéni Obalka na
0 pastevni ni narocnost zmeéna obalky na pastevni aredly
arealy, zfizovani legislativy | pastevni
chybéjici pastevnich : arealy
napajedlaa | arealu investi¢ni
ptistiesky podpora
V ramci 2.
pilife
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Problémy Drah¢ Administrativ | Zmény Investi¢ni Stanovit obalku
s faremnim | investicea | ni naroc¢nost V pravnim | podpora na investice
zpracovani | nizka mnohdy fadu, faremniho
m navratnost, | zeméd¢€lce zjednodus | zpracovani
administrati | odradi od eni
vni realizace podminek
prekazky — princip
jedné
zadosti a
jednoho
kontrolnih
0 organu
Nizka Nizké Administrativ | Zvysit Vyclenit Vy¢lenit zdroje
poptavka na | obecné ni naro¢nost obecné zdroje na na marketing a
domacim povédomi o | mnohdy povédomi | marketing a | podporu odbytu
trhu vyhodach a | zemédélce a podpora | podporu a konzumace na
zdravotnich | odradi od odbytu na | odbytu a narodni urovni
ptinosech realizace, narodni konzumace
konzumace | odbyt vétSinou | Grovni na narodni
vyrobki na lokalni (Ceska urovni
z ov¢iho/ko | Grovni ovce a
ziho mléka koza)
a
skopového
masa
Problém Neni Néklady na Reseni Ztizeni Vyhlasit
s odbytem vhodné stithani ovci odbytua | potiebnych | moznost
vlny, nizka | zafizeni pro | jsou vyssi naslednéh | kapacit podpory
cena prani a nezli prodejni | 0 V ramci investice
nasledné cena viny zpracovan | odbytové
zpracovani i viny organizace
viny Oveko

176




Definovani potieb v sektoru Chovu ovei a koz

- Zachovani soucasné urovné primvch plateb a VCS

- Specialni obalka pro investice do staveb a technologii véetné faremniho zpracovani

- ZlepSeni prace odbytové organizace OVEKO.

- ZlepSeni

veterinarni

pée vcetné poradenstvi

a dodrzovani

narizenvch

veterinarnich opatieni

- ReSeni nedostatku veterinarnich lé¢iv véetné jejich registrace ( antiparazitika,

clostridium)

V nasledujici tabulce jsou uvedeny investi¢ni potieby, pro které byla na zaklad¢é pozadavku
MZe provedena dil¢i kvantifikace.

Tabulka 93: Odhad investicnich potieb pro odvetvi CHOVU A ODCHOVU NOSNIC na

obdobi let 2021-2027

Odhad investi¢nich potieb pro odvétvi CHOVU A ODCHOVU OVCi A KOZ na obdobi let 2021-2027:

Rozsah potieb - mil
Problém Potfeba - nutna zména Rozsah potieb - kvantifikace finan¢ni ramec p
(mil. K¢) sou
odhadem 20 % ustajovacich mist v budouvach
Ovce - Investiénd naro&né odvétyi Zajistit prijirbéiné ol).noyovéni a mosiernizace a stavbachau tevc’hvrTologicke.'zho vybaveni 880,4 mil. K
technologii a technického vybaveni vzhledem ke kratsi Zivotnosti pro cca 60 %
ustajovacich mist.
odhadem 20 % ustajovacich mist v budouvach
Zajistit prlbézné obnovovani a modernizace a stavigch aft tevc’h?ologmk(‘eho vybaveni 120,1 mil. K&
o . technologii a technického vybaveni vth?demlke krzj\t5| Zivotnosti pro cca 60 %
Kozy - Investi¢né naroéné odvétvi ustajovacich mist.
odhadem 50 % kapacity dojiren 45,0 mil. K¢
Podpora faremniho zpracovani koziho mléka VhOdn? ;I)ro stada vtit5| Jak 50 kusti koz, coz 91,7 mil. K¢
odpovida 30 % stavu koz
Vznik novych pozadavk( na rozfiseni
skladovaci kapacity v souvilosti s
prodlouzenim doby skladovani statkovych [Rozsifeni kapacit hnojist
hnojiv na 6 resp. 9 mésicl vyplyvajicich z
nitrdtové smérnice.
CELKEM 1

Zdroj: Expertni odhad
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SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Existence n¢kolika malo velkych stad a
chovt s kvalitnim managementem a s
vyuzitim vyhod z velikosti u fady podnikd.
Provazanost chovu ovci a koz s opatfenimi
ke zlepSovani vztahu zemé&délstvi k ZP.
Vysoky stupen zatravnéni zejména

V horskych a ptihrani¢nich oblastech s
dobrou krmivovou zékladnou pro chov
ovci a koz

Vynikajici klimatické a geografické
podminky CR pro pastevni chov ovci a
koz

Kvalitni systém plemenaiské prace ve
velkych chovech, podpora vyuzivani
registrovanych plemenikt v chovu.
Vysoka odbornost managementu u
velkych chovi.

Faremni zpracovani mléka
Agroturistika — provazani zemed¢lstvi s
turistickym ruchem a vyrobou lokalnich
produktt.

Podpora nakupu plemenika

VétSina ovei a koz je v malych stadech.
Ztratovost chovu v dusledku nizké
intenzity vyroby a niz§ich CZV

Vysoka zavislost ekonomiky odchovu na
podporach, pii existenci vysoce
rentabilnich podnikt s extenzivnimi
chovy.

Mensi vyznam chovu ovci a koz pro
zamg&stnanost venkova.

Velmi maly podil obchodované produkce
prostiednictvim odbytové organizace
OVEKO a jeji minimalni ¢innost

Nizké investice do technologii a ustdjeni
v predchozich letech a do pastevnich
arealt

Nedostatecné vyuziti TTP, Spatné
vybaveni pastevnich areala

Zavazné nedostatky ve veterinarni péci a
animal welfare zejména u malych chovu
(problematika popsana dale)

Chybi kapacity pro zpracovani viny, za
soucasného stavu se prodej viny
nevyplati, naklady na stfihani jsou vyssi
nezli cena za vinu

Prilezitosti

Ohrozeni

Vyuziti vazané podpory piezvykavcu.
ZvySeni podilu obchodované produkce
prostiednictvim organizace OVEKO,
zlepSeni marketingu a diverzifikace trhu
(faremni zpracovani a prodej, bio-
produkce).

Zatraktivnéni agroturistiky ve spojeni

s chovem ovci a koz.

Vyrazngj$i prostor pro zvySovani
efektivnosti produkce u vétSiny podnikii
s chovem ovci a koz, véetné zlepSeni
managementu.

Pokracujici specifické podpory
producentiim.

Prostor k efektivnéjSimu vyuziti TTP k
chovu.

Prostor ke zvySeni domaci spotieby
skopového masa a mléénych vyrobki

Z koziho a ov¢iho mléka Tyto body jsou
typické interni problémy, které by patfily
do slabych stranek

Zména politiky - snizeni pfimych i
nepiimych podpor chovu

Zptisnéni podminek na prevozy (vyvozy)
zivych zvifat (rist transportnich nakladu,
nakladii na pohodu zvifat).

Vyrazna konkurence dovozl skopového
masa z tfetich zemi (zejména z Australie
a Nového Zélandu)

Zvyseni nakladl na préci, plidu a také
krmiva (konkurence bio-energetiky).
Zdravotni stav stad v EU, resp. pfipadny
vyskyt nebezpecnych nakaz.
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EU jako celek dovazi znacné mnozstvi
skopového, je zde prostor pro vyvozy
v ramci EU.
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VCELY

1. Analyza stavajicich/navrhovanych pravnich piedpisi EK/CR a pravdépodobné
nastaveni sméru a cila SZP
Pravni ramec v oblasti véelaistvi:

Nize citované legislativni pfedpisy (narodnich 1 evropské) svym obsahem jsou zaméiené
predevsim na ochranu chovu vcel, ochranu vcel z hlediska zdravotniho stavu, Skody zptisobené
na chovech v¢el, podporu produkce a kvalitu medu, v¢eli produkty, garanci chovu plemene
vcely kranské. Soucasné na podporu chovu vcel a vcelaii, a to prostiednictvim podpor
narodnich, tak i evropskych dotaci.

e Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péfi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rostlinolékaisky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

e Zéikon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

e Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (veterinarni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Zakon 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpiisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon €. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodatskych zvirat
a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (plemenéisky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

e Zakon €. 252/1997 Sb., o zem&dé€lstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist

o Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé¢lstvi a o zméné zdkona
¢. 368/1992 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

e Vyhlaska €. 76/2003 Sb., kterou se stanovi poZzadavky pro ptirodni sladidla, med,
cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a cokoladové bonbony, ve
znéni pozdéjsich predpist.

e Vyhlaska ¢. 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni plemenaiského
zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Vyhlaska €. 38/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na vyrobky urcené
pro styk s potravinami a pokrmy, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Vyhlaska €. 16/2006 Sb., kterou se provadeji ncktera ustanoveni zakona
0 ekologickém zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

e Vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznaCovani zvifat
a jejich evidence a evidence hospodaistvi a osob stanovenych plemenatskym zakonem, ve
znéni pozdéjsich predpist.

e Vyhlaska ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvéte, vodnich organismi a dalSich
necilovych organismi pfi pouziti pfipravkll na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

e Vyhlaska ¢. 299/2003 Sb., o opatienich pro pfedchazeni a zdolavéani ndkaz a
nemoci prenosnych ze zvifat na ¢loveka, ve znéni pozdéjsich predpist.

e zakonem ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o
zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jSich predpistl,
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e nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhli se zeméd¢€lskymi produkty
a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢.
1234/2007, v platném znéni,

e nafizenim Komise v pienesené pravomoci (EU) €. 2015/1366 ze dne 11. kvétna
2015, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
pokud jde o podporu véelafstvi,

e provadécim natizenim Komise (EU) €. 2015/1368 ze dne 6. srpna 2015, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, pokud jde o podporu v odvétvi veelatstvi,

e nafizenim vlady ¢. 197/2005 Sb., o stanoveni podminek poskytnuti dotace na
provadéni opatieni ke zlepSeni obecnych podminek pro produkei véelaiskych produkti a
jejich uvadéni na trh, ve znéni pozdéjsich predpist

e Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/974 ze dne 12. Cervna 2019, kterym
se schvaluji vnitrostatni programy na zlepSeni produkce vcelaiskych produktt a jejich
uvadéni na trh predlozené ¢lenskymi staty podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013

2. Stanoveni skutecného problému, na ktery ma politika reagovat
Strategickym cilem Ministerstva zemé&délstvi je stabilizovat podet véelstev na izemi CR
a podporovat rovnomérné rozmisténi vcelstev v krajiné k zajisténi biologické rovnovahy v
opyleni kulturnich a plané rostoucich rostlin a podporovat ptisuny vcelstev k zemédélskym
plocham.

> Hlavni problémy véelarstvi spodivaji:

o v nedostatecném technickém vcelarském zazemi pro chovatele vcel,
potiebé obnovy a modernizace technického vybaveni a modernizace vcelatského
provozu,

o v potiebé zdokonalovat soucasny systém vzdélavani za ucelem
zvySovani odborné urovné chovatelil vcel,

o v nizké podpote regionalnich vzdélavacich aktivit pro nevcelaiskou a
zacinajici vcelafskou vetejnost,

. ve vytvareni podminek pro udrzitelny chov v¢el, podporu zdravotniho
stavu vcelstev, a tim 1 rentabilitu chovu vcel,

. v nedostatecné podpofe spotieby ceského medu a prodeje tuzemskych
vcelich produktd,

o Vv nizké podpofe Slechtitelské prace v chovu vcelich matek,

J V nedostateéné podpoie vyzkumnych ukolil ve vcelafstvi zaméfené na
zdravotni stav véelstev v CR

o v nedostatecné podpote rozsifovani a zkvalitiiovani veeli pastvy v oblasti

zemedélstvi a lesnictvi (n€kolik let jiz pretrvavajici kalamita zplisobend difevokaznymi
Sktidci a suchem, odumirani smrkii a borovic v celé CR)
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3. Mechanismus a pri¢iny problému

Vielarstvi patii k jednomu ze zakladnich odvétvi v oblasti zemédélstvi. Vela
medonosnd, jako univerzdlni opylovatel, zajiStuje opyleni nejen entomofilnich
(hmyzosnubnych) rostlin, ale velmi vyznamné se podili na zachovani biodiverzity krajiny
v prirodnich ekosystémech. Chov vcel je tedy vyznamnym piinosem pro celou spolec¢nost. V
oblasti opylovani hmyzosnubnych rostlin, ale i zachovani biodiverzity krajiny, je pfinos tohoto
odvétvi mnohdy srovndvan s vynosem z prodeje medu. Tyto hodnoty jsou vSak nepoméftitelné
a neslucitelné, a to predevsim z hlediska celospolecenského vyznamu pro lidstvo. Produkce
medu je jen malou soucasti vyznamu chovu vcel jako takového. V ramci Evropské unie je
piinos z chovu vcel pro spolecnost vycislen ¢astkou 22 miliard EUR ro¢né. Zaroven je
podstatna skutecnost, Ze 84 % druhi rostlin a 76 % potravinové vyroby je zavisla na opylovani
vcelami. Chov vcel zdsadnim zplsobem piispiva k zachovéani ekonomického piinosu pro
spolecnost, zachovani ekologické rovnovahy v krajin¢ a ochrané biologické rozmanitosti.

Chov v¢el v soucasné dob¢ vyzaduje vyznamny stupen profesionality od chovatelt véel
a soucCasné i uvédomeni, ze vcelstvo jako zivy organismus potiebuje pro svilj rozvoj minimalné
30 — 40 kg pylu/rok (energeticka slozka vyzivy vcel), 100 kg/rok medu a minimalné 150 litrt
vody/rok. V soucasné dobé¢ vlivem klimatické zmény dochazi k vyznamnému ubytku vceli
pastvy, jako disledku odumirani stromd pod vlivem dievokazného hmyzu a sucha (smrkové
porosty a borovice lesni) v CR. Tato zasadni piirodni zména ma vliv na strukturu a stabilitu
hospodarskych lesti a pfirodnich ekosystémt.. Nedostatek kvalitni vceli pastvy bude mit
vyznamny vliv na snizeni imunity véel, zvySeni nachylnosti k nemocem a ohrozeni chovii véel.

Vyznamny zasadni problém v chovech vcel zplisobuje také roztoc veeli (varroaza). Toto
parazitarni onemocnéni Spolu s asociovanymi vir6zami je obecné uznavano za hlavni piic¢inu
uhynt vcelstev. Jedna se o celosvétovy problém, ztraty vcelstev komplexné nazyvané CCD
(colony collapse disorder) postihuji v nékterych letech i Evropu a Ceskou republiku.

Zaroven bakterialni choroby vceliho plodu jsou stale aktudlnim problémem v chovech
véely medonosné v CR. Mor véeliho plodu a hniloba véeliho plodu spadaji podle veterinarniho
zakona mezi nebezpecné nakazy vcel. Ohniska bakteridlnich nidkaz vcel jsou proto cilené
vyhleddvana a nemocna vcelstva eradikovana. Finan¢ni ztraty vzniklé z dtvodu utraceni
véelstev a likvidaci véelafského vybaveni jsou chovatelim véel v CR kompenzovany ze
statnich prostfedkii. V¢asné feSeni situace zabrani §ifeni chorob po okoli a poméha tak snizovat
naklady spojené s jejich tlumenim.

4. Zavaznost problému
V roce 2016 se chovalo v CR 670 933 v&elstev, v roce 2017 670 548 véelstev a v roce
2018 pocet veelstev byl 673 041. Z tohoto trendu je patrné, Ze se jedna o vyznamny nartst poctu
vcelstev s porovnanim napt. roku 2015, ptestoze ro¢n€ dochazi k vyznamnému thynu veelstev
na varroazu a bakteriozy. Chovatelé vcel v ptipadé uhynu vcel na varroazu se snazi tyto ztraty
obnovovat a to napft. tvorbou oddélkd, ¢i potizenim novych vcelstev, pokud je to vSak mozné.
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Tabulka 94: Stavy véelstev a pocty véelaiti v Ceské republice od roku 2005

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Pocet
vCelstev
celkem

551
681

525
560

520
084

461
086

497
946

528
186

552

540

537
137

588
060

576
783

Véelara

do 15
vielstev

39 315

38 802

38 197

37 145

36 689

36471

37130

37990

38 389

39124

39 683

Vielait
s16 - 30
véelstvy

6 442

6 087

5994

5140

5503

6 001

6 468

6 030

6 185

6 648

6571

Velari
s31 - 150
véelstvy

2 661

2 496

2442

2133

2435

2721

3005

2 747

2 825

3155

3125

Vielara
nad 150
vielstev

81

83

90

83

97

100

120

110

106

118

107

Véelairu
mimo
(VZSV, Z.S.
*)

1325

1210

1243

1103

1265

1280

1331

1255

1365

1460

1581

Vielara
celkem

49 824

48 678

47 966

45 604

46 033

46 573

48 057

48 132

47 505

49 045

49 48¢€

Primérny
pocet
véelstev na
véelare

11,07

10,80

10,84

10,11

10,82

11,34

11,77

11,23

11

12

12

Zdroj: Cesky svaz véelari, z. s., do roku 2016 (fadek 1 — do roku 2015) — nedisponoval
kompletnimi iidaji o véelarich — neclenech. Ustiedni evidence véel (MZe) od roku 2017 (Fddek
1 — od roku 2016) — v souladu s prdvnimi predpisy musi byt evidovdni vsichni véelaii v CR(*)
udaj nebude pro dalsi roky uvaden

Jednim z vyznamnych faktorti, ktery plisobi na snizeni imunity vcel je nedostate¢na
vyZziva vcel. Proto i1 z dlivodu vytvofeni stability chovu vcel a zajisténi vyzivy zimni generace
véel véelaii v CR vyuzivaji zdroje véeli pastvy, které jsou mnohdy vzdalené n&kolik desitek
km od jejich stanovist’. Proto je diileZité se zaméfit na podporu koCovani se véelstvy a vyuzivani
vceli pastvy ve svém okoli, coz vede ke stabilit¢ a dobrému zdravotnimu stavu chovanych
véelstev. Kocovani se veelstvy a ptisun veéel k plodindm mé vyznamny piinos pro zemedélstvi,
ovocnafstvi a zachovani biodiverzity krajiny.
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Tabulka 95: Piisuny véelstev v Ceské republice od roku 2005

2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014 [2018
PFisuny 31 |33 |2789 |3190 |4921 |4852 | 4876 22 19
Kk plodinim [ 3033|505 | 684 |7 1 3 1 2 4531 1001 | 435
Prisuny do 18 19 12 16 13 13 11 11274 |11
lesii 20320 (215|748 |e60 |[472 |[s05 |s05 |36z |39 228

Zdroj: Situacni a vyhledova zprava Vcely

V ptipad¢ vyskytu a potvrzeni bakterioz (mor vceliho plodu a hniloba véeliho plodu)
Ministerstvo zeméd¢€lstvi za eradikaci vcelstev hradi chovatelim vcel nahrady za utracena
vcelstva, veetné zafizeni, a to vice jak 20 mil K¢ ro¢né€ (v roce 2018 to bylo napt. 22 581 785

K&).

5. Reseni v ramci nastroji SZP, které Ize uvazovat v novych navrzich SZP
Navyseni finan¢nich prostfedkii pro oblast vcelafstvi prostfednictvim c¢eského

vc¢elatrského programu zaméteného na:

a)

technickou pomoc (zahrnuje vzdélavani, vcelaiské krouzky pro déti a

mladez, moZnost potizeni novych zatizeni pro chovatele véel pro ziskdvani a zpracovani
medu a vcelich produkti, propagaci),

b) ucinnéjsi boj proti varroaze (zlepSovani zdravotniho stavu vcelstev), v
rdmci tohoto programu je podpora zamétena na ndkup 1é¢iv pro chovatele vcel, ptesto
se jedna o vyznamnou finan¢ni polozku pro vcelate,

c) podporu obnovy véelstev (Slechtitelsky chov plemene vcely kranské),
podpora je zaméfena na chov veelich matek plemene veely kranskeé,

d) podporu racionalizace kocovani vcelstev (specializovana technicka
zatizeni umoznujici efektivni premistovani vcelstev za vceli pastvou — (' hosp. plodiny,
ptirodni ekosystémy)

e) uhrada nakladi na rozbory medu (kvalita medu), jedna se o fyzikaIné
chemické rozbory medu, které garantuji kvalitu medu, coz je velmi dalezité, zvlasté pro
spottebitele.

6. DetailnéjSi posouzeni vlivu predpist

Cesky véelaisky program na obdobi 2020 — 2022 byl schvalen Provadécim

rozhodnutim Komise (EU) 2019/974, ze dne 12.c¢ervna 2019, kterym se schvaluji
vnitrostatni programy na zlepSeni produkce vcelafskych produktd a jejich uvadéni na trh
predlozené ¢lenskymi staty podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013.

184



Zaroven ve Sbirce zakonu ¢. 148 ze dne 17. 6. 2019 je zvefejnéno nafizeni vlady o stanoveni
podminek poskytnuti dotace na provadeéni opatfeni ke zlepSeni obecnych podminek pro
produkci vcelatskych produktl a jejich uvadéni na trh a o zméné natizeni vlady ¢. 197/2005
Sb., o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni opatfeni ke zlepSeni obecnych
podminek pro produkci vcelaiskych produktiia jejich uvadéni na trh, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,nafizeni vlady*)

Jedna se o zasadni a strategické dokumenty, podle kterych mohou véelaii v CR &erpat
finan¢ni prostfedky na 5 opatfeni, a to v obdobi 2020 — 2022 (vcelatsky rok):

a) technickd pomoc

b) boj proti varroaze

C) racionalizace koCovani vcelstev

d) uhrada nakladd na rozbory medu a
e) obnova vcelstev

Ceska republika se podili na celkové podpoie 50 % a EU (50 %). Pro rok 2020 bylo
stanoveno pro Ceskou republiku 1 266 168 EUR (50 % EU), pro rok 2021 - 1 266 168 EUR
(50 % EU), pro rok 2022 také 1 266 168 EUR (50 %).

Tabulka 96: Prehled o cerpani dotaci dle narizeni Rady (ES) ¢. 797/2004 a dle narizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007 a provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 1368/2015 v letech 2008 - 2018 (tis.
K&)

Opatieni/ rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 201

Technick4 pomoc 24167 |26 792 |24 030 | 34 460 | 36 897 | 35629 | 34 307 | 26 877 | 31 264 | 35 8t
Boj proti varroaze 13816110198 |11448|11112115949|18932 17238 |27513|23263|255

Racionalizace

7844 110765(11503| 5016 | 4478 | 3867 | 2259 | 2159 | 2320 | 208

kocovani

Rozbory medu 505 471 503 | 1836 | 937 494 678 712 693 507I
Obnova vcelstev 8526 | 8705 | 8903 | 8804 | 8159 | 7286 | 9465 | 7414 | 5394 | 3 53
Celkové Cerpani 54 859 |56 931 | 56 387 | 61 231 | 66 420 | 66 208 | 63 947 | 64 675 | 62 934 | 67 5
Moznost ¢erpani 54 860 | 56 962 | 56 389 | 62 653 | 66 421 | 66 212 | 63 947 | 64 677 | 62 939 | 67 5é
Cerpani v % 100,00 99,95 | 100,00 | 97,73 | 100,00 | 99,99 |100,00 | 100,00 | 100,00 100,(I
Zdroj SZIF

7. Jak by se situace vyvijela BEZ ZAVEDENI PRISLUSNYCH INTERVENCI?

a) Vyrazné sniZzeni odbornych znalosti v oblasti v€elatstvi, které by mélo za
nasledek sniZzeni odborné urovné chovatelli vcel, coz by znamenalo zhorSeni kvality
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chovu véel. Soucasné by doslo ke snizeni podpory zdravého zivotniho stylu, ke kterému
vcelafstvi velmi vyznamné piispiva.

b) Upadkem odbornych znalosti o chovu véel by doslo k sniZeni trovné
péce o vcelstva, coz by vedlo k vyraznému rozsifovani nemoci vcel a ohrozeni
véelaiskych chovil. Pro Ministerstvo zemé&d€lstvi by tato skute¢nost znamenala nartst
finan¢nich prostiedkil v ptipad¢€ rozsifeni bakteridz. V soucasné dob¢ je vynakladano ze
strany Ministerstva zemédélstvi vice jak 20 mil. K¢ na bakteridzy, jako ndhrady pro
chovatele vcel.

c) Vyznam medu a vcelich produkti pro zdravy styl zivota by byl
propagovan omezen¢. Ze strany laické vetejnosti by mohlo dojit ke sniZeni z4jmu o tyto
produkty, a tim ke snizeni spotfeby medu na obyvatele.

d) V oblasti vzdélavani by doslo k postupnému snizovani védomostni
urovné chovateli véel. Oblast vzdélavani je specifickd i tim, Ze se pracuje se véelatskou
mladeZi, coZ je nejen priorita véelaiskych spolki, ale i véelatt samotnych. V CR puisobi
cca 220 vcelafskych krouzka. Déti z téchto krouzkl dosahuji vyznamnych uspéchli
vramci CR, ale mezinarodnich soutézi jako je napf. idast na mezinarodni soutéZi
IMYB. Investice do déti a mladeZe jsou zdsadni, a to jak pro osobni rozvoj déti, tak i
pro spolecnost. Seznamovani se se vcelarskym prostfedim umoznuje détem, mladezi, se
zorientovat v tomto oboru a vychova novych kvalitnich véelaitt od détského véku
zarucuje stabilitu oboru, zvlasté pii piipadné volbé svého povoléni.

e) V oblasti technického zazemi by nebylo mozné obnovovat stard zatizeni,
finan¢ni dostupnost pro vcelare by byla velmi omezend. Vyraznym zptsobem by doslo
ke snizeni poctu chovanych vcelstev.

SWOT analyza — jak si stoji jednotlivé dulezité stranky sektoru vii¢i odpovidajicim
cilim a jejich napliiovani?

Silné stranky Slabé stranky

e Vysoky stupeil organizovanosti ve e Pievazujici typ drobného zajmového
spolcich vCelafe zahrnuje 1 skupinu chovateld,

e Organizované tlumeni varrodzy — ktefi problémy zdravotniho stavu
sbér dat o nemocich vcel 1 nevnimaji  zodpovédn¢, nedodrzuji
prostiedky a metody boje s nimi metodiku 1éceni a Spatnou chovatelskou
pfinaSeji pozadované vysledky praxi zpusobuj vceldm stresy. Jejich
pouze tehdy, jsou-li provadény stanovisté¢ se stavaji mnohdy zdrojem
podle jednotné metodiky a ve nakaz pro okoli.
stejnou dobu. e Ze strany profesionalnich chovateli vcel

e Kvalitni dostupna Iéc¢iva a je mnohdy podceiiovana biologicka
diagnostické  metody  chorob zékonitost chovu a vyvoj vcel, ktery
véelstev s minimalnimi riziky pro miize vést ke stresovym situacim v
zdravi v€el a kontaminaci v¢elich chovanych vcelstvech s nasledky
produkti, odpovidajici mozného rozvoje onemocnéni véel.
soucasnému stavu vyzkumu. e Konzervativni pfistup k nckterym

e Radikalni tlumeni moru v¢eliho novym  vcelaiskym poznatkim a
plodu a hniloby plodu podle metodam
stanovi§t s klinickymi ptiznaky
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zpomalujici Sifeni téchto
nebezpecnych nakaz.

e Povinnd  vySetfeni  vcelstev
chovateli matek a vcelstev

kocovnych vcelatt.

e Tradice chovatelstvi, existujici sit’
aktivnich chovateli matek a
dlouhodobé udrzovani kvalitniho
plemenného potencialu  vcely
medonosné kraniskeé.

e Dlouholeta tradice vyuky a silny
rozvoj ve véelaiském $kolstvi (SS,
VS, specializované $kolstvi).

e Védomostni potencial
vcelaiskych odbornikt se
zkuSenostmi ze zahranic¢i

e Existence Vyzkumného ustavu
vcelaiského v Dole.

e Pienos vysledk vyzkumu do
praxe prostiednictvim
metodickych  pokynti, konéni
odbornych prednasek, seminait a

Zakladni vyzkum na akademickych
pracovistich je znacné¢ nékladny,
aplikace poznatkli do praxe je az ve
vzdaleném ¢asovém horizontu.

publikovani odbornych ¢lanki
Vv ¢asopisech Vcelafstvi a Moderni
vcelaf.
Piilezitosti Rizika

e Ziskdni profesnich a odbornych
zkuSenosti ve vcéelarstvi, véetné
ptislusnych certifikata.

e Realizace vlastniho chovu vcel,
coz znamena zavedeni vlastniho
chovu vcel, vcetné vybudovani
nezbytného technického zazemi
pro chov vcel (napf. medarnu,
sklad sousi, v¢elarskou dilnu atd.).

e Vybudovani farmového chovu
vcel.

e Rovnomérné rozmisténi vcelstev
Vv krajin€ a tim zajisténi opylovani

hmyzosnubnych plodin a
zachovani biodiverzity krajiny.

e V¢Etsi podpora  pro  védecky
vyzkum.

Bezprosttedni rizika souvisi piedevsim
se zhorSenim zdravotniho stavu vcel.
PouZivani nepovolenych latek k léceni
vcelstev.

Znehodnocovani kvality chovu plemene
vCely kranské a jeji pfimé ohroZeni v
diisledku  nekontrolovaného dovozu
matek jinych agresivnich plemen vcel.
SniZzovani biodiverzity krajiny.
Pouzivani latek v zemédélstvi véelam
Skodicim.
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9. Definovani poti‘eb v sektoru Vel
Bude doplnéno
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