Prehled pripominek k Viceletému narodnimu strategickému planu pro

akvakulturu:

22 vyjadreni k navrhu a vyhodnoceni pro Vicelety narodni strategicky plan pro akvakulturu bez
pfipominek

1. MZP- odbor ekonomickych a dobrovolnych nastrojd

2. MZP- odbor ochrany ovzdusi

3. MZP- odbor ochrany vod

4. MZP- odbor vykonu statni spravy Il

5. MZP- odbor zvlastni Gzemni ochrany pfirody a krajiny

6. Hlavni mésto Praha

7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivotniho prostredi
8. Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi
9. Krajsky urad Kralovehradeckého kraje

10. Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
11. Krajsky urad Stfedoceského kraje

12. Krajsky urad Zlinského kraje

13. Liberecky kraj

14. Olomoucky kraj

15. Sprava CHKO Ceské Stredohofi

16. Sprava CHKO- Kokofinsko

17. Sprava CHKO Labské Piskovce a krajské stiedisko Usti nad Labem
18. Sprava CHKO Zd4rské vrchy

19. Sprava Krkono3$ského narodniho parku

20. Cesky Barisky tfad v Praze

21. Statni urad pro jadernou bezpecnost

22. Ujezdni ufad vojenského tjezdu Boletice

4 vyjadreni k navrhu a vyhodnoceni pro Vicelety ndrodni strategicky plan pro akvakulturu
s pfipominkami
Vycet:
1. MZP, odbor odpadi: doporucujeme provést srovnani produkce odpaddi i s rokem 2012, jak je
uvedeno na str. 28 v bodé 2.2.5 Odpady v dokumentu "Vicelety narodni strategicky
plan pro akvakulturu". Celkova produkce odpadd mezi roky 2003 a 2012 poklesla o
16,8 %.
Vyporadani pripominky:

S pfipominkou souhlasime, celkovy pokles produkce odpadd mezi lety 2003 a 2012 je 16,8 %. Na
zavéry hodnoceni vlivi VNSPA nem3 toto zpfesnéni popisovaného trendu v oblasti odpad vliv.
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2. Krajsky urad Pardubického kraje: ( organ ochrany pfirody)

Predlozeny ,Vicelety narodni strategicky plan pro akvakulturu” z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, v fadé okruh( témat dostatecné nezohlednuje
kapacitni moznosti vodnich ¢i mokradnich biotopd.
Saturace vodnich ploch stéle vyssimi pocty ryb na vétsiné rybnik( je jiz v soucasné dobé za
skute¢né dlouhodobé udrzitelnou hranici fungovani vodnich biocendz, které na mnoha lokalitach jiz
proto nejsou schopny samostatné autoregulace. Rybniky diky zvySovani produkce musi byt uméle
prihnojovany za Gcelem rychlejsiho narlstu zoo- i fytoplanktonu v jarnich obdobich, ryby musi byt
umeéle dokrmovany granulemi, pH vodnich ploch je ¢asto nasilné upravovano Cisté jen ve vztahu
k pozadavku nékolika malo druhl chovanych ryb a jejich choroby ¢i paraziti musi byt regulovany
fadou chemickych pfipravka.
Navrhované optimistické varianty neustalého navysSovani produkce (vztazeno na konstantni vodni
plochu ¢i objem) se proto pravdépodobné budou dostavat do stale silnéjsiho stfetu s ochranou
pfirody.
Prekrmovani a chemické oSettovani ryb jako vysledného obchodniho produktu je také v rozporu se
smérovanim trhu, tj. zvysujicimi se poZadavky spotfebitel( na tzv. ,bio” kvalitu. | proto povaZzujeme
navrieny zachranny protipozadavek uvedeny ve ,,SWOT analyze rybaiského odvétvi v CR - 2.C).2
Hlavni znaky planovanych politickych opatreni”, tj. konkrétné pak "Snizeni dovozl ryb a rybich
vyrobkud zejména z tfetich zemi..." (viz str. 57 predloZeného "Viceletého narodniho strategického
planu pro akvakulturu") za nepochopeni probihajicich trznich trendd.

(Vodopravni urad) Koncepce nezminuje skutec¢nost, Zze dosud neni dokonéena vyhlaska pro aplikaci
zavadnych latek

na rybnicich uréenych pro chov ryb, ktera je nezbytné nutnd pro sjednoceni pfistupu vodopravnich
uradu pfi povolovani vyjimek k aplikaci zavadnych latek na rybnicich, prestoze ve vyhodnoceni SEA
je tato problematika podrobné popsana.

Vypoidadani pfipominek:

Hodnoceny VNSPA je obecnou koncepci bez Gzemnich prdmétl a konkrétnich projektd tykajicich se
stanovovani obsadek konkrétnich rybnikl apod. Hospodareni jednotlivych soukromych subjektd
v této urovni detailu VNSPA neupravuje. Problematika rizik negativnich vlivii na Zivotni prostredi
plynouci z intenzifikace chovu na rybnicich je v ramci hodnoceni SEA zdlraziiovéna, véetné potreb
jejich komplexniho feseni i mimo rdmec implementace VNSPA. RUst produkce ryb v rdmci VNSPA je
nicméné predpokladan zejména cestou zavadéni intenzivnich a recirkulacnich technologii chovu ryb,
nikoliv dalSim zvySovani intenzity chovu na rybnicich — toto je v dokumentu VNSPA jednoznacné
uvedeno (interpretace pfipominkovatele, ze by VNSPA mél vast kdalsi intezifikaci rybni¢niho
hospodareni je mylna).

Pofizovatel koncepce rovnéZ zdsadné odmita ¢ast pripominky hovofici o nepochopeni probihajicich
trznich trendU v souvislosti se SWOT analyzou. Reforma Spolecné rybarské politiky, k niz legislativa
byla schvalena v prosinci 2013 jednoznacné ocekava sniZzovani vylovovani mofi a zvyseni produkce z
akvakultury. S tim pIné koresponduje snaha CR zvy3it produkci a sniZit dovoz zejména ze tfetich zemi.
Pfislusnou legislativu EU je moZno na vyzdadani pfiloZzit.

Oblast problematiky jakosti vod a vyhlasky o aplikaci zavadnych latek na rybnicich je v ramci
hodnoceni SEA dostatecné vysvétlena.

3. Greenpeace:
jednim z hlavnich cild koncepce je rozvoj udrzZitelné akvakultury. Pojem



udrzitelnd akvakultura neni v koncepci definovan a chybi i stanoveni jasnych kritérii toho, co je a neni
udrzitelnd akvakultura. Bez jasného vymezeni cile celé koncepce je dokument neakceptovatelny. Z
koncepce je patrné, ze pojem udrzitelnost vnimaji autofi veskrze ekonomicky a nikoliv
environmentalné, coz je v rozporu s cili reformované Spolecné rybarské politiky EU. Podobné
postupovali i zpracovatelé SEA, ktefi na vefejném slySeni dokonce potvrdili, Ze pojem udrzitelnd
akvakultura vnimaly primdarné z ekonomického hlediska.

Nicméné o environmentalné udrzitelné akvakulture se v koncepci hovofi v souvislosti se specifickymi
cili koncepce:

Ochrana a obnova vodni biologické rozmanitosti a ekosystém prostfednictvim podpory
environmentdalné udrzitelné akvakultury kapitola 2.b).2)

Hlavni znaky planovanych politickych opatreni str. 32.

Pro naplnéni tohoto cile koncepce stanovi jako jednu ze dvou hlavnich priorit rybafstvi v CR: i
zachovat extenzivni a polointenzivni akvakulturu (rybniky) - pfedevsim kapr produkovany v polo
intenzivnich obsadkach (str. 32).

Polointenzivni akvakultura je pomérné Siroky pojem. Aby mohla pomoci naplnit vySe uvedené

cile, je tfeba detailné specifikovat kritéria, za kterych ji Ize povaZovat za environmentalné
udrzitelnou. A to predevsim z hlediska dobrého vybalancovani produkéni a mimoprodukéni

funkce rybnikl a z hlediska vlivu na jakost vody, predevsim na eutrofizaci.

Proto je tfeba stanovit kritéria (napf. hustota obsadky, druhové slozeni, vékové struktury, limity pro
znedistujici latky, které vytékaji z rybnikd gtd.), ktera zarudi, Ze podporu ziskaji jen polointenzivni
akvakultury, které budou environmentalné udrzitelné.

Posudek SEA pomérné dobre identifikuje nedostatky koncepce a souhlasné stanovisko je

doplnéno sadou podminek a doporuceni (str. 104 -106), které pokladame za klicové a je tfeba je
dlsledné vyZadovat.

Proto doporucujeme vydat souhlasné stanovisko pouze za stejnych podminek, které jsou stanoveny v

posouzeni vlivu koncepce na Zivotni prostiedi a zaroven za podminky doplnéni jasné definice
udrzitelné akvakultury a definice ekologicky Setrné polointenzivni akvakultury.

Vyporadani pfipominky:

Absence kriterii udrZitelné akvakultury v dokumentu VNSPA je dlsledkem vyvoje Spolecné rybarské
politiky EU, nebot v jejim ramci, prestoze je termin ,udrzitelnad akvakultura” uzivan, dosud diskuse
nad pfistupem a stanovenim technickych kriterii nedosly ke konsensu. V kontextu CR kde je rybaiské
hospodareni na rybnicich vykonavano nékolik staleti lze v jistém smyslu rovnéz hovofit o udrzitelné
praxi, coZ viak neznameng, Ze tato praxe s sebou nenese rfadu environemntalnich problém, které se
musi resit. Hodnotitelé SEA proto upfednostnili identifikaci téchto problém( a ndvrhy pro jejich
minimalizaci pfed podminovanim schvaleni koncepce doplnénim explicitni definince ve smyslu
pfipominky. Potfebnost stanoveni technickych kriterii pro udrzitelnou, ¢i ekologickou akvakulturu je
nicméné v ramci doporuceni SEA rovnéz akcentovana.

4. Narodni pamatkovy ustav:
Po prostudovani nyni predloZzeného materidlu konstatujeme, Ze ¢ast nasich pripominek a doporuceni
byla zapracovéana (viz strucny text str. 28 - Kulturni pamatky a str. 65 - Kulturni dédictvi), avsak bez
identifikace rizik. Materidl tak i nadale postrada konkrétnéjsi zapracovani zajmu sledovanych statni
pamatkovou péci, véetné uvedeni zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, v
Casti sledovaného legislativniho ramce. V posuzovani sledovanych zajm je i nadéle zohlednéno
pouze vse, co se vztahuje k ochrané ptirody. Cilem je udrzitelnost konkurenceschopnosti
produkéniho rybnikarstvi ve stavajicich mistech a zavadéni modernich intenzivnich chovnych systému
ryb. Mimo produkéni funkce rybnikd jsou zminény jen velmi okrajové. | nadale proto trva nase



doporuceni sladéni ekonomického vyuziti akvakultury a jeji infrastruktury doplnéné o aspekty
ochrany kulturniho dédictvi krajiny dle intenci zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v
platném znéni (napf. informace o existenci narodniho dokumentu - Koncepce pamétkové péce v CR
na léta 2011 - 2016, i zafazeni tradi¢nich postupd, technologii a ceremonii v produkénim rybarstvi,
nebyla doplnéna). Bez odezvy také zUstalo zapracovani vyufZiti tradi¢nich konstrukci rybnikd, které po
staleti vytvareji jedine¢ny obraz ceské kulturni krajiny, véetné zdQraznéni nutnosti chapat prostor
historickych vodnich ploch jako Uzemi s archeologickymi nalezy (tak jak bylo podrobné uvedeno v
predchozim odborném vyjadreni NPU - viz text vyse.

Z uvedenych divod(l povazujeme nyni predloZzeny material- zvefejnéni navrhu koncepce: ,Vicelety
narodni strategicky plan pro akvakulturu” za zaklad, ktery je nutné doplnit a rozpracovat v intencich
uvedenych v textu tohoto vyjadreni. Pfipominky ve vy$e uvedeném odborném vyjadieni &j. NPU-
310/58674/2013 ze dne 29. 8. 2013 doporucujeme zapracovat v plném rozsahu.

Vypoirdadani pfipominek:

V ndvaznosti na pfipominky vznesené k dokumentu oznameni koncepce byla problematika kulturniho
dédictvi v dokumentaci SEA zohlednéna mj. i prevzetim ¢dasti doporuceného textu zaslanych
pfipominek. Vzhledem k obecnému charakteru a Uzkému zaméreni koncepce na podniky
produkéniho rybarstvi nicméné nebyla identifikovana konkrétni rizika naruseni kulturniho dédictvi, ke
kterym by na drovni detailu koncepce bylo tfeba stanovovat opatieni k minimalizaci negativnich
vliva.

Porizovatel koncepce MZe ma za to, Ze vzhledem k vymezeni cill a Gcelu koncepce, jejiz obsah a
zaméreni vychazi z ustanoveni evropské legislativy neni dalsi dopliovani problematiky ochrany
kulturnich pamatek a nehmotného dédictvi do textu koncepce ucelné. Zajmy chranéné dle zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, musi byt zejména zohlednovany pfi reseni
konkrétnich projektli a v ramci konkrétniho Uzemniho kontextu, tzn. na podrobnéjsi drovni nez je
feSena v predkladané koncepci.



