Prehled pripominek k SEA OP Rybarstvi 2014-2020:

MZP obdrzelo 11 vyjadreni k ndvrhu a vyhodnoceni OP Rybafstvi bez pfipominek a 4 vyjadieni
k navrhu a vyhodnoceni OP rybaistvi s pfipominkami, které jsou uvedeny nize:

(Text vyporadani pfipominek je zvyraznén Cervené)
Vyporadani pfipominek odboru zvlastni tizemni ochrany pfirody a krajiny

1) Zpracované vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi, resp. na prirodu a krajinu a na vodni
ekosystémy uvedené v kapitole 6, na strané 67-71 postradd hodnoceni vlivii formulovanych cili a
opatreni OP Rybdrstvi na prichodnost vodnich tokd, které jsou soucdsti evropsky vyznamnych lokalit
a zvldasté chrdnénych uzemi. PoZadujeme doplnéni tohoto hodnoceni do textu, nebot Uzce souvisi se
zachovdnim predméti ochrany téchto tuzemi.

Vypordadani: OP Rybarstvi se prlichodnosti vodnich tok( témér nedotyka. Vliv na ni by mohla mit
pouze vystavba novych rybnik(, pokud by se jednalo o pratocné rybniky, nebo vystavba ¢i obnova
bocnich rybnik(, pfi niz by bylo v toku vystavéna migracni prekazka. Takovych zamérd bude vzhledem
k omezenym prostfedk{im programu podporeno pravdépodobné malo, pokud vibec néjaké. Pokud
by se takovy zdmér dotknul evropsky vyznamné lokality nebo zvlasté chranéného uzemi, byly by vlivy
vyhodnoceny pfi jeho pfipravé. Do dokumentace je mozné na str. 68 druhy odstavec zdola doplnit
vétu: , Vystavba a obnova rybnik( m(ze byt v nékterych pripadech spojena se vznikem migracnich
prekazek v toku (zejména pritocné rybniky nebo bocni rybniky s jezem na toku), a tim i s negativnim
vlivem na spolecenstvo ve vodnim toku a na pFipadnd zvlasté chranénd uzemi ¢i evropsky vyznamné
lokality na daném toku.” Toto doplnéni povazujeme spiSe za formalni a nic neméni na vysledku
hodnoceni ani na navrhovanych opatfenich. BliZsi vyhodnoceni neni vzhledem k obecnosti opatieni
mozné.

2) V kapitole 6, na strané 68 vyhodnoceni dochdzi k hodnoceni vlivi obnovy a odbahnéni rybniki na
pfirodu a krajinu (opatieni OP Rybnikarstvi - g) obnova stdvajicich rybnik( vyuZivanych pro
akvakulturu prostrednictvim odbahnéni nebo investice s cilem zabrdnit usazovdni bahna). Text
zabyvajici se moZnym vlivem navrZeného opatreni vsak viibec nezohledriuje potencidlni sekunddrni
dopady souvisejici s timto opatreni, které mohou nastat pfi nevhodném odstrariovdni sedimenti
béhem rekonstrukce stdvajicich rybniki, a proto poZadujeme doplnéni takovéhoto hodnoceni do textu
materidlu.

V hodnoceni daného opatfeni je uvedeno: ,Obnova a odbahnovani rybnik( .. mlze mit pfi
nevhodném provedeni odbahnovani za nasledek likvidaci biotopld vodnich makrofyt, litordlni
vegetace, biotopu bezobratlych, obojzivelnik( a ptakd, pfipadné téz naruseni okolnich stanovist. Vlivy
jsou zavislé na charakteru rybnika, vyskytujicich se ochranarsky vyznamnych fenoménech, terminu a
zplisobu provedeni zasahu. Vlivy na ZCHU, lokality Natura 2000, ZCHD a biodiverzitu tak mohou byt
jak pozitivni, tak negativni, a to i vyznamné.” Domnivame se, Ze tato formulace na obecné Urovni
shrnuje vSechny vlivy. Je mozné formulaci pro zpfesnéni doplnit: ,,...pfipadné téZ naruseni okolnich
stanovist napf. pfi nevhodné volbé mista pro deponovani vyhrnutych sedimentt do litoralt nebo
na cennd stanovisté. V pripadé vyskytu zavadnych latek v sedimentech mohou byt negativné
ovlivnéna mista deponie i spolecenstva v jejich okolich.” Na celkové hodnoceni nema doplnéni



formulace vliv. Zasadni pro eliminaci negativnich vliva z(stava individualni posouzeni projektd, coz je
v dokumentaci SEA i navrhu stanoviska zd{raznéno.

3) V pripadé vyhodnoceni viivii navrZeného opatreni 2.5. , Akvakultura poskytujici environmentdlni
sluzby”, jehoZ ndplni je vysazovdni uhofe Ficniho s cilem posilovdni a obnova populaci tohoto druhu
rozmnoZovadni ex situ uvddime, Ze dochdzi pouze ke konstatovdni pozitivniho vlivu na biodiverzitu,
aniZ by doslo k posouzeni dopadu tohoto opatieni na populace a celkové sloZeni rybiho spolecenstva,
které mohou byt pfedmétem ochrany EVL a ZCHU, proto poZadujeme dopinéni takovéhoto posouzeni
do textu materidlu.

V pripadé opatteni 2.5 je na str. 69 uvedeno: ,Pfi posilovani a obnové populaci rozmnoZovanim ex
situ existuje riziko zavleceni neplvodnich genetickych linii a pfipadné chorob, ¢emuzZ je nicméné
mozné se na projektové urovni vyhnout.” Dale v kap. 7 str. 76 je uvedeno: ,Pti implementaci opatieni
2.5 - Akvakultura poskytujici environmentalni sluzby (vysazovani Uhore), je na projektové Urovni
tfeba vénovat pozornost mistu, zplsobu provedeni, plvodu a stavu vypousténych jedincl a zvazit
dopad na dany ekosystém.” To se pochopitelné vztahuje i na EVL a ZCHU. V dokumentaci je mozné
hodnoceni upravit ndsledovné: , Pfi posilovani a obnové populaci rozmnoZovanim ex situ existuje
riziko zavleceni neplvodnich genetickych linii a pfipadné chorob a negativniho ovlivnéni stavajiciho
spolecenstva, ptipadné ZCHU &i EVL na daném toku, ¢emu? je nicméné moiné se na projektové
urovni vyhnout volbou vhodnych jedincd k vysazeni a vhodnych tokd.” Na celkové hodnoceni nema
toto doplnéni vliv.

4) Ve vazbé na vyse uvedené body poZadujeme v pfipadé vyhodnoceni potencidlniho negativniho vlivu
navrhnout opatreni k pfedchdzeni a sniZeni téchto vlivi na zvldsté chrdnénd uzemi.

Opatreni formulovana v kap. 7 na str. 75-76 zohledniuji i vySe uvedené vlivy.

5) Do kapitoly 11, na strané 83 vyhodnoceni, ve které jsou doporucena jednotliva kritéria pro
relevantni implementacni dokumenty OP Rybdrstvi tak, aby bylo zajisténo zohlednéni potencidlnich
vlivi na Zivotni prostredi v ramci systému vybéru projektt pro pridéleni podpory prostrednictvim OP
Rybadrstvi, doporucujeme doplnit ndsledujici indikdtor (kritérium) pro vybér projektii:

,Prispéje realizace projektu k zachovdni ¢i zlepseni stavu predméti evropsky vyznamnych lokalit,
zvldsté chranénych uzemi a cennych lokalit s vyskytem zvidsté chranénych druhi rostlin a Zivocicht a
také prvki USES?*

Stanovisko MZe: Ridici orgdn OP Rybafstvi nepovaZuje toto kritérium za vhodné a to predeviim z
dlvodu, Ze kritéria vybéru projektu vychazi z planovanych intervenci realizovanych v ramci OP
Rybarstvi 2014 — 2020. Navic by zde byl problém s posuzovanim zlepSovani stavu vyznamnych a
chranénych lokalit, samotné kritérium je velmi formalistické a nelze tedy readlné posoudit pravdivost
tvrzeni Zadatele o dotaci, Ze projekt pfispiva ke zlepSovani stavu vysSe uvedenych lokalit a Uzemi.
Neumime si vibec pfedstavit moznost vyhodnoceni takto navrzeného kritéria/indikatoru.



Vyporadani pfipominky odboru odpadu:

Informace uvedené v kapitole 1.1.5 Odpady poZaduji aktualizovat k roku 2012. S druhym odstavcem
kapitoly 1.1.5 Odpady vécné nesouhlasim. Legislativa v Ceské republice je v souladu se zdsadami
hierarchie nakladdni s odpady , kterd je ukotvena v Rdmcové smérnici o odpadech (98/2008/ES), jeZ
uddvd poradi nakldddni s odpady, které obecné predstavuje nejlepsi celkovou volbu z hlediska
Zivotniho prostredi.

Hierarchie zplsobl nakladdni s odpady md ndsledujici podobu : 1) predchdzeni vzniku odpadu, 2)
pfiprava k jejich opétovnému pouziti, 3) recyklace odpadi, 4) jiné vyuZiti odpadi (napriklad
energetické vyuZiti) a aZ jako posledni 5) uvddi jeho odstranéni.

Informace o tom, Ze v soucasnosti rovnéZ nardstad tlak na energetické vyuZivani odpadu s dostatecnou
vyhrevnosti, aniz by dochdzelo k naplriovdni zdvazki v oblasti druhotného vyuZiti odpadd, je tak
zavadeéjici.

Problematika odpadU se obsahu OP Rybafstvi dotyka okrajové, doplnéni Gdajld o produkci odpad( za
roko 2012 nemd zddny vliv na obsah hodnoceni a jeho zavéry. Hierarchie nakladani s odpady je
dlouhodobé kodifikovand v legislativé EU i CR, jeji interpretace nicméné prochazi vyvojem -
v minulém programovacim obdobi napf. nebyla vystavba spaloven KO podporovdna, v soucasnosti je
tento postoj prehodnocovan. Inkriminované véta nicméné muzZe byt z textu vyfazena, na zavéry
hodnoceni to nema Zadny vliv.

Pripominka odboru obecné ochrany pfirody a krajiny

Domnivame se, Ze v Operacnim programu Rybdrstvi by mél byt zohlednén cldnek 54 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o Evropském ndmornim a rybdfském fondu "Akvakultura poskytujici
environmentdlini sluzby", odstavec 1 pism. a) "metody akvakultury slucitelné s urcitymi
environmentdlnimi potfebami a podminéné urcitymi poZadavky na fizeni vyplyvajicimi z vymezeni
oblasti NATURA 2000 v souladu se smérnicemi 92/43/EHS a 2009/147/ES", formou podpory
konkrétnich opatreni na rybnicich v oblastech Natura 2000.

Otdzka zafazeni opatfeni k podpore konkétnich opatieni na rybnicich v oblastech Natura 2000 byla
v ramci pripravy OP a SEA hodnoceni opakované diskutovana s fidicim organem OP Rybarstvi. SEA
dokumentace shrnuje dlvody nezarazeni tohoto opatfeni do OP Rybarstvi (mj. mizivd absorbcni
kapacita opravnénych pfijemcd podpory).

MZe v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni obdobnou pfipominku vyporadalo nasledovné:

Opatreni se opird o ¢l. 54 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 508/2014 o
Evropském namornim a rybafském fondu. Jednd se o podporu metod akvakultury slucitelné s
uréitymi environmentalnimi potfebami a podminéné urcitymi pozadavky na fizeni vyplyvajicimi z
vymezeni oblasti NATURA 2000 v souladu se smérnicemi o evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich
oblastech.

Evropska komise na Pracovni skupiné Rady pro vnitini a vnéjsi rybarskou politiku 23. 2. 2012 sdélila
na dotaz ¢lenskych stat(i, 7e se jednd o podporu za Gcast v NATURE 2000 dle platné legislativy.



ZpUsobilymi vydaji tedy mohou byt dodatecné naklady nebo uslé pfijmy chovatell ryb zplisobené
plnénim povinnosti v lokalitdch NATURA 2000.

V CR rybnikdf maze hospodafit na rybnicich v mezich platné legislativy, pokud neposkodi predmét
ochrany v lokalitt NATURA 2000. Na rybnicich v lokalitdich NATURA 2000 mohou existovat
doporuceni organt ochrany pfirody.

Ujma na rybnicich se v CR vyplaci na zakladé zdkazu vazaného na zvlaétni Gzemni ochranu.

Ujma na zakladé zékazu vazaného na zvlaétni zemni ochranu je v CR hrazena dle § 58 zakona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Proplacené ujmy dle zakona ¢. 114/1992 Sh. se v letech 2004 — 2012 pohybovaly od 1 do 10 mil. K¢
rocné a meziro€né se podstatné ménily.

ProtoZe tyto Ujmy nejsou vazany na omezeni z NATURY 2000 a jsou hrazeny na zakladé ceské
legislativy, nemohou byt zplsobilymi vydaji z Evropského namorniho a rybarského fondu (dale jen
L,ENRF“).

Za tohoto pravniho stavu nevidi MZe zadné zpUsobilé vydaje, které by mohly byt podporovany z
ENRF v opatfeni Metody akvakultury dle poZadavk( NATURA 2000.

EU prosazuje zdsadu soustredit se v operacnim programu na omezeny pocet opatieni.

MZe nevidi v CR pevny prostor pro definovani zpGsobilych vydaji pro opatfeni Metody akvakultury
dle pozadavkli NATURA 2000. Na zakladé doporuceni organli ochrany prirody, které nejsou
povinnosti a nezakladaji proto Zadné vycislitelné ujmy, nelze konstruovat zplsobilé vydaje.

Na jednani MZe s MZP dne 17. 4. 2013 k OP RybafFstvi 2014 — 2020 MZP pfislibilo vyjadieni k
moznostem FeSeni opatfeni k NATURA 2000.

Zarazeni opatfeni Metody akvakultury dle poZadavki NATURA 2000 do Operacniho programu
Rybarstvi 2014 — 2020 (dale jen ,Rybarstvi 2014 — 2020“) bylo projednano na Odborné skupiné OP
Rybafstvi.

MZP zpracovalo a zaslalo Ministerstvu zemédélstvi struény popis opatfeni pod &.j. 13211/ENV/14 ze
dne 4. 7. 2014, ktery je velmi silné inspirovan opatfenim 2.2. Opatteni na ochranu vodniho prostredi
OP Rybafstvi 2007 — 2013 a predpoklada, Ze doporuceni orgdnd ochrany pfirody pro rybniky v Gzemi
NATURA se stanou pro potiebu dotace povinnostmi.

Na OS OP Rybafstvi v dubnu 2014 se hlasovalo o vypusténi opatfeni Metody akvakultury dle
pozadavkl NATURA 2000 z OP Rybarstvi 2014 — 2020. 19 pritomnych hlasovalo pro vypusténi
opatreni, nikdo se nezdrzel a 2 pritomni hlasovali proti vypusténi. Proti vypusténi hlasoval zastupce
Rybarského sdruzeni CR a zastupce AOPK.

Proto MZe opatieni Metody akvakultury dle poZzadavkd NATURA 2000 z OP Rybafstvi 2014 — 2020
vyradilo.

Na OS OP Rybarstvi v ¢ervenci 2014 byl projedndvan OP Rybdarstvi 2014 — 2020, ktery jiz neobsahoval
opatfeni Metody akvakultury dle poZadavkd NATURA 2000. Jednani se zt&astnil zastupce MZP. Nikdo
z UcCastnikl této OS OP Rybarstvi zafazeni opatfeni Metody akvakultury dle pozadavk( NATURA 2000
nepozadoval.



Pfipominka CHKO KFivoklatsko

V pfipadé OPR se projevuje urcity nesoulad podminek vétsiny ostatnich, prfimorskych stati Evropské
unie, pro néZ je morské rybdrstvi samostatny a vyznamny obor, na rozdil od sladkovodniho a téch
nékolika vnitrozemskych stdti, které s morfem nesousedi. V pfipadé Ceské republiky je zcela jisté
nesprdvné, Ze se rybdrstvi vydéluje ze zemédélstvi, nebot je ve skutecnosti jeho soucdsti a resit dalsi
rozvoj rybdrstvi Ize pouze v uzké vazbé na ostatni zemédélské hospodareni. Tento nevhodny moment
bude muset byt pri tvorbé dalsich podminek a metodik uplatriovani OPR napraven, aby nedoslo k
vaznym konfliktim zdjma prijemci podpory z OPR a prijemct podpory z Programu rozvoje venkova a
moZnym Skoddm na krajiné a Zivotnim prostredi. Pfikladem mohou byt protierozni opatreni, kterd
budou potrebovat provozovatelé rybnikd, ale realizovat je musi zemédélci.

OP Rybdfstvi je zpracovan na zakladé legislativy EU a musi respektovat jeji ustanoveni. Problematika
vztahu rybarstvi a zemédélstvi je vramci SEA dokumentace opakované zdlrazrovana, véetné
upozornéni na omezeni pfi feSeni environmentdlnich problém( rybarstvi, kterd tato situace pfinasi.
Zpracovatel SEA proto formuloval i navrhy opatteni jdouci za rdmec implementace OP Rybarstvi (viz
kapitola 7.1 SEA dokumentace).



