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Cile evaluace

Cilem této ¢asti hodnoceni je posouzeni nastaveni procesu a systému OP Rybafstvi se zaméfenim na jejich

efektivitu a identifikaci pfipadnych bariér, které mohou branit uspésné implementaci programu.

Vécny rozsah analyzy zahrnuje Cinnosti od Zadosti o podporu az po vyplaceni platby a nasledny monitoring
projektl. Soucasti vyhodnoceni je rovnéz systém komunikace vic&i potencidlnim Zadatelim / Zadatelim /

pFijemcum a také vybrané fidici a kontrolni procesy.
Hodnoceno bylo celkem 11 dil¢ich procesl v nasledujicich oblastech:

* Vyzvy a absorpéni kapacita

e  Administrace, hodnoceni a vybér projektl
e Monitorovani projektl

e Platby

e vybrané Ridici a kontrolni procesy

Zdroje a metody
PFi hodnoceni byly vyuzity nasledujici zakladni zdroje a metody:

e Analyza fidici dokumentace a souvisejicich dokumentd;

e Obsahova analyza vyzev, pravidel a ostatnich dokumentt uréenych Zadatelim / pfijemcdm podpory;

e  Prazkum u pfijemct / potencialnich Zadatel(i / Zadatel(i / neZzadatell (Dotaznikové Setteni);

e Rozhovory s projektovymi manazery Ridiciho organu OP Rybéfstvi (RO) / Statniho zemédélského
interven¢niho fondu (SZIF) v€etné regionalnich pracovist SZIF;

o  Kvantitativni a kvalitativni analyza dat z IS SZIF

e Rozhovory se zastupci pfijemcl a potencidlnich Zadateld.

Zavéry
Priprava vyzvy a absorpéni kapacita

V souladu podminek vyzev a potfeb Zadatell nebyl zaznamenan Zadny vyrazny rozpor. Tfi &tvrtiny Zadateld
hodnoti podminky vyzev pozitivné ve smyslu souladu s jejich potfebami. Efektivita procesu méfena ukazatelem
vracenych zadosti k doplnéni je vSak zatim spiSe nizka. Obecna informovanost zadatelU se jevi na velmi dobré
Urovni. Zadatelé informace povaZuji za dostupné a dostate¢né. Jako problematicka se tak jevi spige kvalita
(cilenost) a prehlednost téchto informaci tak, aby Zadatelé byli schopni Castéji podavat bezchybné Zadosti.
Doporu€enim je tak sméfovat k vétSi praci na urovni jednotlivych Zadatelll (individualizace podpory, a/nebo
uvedeni pfiklad(l dobré a Spatné praxe).



Prijem Zadosti, hodnoceni a vybér projektt

Z hlediska ukazatele ukonéenych administraci zadosti je efektivita administrace aktualné spie nizka. Zadatelé
negativné vnimaji nevhodny termin realizace vyzev, kdy dochazelo k zadostem o dopInéni Zadosti o podporu
v obdobi Vanoc. Kromé& zmény nacasovani tohoto procesu hodnotitel navrhuje zaméfit se v ramci tohoto procesu
na Uzkou individualni komunikaci ve vztahu k Zadatelim a ovéfit funkénost systému komunikace, popfipadé

zvazit zavedeni opatfeni vedoucich ke sniZeni po¢tu ukoncenych administraci.

Efektivita hodnoceni poméfovana Cetnosti vyskytu zadosti po pfezkum nevykazuje vyrazné rezervy, nedochazi
k nadmérnému vyuzivani zadosti o pfezkum ze strany zadatell, coZ ukazuje na relativni transparentnost procesu
vybéru projektd. Presto, nezanedbatelna ¢ast Zadatelll (vice nez tretina) subjektivné vnima kritéria jako

nesrozumitelna a nedostate¢né konkrétni (napfiklad kritéria efektivnosti, €i kritéria hodnotici zkuSenost zadatele).

V oblasti zadavacich fizeni a jejich kontroly proces nevykazuje vyrazné nedostatky. Z pohledu Zadatelll je
informovanost ohledné narok(l vramci tohoto procesu dostate¢na. Zminovana je vSak napfiklad absence

propracovanéjsi evidence chyb &i dobré praxe.

Platby, Monitorovani projektt

Hodnoceni efektivity dle zvolenych ukazatel(l a uZivatelské spokojenosti nevykazuje vyznamné bariéry.
Ridici a kontrolni procesy

Nastaveni procesu Kontrol a nesrovnalosti umoziuje v jednotlivych fazich administrace ovéfovat soulad se
zadoucim stavem definovanym legislativou a dal§imi zavaznymi normami, identifikaci a hodnoceni rizik podvodu
a jejich predchazeni, stejné jako ovéfit poskytnuti pfiméfené zaruky, ze pfenesené cinnosti jsou fadné

vykonavany v souladu se zadoucim stavem definovanym legislativou a dalSimi zavaznymi normami.

Rizeni rizik probiha podle v souladu s platnymi metodikami Jednotného metodického prostiedi a resortu
Ministerstva zemédélstvi. Nebyly identifikovany vyznamné bariéry implementace v navaznosti na tento proces ani

bariéry na strané aktér(i implementace.

Shrnuti

Hodnoceni Zadateltl a pFijemcl ve vztahu k podpofe poskytované RO a SZIF vyzniva principialné pozitivné,
vnimanou image &innosti RO a SZIF Ize povaZovat za kladnou. Sest procestl se na zékladé provedenych Setfeni
jevi jako bezproblémové. Jeden z procest je v dané fazi implementace programu hodnocen neutralné. Ke &tyfem
procesum evaluace formuluje vyhrady z hlediska efektivity a navrhuje doporuéeni, popfipadé konstatuje pfijata

opatFeni pro jejich zefektivnéni. Rada zjisténi také jiz byla reflektovana v opatfenich a &innostech RO a SZIF.

Program obsluhuje relativné uzkou a homogenni cilovou skupinu, ve které vykazuje vysoky podil “zasahu®
(vétSina zpuUsobilych Zadateld ma autentickou zkuSenost s podanim zadosti v tomto &i minulém programovém
obdobi). Veskeré bariéry (negativni reputace, negativni zkusSenosti) mohou mit zavazny dopad v celé cilové
skupiné. Zaroven, pozitivni hodnoceni aktivit RO a SZIF nemusi byt ,dost dobré” k tomu, aby mobilizovalo dalsi
potencial Zadateld v ramci omezeného potencidlu moznych pfijemcth. V rdmci homogenni cilové skupiny a ve

vztahu k relativné soudrzné skupiné intervenci spatfuje hodnotitel potencial ve spolupraci s profesnimi sdruzenimi



Zadatell, napfiklad pfi tvorbé material(i, vzdélavani apod. v tématech, ktera predstavuji problematicka mista

implementace.

Doporuceni

Doporucéeni byla formulovana zejména v oblastech termind vyhlasovani vyzev, podpory absorpéni kapacity,
vytvorfeni evidence Spatné a dobré praxe a systematické prace s ni, maximalni individualizace podpory zadatelu a
cilené komunikace zamérené na konkrétni Zivotni situace Zadatell a pfijemcl. Doporuceni sméfovala rovnéz na
podporu zvySovani informovanosti o moznostech Zadatel(l vyzivat dostupné funkcionality na Portalu farmare

(zejména zasilani notifikaci).



Objectives of the Evaluation

The purpose of this part of the evaluation is an assessment of the setup of processes and system of the OP
Fisheries with focus on the effectiveness and identification of potential barriers that may hinder the successful

implementation of the program.

The substantive scope of the analysis includes activities from application submission to payments and
subsequent project monitoring. The evaluation also includes a system of communication to potential

applicants/applicants/beneficiaries and selected management and control processes.
11 sub-processes were evaluated in following process areas:

e Calls and absorption capacity

e Administration, evaluation and selection of projects
e  Project monitoring

o Payments

e Selected management and control processes

Data Sources and Methods of Analysis
Following basic sources and methods were used for the evaluation:

e Analysis of control documentation and related documents;

e Content analysis of calls, rules of procedures and other documents intended for applicants/ beneficiaries;

e A survey among beneficiaries/potential applicants/applicants/non-applicants (questionnaire survey);

e Interviews with project managers from the Managing Authority (MA) / the State Agricultural and
Intervention Fund (SAIF), including regional offices of SAIF;

¢ Quantitative and qualitative analysis of the data from SAIF;

* Interviews with representatives of the beneficiaries and potential applicants.

Conclusions
Preparation of calls and absorption capacity

In accordance with the terms of calls and needs of applicants there was no significant discrepancy. Three-
quarters of the applicants assessed the conditions of calls positively, in terms of compliance with their needs. The
effectiveness of the process measured by the parameter of application returned for supplementation is rather low.
The awareness of the applicants seems to be on a very good level. Applicants considered the information as
available and sufficient. The quality (targeting) and clarity of this information, so that applicants are more likely to
submit flawless applications, appears to be rather problematic. The recommendation is to move towards greater
work on the level of individual applicants (individualization of the support, and/or giving examples of good or bad

practice).



Registration of applications, evaluation and selection of projects

In terms of the indicator of cancelled applications administration is the effectiveness of administration rather low at
this stage. Applicants negatively perceive the inappropriate term for call realization, that caused the requests to
complete the applications were directed to the Christmas period. Apart from changing the timing of the process,
the evaluator suggests to focus in this process on a narrow individual communication in relation to the applicants
and to verify the functionality of the system of communication, or optionally to consider the introduction of

measures for reducing the number of cancelled applications.

The effectiveness of the evaluation as measured by the frequency of requests for review does not show any
significant reserves, there is no overuse of the requests for review by applicants This indicates relative
transparency of the project selection process. Nevertheless, a significant number of applicants (more than a third)
subjectively perceive the criteria as incomprehensible and insufficiently specific (for example criteria of
effectiveness, or criteria assessing experience of applicants).

There are no significant weaknesses in the area of procurement procedures and their control process. From the
perspective of applicants, the awareness of the requirements within this process is sufficient. However, the lack of
sophisticated evidence of errors or good practice is mentioned.

Payments and project monitoring

Evaluation of effectiveness according to the selected parameters and user satisfaction does not show any

significant barriers.
Management and control processes

The setup of the process for checking and irregularities allows in the individual phases the verification of
compliance with the desired state defined by legislation and other binding standards, the identification and
assessment of the risks of fraud and their prevention, as well as the validation of providing a reasonable
assurance that delegated activities are properly exercised in accordance with the desired state defined in

legislation and other mandatory standards.

Risk management is carried out in accordance with the methodologies of the Uniform methodological
environment and the Ministry of Agriculture. No significant barriers of the implementation in relation to the process

or barriers on the side of the actors’ implementations were identified.
Summary

The evaluation of the applicants and beneficiaries in relation to the support provided by MA and SAIF is positive in
principle, the perceived image of the activities of MA and SAIF can be regarded as positive. Based on the on the
research carried out, six processes appear to be completely flawless, one of the processes has been ranked
neutral, in the given implementation phase of the programme. Five other processes have become subject to
reservations in terms of efficiency. Where appropriate and possible, recommendations have been proposed, or

conclusion made, that measures to make them more effective have already been taken.

The program serves a relatively narrow and homogeneous target group, which has a high degree of "intervention
rate" (most of the eligible applicants made genuine experience with programme in this or the previous
programming period). Hence, all of the barriers (negative reputation, negative experience) may have a significant
impact in the entire target group. At the same time, a positive perception of the activities of the MA and SAIF may



just not be "good enough" to mobilize additional potential of applicants under the limited population of potential
beneficiaries. In the context of a homogeneous target group and relatively narrow scope in nature of interventions,
the evaluator recommends to elaborate upon the cooperation with professional associations, for example in the
form of preparing the materials, training sessions etc. focusing on the topics, which prove to the problematic areas

of the implementation.

Recommendation

Recommendations were formulated in particular in the areas of time periods for launching the calls for project
proposals, promoting the absorption capacity, creating the logs of bad and good practice and systematic work
with them, maximum degree of individualization of the support to applicants aimed at very specific points ,life
situation® of applicants and beneficiaries. The recommendation also pointed to support awareness-raising and

skills of applicants in the use of the functionalities of the Farmer’s Portal (the use of the system notifications).



Operacni Program Rybafstvi se zaméfuje na relativné tzkou skupinu potencialnich pfijemcu, zahrnujici
maximalné stovky entit zpasobilych pro podani zadosti. Zaroven (proto) program vykazuje relativné vysokou miru
penetrace v ramci skupiny potencialnich Zadatell, zejména v kontextu pfirozené navaznosti programu na OP
Rybafstvi 2007-2013 (viz tabulka Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).

Zadatelé OP Rybafstvi 2014-2020 149
Registrované podniky akvakultury® 378
Zadatelé OP Rybafstvi 2007-2013 4243

Program proto tedy nese specifika dulezita pro procesni pohled na implementaci programu, ktera predstavuji

variantné jak potencial, tak hrozbu pro Uspé&sSnou implementaci.

e Vysoka mira penetrace programu v cilové skupiné: Existuje vysoka mira realné zkuSenosti
s programem i znalosti programu v cilové skupiné. Pocet unikatnich Zadatelll v tomto a pfedchozim
programovém obdobi zahrnuje vétsinu ,trhu“. Vice nez 80 % vSech potencialnich zadatelll OP Rybarstvi
(ktefi Zzadost do OPR 2014-2020

nepodali) program zna a je | |

obeznameno s jeho nabidkou?. OPTP | 41,6

o Dosazitelna a homogenni cilovaé OPzP | 23,9 | |
skupina: Obec zadateld / klientd je IROP | 21,0 : :
relativné snadno dosazitelna a OoPZ | 20,2 : I

homogenni. Lze sni tak pomérné OPPIK | 17,6

dobie komunikacné pracovat.  op ppr [120

Zaroven, jakakoli ,negativni publicita“ OPVW [77

programu mazZe mit v takto OP R - 23
0

charakterizované skupiné relativné
10 20 30

vySSi dopad nez v Sirsi a Do
Y P v mil. K&

diverzifikovanéjSi skupiné.
e Velikost programu a pramérné
dotace: Velikosti alokace je program
jednoznaéné nejmensim v systému programu ESIF s programovou alokaci, ktera v kontextu dal$ich

programu odpovida urovni specifického cile (viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazﬁ.3). Pfiblizna primérna

! Dle registru SVS dne 20.3.2017;

https://www.svscr.cz/public/app/subjekty/aqua p DWH.php?co=vyhledat&kraj=&typ=&hledat

? Dotaznikové 3etfeni (CAWI), potencialni zadatelé podpory z OP Rybafstvi, tnor 2017

3 Zdroj dat: Seznam pfijemcd operacnich programd v programovém obdobi 2014 - 2020, dnor 2017. Viz:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-o-cerpani/Seznamy-prijemcu.



https://www.svscr.cz/public/app/subjekty/aqua_p_DWH.php?co=vyhledat&kraj=&typ=&hledat
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-o-cerpani/Seznamy-prijemcu

velkost podpofeného projektu z OP Rybéfrstvi je nékolikanasobné mensi nez v pfipadé vétSiny ostatnich

programt ESI fond(.

Z charakteristik programu a cilové skupiny je tfeba brat v ivahu nasledujici faktory pro hodnoceni procesl

implementace programu:

e ZvySovani absorpéni kapacity programu a zajmu o nabidku programu ma jasné pfirozené limity. Neni
proto realné oekavat zasadni narust zadosti o podporu.

e Prfipadné ,nezadatele” ve skupiné potencialnich pfijemcd neni mozné jednoduSe nahradit jinymi
,zadateli“. V pfipadé, Ze je tfeba zvysit absorpéni kapacitu, nemusi ani celkové primérné pozitivni
hodnoceni &innosti RO a ZS predstavovat dostateény predpoklad pro napinéni kapacity, ,volna*

absorpéni kapacita v cilové skupiné je pomérné nizka.

programu pfedstavuji v pfipadé OP R relativné vysSi
administrativni
ESIF.

naklad v porovnani s dalSimi programy

Relativné uzka cilova skupina a nabidka podpor umoziiuje

dobfe cilenou komunikaci a podporu Zadatelll presné

e Propor¢nost administrativnich Negativni jiné
nakladi ziskani dotace (audity, rzri(iLrii?;c%SItezt 5% Administrati
kontroly, administrativni  z&téZ) 7% _vni
. ] ] i narocnost,
vV poméru k ziskané dotaci byrokracie
. . v ia o . Zaméfeni 32%
dst d OP 0
predstavuje v pfipadé pFijemct podpory
Rybafstvi méné ,vyhodny“ pomér 15%
ve srovnani s jinymi programy. Da
se tedy opravnéné ocekavat
zvySené negativni vnimani
administrativni zatéze na strané
klientd programu. Negativni
zkuSenosti, naklady a rizika Nizka mira
. . podpory, Audity
spojovana s kontrolami a audity spolutcast kontrol,y
0,
uvadi potencidlni zadatelé mezi 19% 2204
nejcastéjSimi  davody nepodani
Zadosti o podporudotaci, ve srovnatelné &etnosti
s bariérami vécného charakteru *. »---kazdy, i financné sebemen$i
Analogicky, metodické pozadavky na management | Projekt, je kontrolovan znovu a znovu

do nejmenSich podrobnosti, jakékoliv
sebemen$i odchylky od udaji v
Zadosti je nutné slozité obhajovat a
neziidka jsou sankcionovany. Tyto

davody uvadim na zakladé viastni

zkusenosti s realizaci dvou

mifenou na aktualni potfeby a situaci zadatele / pfijemce.
projektu..." (potencialni Zadatel)

V ramci OP Rybafstvi bylo od fijna 2015 vyhlaseno celkem 6 vyzev pro podavani zadosti o podporu. V tabulce
nize je uveden pfehled vyhlaSenych i planovanych vyzev OP Rybafstvi. Prvni dvé vyzvy byly vyhlaSeny v fijnu

2015, 3. a 4. vyzva pak na zacatku kvétna 2015. VyhlaSeni 5. a 6. vyzvy a pokraCovani 2. vyzvy OP Rybafstvi

* Dotaznikové 3etfeni (CAWI), potencialni Zadatelé, unor 2017



probé&hlo 11. fijna 2016. Vyzvy €. 1, 2, 4 a 5 jiz byly ukon&eny, v rdmci ostatnich vyzev je stale mozné podavat
zadosti (v pfipadé 0. a 3. vyzvy do 31. 12. 2023, v ramci 6. vyzvy do 31. 12. 2018).

0 PU 6
1 PU 2

PUS5
2 PU 2
3 PUS5
4 PU 2
5 PU 2

PU5
6 PU 3
7 PU 5
8 PU 5
9 PU 2

PU 5
10 PU 3

Technicka
pomoc
2.A; 2.B;
2.C; 5.B
2.D

5.A

2.B; 2.C;

2.B; 2.C;

5B

3.B

5A

5A

2.B; 2.C;

5A
3.B

Technicka
pomoc
2.1; 2.2a);
2.4;5.3
25

5.2b)

2.2b);

2.3;

2.2a); 2.4;
5.3

3.2.

5.1.

5.2.

2.2, 2.3;

5.2.
3.1.

oteviena

ukonéena

ukoncena

oteviena

ukoncéena

ukonéena

oteviena

planovana

planovana

planovana

planovana

61,5 mil. KE

2,3 mil. EUR
243,2 mil. K&
9,0 mil. EUR
40,0 mil. K&
1,48 mil. EUR
45,0 mil. K&
1,67 mil. EUR
70,5 mil. K&
2,61 mil. EUR
400 mil. K&
14,8 mil. EUR
10,5 mil. K&
0,39 mil. EUR
6,0 mil. K&
0,22 mil. EUR
2,0 mil. K&
0,08 mil. EUR
92,3 mil. K&
3,42 mil. EUR
65,9 mil. K&
2,44 mil. EUR

21.10. 2015

21.10. 2015

21.10. 2015

3.5. 2016

3.5.2016

11. 10. 2016

11. 10. 2016

4.4.duben

2017

duben

4.4. 2017

duben

4.4.2017

duben
4.4.2017

31.12. 2023

3.11. 2015

31.10. 2016

31.12. 2023

17.5. 2016

31.10. 2016

31.12. 2018

31.12. 2018

31.12. 2017

duben 2017

31.12. 2023

Pozn.: Dle informaci RO je na podzim 2017 planovéano vyhléseni 11. vyzvy, se zaméfenim na opatfeni (zaméry)
2.1,2.2a),2.4a5.32.5.

Hodnoceni je tedy zaloZeno primarné na datech, ktera fakticky reflektuji pocatek implementace programu. Na
néktera zjisténi vazana na prvni vyzvy, ktera se z provedenych $etfeni jevi jako procesni bariéry, Ridici organ a

Zprostiedkujici subjekt reagovali pfijetim ¢i pfipravou opatfeni.



Cilem této &asti hodnoceni je analyza procesnich bariér implementace programu. Ukolem hodnotitele je

posouzeni, zda existuji v systému fizeni implementace OP Rybarstvi nepotfebné €innosti a problémové oblasti,

které brani uspésné ¢i uspésnéjsi implementaci programu.

Vécny rozsah analyzy zahrnuje Cinnosti od Zadosti o podporu az po vyplaceni platby a nasledny monitoring

projektd. Souc¢ast vyhodnoceni tvofi systém komunikace vici potencialnim zadatelim / Zadateldm / pfijemcam.

Hodnoceni zahrnuje rovnéz vybrané Fidici a kontrolni procesy.

ID Agenda ID2  Proces

A Vyzvy a A1l Priprava vyzvy
absorpcni
kapacita

A.2  Vyhlaseni vyzvy,
priprava a registrace

zadosti
B  Administrace, B.1  Prijem zadosti o
hodnoceni a podporu, kontrola
vybér projektl prijatelnosti a

formalnich nalezitosti

Popis
Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

e Pfipravu harmonogramu vyzev

e Pripravu podminek a dokumentace vyzvy

e Pripravu Pravidel pro zadatele

e Zvefejnéni vyzvy a souvisejici dokumentace
Jako hlavni vystup tohoto kroku je chapana

zvefejnéna vyzva a souvisejici dokumentace pro
Zadatele.

Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky a innosti:

e Pripravu projektovych Zzadosti za strany
Zadatell

o Aktivity podpory RO a ZS zadateldm
(zodpovidani dotazli, seminare, skoleni)

e Zadani projektové Zzadosti do IS (Portal
farmare)

Proces zahrnuje nasleduijici hlavni kroky:

e Posouzeni obecnych a specifickych kritérii
pfijatelnosti.

e Doplnéni nedostatkl ze strany Zadatele,
odstranéni zavad.

Vystupem tohoto kroku je pfijeti Zadosti k dalSimu

hodnoceni ¢i zamitnuti zadosti.



ID Agenda ID2

B.2

B.3

B.4

C  Monitorovani C1
projektu

C.2

D Plathby D.1

E Ridici a kontrolni E.1
procesy

E.2

E.3

Proces

Hodnoceni a vybér
projektu

Realizace a kontrola
zadavacich rizeni

Vydani pravniho aktu

Sledovani postupu

realizace projektu

Sledovani udrzitelnosti
projektu

Zadost o platbu a
proplaceni vydajt
prijemci

Kontroly

Rizeni rizik

Nesrovnalosti

Popis
Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

e Vécné hodnoceni zadosti dle kritérii.

e Hodnoceni projektd hodnotici komisi i
externimi hodnotiteli.

Jako vystup tohoto kroku je chapano doporuceni

projektu k financovani.

Proces zahrnuje nasleduijici hlavni kroky:

o Realizace zadavaciho fizeni dle 2ZVZ i
pravidel

e Kontrolu zadavacich Fizeni ze strany SZIF.

Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

e Vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace
Zadateli, ktery dosahl dostatecného bodového
ohodnoceni a splnil podminky pro vydani
pravniho aktu.

Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

e Podani Hlaseni o zménach prijemcem

e Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o poskytnuti
dotace

Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

e Podavani zprav o udrzitelnosti ze strany
pfijemce

o Podavani zavére¢nych zprav o udrzitelnosti ze
strany pfijemce

Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

e Podani zadosti o platbu, véetné pfiloh

¢ Kontrola nalezitosti zadosti

Proplaceni prostfedk( na ucet pfijemce

Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

+ kontrola delegovanych ¢€innosti

» koordinace plant kontrol na misté

Kontrola zadavacich Fizeni je zahrnuta v procesu B.
3 (Realizace a kontrola zadavacich fizeni)

Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

» Identifikace rizik

e  Zpracovani analyzy rizik

¢ Vyhodnoceni rizik

o  Taktika Fizeni rizik

¢ Monitorovani, vykazovani a reportovani
Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

¢ Hlaseni nesrovnalosti

«  Setfeni nesrovnalosti

* Vymahani prostredku



Zakladni metody, které byly pfi hodnoceni pouzity, zahrnuji nasledujici:

e Analyza fidici dokumentace a souvisejicich dokument(;

e Obsahova analyza vyzev, pravidel a ostatnich dokument( uréenych zadateldm / pfijemcum podpory;
e Prazkum u pfijemct / potencialnich zadatelli / zadatel(l / nezadateld (Dotaznikové Setfeni);

e Rozhovory s projektovymi manazery RO / SZIF v&etné regionalnich pracovist SZIF;

o Kvantitativni a kvalitativni analyza dat z IS SZIF

e Rozhovory se zastupcem pfijemcu a potencialnich zadateld.

Samotny design hodnoceni vedouci ke stanoveni zavérd je zaloZen na principu triangulace, kdy dochazi
k syntéze zjiSténi z tfi Uhld pohledd (zdroji i nastrojd): a) hodnoceni uzivatell - Zadatelé (v€. potencidlnich
Zadatell) a pfijemci, b) hodnoceni aktérd a ¢) hodnoceni na zakladé dat z IS. Perspektiva hodnoceni jednotlivych
procesu je blize popsana nize (viz str. 8).

Na zakladé zjisténych poznatkl je poté ke kazdému procesu formulovan zavér, ktery je doplnén barevnou skalou,

kdy jsou jednotlivé barvy voleny podle nasledujiciho klice:

Proces je hodnocen jako efektivni. Hodnoceni efektivity dle zvolenych ukazatelt a uzZivatelské
spokojenosti nevykazuje vyznamné bariéry.

Proces je hodnocen s dil¢imi vyhradami. Efektivita procesu je hodnocena jako relativné nizka;

popfipadé jsou zaznamenany vyhrady ze strany uzivatell procesu.

Proces je hodnocen neutralng&, nevykazuje zadné vyrazné nedostatky.




Hodnoceni kazdého procesu je zaloZeno na tfech perspektivach:

Hodnoceni kazdého procesu proto kombinuje tfi typy dat a informaci:

Parametry procesu pfedstavuji objektivni pohled na realizaci procesu prostfednictvim zvolenych
Gdajll (trvani, chybovost atp.). Udaje samy o sobé jsou neutralni, Gspé&Snost realizace programu
z jejich pohledu je dana plnénim hodnoty, ktera je zvolena jako cil.

Uzivatelské metriky zahrnuji subjektivni, spokojenostni, ,klientské* ukazatele.

Perspektiva ,,vlastnik(“ procesu (téch, ktefi se na realizaci aktivit a krok( pfimo podili) pfedstavuje

5 le B

pohled na mozné bariéry implementace zevniti systému.



Ugelem tohoto procesu je vyvolat adekvatni poptavku po nabidce programu, kterd umozni podpofit dostate¢né
mnozstvi projektl, které budou plnit programové cile. Obecné, poptavka v dané vyzvé by méla prevySovat
nabidku, aby byl vytvofen potenciél pro zavazkovani alokace kvalitnimi projekty a bylo mozné nahradit ukon€ené
projekty / zadosti. Nadmérna poptavka vSak zbytecné zatéZuje systém administrace zadostmi, které nebude

mozné podpofit, a na strané neuspésnych zadatell generuje marné naklady spojené s pfipravou projektu.

Potencialni zadatelé musi byt pfipraveni v ¢ase vyhlaSeni vyzvy reagovat a podat zadosti v souladu
s podminkami programu a vyzvy. Proces zahrnuje pfipravu harmonogramu vyzev, pfipravu podminek a
dokumentace vyzvy, pfipravu Pravidel pro Zadatele a zvefejnéni vyzvy a souvisejici dokumentace. Pro
potencidlni Zadatele pFedstavuji kliCové aspekty soulad podminek vyzvy s jejich potfebami, schopnost v€as

pfipravit projektovou zadost a srozumitelnost podminek vyzev a s ni souvisejici podpora:

e Dostupnost a dostate¢nost informaci.
e V¢asnost informaci.

e Informaéni podpora.

Z pohledu realizatort je dulezité zajistit hladky prabéh pfipravy dokumentace vyzev a souvisejicich ¢innosti

v&etné& operacionalizace nasledujicich €innosti.

d Hodnoceni efektivity

Efektivita tohoto procesu poméfovana naplnénou poptavkou po vyhlasené vyzvé je relativné nizka.
Ukazatel: Pomér finan&niho objemu v zadostech / alokace vyzvy (%)

Ukazatel sleduje vysi finan¢niho objemu pfijatych zadosti o podporu ve vztahu k alokaci vyzvy. Za optimalni Ize
v tomto pFipadé obecné povazovat situaci, kdy celkovy objem pozadované finanéni podpory v ramci pfijatych
zadosti mirné prevySuje alokaci vyzvy. Tento stav vytvafi dobry pfedpoklad pro naplfiovani cild programu, a
zaroven nezaklada na nevyzadanou nadmeérnou zatizenost administrativnich kapacit SZIF a MZe. Ve vztahu

k vysledné hodnoté ukazatele je za optimum povazovan interval mezi 100 - 120 %.

Pomeér finan¢niho objemu v Zadostech / alokace vyzvy v pfipadé uzavienych vyzev

] | | |
5. vyzva 67%
4. vyzva 20%
1. vyzva 75%
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%




Zadna z dosud uzavienych vyzev nedosahuje optimalniho poméru finanéniho objemu podanych zadosti

ve vztahu k alokaci vyzvy. Efektivitu tohoto procesu pomérovanou zvolenym ukazatelem hodnotime jako

spiSe nizkou.
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V souladu podminek vyzev a potfeb Zadateli nebyl zaznamenan Zadny vyrazny rozpor. Témér tfi Ctvrtiny

respondentl povaZzuji podminky vyzvy vyhovujici jejich zaméru a v souladu s jejich potfebami.

Ukazatel: Vnimany soulad podminek vyzvy s potfebami uZivatell

Zadoucim stavem je naprosto vétsinovy soulad Zadatelt s podminkami vyzev. Vzhledem ke znamosti programu

v odvétvi akvakultury a jeho relativni neménnosti oproti minulému programovacimu obdobi by mély vyslednou

hodnotu ukazatele tvofit nejméné z dvou tfetin (66 %) pozitivni odpovédi.

Soulad s podminkami vyzev

Umoznily Vam podminky vyzvy, véetné pravidel, pripravit nebo realizovat Vas zamér plné v souladu s Vasimi

potfebami? n = 81
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Témér ffi Ctvrtiny Zadateld hodnoti podminky vyzev pozitivné ve smyslu souladu s jejich potfebami. Odpovédi se
neli§i napfi¢ Zzadateli v jednotlivych vyzvéch5. Vyrazné negativnéji se k podminkdm vyzvy vyjadfili pouze

neuspésni Zadatelé.
Hodnoceni jednotlivych aspekti vyzev z pohledu Zadatel( a prijemct

Ve kterych aspektech by Vam uprava vyzvy, resp. pravidel umoznila pfipravit / realizovat zamér lépe v souladu

s Vasimi potfebami?® n = 61

40%
30%
20%
10%
0% T T T T T T )
Nevhodné Vybér Jiné Mira dostupné Nabidka Termin Definice
zvolend kritéria  zplsobilych podpory podporovanych vyhlaseni vyzvy prijemce
pro vybér vydaja projektl a aktivit
projektu

Z hlediska jednotlivych aspektii podminek vyzev nejCastéji respondenti akcentovali Upravu kritérii, okruh

zpUsobilych vydaju nebo miru dostupné podpory.

V pfipadé otevienych odpovédi byly za strany pfijemcl zmiriovany ¢asové bariéry jako napfiklad kratka lhuta
pro zpracovani VR nebo realizace vybérovych fizeni vice jak pll roku pred vlastnim dodanim zbozi. PFijemci by

uvitali delSi ¢as na pfipravu.

Dale byla pfijemci uvadéna nemoznost realizovat odbahnéni a opravu hraze souéasné’ & napfiklad

nevyhovujici nastaveni bodového systému.

Pro zadatele byla hlavnim nedostatkem naro¢na administrativa a vysoka finan€ni spolutcast. Pfinosem by

pro né byla vy$8i mira podpory a jednodussi a jasné administrativni nastaveni.

Neuspésni zadatelé vnimali jako problematické kratké terminy k doplnéni, omezenou podporu drobnych

zivnostnik( a ocenili by podrobnéjsi vyklad nékterych bodu v pravidlech.
Konkeretizujte prosim, co by Vam u vami vybranych aspekt umoznilo Iépe pfipravit / realizovat vas zamer:

Zadatelé nejéastéji uvadéli zménu nastaveni bodového systému a miru podpory. V sougasné dobé je podle
nich hranice minimalniho poc¢tu bodi pfili§ vysoka a brani jim k ziskani podpory. PfedevSim zivnostnici a malé
firmy s timto maji problém. Casto zmifiované bylo také snizeni administrativni zatéze a obecné zjednoduseni

byrokracie.

® vzhledem k poctu odpovédi jsou porovnavany zejména rozdily mezi prvni a patou vyzvou.

® Na otazku odpovidali pouze ti, ktefi v pfedchozi otazce odpovédéli jednu z nasledujicich moznosti: ,spiSe ano*,
,SpiSe ne“ nebo ,ne“.

"V ramci 5. vyzvy jiz méli Zadatelé mozZnost realizovat tato opatfeni soucasné.



V menSi mife Zadatelé uvadéli jako aspekt pro lepSi pfipravu / realizaci zdméru Upravu rozsahu zpusobilych
vydajli, rozSifeni nabidky podporovanych projekt(, del$i dobu na pripravu (del$i dobu vyhlasené vyzvy) a
zménu obdobi v ramci kalendafniho roku z hlediska jejich vyhlaSovani nebo zkvalitnéni v oblasti poskytovani

informaci (zasilani upozornéni emailem, lepsi informovanost pracovnik(l SZIF).

Uzivatelé by uvitali pfedevsim vétsi informovanost o planovanych vyzvach a vétSi konzultaéni podporu pfri
iniciaci projektl. U Zadatell, ktefi maji zkuSenosti s Operacnim programem, nedochazi k problémim.
Komplikace vSak nastavaji, a to pfipousti i zastupci implementacni struktury u novych vyzev, nebo u novych

Zadatel(.

N Hodnoceni aktéry

Z hlediska pfimych aktérd procest byla reflektovana vysoka vnimana narocnost pfipravy pravidel a
implementacni dokumentace v navaznosti na pravidla Jednotného metodického prostiedi (JMP), s dopadem
na délku pfipravy i pracnost. JMP samo o sobé predstavuje zdroj zmén (zmény JMP musi byt promitnuty
v dokumentaci). Zadouci aspirace na minimum zmén v implementaéni dokumentaci (Pravidlech) jsou reflektovany
i na strangé RO, coZ jednoznaéné odpovida zakladnimu klientskému poZadavku na stabilitu a pfedvidatelnost

prostiedi.

Prafezové je véemi procesy ze strany jednotlivych pracovnikii RO zmifiovana v jednotlivych pfipadech pocitovana
nizka urover podpory prace v ramci informacnich systému, napfiklad v podobé nutnosti duplikovat ¢innosti mimo

IS (z dlvodu spolehlivosti dat MS 2014+, nastaveni a vyuzitelnost report().

Aktéfi na zprostfedkujicim subjektu vnimaji proces pozitivné a nevidi vétSich problémd. Prafezové byla

identifikovana potfeba vétsi informaéni podpory Zadateltim, a to i na tGrovni Ridiciho organu.

Nizky pomér objemu Relativné nizka efektivita = Vné&jsi faktor / Niz§i mira naplnéni poptavky po

v zadostech ve vztahu procesu poméfovano = navrh vyhld8enych vyzvach z&asti rovnéz
k alokaci vyzvy naplnénou poptavkou po = doporuceni odpovida fazi implementace, kdy se
vyhlasenych vyzvach. poptavka zpravidla zvysuje

s pokracujicim pribéhem

programového obdobi dle zkuSenosti.
alokaci vyzev stanovenych s ohledem
na pozadavek z urovné fizeni Dohody
o partnerstvi.

V ramci zlepSeni absorpcni kapacity
nicméné hodnotitel navrhuje zvazit
navazani intenzivnéj§i spoluprace
s aktéry v odvétvi a rovnéz cilenou
distribuci informaci (propagaci) o

pfipravovanych vyzvach, napfiklad



Nevhodné zvolena
vyluéovaci a hodnotici
kritéria

Nizka mira podpory

Casové bariéry

Informovanost 0

planovanych vyzvach

Zadatelé a pfijlemci by
nejvice akcentovali upravu
kritérii pro vybér projektd.

Z pohledu

pFijemcu se jevi stanovena

Zadatell a

mira podpory jako
V mnoho

faktor

nedostate¢na.
pfipadech  tento
snizuje motivaci
respondentu k podani
zadosti o podporu.
Identifikovany Casové
bariéry respondentl ve

vztahu k Ihdtam pro

realizaci vybérovych fizeni

a volbé terminu
vyhlaSovani vyzev
nasledného obdobi

hodnoceni zadosti.

Respondenti by uvitali vétsi
informovanost o
planovanych vyzvach, coz
koresponduje s pozadavky
uzivatell na vetsi
predvidatelnost a stabilitu

prostredi.

Realizovano

opatfeni

Vnéjsi faktor

Navrh
doporuceni /
realizovano

opatreni

Navrh

doporuceni

formou newsletteru.

Doslo k diléim Upravam vyluovacich
a hodnoticich kritérii (napf. u opatfeni
2.2 z&mér a)).

Mira podpory vyplyva
Evropského parlamentu a Rady (EU),

z nafizeni
na zakladé kterého je operacni
program Rybafstvi vypracovan a neni
v tomto ménit

mozné aspektu

podminky vyzev.

Vzhledem Kk negativni zpétné vazbé
ZadatelU tykajici se nacasovani vyzev
navrhujeme zvazit upravu nacasovani
u planovanych vyzev s ohledem na
vytizenost  Zadateld v jednotlivych
ro¢nich obdobich.

Dle zastupcd SZIF dojde jiz pro

podzimni vyzvu k upraveni
harmonogramid se snahou, aby
Zadosti o  doplnéni  neuplné

dokumentace pfipadali mimo vytizené
obdobi Vanoc.

Zvazit zvefejfiovani

planovanych vyzev (popfipadé
zmeénach v harmonogramu vyzev) ve
vztahu k potencialnim Zadatellm a
zvazit vyuziti dalSich komunikacnich

kanall (newslettery apod.).

Z pohledu efektivity procesu se jevi jako problematické dosazeni vySSi urovné pokryti alokace vyzev.

V souladu podminek vyzev a potfeb Zadatell nicméné nebyl zaznamenan zadny vyrazny rozpor. Tfi

Ctvrtiny Zadateld hodnoti podminky vyzev pozitivné ve smyslu souladu s jejich potfebami. Zbyvajici

¢tvrtina zadatell, u nichz prevazuje negativni hodnoceni, vSak vzhledem k velikosti sektoru

akvakultury pfedstavuje nezanedbatelnou ¢ast Zadatel(, se kterou je potfeba pracovat ve smyslu

zajisténi (resp. zlepSeni) absorpéni kapacity.



Z pohledu hodnotitele existuje rezerva predevSim v oblasti snizeni €asové narocnosti procesu, zvySeni
informovanosti potencialnich Zadatell a v oblasti zpfehlednéni provadéci dokumentace k vyzvam. Jedna se o

opatfeni, kterda mohou mit pozitivni dopad na ostatni navazujici procesy a rovnéz na fizeni absorp€ni kapacity
Programu.



Ugelem tohoto procesu je vytvorit dostateény zasobnik zaregistrovanych projektovych zadosti, které budou
po formalni strance bezvadné a hodnotitelné v dalSi fazi zpracovani. Tato ¢ast administrace nepfinasi zadnou
pfidanou hodnotu ve vztahu k cilim programu, méla by proto co nejméné zatézovat jak zadatele, tak systém

administrace programu.

Zadatelé musi byt schopni v &ase vyhlaSeni vyzvy pfipravit projekt a podat Zadost bezvadné, v souladu
s podminkami vyzvy, Pravidly pro zadatele a souvisejici dokumentaci. Z hlediska zadatell je dilezita pfedevSim
informovanost o vyhlasené vyzvé a dostupnost a dostate¢nost informaci potiebnych pro podani zadosti.
Obecné naroky Zadatelll na proces jsou relativné jednoznacné: co nejvétsi jednoduchost, minimalni
administrativni zatéz a stabilita. S tim souvisi i naroky zadatelll na srozumitelnost postupd a podporu ze strany
RO, resp. SZIF. Pro zadatele tak predstavuji kliové faktory Uspésnosti procesu schopnost véas pfipravit projekt a

podat projektovou zadost véetné souvisejici dokumentace. S nimi souvisi aspekty:

e Dostupnost a dostate¢nost informaci.
e V¢asnost informaci.

¢ Informaéni podpora (konzultace, Skoleni).

Naroky zastupcl implementacni struktury jsou obdobné, navic se pfidava narok na co nejvyssi kvalitu podanych

Zadosti.

d Hodnoceni efektivity

Na zakladé nize uvedenych parametrii pro hodnoceni kvality procesu lze konstatovat, Ze minimalné na
urovni podilu bezvadné podanych zadosti lze demonstrovat prostor pro zefektivhéni procesu. Co do
slozitosti a administrativnich kapacit procesu nebyl shledan prostor pro systémovou zménu. Dliraz z pohledu

zlep$eni by mél byt tedy kladen na sniZeni chybovosti pfi podavani Zadosti o podporu.
Ukazatel: Doplnéni zadosti (%)

Idedlnim stavem je situace, kdy dochazi k minimalni & nizké mite doplfiovani Zadosti o podporu, které

pfedstavuje zatéz Zzadatell i systému administrace.

DoplInéni zadosti (%)

85%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Celkem bylo v ramci tohoto procesu vraceno k doplnéni 85 % podanych zadosti. To znaci na velmi nizkou

miru efektivity procesu.



K 31. 12. 2016 bylo v ramci vyzev zaregistrovdno 360 projektovych Z&dosti. Ve fazi pfijmu Zadosti a kontroly
formalnich nalezitosti a pfijatelnosti bylo Zadateldm vraceno k odstranéni zavad 306 Zadosti (tj. 85 % podanych

zadosti).

NejvétSi pomér vracenych zadosti k doplnéni byl zaznamenan v pfipadé druhé vyzvy, kde byly vraceny
k dopInéni vSechny podané zadosti. Nejmensi podil vracenych zadosti byl naopak u ¢tvrté vyzvy. Zde vSak byla u

témér poloviny Zadosti ukonéena administrace bez vyzvy k doplnéni.

1 129 107 (83 %) 84 23 (21 %) 22 0 22

2 9 9 (100 %) 9 0 (0 %) 0 0

3 7 6 (86 %) 4 2 (33 %) 1
4 18 10 (56 %) 5 5 (50 %) 8 0 8
5 180 162 (90 %) 155 7 (4 %) 18 0 18
TP 17 12 (71 %) 12 0 (0 %) 5 4 1
Celkem 360 306 (85 %) 269 37 (12 %) 54 5 49

Z vySe uvedeného vyplyva nizka mira efektivity procesu. Na zakladé tohoto zjisténi doporu¢ujeme klast diraz na

informacéni a vécnou podporu pfijemcu.

..I Hodnoceni uzivateli

Dostupnost informaci o pfipravovanych vyzvach hodnoti pfijemci a zadatelé kladné. Za nejvétsi prfekazku pfi
zpracovani a podani Zadosti o podporu Ize podle respondenttl oznadit pozdni zvefejnéni formulare Zadosti.
Ukazatel: Vnimana Casnost informaci o vyzvé, dostatecnost informaci a spokojenost s informacénimi zdroji

Podle zna¢né vétSiny z nich byly informace o pfipravovanych vyzvach k dispozici v€as. MnoZstvi informaci
k pfipravovanym vyzvam je podle pfijemcl a Zadatel(l rovnéz dostateéné. Dostupnost a dostate¢nost informaci

pro souvisejici pfipravu a registraci zadosti hodnoti respondenti také vétsSinové pozitivné.

Mél (a) jste informace o pfipravované vyzve k dispozici véas a byly tyto informace dostatecné pro pfipravu Zadosti
o podporu? n =78

Informace o pfipravované vyzvé byly k dispozici v€as

28% 55% 15% 1%
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Mnozstvi informaci k pfipravované vyzvé bylo dostate¢né

21% 60% 18% 6
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jednoznacné ano spiSe ano spiSe ne mvlbec ne
Spokojenost s informacnimi zdroji
Naprosta vétsina zadatell povazuje informace k pfipravé a registraci zadosti za dostupné a dostatecné.
Povazujete informace potfebné pro pripravu a registraci Zadosti za dobrfe dostupné?
| | \ \ \ |
22% 58% 21%
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

jednoznacné ano spiSe ano spise ne

Povazujete informace potiebné pro pfipravu a registraci zadosti za dostatecné?

\ \ \ \ \
21% 63%
\ \ \ \ \

13% #

0% 20% 40% 60% 80%

jednoznacné ano spiSe ano spiSe ne  ®jednoznaéné ne

100%




Bariéry pfi zpracovani a podani zadosti o podporu

V dem spatfujete nejvétsi pfekazku (y) pii zpracovéni a podani Zadosti o podporu? n = 60

Nedostatek informaci v textu Vyzvy a v ] | | | |
Pravidlech S | &S | s
Obtizna orientace v systému Portal farmare 33% 40% 18%
Nedostate¢né instrukce pro vyplnéni a zaslani 5 | | a | |O
Zadosti o podporu - A)| | S | e
Obcasna nefunkénost systému Portal farmare 27% 39% 22%
Kratka lhata pro podani Zadosti o podporu 23% 42% 23%
Neprehlednost formulaFd pro podani Zadosti o 0| | 3 | a |
podporu 34/<|) | 27% | 3OA)|
Pozdé& zvefejnén formular Zadosti o podporu 27% 29% 29%
| I | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
neni viibec pfekazkou ' je pouze malou pfekazkou ¥ je vyraznou prekazkou mje zcela zasadni pfekazkou

Za nejvétsi prekazku pfi zpracovani a podani Zadosti o podporu Ize podle respondent(i oznadit pozdni zvefejnéni
formulafe Zadosti (43 % respondentli oznagilo jako vyraznou nebo zasadni prekazku). Jako pomérné
problematicka se jevi také prehlednost formulafl, kratka Ihiita pro podani Zadosti & ob&asna nefunk&nost

systému Portal farmare®, kterou povaZzuje za vyraznou nebo zasadni pfekazku zhruba tretina (34 %) respondentu.

Jako dal$i prekazku vnimaji zadatelé pfedevSim administrativni naroénost a nizkou flexibilitu (nevyhovoval
jim dlouhy formulaf, postradali moznost podat zadost i pisemnou formou a obecné shledavali proces podani

zadosti jako slozity).

Diky tomu museli pfi zpracovani a podani Zadosti o podporu vyuzit odborné pomoci, ktera véak predstavovala
dal$i finanéni vydaje navic. Dale jako prekazky vnimali v jednotlivych pfipadech napfiklad kratkou Ihatu na
pfipravu vybérovych Fizeni, nejednoznacnou a nesrozumitelnou terminologii hodnoticich kritérii zpusobilych

vydajl a nepfehledné vyhledavani informaci.

Néktefi uzivatelé hodnoti proces jako administrativné naro€ny, nehledé na skutecnost, ze by uvitali vétsi
informacni a administrativni podporu. Posuzovatel se vSak po prostudovani procesu neztotozfiuje s jeho pfiliSnou
administrativni naro¢nosti, a¢ nékteré ¢asti mohou byt pro zadatele hufe srozumitelné. Na druhou stranu po
posouzeni procesu navrhuje zaméfit se na pozadavek vétsi administrativni a informacéni podpory Zadatel(m,

zvlasté u novych opatfeni.

Ve vztahu kinformaéni podpofe by Zadatelé a pfijemci nejCastéji jako dalSi informacni zdroj (kanal) uvitali

moznost osobnich konzultaci, informacni emaily, &i broZury a letaky.

® Portal farmare Ize objektivné povazovat za funkéni. Za nefunkénost systému zadatelé mohou ¢asto pokladat a
pokladaji i pfipady, kdy jim spravné fungovani portalu znemozriuji technické problémy na jejich strané (problémy
s elektronickym podpisem, prohlize¢em apod.).




Jaké dalsi informacni zdroje byste uvitali? n = 57
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V ramci oteviené otazky poté zadatelé zmifiovali pfedevsim, Ze by uvitali jednoduché navody a instruktazni listy

nebo pfiklady Spatné praxe.

e
NN

Hodnoceni aktéry

Z pohledu aktért dochazi k pfili§ ¢astym zménam Pravidel pro Zadatele, prostor pro zlepSeni byl identifikovan jiz

v &asti vénované vyhlasovani vyzev. Zadouci je co nejvy$si stabilita procesu, tedy predvidatelnost prostfedi pro

Zadatele / pFijemce a minimalizace administrativni zatéZe pro RO a ZS spojena se zmé&nami.

Vysoky podil vracenych
zadosti k dopInéni

Casové bariéry

Nepiehlednost
formulaid pro podani

Zadosti o podporu

Nizka
procesu vyjadfeno podilem

mira efektivity

vracenych zadosti o]
podporu k dopInéni.
Identifikovany Casové

bariéry ve vztahu k IhGtam

pro pfipravu a podani
zadosti.
Prehlednost formulara

vnima tretina Zadatell a

pfijemcu  jako vyraznou

Navrh

doporuceni

Realizovano

opatfeni

Navrh

doporuceni

Systémova prace s ¢astymi chybami
(zvazit provedeni analyzy chybnikd) a
smeérem

jejich komunikace

k zadatelim. Vytvoreni  publikace

Castych chyb vramci jednotlivych
procesu resp. témat véetné uvedeni
dobré praxe.

Zadost o podporu je v soudasnosti
zvefejnéna 14 dni pfed vlastnim
spusténim pfijmu na Portalu farmare.
DoSlo také k prodlouzeni vlastniho
pFijmu zadosti na 3 tydny.

revizi formulaf Zadosti

Zvazit o)

podporu a souvisejicich

instruktaznich listd.



nebo zasadni pfekazku pfi
zpracovani a podani

Zadosti.

Efektivita procesu, méfeno ukazatelem vracenych zadosti k dopInéni je velmi nizka. Informovanost
Zadatelt je nicméné na velmi dobré uUrovni. Zadatelé hodnoti informovanost o vyzvé pozitivng,
informace povazuji za dostupné a dostate¢né. Jako problematicka se jevi spiSe kvalita a
prehlednost téchto informaci. Doporu¢enim je tak sméfovat k vétSi praci na drovni jednotlivych
Zadatelud (individualizace podpory, napf. moznost ovéfit zavedeni Zadateli preferovanych osobnich
konzultaci) a uvedeni pfikladt dobré praxe. ZvySeni Urovné kvality dostupnych informaci by se

mohlo odrazit na potfebé mensiho mnozstvi €asu na vypracovani zadosti z pohledu Zadatele.



Ugelem tohoto procesu je vytvorit dostateény zasobnik zaregistrovanych projektovych zadosti, které budou

po formalni strance bezvadné a hodnotitelné v dalSi fazi zpracovani.

Zadosti vylougené v této fazi administrace (pro nesplnéni formalnich poZadavkil) opét zbytedné zatéZuji systém
administrace, nepfinasi zadny pfinos cilim programu, na strané pfijemcl pfedstavuji marné naklady spojené

s pfipravou zadosti (a potencialné negativni reputaci programu).

Vystupem tohoto kroku je pfijeti zadosti k dalSimu hodnoceni & zamitnuti Zzadosti. Pro klienty (potencialni
Zadatele) jsou zakladni naroky na proces stale tytéz: jednoduchost, minimalni administrativni zatéz, stabilita a

S nimi souvisejici:

e Dostupnost a dostatecnost informaci.
e V¢asnost informaci.

e Informacni podpora (konzultace, Skoleni).

d Hodnoceni efektivity

Ukazatel: Ukoncéeni administrace

Tento ukazatel je sledovan zejména ve vztahu k nasledujicim procesum: pfFijem zadosti o podporu, kontrola
prijatelnosti a formalnich nalezitosti (B1), hodnoceni a vybér projektu (B2) a kontrola zadavacich fizeni (B3).

Optimalné by mélo dochazet k ukon&eni administrace v nizké mire.

Celkem byla ukon&ena administrace u témér Ctvrtiny (24 %) zaregistrovanych zadosti o podporu (v absolutnim
vyjadreni se jedna o 86 z 360 projektovych Zédostl')lo. Ve fazi pfijatelnosti a kontroly formalnich nalezitosti byla
ukon&ena administrace u 18 % z celkového poctu projektt, celkem se ukonceni administrace v této fazi tykalo 65

projektovych zadosti.

Nejvétsi podil ukonéenych administraci je u projektll ze ¢&tvrté vyzvy (opatfeni 2.2 Produktivni investice do
akvakultury, zamér b) Diverzifikace akvakultury a opatfeni 2.3. Podpora novych chovateld) a tfeti vyzvy (opatfeni
5.2. — Propagaéni kampané&, zamér b).

1 129 28 22%
2 9 0 0%
3 7 2 29 %

19 Stav ke dni 31. 12. 2016.



4 18 10 56 %

5 180 25 14 %
TP 17 0 0%
Celkem 360 65 18 %

Ddvody ukonceni administrace

Nejcastéjsim dlvodem ukonceni administrace v této fazi administrace je nedoloZeni oprav po kontrole
pfijatelnosti a kontrole formalnich nalezitosti (58 %), odstoupeni Zadatele (32 %), nesplnéni pfijatelnosti (6 %),

nasleduje nesplnéni definice ptijemce (2 %) a neptedloZeni povinnych pfiloh k Zadosti (2 %).

2% 2%

6% u NedoloZeni oprav po KFNaP

= Odstoupeni Zadatele/pfijemce
Nesplnéni pfijatelnosti
Nesplnéni definice pfFijemce

NepfedloZeni povinnych pfiloh
k Zadosti

Na zakladé vyse uvedenych poznatki Ize efektivitu procesu hodnotit jako nizkou.

..I Hodnoceni uzivateli

Ukazatel: Vnimana dostate¢nost informaci a spokojenost s informaénimi zdroji

Naprosta vétSina Zadatelt povazuje informace ve fazi pfijmu zadosti, kontroly pfijatelnosti a formalnich nalezitosti

za dostupné a dostateCné.

Povazujete informace potfebné ve fazi pfijmu Zadosti, kontroly pfijatelnosti a formalnich naleZitosti za dobre

dostupné? n =73

| | | | |
22% 62% 12%

l | l l l
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Povazujete informace potrebné ve fazi prijmu

dostate¢né? n =73

Zadosti, kontroly prijatelnosti a formalnich naleZitosti za

25%

|
60%

10%

4%
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jednoznacné ano spiSe ano spise ne jednoznacné ne

Uzivatelé v otevienych odpovédich €asto zmifiovali, ze aktualni zvefejfiovani informaci pouze na portalu farmare
nebo na strankach SZIF jim pfijde nedostacujici. Ocenili by proto zasilani informaci pfimo na email. Pfinosné by

bylo zasilani notifikaci na email po jejich zvefejnéni na portale.

K uzivateli se vztahuje ¢ast procesu kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti, kdy mdze byt vyzvan k doplnéni
U tohoto procesu byl identifikovan pozadavek na lepSi nacasovani procesu, kdy dochazi ke kolizi zviasté u
rybara s jejich nejvétsi vytizenosti v dobé& Vanoc. Zadatelé tedy nejsou mnohdy k zastizeni. Pozitivné je vnimana
moznost notifikace vyzev a dal§i komunikace na maily, coz na druhou stranu byva u nékterych Zadatell

prekazkou, jelikoz nejsou touto formou zvykli komunikovat.

@ Hodnoceni aktéry

Hodnoceni aktéry v zasadé kopiruje predchozi proces. Proces je spojen s agendou dotazli, opakuji se, intenzivni
témata spojena s Portalem farmare, formulafi Zadosti atp. Vyznamnou ¢&asti procesu je poté samotna kontrola
formalnich nalezitosti a pfijatelnosti. Aktéfi hodnoti cely proces v zasadé pozitivné. Ztotozfuji se s poznatkem, Ze
informacni podpora ze strany zastupcl implementaéni struktury by mohla byt pro pfijemce lepSi. Na druhou
stranu konstatuji, Ze u zkuSenych Zadatelt k problémim pfi podavani zadosti nedochazi. | pfesto vSak u naprosté

vétSiny zadosti dochazi k doplnéni prostfednictvim expedice chybniku.

Relativné vysoky podil U témér 1/5 Zadosti Navrh Vzhledem ktomu, Ze nejCastéjSim
ukonéenych ukoncena administrace ve | doporuceni divodem ukonceni administrace je
administraci ve fazi fazi kontroly formalnich nedoloZzeni oprav po  kontrole
kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti. formalnich nalezitosti a pfijatelnosti
nalezitosti a prijatelnosti navrhujeme vylepsit informovanost
Zadatell o} nové vloZenych
dokumentech na Portalu farmare.
Casové bariéry Identifikovany Casové Realizovano @ Dle zastupcl SZIF dojde jiz pro
bariéry respondentd ve | opatfeni podzimni vyzvu k upraveni
vztahu k IhGtam pro harmonogramu.
doplnéni  resp.  opravu

zadosti.



Efektivita procesu je relativné nizka, dochazi k vysokému procentu ukonéeni administrace.

Zadatelé negativné vnimaji nevhodny termin procesu, kdy dochézelo k Zadostem o doplnéni
Zadosti o podporu v obdobi Vanoc. Kromé zmény nadasovani tohoto procesu hodnotitel navrhuje
zaméfit se v ramci tohoto procesu na Uzkou individualni komunikaci ve vztahu k Zadatellim a ovéfit
funkénost systému komunikace, popfipadé zvazit zavedeni opatfeni vedoucich ke snizeni poctu
ukon&enych administraci z dlvodu nedoloZeni oprav po kontrole formalnich naleZitosti a

pfijatelnosti.



Cilem vécného hodnoceni projektt je vyhodnotit kvalitu projektd s ohledem k naplfiovani vécnych cilt programu

a umoznit srovnani projektd podle jejich kvality.

Z perspektivy Zadatele by nastaveni kritérii mélo byt srozumitelné (a transparentni) a pouze ve vyjime¢nych

pFipadech otevirat proces pfezkumné procedury.

s Hodnoceni efektivity

Ukazatele: Ukon&eni administrace, pomér arbitraznich rozhodnuti (%), poCet zadosti o pfezkum (%)
Po procesni strance byl proces shledan jako efektivni.

Hodnoceni efektivity je do velké miry zavislé na kvalité a komplexnosti hodnoticich kritérii. Kritéria by méla byt
rovnéz srozumitelna, a pfedevsim dopfedu znama véem aktéram.
Ukonc&eni administrace

Ve fazi vécného hodnoceni byla ukonena administrace u 4 % z celkového poctu projektd (13 projektovych
Zédosti)ll. Nejvice ukon€enych administraci je u projektd vramci opatfeni 2.2 Produktivni investice do
akvakultury — zamér a). Nejc¢astéjSim divodem je odstoupeni Zadatele (celkem 9 z 13 ukoncenych administraci,
zbyvajici 4 zadosti byly ukonéeny z diivodu nesplnéni vécného hodnoceni).

Arbitrazni rozhodnuti (neshody)

K arbitraznimu rozhodnuti dochazi v situaci, kdy dojde vramci vécného hodnoceni k jakémukoliv rozdilu
pfidélenych bodu v hodnoceni mezi dvéma hodnotiteli. V tomto pfipadé je vyuzivan arbitr jako tfeti hodnotitel. Na

zakladé jeho hodnoceni je poté stanoveno vysledné hodnoceni ve sporném kritériu.

V ramci vécného hodnoceni doslo k 10 arbitraznim rozhodnutim ze 118 vécné hodnocenych projektovych
zadosti'?. Pramérné tak dochazi k arbitraznimu hodnoceni u kazdého 12 projektu. Celkové probéhlo hodnoceni
prostfednictvim arbitra u 8 % zadosti.

Zadosti o pfezkum

Zadatelé jsou opravnéni pozadat o pfezkum rozhodnuti Ridiciho organu a Zprostfedkujiciho subjektu v
nasledujicich fazich procesu hodnoceni a vybéru projektt, v astech, v nichz neuspél:

1) Kontrola formalnich nalezitosti a pfijatelnosti projektu

2) Vécné hodnoceni projektu

3) Kontrola zadavaciho / vybérového fizeni.

Podané Zadosti o pfezkum negativné zat&Zuji systém administrace a prodluZuji dobu vyhodnoceni Zadosti o

podporu. Cilem systému administrace by meélo byt drzet nizky pocet zadosti o pfezkum. Zakladnim vychodiskem

1K 31.12. 2016.
12K 31.12. 2016.



k eliminaci zadosti o pfezkum jsou srozumitelnd a transparentni vylu€ovaci a hodnotici kritéria a souvisejici

dokumentace pro podani Zadosti o podporu.

K unoru roku 2017 je evidovano celkem 23 Zadosti o pfezkum. VétSina Zadosti o pfezkum se vztahuje k procesu
kontroly pfijatelnosti a formalnich naleZitosti (13 z 23). V&cného hodnoceni se tyka 6 zadosti o pfezkum. Zbyvajici

4 7Zadosti se poté vazou ke kontrole vybérového Fizeni.

Nejvice zadosti se vztahovalo k projektim v ramci opatfeni 2.2 Produktivni investice do akvakultury, zamér a)

Investice do akvakultury.

..I Hodnoceni uzivateli

Ukazatel: Vnimana srozumitelnost kritérii

Vnimana srozumitelnost vylu¢ovacich a hodnoticich kritérii je z pohledu Zadatel(l vyznamnym ¢initelem ovliviiujici
Uspésnost jejich Zadosti o podporu. Optimalnim stavem je situace, kdy jsou kritéria z pohledu hodnocena

naprostou vétSinou zZadatel(l jako srozumitelna a dostatecné konkrétni.

Byla (jsou) pro Vas vylucovaci a hodnotici kritéria v ramci hodnoceni projekt dostate¢né srozumitelna a

konkrétni?
| | | | |
3% 58% 27% 12%
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jednoznacné ano spiSe ano spise ne vibec ne

Vice nez polovina Zadateld hodnoti nastavena kritéria jako spiSe srozumitelna. Vyznamna ¢ast zadateld, vice nez

tretina, nicméné vnima kritéria jako nesrozumitelna a nedostatecné konkrétni.

Zadatelé zmifiovali jako nedostateéné& srozumitelnd napfiklad kritéria efektivnosti projektu, dale byla poté

jednotlivé jmenovana kritéria hospodarnosti projektu, jeho potfebnosti a kritéria tykajici se udrzitelného rozvoje.

Jako problematicka pak Zadatelé vnimaji kritéria v ramci proveditelnosti projektu, tj. kritéria hodnotici zkuSenost

Zadatele s realizaci investic a navaznost projektu na pfedchozi investice.

Uzivatelé mnohdy hodnoti negativné skute¢nost, Ze hodnotici kritéria ne vzdy reflektuji jejich praxi. Toto mGze u

nékterych subjektl byt pravdou.

Q-_/f-‘" Hodnoceni aktéry

Aktéfi vidi slabé stranky predevs§im ve zdlouhavosti procesu, a to pfedev§im u projektl, kde je zapojovana

vybérova komise, nicméné, neni vnimano jako bariéra procesu s potencialem ke zlepSeni. Dale, reflektovana



,nesystémovost‘ hodnoceni vztaZenych k subjektu jako celku, ktera musi probihat centralné na RO. Principialné

se jedna opét o nedostatek podpory procesu na strané IS, s implicitnim zvySenim rizika chyb.

Relativné nedostatecné Pro vice nez tfetinu | Navrh Zvysit miru individualizace informacni
srozumitelna a konkrétni = zadateld a pfijemcd jsou = doporuceni a metodické podpory. Zvazit zvySeni
vyluéovaci a hodnotici vyluGovaci a hodnotici poCtu  (nebo jejich  rozvedeni)
kritéria kritéria nedostate¢né uvedenych prikladd zpUsobu

srozumitelna a konkrétni. hodnoceni jednotlivych kritérii v rdmci

Pravidel pro Zadatele a pfijemce.

Efektivita procesu nevykazuje vyrazné nedostatky. Poc¢et ukoncenych administraci v této fazi Ize
hodnotit jako odpovidajici tomuto procesu. Zaroven nedochazi k nadmérnému vyuzivani zadosti o
pfezkum ze strany Zadatelll, coZ ukazuje na relativni transparentnost procesu. Pro vyznamnou ¢ast
Zadateld v8ak nejsou vyluCovaci a hodnotici kritéria srozumitelna nebo dostateéné konkrétni.
Doporuceni tak sméfuje ke snaze zvysit srozumitelnost téchto kritérii vici zadatelm. Tomu mUze

napomoci jiz zminéna individualizace podpory.



Ugelem procesu je snizeni chybovosti v oblasti zadavacich Fizeni, které vytvafi budouci riziko pro finanéni
fizeni programu. Cilem procesu je kontrola zadavaciho fizeni v ramci projektu, u kterého jesté nedoslo k vydani

Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Vstupem do procesu je projekt, ktery proSel vécnym hodnocenim a byl SZIF DOPORUCEN. Zadatel tak pred
vydanim pravniho aktu vyhlasi a administruje vybérové fizeni na dodavatele, aniz by mél jistotu, Ze jeho projekt
bude realizovan. Tento krok byl zaveden s cilem omezit v budoucnu mnozstvi potencialnich korekci podpory a

nesrovnalosti.

Z perspektivy zadatele predstavuje kliCovy aspekt bezchybnost realizace zadavaciho fizeni v souladu s Pravidly

pro Zadatele, které eliminuje riziko kraceni dotace. Zasadni jsou proto:

e Dostupnost a dostate¢nost informaci.

e Informacni podpora (konzultace, Skoleni).

s Hodnoceni efektivity

Ukazatel: Ukonc¢eni administrace

Ve fazi kontroly zadavacich (vybérovych) fizeni Zadateld byla ukonéena administrace u 8 projekt013. V 6
pfipadech se jednalo o nepfedloZzeni dokumentace k realizovanému vybé&rovému fFizeni. Ve 2 pfipadech se
jednalo o nedopInéni dokumentace k realizovanému vybérovému fizeni po vyzvé k odstranéni zjiSténych

nedostatk.

Po kontrole dokumentace k realizovanému vybérovému fizeni byly dosud podany celkem 4 Zadosti o prezkum™

tohoto ukonu.

..I Hodnoceni uzivateli

Ukazatele: Spokojenost s informacnimi zdroji, vnimana dostate¢nost metodické podpory a srozumitelnost pravidel

a pokynu
Spokojenost s informa&nimi zdroji

Uzivatelé jsou s informacnimi zdroji tykajicimi se realizace a kontroly zadavacich Fizeni ve vice jak poloviné
pfipadt spiSe spokojeni. Informace povaZuji z86 % za dostupné a z81 % za dostateéné. Procento

nespokojenych uzivatell je nizké.

13Kk 31. 12. 2016.
14 stav v unoru 2017.



Dostupnost informaci

Povazujete informace ohledné realizace a kontroly zadavacich fizeni za dobre dostupné?

22% 64% 11% 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jednoznacné ano spiSe ano spise ne jednoznacné ne

Dostate¢nost informaci

Povazujete informace potfebné ohledné realizace a kontroly zadavacich fizeni za dostate¢né?

21% 60% 17% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jednoznacné ano spiSe ano spise ne jednoznacné ne

V otevienych odpovédich byla respondenty zminéna absence konkrétnich pfikladt chyb v zadavacim Fizeni, v
projektech a v administraci. Poukazuje tak na vhodnost maximalniho vyuziti praktickych pfikladG pro konkrétni

situaci klienta v ramci informacnich a vzdélavacich aktivit.

Uzivatelé hodnoti pozitivng, Ze maiji V&tsi jistotu z pohledu | »---Do této doby neni zpracovéna
znatelnosti vydaji a zaroved je mensi prodieva mezi vydanim | Metodika o  zadavani  vefejnych
pravniho aktu a ukonenim realizace projektu. Na druhou stranu = Zakézek, v dobé kdy se ma

mUze dochazet ke komplikacim u Zadatel(, ktefi nemaji dostate¢né
personalni kapacity. Tito mohou mnohdy rezignovat na podani
zadosti, nebo se mohou dostat do podruc¢i dodavatelskych firem,
které pro né zpracuji vyb&rové Fizeni na miru a toto mdze byt

proklientsky ovlivnéno. Toto riziko pripousti i néktefi zastupci aktérd.

Q—j—-‘" Hodnoceni aktéry

uskuteériovat novd VR se pojede
podle staré metodiky a jiz neplatného
zakona. Co na to auditni organ, ktery
se dostavi na nasledné kontroly,*

(prijemce OP R)

Proces vniman jako rizikovy vzhledem ke zkuSenostem z programového obdobi 2007-2013. Oproti minulému
programovému obdobi je proces upraven a je provadéna kontrola zadavaciho fizeni pfed vydanim Rozhodnuti.
Snizuje se tak riziko pro finanéni fizeni programu. Objektivné neni mozné poskytovat zcela individualizovaou
konzultaéni podporu v8em Zadatellm. Je v8ak mozné dlsledné pracovat s registrem dobré a Spatné praxe a

cilené Skolit a informovat pfijemce o oblastech s nej¢asté&jSim vyskytem chyb (napfiklad v ramci kontrol).



Z pohledu efektivity samotny proces nevykazuje vyrazné nedostatky. Z pohledu zadateld je
informovanost ohledné narok( v ramci tohoto procesu dostate¢né. Zmifiovana je vSak napfiklad
absence propracovangjSi evidence chyb &i dobré praxe v oblasti zadavacich (vybérovych) fizeni.
Jako v pfipadé ostatnich procest i zde vidime prostor pro propracovanéjsi systém prace s zadateli

a jejich potfebami v oblasti pfipravy a realizace zadavacich (vybérovych) Fizeni.

Prostor pro zménu byl identifikovan u podprocesu pfiprava a realizace vybérového fFizeni, kde doporucujeme
zvazit vétsi metodickou podporu Zadatelim. V minimalni varianté je Zadouci, aby meél Zadatel k dispozici
veskerou podplrnou dokumentaci a detailni popis prabéhu procesu véetné doporuéeni a prikladd dobré a Spatné

praxe.



Pro Zadatele se jedna o kliovy milnik, ktery ohraniéuje fazi Zadosti o podporu. Délku faze lze povaZovat za
zasadni ukazatel efektivity celého procesu ,Zadosti o podporu“ z perspektivy Zadatele. Z pohledu poskytovatele
se jedna v podstaté o administrativni Ukon. Cilem procesu je zajisténi zavérecné kontroly projektové zadosti a

véech procesti realizovanych od podani Zadosti o podporu ze strany Ridiciho organu.

d Hodnoceni efektivity

Ukazatel: Trvani vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace (poget dni) od zaregistrovani Zadosti o podporu

Proces je z pohledu posloupnosti ¢innosti nastaven efektivné. Podpora procesu prostfednictvim Portalu farmare

je na vysoké kvalitativni Urovni, a to pfedev§im s dlirazem na sniZzeni administrativy.

Celkem bylo k 31. 12. 2016 vydano jiz 99 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Byla vydana Rozhodnuti pouze na
projekty z prvni a druhé vyzvy a na projekty z Technické pomoci Stanoveni vySe vydaj(.

Primérna délka trvani obdobi od doby pfijeti Zadosti o podporu k vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace je 300
dni.

1 314,0

2 317,3
Technicka pomoc 2293
Celkem 300,1

..I Hodnoceni uzivateli

Ukazatel: Spokojenost s informaénimi zdroji, vnimana dostate¢nost metodické podpory

Proces neni hodnocen ze strany uzivatell, jelikoZz se do né&j pfimo nezapojuji. Na druhou stranu jejich

pozadavkem je zajisténi transparentnosti a efektivnosti.
Spokojenost s informa&nimi zdroji

Na zakladé odpovédi miizeme povazovat uzivatele za spokojené s informacnimi zdroji souvisejicimi s vydavanim
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. 38 % uzivateld povazovalo informace za jednoznacné dostupné a 31 % se jevily
jako jednoznacné dostadujici. VétSina uzivatell byla s dostupnosti a dostate¢nosti tohoto typu informaci spise

spokojena..



Dostupnost informaci

Povazujete informace ohledné vydani Rozhodnuti o podpofe za dobre dostupné? n = 29

| | | |
38% 48% 7%
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jednoznacné ano spiSe ano spiSe ne M jednoznacné ne

Dostatecnosti informaci

Povazujete informace ohledné vydani Rozhodnuti o podpore za dostatecné? n = 26

31% 62% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jednoznacné ano spise ano spise ne

= Hodnoceni aktéry

Aktéry nebyly identifikovany systémoveé, specifické bariéry procesu.

Hodnoceni efektivity dle zvolenych ukazatelll a uZivatelské spokojenosti nevykazuje vyznamné
bariéry.



Pfedmétem procesu neni pouze monitoring prabéhu realizace projektu, ale pfedevSim Fizeni zmén. Jedna se o
proces, ktery ma vliv nejen na samotny prabéh projektli, ale rovnéz na fizeni vy$e disponibilnich prostfedkd na
dalSi vyzvy/projekty. Stejné tak mize mit sledovani postupu realizace vliv na plnéni monitorovacich ukazateld. U
projektd, jejichz pfedmétem je pofizovani vybaveni vétSinou dochazi pouze k posundm termin(, pfipadné
k isporam, ale u nékterych projektll muze dojit nejen ke zménam kvalitativnim, ale rovnéz kvantitativnim

z pohledu pInéni monitorovacich indikatord. Tyto zmény mohou mit pfesah rovnéz do udrzitelnosti projektu.
Na zadatele klade naroky z hlediska schopnosti podat bezchybné Hlaseni o zménach. Zasadni jsou proto:

o Dostupnost a dostate¢nost informaci.

e Informacni podpora (konzultace, Skoleni).

d Hodnoceni efektivity

Ukazatele: Rozhodnuti o zméné Rozhodnuti o poskytnuti dotace a hlaSeni o zménach pfijemcem

Dle hodnotitele je projekt nastaven efektivné.

Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

e Podani Hld8eni o zménach pfijemcem

* Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o poskytnuti dotace
Rozhodnuti 0 zméné Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Bylo vydano celkem 9 zménovych Rozhodnuti o poskytnuti dotace™.
HlaSeni o zménach

Evidovano je celkem 64 hlaseni pfijemct o zménach. Primérna doba administrace hlaseni o zméné je 10 dni’®.

..I Hodnoceni uzivateli

Ukazatel: Spokojenost s informacnimi zdroji

Uzivatelé jsou s informaénimi zdroji v oblasti sledovani postupu realizace projektd spiSe spokojeni. Uzivatelé
hodnoti 1épe dostateCnost informaci pfed jejich dostupnosti. Pro 38 % byly informace jednoznaéné dostate¢né a

pouze pro 19 % byly jednoznacéné dostupné.

5 Stav k 31. 12. 2016.
18 Stav v 2/2017.



Dostupnost informaci

Povazujete informace ohledné sledovani postupu realizace projektt za dobre dostupné? n = 26

19% 58% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jednoznacné ano spiSe ano spiSe ne M jednoznacné ne

Dostatecnosti informaci

PovaZujete informace ohledné sledovani postupu realizace projektu za dostate¢né? n = 21

38% 38% 24%
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jednoznacné ano spiSe ano spise ne

UZivatelé by uvitali vétSi podporu pfi provadéni zmé&n a mnohdy i vétSi rychlost pfi jejich schvalovani. Dle

posuzovatele je IhGta 30 dnu optimaini.

@ Hodnoceni aktéry

Ze strany aktéra nebyly identifikovany bariéry procesu systémové povahy. Reflektovana problematika Zménovych
rozhodnuti v kontextu JMP. JMP pozaduje vydat zménové rozhodnuti pouze jako ,nekonsolidované®, tj. Spatné

srozumitelné a v IS zavedeno pouze jako textové pole, ruéné zapisované tj. nachylnost k chybam."

Hodnoceni efektivity dle zvolenych ukazateld a uzivatelské spokojenosti nevykazuje vyznamné

bariéry.




Cilem procesu je uzavieni realizace projektu. PFijemce vyplfiuje a zasila Zadost o platbu prostfednictvim Portalu
farmare, pfed finalnim odeslanim naskenuje vSechny originalni pFilohy a pfiloZi je k formulafi Zadosti o platbu.
PFijemce kompletné vyplnénou Zadost o platbu s jiz pfilozenymi ptilohami pfipravenou k odeslani opatfi
elektronickym podpisem a posle prostfednictvim Portalu farmarfe. Vstupem do procesu je veSkera projektova

dokumentace a vnitfni dokumentace Zadatele, kterou ma povinnost dokladat spole&né se Zadosti o platbu.

Pro Zadatele se jedna o kli¢ovy milnik, které ohranituje realizaci projektu. Trvani procesu od podani Zadosti o

podporu po proplaceni Ize povaZovat za zasadni ukazatel efektivity programu z klientské perspektivy.
Zasadni z pohledu Zadatele jsou proto:

e Dostupnost a dostate¢nost informaci.

e Informacni podpora (konzultace, Skoleni).

d Hodnoceni efektivity

Ukazatele: PocCet korekci a délka trvani Zadosti od doby podani k proplaceni

Korekce

Celkem zatim probéhlo pouze 5 korekci podpory a celkova vyse korekci €ini 144 786 KeY.

Délka trvani zadosti od doby podani k proplaceni

Schvaleno bylo 10 plateb pfl’jemcﬂmlg. Primérna délka trvani od podani zadosti o podporu k proplaceni (datum

schvaleni platby na RO) &ini 458 dni.

Proces byl shledan jako efektivni.

..I Hodnoceni uzivateli

Ukazatele: Spokojenost s informacnimi zdroji
Spokojenost s informaénimi zdroji

V pfipadé spokojenosti s informacénimi zdroji tykajici se Zadosti o platbu a proplaceni vydaji pfijemci je patrny
rozdil ve vnimani jejich dostupnosti a jejich dostatecnosti. 74 % uzivatell povazuje informace za jednoznaéné
nebo spiSe dostupné. Oproti tomu za dostate¢né povazuje informace jednozna¢né nebo spiSe jen 63 % uzivatel(.
Jako spiSe nedostate¢né hodnoti tento typ informaci 32 % uzivateld a jako nedostate¢né 5 %. Spokojenost

s timto typem informacénich zdrojl Ize vyhodnotit jako spiSe nizsi.

Dostupnost informaci

7 Stav k 3/2017.
18 Stav k 3/2017.



Povazujete informace potrebné pro podani zadosti o platbu a proplaceni vydajt pfijemci za dostupné? n = 23

17% 57% 17%
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jednoznacné ano spiSe ano spiSe ne M jednoznacné ne

Dostatecnosti informaci

Povazujete informace potfebné pro podani Zzadosti o platbu a proplaceni vydaju pfijemci za dostatecné? n = 19

21% 42% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jednoznacné ano spiSe ano spiSe ne M jednoznacné ne

Uzivatelé neshledavaji proces jako neefektivni.

\%\ Hodnoceni aktéry

Ze strany aktért nebyly identifikovany bariéry procesu systémové povahy.

Dle posuzovatele je proces nastaven efektivné. Hodnoceni efektivity dle zvolenych ukazateld a

uzivatelské spokojenosti nevykazuje vyznamné bariéry.



Jedna se o proces, ktery je zasadni predevSim z pohledu sledovani UspéSnosti a efektivity vynaloZenych

prostfedkd z Operaéniho programu.
Proces zahrnuje nasledujici hlavni kroky:

o Zavérelna zprava o realizaci projektu
e  Prabézna zprava o udrzitelnosti projektu

e  Zavérec€na zprava o udrzitelnosti projektu

Z pohledu pfijemce se jedna o skladani ucta a reportovani zavazkl vyplyvajicich z Pravniho aktu, bez dodate¢né
pfidané hodnoty. Opét jsou proto zasadni: jednoduchost, minimalni administrativni zatéz a stabilita pozadavku.

Podobné jako v pfedchozich krocich jsou zasadni:

o Dostupnost a dostate¢nost informaci.

e Informacni podpora (konzultace, Skoleni).

d Hodnoceni efektivity

Nastaveny proces byl z pohledu postupl shledan jako efektivni. Celkem bylo k 31. 12. 2016 zaregistrovano 20
Zadosti o platbu. Vzhledem k sou¢asnému stavu implementace nebyla efektivita sledovani udrzitelnosti projektu

sledovana.

..I Hodnoceni uzivateli

Ukazatel: Spokojenost s informacnimi zdroji
Spokojenost s informaénimi zdroji

UZivatelé jsou s informacénimi zdroji v oblasti sledovani udrzitelnosti projektl spokojeni. 52 % uzivatell povazuje
informace za spiSe dostupné a 22 % za jednoznacné dostupné. Jako spiSe dostacujici je vnima 43 % uzivatell a

jako jednoznacné dostacujici 29 % uzivatelu.
Dostupnost informaci

Povazujete informace potfebné sledovani udrzitelnosti projektt za dostupné? n = 23

22% 52% 17% 9%
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Dostatecnosti informaci

Povazujete informace potfebné sledovéani udrzitelnosti projekt( za dostatecné? n = 21

29% 43% 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
jednoznacné ano spiSe ano spise ne

Ze strany uzivatel byl identifikovan prostor pro zlepSeni v oblasti osvéty, podpory pfi zpracovani zprav a

zjednodu$eni procesu.

@ Hodnoceni aktéry

Ze strany aktérd nebyl shledan potencial ke zlepSeni procesu.

Dle posuzovatele je proces nastaven principialné efektivné. Hodnoceni efektivity dle zvolenych

ukazatell a uzZivatelské spokojenosti nevykazuje vyznamné bariéry.



Cil hodnoceni v oblasti Fidicich procesl byl vymezen jako ,posouzeni kontrolniho systému v OP Rybarstvi, jeho
nastaveni a funkénosti“. Hodnoceni by mélo pfinést odpovéd na otazku, jak efektivné jsou nastaveny procesy na
urovni RO OP Rybaéfstvi a SZIF. Hodnoceni Fidicich procesii je zaloZeno na desk research a rozhovorech
s aktéry procesu, pro tyto procesy tedy primarné nebyly stanovovany metriky efektivnosti zalozené na praktickém

fungovani procesu, kterymi by byla poméfovana kvalita jejich vykonu.

Metodicky pokyn pro vykon kontrol*® stanovuje pro fidici a kontrolni systém nasleduijici cile: Ridici a kontrolni

systéem:

e musi byt zplsobily véas identifikovat administrativni, systémové chyby nebo podvody,
e musi obsahovat opatfeni pro prevenci, detekci a feSeni podezieni na nesrovnalost (véetné podvodu)
véetné postupl hlaseni podezfeni na nesrovnalost (na vnitfni i vnéjsi Grovni hldSeni nesrovnalosti) a

vymahani a navraceni neopravnéné vyplacenych finanénich prostfedku.

Kontrola je v souladu s Pokynem chapana jako c¢innosti vykonavané v pribéhu implementaénich procesu

programu k porovnani stavu skute¢ného se stavem zadoucim za u€elem poskytnuti pfiméfené zaruky

e ucinnosti, U€elnosti a hospodarnosti operaci, spolehlivosti vykaznictvi, ochrany majetku a informaci,

e predchazeni podvodim a nesrovnalostem, jejich odhalovani a naprava, nasledna opatfeni reagujici na
podvody a nesrovnalosti,

e Tizenirizik,

e ovéfeni za UCelem poskytnuti pfiméfené zaruky, ze pfenesené ¢innosti jsou fadné vykonavany.

Kritérium:
Funkéné nastaveny kontrolni proces tedy vytvari podminky pro to, aby pro kazdy krok administrace programu

byl nastaven mechanismus, ktery umozni ovéfit soulad se Zadoucim stavem definovanym legislativou a

dalSimi zavaznymi normami (metodikami atp.).

Metodicky pokyn definuje standardy ve vztahu ke kontrolnim ¢innostem:

e Administrativni ovéfeni
e Kontrola na misté nebo kontrola od stolu /navstéva podporované operace
o Identifikace a hodnoceni rizik podvodu

o Metodicky pokyn dale stanovuje zakladni pozadavky ve vztahu k delegovani ginnosti Ridiciho organu.

19 Metodicky pokyn pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich organd pfi implementaci Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondd pro obdobi 2014 — 2020, Ministerstvo financi CR



Hodnoceni a vybér

ROZHODNUTI

REALIZACE|

ZADOST O PLATBU

___________ﬁ

UDRZITELNOST

Obrazek 1 - Schéma administrace OP Rybarstvi
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Obrazek 2 - Kontrola delegovanych &innosti ve vztahu k fazim administrace OP Rybafrstvi
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Kroky administrace programu a navazujici kontrolni &innosti jsou zobrazeny na obrazku 1 a 2. Ugelem schématu
je vizualné demonstrovat vazby kontrolnich ¢innosti na jednotlivé faze administrace programu / projektu a proveést
tak na zakladé fidici dokumentace a vypovédi aktérl ovéfeni pfedpokladu, Ze kontrolni procesy umozniuji
sporovnani stavu skute¢ného se stavem zadoucim za ucelem poskytnuti pfiméfené zaruky“ napfi¢ hlavnimi

realizacnimi procesy programu.

Celkové zhodnoceni procesu kontrol ve vztahu k definovanému kritériu je tedy principialné zaloZeno na ovéreni

kontrolnich otazek:

Je v fidici a provadéci dokumentaci programu nastaven pro relevantni realizani procesy ANO / NE
mechanismus, ktery umozni ovéfovat soulad se zadoucim stavem definovanym legislativou a
dal§imi zavaznymi normami (metodikami atp.)?

Identifikuji aktéfi procesl zasadni bariéry, které brani fadné realizaci kontrolnich ¢innosti? ANO / NE

Administrativni ovéieni / kontrola na misté nebo kontrola od stolu

Pfredmétem administrativniho ovéfeni a spravnich kontrol je ovéfeni Uplnosti a spravnosti dokumentud

predlozenych pfijemcem. Pozadovano je zajisténi nasledujicich kontrolnich ¢innosti:

Pozadovany proces

Administrativni ovéfeni pribézné a zavére¢né zpravy
Administrativni ovéfeni/spravni kontroly Zadosti o platbu
Administrativni ovéfeni informace o pokroku v realizaci operace
Administrativni ovéfeni zpravy o udrzitelnosti

Kontroly na misté nebo kontroly od stolu pfed vydanim pravniho aktu
Kontroly na misté nebo kontroly od stolu v dobé realizace operace

Kontroly na misté nebo kontroly od stolu v dobé udrzZitelnosti operace

Nastaveni procesu

Kontrolni procesy a odpovédnosti za jejich vykon jsou definovany v Operaénim manualu OP Rybafstvi a

Dohodach o implementaci uzaviranych mezi RO a SZIF.
Hodnoceni aktéry

S ohledem na zku$enosti pfedchoziho programovaciho obdobi a identifikované negativni percepce pfijemcu ve
vztahu ke kontrolam a auditnim Cinnostem je dllezité zajiSténi toho, aby kontrolni mechanismy byly sladény
(nedochazelo k duplicitam a kumulaci kontrol). Tento podproces ma byt zajistén prostfednictvim koordinace
planovani kontrol a s vyuzitim Modulu koordinace planovani kontrol finanéni podpory. Diléi identifikovanou
bariérou je nefunkénost rozhrani mezi informacnimi systémy MZE a MS2014+ zakladajici nutnost manualniho

prenosu dat. Principialné takovy krok predstavuje zvySené riziko chyby a neefektivitu ¢innosti.

Je v fidici a provadéci dokumentaci programu ANO



nastaven pro relevantni realizaéni procesy Vazby realizacnich a kontrolnich procesu jsou patrné.
mechanismus, ktery umozni ovéfovat soulad se

zadoucim stavem definovanym legislativou a dal$imi

zavaznymi normami (metodikami atp.)?

Identifikuji aktéfi procesu zasadni bariéry, které brani NE

fadné realizaci kontrolnich ¢innosti? Identifikované bariéry jsou dil¢iho charakteru bez

zasadniho dopadu ne proces.

Nastaveni procesu umoznuje v definovanych fazich administrace ovérovat soulad se zadoucim

stavem definovanym legislativou a dalSimi zavaznymi normami (metodikami atp.).

Identifikace a hodnoceni rizik podvodu
Nastaveni procesu

Procesy identifikace a hodnoceni rizik podvodu jsou nastaveny, definovany a fadné popsany v fidici dokumentaci
OP Rybarstvi. Procesy a odpovédnosti za jejich vykon jsou definovany v Operaénim manualu OP Rybafstvi, v
pfiloze €. 42, Smérnici prevence podvodd v ramci OP Rybafstvi 2014 — 2020, a promitnuty Dohodach o

implementaci uzaviranych mezi RO a SZIF. Zamé&Fuji se na hlavni identifikované rizikové oblasti:

e Vybér pfijemce finan¢ni podpory.
¢ Implementace a ovéfeni operaci.

o Verejné zakazky.
Hodnoceni aktéry

V dobé provadéni evaluace byl proces ve fazi zavadéni a jeho efektivity respektive dopad do administrace bude
vyhodnocen. Podle moZnosti Nastaveni procest vychazi z Metodického pokynu a Nastroje na sebe hodnoceni
RO (ptiloha 6 Metodického pokynu).

Je v fidici a provadéci dokumentaci programu ANO
nastaven pro relevantni realizacni procesy Vazby realiza¢nich a kontrolnich procesu (pfedchazeni
mechanismus, ktery umozni ovéfovat soulad se podvodim) jsou patrné.

Zadoucim stavem definovanym legislativou a dalSimi
zavaznymi normami (metodikami atp.)?
Identifikuji aktéfi procesu zasadni bariéry, které brani NE

fadné realizaci kontrolnich ¢innosti?

Nastaveni procesu identifikace a hodnoceni rizik podvodu umoznuje v definovanych fazich
administrace fizeni rizik a predchazeni podvodiim a nesrovnalostem v souladu s legislativou a dalSimi
zavaznymi normami (metodikami atp.).



Kontrola delegovanych €innosti
Nastaveni procesu

Ridici organ je opravnén prenést nékteré ginnosti fizeni programu a vykonu kontroly na zprostfedkujici subjekt. V
pfipadé, e RO deleguje pravomoci, musi pravideln& provéfovat zptisob plnéni pravomoci delegovanych na ZS.
Delegace musi byt oficialné pisemné zaznamenana?’. Delegovani ¢innosti je definovano Dohodou o delegovani a

Dohodami o implementaci.

Kontrolu delegovanych cinnosti popisuje Smérnice pro kontrolu delegovanych c&innosti. Definuje nasledujici

rozsah kontrolnich &innosti.

e Kontrola slozek pfijemcu

e Supervize

e Ukoncené projekty

e Pravidelna setkani

e Kontrola Ih(t

e  Kontrola smérnice SZIF

e Kontrola pfipravenosti a zplsobilosti provadét delegované cinnosti

e Ovéfeni nastaveni Fidiciho a kontrolniho systému nutné k zabezpeceni delegovanych &innosti
Hodnoceni aktéry

Aktéfi procesll zasadni bariéry neidentifikuji bariéry fadné realizace kontrolnich ¢innosti.

Je v fidici a provadéci dokumentaci programu ANO

nastaven pro relevantni realizacni procesy Vazby realiza¢nich a kontrolnich procesu (pfedchazeni
mechanismus, ktery umozni ovéfovat soulad se podvodum) jsou patrné, v fidici a provadéci

zadoucim stavem definovanym legislativou a dal$imi dokumentaci programu je patrny rozsah, napln, terminy
zavaznymi normami (metodikami atp.)? i odpovédnosti vykonavanych €innosti.

Identifikuji aktéfi procest zasadni bariéry, které brani NE

fadné realizaci kontrolnich ¢innosti?

Nastaveni procesu umoziiuje RO v definovanych fazich administrace ovéfit poskytnuti pfimérené
zaruky, ze prenesené ¢innosti jsou radné vykonavany v souladu s legislativou a dalSimi zavaznymi

normami (metodikami atp.).

2 Metodicky pokyn pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich organd pfi implementaci Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondd pro obdobi 2014 — 2020, Metodicky pokyn finanénich tokd, Ministerstvo financi CR



Nesrovnalosti
Nastaveni procesu

Reseni nesrovnalosti zahrnuje evidenci, $etfeni a hlageni nesrovnalosti, jejich monitoring, véetné zajisténi
napravy a pfipadné také provedeni odpovidajicich financnich oprav a vymahani prostfedkd dotenych
nesrovnalosti®’. Procesy hlaseni nesrovnalosti, Setfeni nesrovnalosti a vymahani prostfedkl jsou definovany a
fadné popsany v fidici dokumentaci OP Rybafstvi, Metodickym pokynem Postupy pro hladeni a monitorovani
nesrovnalosti OP Rybarstvi 2014 — 2020.

Hodnoceni aktéry

V ramci Setfeni aktérd procesu byly identifikovany bariéry v podobé vnimané administrativni zatéze spojené

s vymahanim prostfedk( a administraci nesrovnalosti v informaénim systému.

Dle vyjadfeni aktérl procesu, ze zkuSenosti s implementaci v minulém programovém obdobi byla vétSina
nesrovnalosti s otazkou zaddavacich fizeni (viz kapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkaztl.), a byly vnimany jako

bariéra implementace za strany fidiciho organu.

Ze strany aktérd indikovana ve vztahu k tomuto procesu vnimana nejednotnost (pfedvidatelnost) praxe auditnich
a kontrolnich subjektl v oblasti identifikace nesrovnalosti. Toto zjisténi v zdsadé odpovida vnimani pfijemc,

nicméné, nelze je povazovat za bariéru stavajici nastaveni procesu v aktualnim program.

Je v fidici a provadéci dokumentaci programu ANO

nastaven pro relevantni realizacni procesy Vazby realiza¢nich a kontrolnich proces( jsou patrné,
mechanismus, ktery umozni ovéfovat soulad se v fidici a provadéci dokumentaci programu je patrny
zadoucim stavem definovanym legislativou a dalSimi rozsah, napln, terminy i odpovédnosti vykonavanych
zavaznymi normami (metodikami atp.)? cinnosti.

Identifikuji aktéfi procest zasadni bariéry, které brani NE

fadné realizaci kontrolnich ¢innosti?

Nastaveni procesu je v souladu s metodickymi pokyny a dalSimi zavaznymi normami.

2 Metodicky pokyn finan¢nich tokd programi spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu
soudrznosti a Evropského namoiniho a rybafského fondu na programové obdobi 2014 - 2020



Z hlediska pfimych aktérd procesu nebyly identifikovany zasadni bariéry, prifezové vSemi procesy je
identifikovana vnimana nizka podpora realizace procesu v ramci Informaéniho systému respektive potencial pro

jeji zlepSeni.

Nastaveni procesu umoziuje v jednotlivych fazich administrace ovéfovat soulad se Zadoucim
stavem definovanym legislativou a dalS§imi zavaznymi normami, identifikaci a hodnoceni rizik
podvodu a jejich pfedchazeni, stejné jako ovéfit poskytnuti pfiméfené zaruky, Ze pFfenesené
¢innosti jsou fadné vykonavany v souladu se zadoucim stavem definovanym legislativou a dalSimi

zavaznymi normami.



\@ Hodnoceni aktéry

Proces fizeni rizik na drovni program( je dle
Metodického pokynu pro fizeni rizik ESI fondl
v programovém obdobi 2014 — 2020 sloZen z celkem

5 dil¢ich procesu:

Identifikace rizik
Zpracovani analyzy rizik
Vyhodnoceni rizik

Taktika Fizeni rizik

SO A

Monitorovani, vykazovani a reportovani

Identifikace rizik probiha v souladu s metodikami.
Identifikace rizik probiha v pravidelnych intervalech.
Rizika jsou zaznamenana do seznamu
identifikovanych rizik dle interni smérnice resortu MZE

a roz€lenéna dle doporuéenych oblasti.

Analyza rizik je zpracovavana v souladu s metodikami. Do seznamu identifikovanych rizik jsou zaznamenany

popisy a priciny rizika. V ramci vyhodnoceni rizik postupuje Fidici organ v souladu s metodikami. Stanovuje dopad

i pravdépodobnost vyskytu rizika na Skalach. Taktika fizeni rizik je zpracovavéana v souladu s metodikami. Ke

kazdému riziku, které je zaznamenano v Seznamu identifikovanych rizik je stanoveno opatfeni pro jeho Fizeni.

Monitorovani, vykazovani a reportovani probiha v souladu s metodikami a s pokyny MMR-NOK. Rizika jsou

monitorovana a priibézné aktualizovana.

Jako specificka rizikova oblast byla v ndvaznosti na nalezy Auditu designace identifikovana oblast rizika podvodu

a korupce, respektive jejich prevence. Rizeni bylo nastaveno v podobé& vlastniho procesu Fizeni rizika, jehoZ

funk&nost prozatim nebylo mozné ovéfit na praktickych implementacnich datech.

Rizeni rizik probihd podle v souladu s platnymi metodikami JMP a resortu MZE. Nebyly

identifikovany vyznamné bariéry implementace v navaznosti na tento proces ani bariéry na strané

aktérd implementace.



Zavéry a doporuceni jsou formulovany zejména ve vztahu k procestim, pro které Ize v sou¢asnosti stanovit a
analyzovat objektivni data. Implementace programu celkové je principialné funkéni, jednotlivé procesy jsou fadné
nastaveny, prostupné a plni stanoveny ucel. Vyznamnou roli (pozitivni i negativni) plni kontinuita programovych

intervenci.

Evaluace se zaméfila na ty aspekty procesu, které potencialné generuji nadbyteénou zatéZz na strané
implementacéni struktury a klientt programu (Zadatell a pfijemct) bez jednoznaéného pfispévku k programovym
cilim. Pét procesu se na zakladé provedenych Setfeni jevi jako bezproblémové. Jeden z procesu je v dané fazi
implementace programu hodnocen neutralné. K péti procesiim evaluace formuluje vyhrady z hlediska efektivity a

navrhuje doporuceni, popfipadé konstatuje pfijata opatfeni pro jejich zefektivnéni.

Hodnoceni zadatelti a pfijemct ve vztahu k podpofe poskytované RO a ZS vyzniva principialné

pozitivné, vnimanou image éinnosti RO a ZS Ize povazovat za kladnou.

V protikladu k percepci podpory RO v$ak stoji zejména vybrané aspekty realizace Gvodnich vyzev. Pro prvni
realizované vyzvy plati, Ze témér zadny z zadateld nebyl schopen podat formalné bezvadnou zadost, skoro kazda
z zadosti tedy prosla procesem formalniho posouzeni dvakrat. Pokud nasledné administrace 22 % registrovanych
Zadosti byla ukongena, Ize konstatovat, Ze pétina Usili zaméstnanc(i zprostiedkujiciho subjektu a RO vénovaného
pfedchozi administraci mnoziny zadosti predstavovala marné vynalozenou praci z pohledu o¢ekavanych vysledku

programu. Stejné tak naklady investované do pfipravy Zadosti na strané Zadatelu.

Program obsluhuje relativné uzkou a homogenni cilovou skupinu, ve které vykazuje vysoky podil “zasahu®
(vétSina zpusobilych Zadateld ma autentickou zkuSenost s podanim zadosti v tomto &i minulém programovém
obdobi). VesSkeré bariéry (negativni reputace, negativni zkuSenosti) mohou mit zavazny dopad v celé cilové
skupin&. Zarover, pozitivni hodnoceni aktivit RO a ZS nemusi byt ,dost dobré” k tomu, aby mobilizovalo dal$i

potencial Zadateld v ramci omezeného potencialu moznych pfijemcu.

V ramci homogenni cilové skupiny a ve vztahu k relativné soudrzné skupiné intervenci spatfuje hodnotitel
potencial ve spolupraci s profesnimi sdruzenimi Zadatelll, napfiklad pfi tvorbé materiald, vzdélavani apod.

v tématech, ktera predstavuji problematicka mista implementace.

1) | Uprava termind | Vzhledem k negativni zpétné vazbé Zadateldl | Proces A1 Priprava vyzvy; Bl
vyhlaSovani vyzev | tykajici se naCasovani vyzev navrhujeme zvazit | Pfijem zadosti o podporu,
upravu nacasovani u planovanych vyzev | kontrola pfijatelnosti a

s ohledem na vytizenost zadatell v jednotlivych | formalnich nalezitosti

roénich obdobich.

2) | Zajisténi V ramci zlepSeni absorpéni kapacity zvazit | Proces A1 Pfiprava vyzvy
absorpéni navazani intenzivngjSi spoluprace s aktéry
kapacity v odvétvi a rovnéz cilenou distribuci informaci

(propagaci) o  pfipravovanych  vyzvach,
napfiklad formou newsletteru.

3) | Vytvoreni Systémova prace s Castymi chybami a jejich | Proces A2 Vyhlaseni vyzvy,



4)

5)

6)

7

evidence Spatné a

dobré praxe

Individualizace
podpory zadateld,
cilena
komunikace
zaméfena na
konkrétni situace,
pfiklady dobré a
Spatné praxe.
Vylu€ovaci a

hodnotici kritéria

Technické

Informovanost o
kompetence
Zadatell ve
vyuzivani
funkcionalit

Portalu farmare.

komunikace smérem k zadatelim. Vytvofeni
publikace castych chyb vramci jednotlivych
procest resp. témat véetné uvedeni dobré
praxe.
Vy8§i mira individualizace informaéni a
metodické podpory, cilena na problematicka
mista

implementace (. zejména procesy

tykajici se pfipravy a pfijmu Zadosti a

problematiky realizace vybé&rovych Fizeni.

Zvazit moznost zvySeni poctu uvedenych

prikladt zptisobu hodnoceni jednotlivych kritérii
v ramci Pravidel pro Zadatele a pfijemce.
Zvazit  moznost

vytvofeni  unifikovanych

zjednodusenych Sablon projektovych zadosti.

Zvysit informovanost Zadatell a pfijemctd o

moznostech notifikaci spojenych s nové

vloZzenymi dokumenty na Portalu farmare.

ZvySeni informovanosti muze byt soucasti
komunikace se zadateli/pfijemci, a to napfiklad
v pfiruckach dobré a Spatné praxe, nebo
pomoci direct emailu na Zadatele/pfijemce v

dané vyzvé

pfiprava a registrace zadosti; B3
Realizace a kontrola zadavacich
fizeni

Proces A2 VyhlaSeni vyzvy,

pfiprava a registrace zadosti; B1

Pfijem Zzadosti o podporu,
kontrola pfijatelnosti a
formalnich nalezitosti; B3

Realizace a kontrola zadavacich

fizeni

B2 Hodnoceni a vybér projektd

Proces A2 VyhlaSeni vyzvy,
pfiprava a registrace zadosti; B1
Zadosti o

Pfijem podporu,

kontrola pfijatelnosti a
formalnich nalezitosti

Proces A2 VyhlaSeni vyzvy,
pfiprava a registrace zadosti; B1
Zadosti o

Pfijem podporu,

kontrola prijatelnosti a

formalnich nalezitosti



5 PRILOHY

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni (zadatelé OP
Rybarstvi 2014-2020) — externi priloha

5.2 Vyhodnoceni  dotaznikového Setfeni  (potencialni
zadatelé OP Rybarstvi 2014-2020) — externi priloha
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