ZAPIS Z 1. ZASEDANI
Monitorovaciho vyboru EZFRV

(Déle MV)
Datum konani: 5. €ervna 2007
Misto konani: Ministerstvo zemédélstvi CR, mistnost ¢. 400
Jednani Fidila: PhDr. Ivo Hlavac, Prof. Ing. Magdalena Hrabankova, CSc.
Zapsal: Ing. Anna Hrdlickova

Program jednani:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Uvitani a iivodni slovo pifedsedy MV

Projednani a schvaleni jednaciho fadu MV EZFRV

Projednani a schvéleni zptisobilych vydajl vcetné jejich limith, preferencnich kritérii a
alokaci finan¢nich prosttedkil pro opatieni I.1.1 Modernizace zeméd¢€lskych podnikt
Projednani a schvéleni zptisobilych vydajli vcetné jejich limith, preferencnich kritérii a
alokaci finan¢nich prosttedkti pro opatieni 1.3.2 Zahajeni ¢innosti mladych zemédélca
Projednani a schvéleni zptisobilych vydajl vcetné jejich limith, preferencnich kritérii a
alokaci finan¢nich prostfedkii pro opatfeni III.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezeméd¢elské
povahy — zdméry b), c), d)

Osa V. Technicka pomoc



Prubéh jednani:
1) Uvitani a uvodni slovo predsedy MV

I. Hlava¢ (MZe) - Ptivital vSechny pfitomné na 1. zasedani Monitorovaciho vyboru EZFRV a
navrhl nadale pouzivat anglickou zkratku EAFRD. Ddle pfivital a ptedstavil LukaSe Viska
(DG Agri), Pavla Sekate a Katefinu Bélinovou zodboru MZe Ridici organ EAFRD.
Zdtraznil fakt, ze Ceska republika spoleéné se Svédskem je prvni zemi, kterd méa schvalen
Program rozvoje venkova, coz je velmi dileZité i vzhledem k potizim, které ma CR u
projednavani strukturalnich fondf. Pod¢koval tymu pod vedenim Pavla Sekace a kolegiim
zDG Agri, ze vyznamnym dilem pfispéli k tomu, Zze PRV je schvéilen nejen v kvalitni
podobé¢, ale i vtomto Case. Program byl schvalen 23. 5. a jiz dnes (5. 6.) se MV sesel za
ucelem schvaleni opatieni. Je tedy od nas vSech nutné ocekédvat vysokou flexibilitu. Rychlost
projednavani samoziejm¢ nesmi byt na ukor kvality, nicméné na druhou stranu je tieba
neztracet ¢as a snazit se, aby byl PRV zahijen co moznd nejdfive. Upozornil, Ze dne$ni
jednani se bude tykat pouze tfi opatfeni spousténych v prvni viné, dalsi by v zéavislosti na
pribéhu méla byt spousténa na prelomu zati/fijna. Vyjadtil ocekdvani, ze ¢lenové MV budou
maximaln¢ flexibilni pfi projednavani dalSich opatfeni v rdmci pracovnich skupin.

Upozornil, Zze je velky tlak na to, aby prvni piijmy Zadosti prob&hly uz v Cervenci, s tim
souvisi 1 veskera administrativa a pozadavek na maximalni zjednoduSeni pro zadatele — tedy
povinnych pfiloh a dal$i dokumentace ptredkladané k zadosti. Bude snaha nepozadovat po
zadateli nic, co neni vyZzadovano v evropské legislativé nebo nema oporu v zakonech.
Navrhnul pfed zahdjenim samotného programu jednani nejprve uvést par slov a piipadné
diskusi o statutu MV. Pod¢€koval za pozornost, vyjadril nadé€ji, Ze jednani bude konstruktivni a
pozadal Lukase Viska o Gvodni slovo za DG Agri.

L. Visek (DG Agri) — Pod¢koval za slovo a pogratuloval MZe, tymu prvniho naméstka a
vrchniho feditele Pavla Sekace k dosazeni uspéchu v podobé schvaleni ¢eského PRV spolu se
Svédskym jako vibec prvni z celkového poctu 94 programt, které vybor pro rozvoj venkova
bude schvalovat (n€které¢ zemé¢ maji vice programii). Jedna se tedy o velky uspéch, nebot’ jsou
1 staty, které zatim nemaji schvélen ani Narodni strategicky plan. Podotknul, ze se tedy
jednalo o schvaleni ve vyboru pro rozvoj venkova, v souasné dobé v Komisi probihd tzv.
pisemna procedura schvalovani, tzn., Ze jsou pfipravovany administrativni podklady, aby pani
komisaika pro zemédé€lstvi mohla PRV podepsat, nicméné jedna se pouze o byrokratickou
administrativni proceduru, takze nepfedpoklddame zadnou komplikaci a zalezi pouze na nas,
jak rychle to bude provedeno. Déle hovotil o kvalité. Je pfesvédcen, ze schvaleny PRV je
velmi kvalitni. Upozornil, Ze bylo dobrym rozhodnutim ze strany fidiciho organu nevymyslet
nova pievratna feseni, ale pokracovat v odzkouseném a s ¢im jsou dobré a bohaté zkuSenosti.
To znamena, Ze kvalita PRV je pevné vybudovana na tom, co uz zde bylo implementovano
v predchozich programech. Jest¢ jednou nejen za sebe, ale za celou Komisi pogratuloval a
podekoval za ptikladnou spolupraci pii tvorbé PRV. Ted je vétSina prace jiz predevsim na
fidicim organu.

I. Hlava¢ (MZe) — Podékoval L. Viskovi za tivodni mila slova. Uvedl kratky komentat ke
statutu MV. Ten byl podepsan ministrem zemédélstvi Petrem Gandalovicem dne 3. 5. a
vyjadiuje zakladni konsenzus nas vSech. Poukézal na jednu zdsadni zménu ve statutu, kolem
které se vedly dlouhé debaty, a to na princip hlasovani. Po dlouhych debatach se ptistoupilo
k doplnéni principu jednomyslnosti principem zfizeni tzv. pracovnich vybort (komisi), které
projednaji ten problém, ve kterych nelze zajistit jednomyslnost. Po projedndni problému
komisi bude moci byt navrh schvalen prostou vétSinou. Tento dvoukolovy systém ma sviij



puvab a vyjadiuje dostatek demokratického ducha a ptilezitost k tomu, abychom se v prvnim
kole pokusili v maximalni mozné mife o konsenzus a pokud se ho nedosahne, tak aby v tom
druhém kole zvitézil nazor vétsiny.

Oteviel diskusi k jednacimu fadu a vyzval ¢leny MV, aby se k nému vyjadfili.

2) Projednani a schvaleni jednaciho radu MV EZFRV

J. Bezdi¢ek (SMQO) — Navrhnul zménu v Preambuli - upravit ndzev Natizeni Rady (ES) ¢.

1698/2005 dle oficialni podoby a zménit slovo vypracuje na vypracoval.

V ¢lanku 3 Zasedani, bod 2 navrhnul doplnit: ...svoldno rovnéz na zakladé zadosti nékterého

z Clend...

Ve stejném ¢lanku v odst. 6 pozadal vypustit Cast véty a upravit na nové znéni: Tento material

pieda sekretaridtu MV EZFRV ve stejné lhuté se zadosti o zafazeni nového bodu a—pfedseda

zviZi-zafazent-a-projedndni-vySe-uvedeného-boedu. Material bude...

Vclanku 4 Usnasemschopnost a prijiméni rozhodnuti odst.1 navrhl vypustit ¢ast véty €t
el : Stonveh tad q

V ¢lanku 4 odst. 3 navrhl vypustit slovo jednoznacnému:
V ¢lanku 4 odst. 5 navrhl specifikovat nalé¢havé zalezitosti, které nevyzaduji svolani MV.

V ¢lanku 5 navrhl vypustit odstavec 6 v plném znéni.
V ¢lanku 11 navrhl drobnou tpravu: Tento jednaci fad nabyvéa G¢innosti projednanim MV
EZFRYV a dnem jeho schvaleni ministremAmi zemédélstvi.

I. Hlava¢ (MZe) — Podékoval za pfipominky, nékteré jsou ovsem tak technického razu, ze
mély byt feSeny v pfipominkovém fizeni a pozadal o jejich pisemné piedloZeni, nebot” timto
zpusobem je neni mozné odchytit. Predal slovo J. Bezdickovi.

J. Bezdi¢ek (SMO) — Uvedl, ze SMO jednaci tad obdrzel tésné pied jednanim MV, takze
pisemné ptipominky nemohl zaslat.

P. Seka¢ (MZe) — Konstatoval, Zze jednaci fad byl odesldn s jmenovacimi dekrety, tzn., Ze
pravdépodobné doslo k néjakému administrativnimu Sumu.

J. Sajdl (PK CR) — V ¢&lanku 4 odst. 3 pozadoval vypustit druhou vétu, tykajici se
rozhodovéni prostou vétSinou, nebot’ MV by mél vzdy rozhodovat konsenzem. Bylo tomu tak
1 v pfedchozim programovacim obdobi a nebyly s tim vazn¢jsi problémy.

P. Seka¢ — Souhlasil, ze s tim nebyly problémy, ale upozornil, Ze znéni bylo opsano
z jednaciho fa&du MV OP Zemédélstvi, kde s nim J. Sajdl jako ¢len MV souhlasil. Navic EK
nevyzaduje konsensudlni stanoviska a ponechava na clenském statu, jaky druh hlasovani si
zvoli a toto povazujeme za transparentni.

M. Fanty§ (AK CR) — V ¢lanku 3, odst. 2 pozadal doplnit vétu: Pozada-li o svolani MV
EZFRV nejméné 5 ¢lent MV EZFRYV, piedseda MV EZFRYV je povinen toto zasedani MV
EZFRV svolat.

Upozornil, ze navrhy J. Bezdi¢ka byly v rozporu se statutem MV a pokud by se na né
ptistoupilo, musel by se ménit i statut — napt. vypusténi ,,¢i jinych osob povétenych fadnymi
Cleny* v ¢lanku 4. bod 1.



R. Vecerka (SPOV) — V ¢lanku 3 odst. 4 navrhl zménit lhity pro zasilani podkladd na 3
tydny pro elektronické ozndmeni o svolani zasedani a nejpozdéji tyden pteden pro pisemné
oznameni. Dale zkratit lhitu pro zaslani doprovodné dokumentace na 1 tyden, aby bylo
jednani dostatecné operativni. Dale navrhl vyskrtnout vétu umoziujici zkraceni téchto lhat
v odivodnénych ptipadech na polovinu, kterd v ptipadé navrhovaného zkraceni lhit pozbyva
smyslu.

Taktéz podpofil nazor na konsensualni rozhodovani, které neni v rozporu se statutem ani
s pravidly Evropské komise.

I. Hlava¢ (MZe) — Navrh AK na pocet 5 ¢lend, ktery kopiruje pocet zastupci AK v MV je
tézko akceptovatelny, navic pokud ma MV 36 clent, neni jasné, pro¢ by 5 ¢leni mél byt
dostatecné legitimni pocet pro svolani MV. Pokud by se méla vést debata o poctu ¢lend, ktery
by byl dostate¢ny pro svolani MV, podpofil prostou vétSinu ¢lent. Co se tyce pozadavku na
jednomyslnost, ten v jednacim fadu zakotven je. Argument, jestli je v souladu ¢i v nesouladu
s evropskym natfizenim je lichy, protoze EK ndm nepreskribuje, Ze jednomyslnost je jediny
zpusob, na kterém MV muze fungovat. Navic tento zplisob je tam ukotven a velmi pIn¢. Nasi
ambici samoziejmé je, abychom se konsensuadlné usnaseli na v§em, co zde bude projednano.
Vzhledem k rozséhlosti opatfeni a s ohledem na riizné zdjmy cleni MV n¢kdy konsensuélni
rozhodnuti nemusi byt mozné a bude tfeba se n€jakym zplisobem rozhodnout. Vyjadril
piesvédceni, Ze rozhodovani prostou vétSinou je pravé ta cesta. Pokud by nebyla jina
alternativa, mohl by byt MV ,zmrazen“ a rozhodovani o urcité véci by bylo neprichodné a
nemohlo by dochéazet ke zménam v PRV, které¢ v prubéhu sedmi let jisté budou nutné. Toto je
tedy navrh, ktery neni v rozporu s ni¢im, co zde bylo feeno. Jednomyslnost je i pfani MZe,
ovSem toto je pojistka pro flexibilitu rozhodovani a pro viibec moznost rozhodnuti MV ve
chvili, kdy by pravé tuto jednomyslnost néktery ¢len MV pouzil jako moznost vetovani
rozhodnuté celého MV. Demokratictéjsim zplisobem je rozhodovani prostou vétSinou nez
moznost veta rozhodnuti jednim ¢lenem.

Pozédal P. Sekace o postup, jakym budou pfipominky projednavani. Navrhl hlasovani o
kazdém vzneseném ndvrhu.

P. Seka¢ (MZe) — Navrhl rozdéleni pfipominek na formdalni a vécné. O formdlnich by se
hlasovalo souhrnné a pozadal o jejich opétovné piedneseni. Podpofil navrh I. Hlavace na
zpisob hlasovéni. Pozadal o opétovné vzneseni pfipominek.

I. Hlavac¢ (MZe) — Vznesl procesni poznamku - hlasovéni o jednacim fddu nemtize kopirovat
zpusob hlasovani ukotveny v jednacim tadu, takze o pfipominkach bude rozhodnuto prostou
vétsinou. Pozadal o rekapitulace pripominek. Dle pfipominek SMO k ¢lanku 3. odst. 2 bude
doplnéno ,,na zakladé®, stejné tak budou zapracovany ptipominky k Preambuli.

J. Bezdi¢ek (SMO) — V ¢lanku 3 v odst. 6 pozadal vypustit ¢ast véty a upravit na nové znéni:
Tento material preda sekretarlatu MV EZFRV ve stejne lhité se zadosti o zafazeni nového
bodu a A . : . Material bude...

I. Hlava¢ (MZe) — Mze ma k této pifipomince indiferentni postoj. Nechal hlasovat pro navrh
SMO.
Pro navrh na nové znéni ¢lanku 3, odst. 6 hlasovalo 6 ¢lenii MV. Navrh nebyl piijat.

J. Bezdi¢ek (SMO) — Stahl navrh na zménu v Clanku 4, odst. 1 vypustit cast véty €+jnyeh

oseb-pevéfenyehfadnymi-€leny, nebot’ ndvrh byl v rozporu se statutem.
V ¢lanku 4 odst. 3 opét navrhl vypustit slovo jedreznacnému-



I. Hlava¢ (MZe) — Vypusténi postrada smysl, nebot zaddost o stanovisko pracovni skupiny
pfimo navazuje na situaci, kdy nedojde k jednozna¢nému rozhodnuti MV.

J. Bezdi¢ek (SMO) — Stahl navrh na vypusténi slova jednozna¢nému.

I. Hlava¢ (MZe) — K tomuto se vztahovala i pfipominka Potravinaiské komory. Dotézal se,
zda trvéa na hlasovani.

J. Sajdl (PK CR) — Ano, pokud jsou body v tomto slovosledu, tak z toho nevyplyva, Ze se
prostou vétSinou rozhoduje o stanovisku pracovni skupiny, ale, Ze pfedseda miize o
opakovaném hlasovani prostou vétSinou rozhodnout kdykoli. Tyto dvé véty se také navzajem
popiraji. Pokud se mize rozhodovat prostou vétSinou, tak uz se nejedna o konsensus a prvni
véta zde nemusi byt. Druhou vétou je poptena prvni.

J. Vackar (MMR) - Souhlasil sJ. Sajdlem. Navrhl formulaci, Ze pokud nedojde
k jednozna¢nému rozhodnuti, ptredseda piedd pfedmét jednani pracovni skupiné a pak se bude
znovu hlasovat.

I. Hlava¢ (MZe) — Konecna formulace ¢lanku 4 odst. 3 tedy bude znit: Pokud nedojde
k jednozna¢nému rozhodnuti, piedseda pozadd o stanovisko pracovni skupinu. Predseda
postoupi ndvrh pracovni skupiny do opakovaného projedndvani MV, pficemz o navrhu je
rozhodovano prostou vétSinou.

J. Sajdl (PK CR) — Opét navrhl druhou vétu upln& vypustit a rozhodovat pouze
konsensualng.

I. Hlava¢ (MZe) — Nechal hlasovat o navrhu PK, tedy ponechat v ¢lanku 4 odst. 3 pouze
konsensualni rozhodovani.

Pro bylo 7 ¢lenii MV. Navrh nebyl prijat.

Navrhl nové znéni ¢lanku 4 odst. 3: Pokud nedojde k jednozna¢nému rozhodnuti, predseda
pozadd o stanovisko pracovni skupinu. Pfedseda postoupi néavrh pracovni skupiny do
opakovaného projedndvani MV, pficemz o navrhu je rozhodovéano prostou vétSinou.

R. Vecerka (SPOV) — Navrhl rozhodovat dvoutfetinovou vétSinou.

I. Hlava¢ (MZe) — Nechal hlasovat o svém navrhu nového znéni ¢lanku 4 odst. 3.
Pro bylo 24 clenit MV. Navrh byl piijat a ji7 se tedy nehlasovalo o navrhu SPOV.

J. Bezdicek (SMO) — Stahl navrh specifikovat naléhavé zalezitosti, které nevyzaduji svolani
MYV v ¢lanku 4 odst. 5. Ovsem je tieba doplnit, jak se v téchto ptipadech bude hlasovat.

P. Seka¢ (MZe) — Hlasovani je shodné jako pfi jednani MV, tedy dle ¢lanku 4.
J. Bezdi¢ek (SMO) — V ¢lanku 5 navrhl vypustit odstavec 6 v plném znéni.

I. Hlava¢ (MZe) — Stanovisko MZe bylo neutralni, nechal o ndvrhu hlasovat.
Pro bylo 12 ¢lenii MV. Navrh nebyl piijat.



M. Fanty$ (AK CR) — Zménil ptivodni navrh na zménu &lanku 3 odst. 2: Pozada-li o svolani
MV EZFRV nejméné 12 ¢leni MV EZFRYV, ptedseda MV EZFRYV je povinen toto zasedani
MV EZFRYV svolat.

I. Hlava¢ (MZe) — Nechal o navrhu AK hlasovat. Stanovisko MZe je zaporné.

Pro bylo 7 ¢lenit MV. Navrh nebyl prijat.

Navrhl zménu c¢lanku 3 odst. 2: Pfedseda svolavd zasedani MV EZFRV na Zzadost
nadpolovi¢niho poctu ¢lent MV EZFRYV a nechal o navrhu hlasovat.

Zddny ¢len MV nebyl proti. Néavrh byl pFijat.

Vyzval ¢leny MV k dal§im ptipominkam.

R. Vecerka (SPOV) — V ¢lanku 3 odst. 4 navrhl zménit lhity pro zasilani podkladii na 2
tydny pro ozndmeni o svolani zasedani. Dale zkratit lhiitu pro zaslani doprovodné
dokumentace na 1 tyden, aby bylo jednani dostatecné operativni. Déle navrhl vyskrtnout vétu
umoznujici zkraceni téchto lhlit v odiivodnénych ptipadech na polovinu, kterd v ptipadé
navrhovaného zkraceni lhlit pozbyva smyslu.

I. Hlava¢ (MZe) — Doporucil ponechat ve stavajicim znéni, z divodu castého velkého
objemu podkladovych materidlti. Nechal o ndvrhu SPOV hlasovat.
Pro byli 2 ¢lenové MV. Navrh nebyl prFijat.

P. Seka¢ (MZe) — Upozornil na posledni vétu ¢lanku 3 odst. 4 a podotkl, Ze pti zkraceni lhtit
na polovinu se dostdvame na necelych 14 dni pro ozndmeni o svolani zaseddni a na tyden pro
zaslani podkladovych materidla, a tedy se lhiity vlastné shoduji s Ihiitami navrzenymi SPOV.

I. Hlava¢ (MZe) — Jednaci fad byl schvalen, bude upraven dle schvalenych piipominek a
zaslan ¢lenim MV. Podé€koval za vSechny pfipominky a pfedal slovo vrchnimu fediteli P.
Sekacovi.

3) Projednani a schvaleni zpusobilych vydaji v€etné jejich limita,
preferencnich kritérii a alokaci finanénich prostredkl pro opatieni
1.1.1 Modernizace zemédélskych podniku

P. Seka¢ (MZe) — Strucéné seznamil MV s ¢asovym prubéhem piipravy pravidel. Pfipomnél,
ze Program rozvoje venkova byl 23. 5. schvalen na Vyboru pro rozvoj venkova a do jednani
MV (tedy ve velmi kratkém case) musely byt do pravidel zapracovany pifipominky EK.
Informoval, Zze vramci MZe bylo zahajeno pfipominkové fizeni, ve kterém se vyjadfily
odborné utvary MZe a paraleln¢ k tomu bylo zahdjeno pfipominkové fizeni v ramci MV.
Ptipominkové ftizeni skoncilo 1. 6. Na vyhodnoceni piipominek byly tedy pouze dva dny
Proto byly MV ptedloZeny tabulky s pfipominkami, které byly zasadni, a které v n¢kterych
piipadech upravuji preferencni kritéria a zplsobilé vydaje. Obecné jsou upravy spise
formalniho razu, do vySe bodovych ohodnoceni nebylo zasahovano. Doporucil nejprve projit
material a teprve poté nechat hlasovat, a to nejlépe souhrnné o vSech pfipominkach, bude-li to
mozné, vzhledem k jejich mnozstvi. Pfipomnél, ze MV dava MZe dle NR 1698/2005
doporuceni do Pravidel. Materidly obsahuji vSechny podstatné ptipominky, formalni
ptipominky technického rdzu nebyly MV piedloZeny pro pfiliSnou administrativni zatéz. MV
tedy projedna zpusobilé vydaje, preferencni kritéria a metodiky jejich stanoveni. Na zavér
upozornil, Ze texty opatfeni byly jiz od ledna projednavdny na pracovnich skupinich a



podklady obsahuji pouze zmény, které¢ byly provedeny po skonceni pfipominkového fizeni.
Texty opatieni tedy jiz byly na pracovnich skupinach schvaleny. Pfedal slovo K. Bélinové,
aby ¢leny MV sezndmila s materidlem Modernizace zemédélskych podnikd.

K. Bélinova (MZe) — Jeste jednou privitala vSechny ptitomné. Vyzvala Cleny, aby se zaméfili
na podkladové materialy k opatieni 1.1.1 Modernizace zeméd¢€lskych podnikil, které byly
predlozeny v revidované form¢. Pfipominky, které byly diivodem zmén byly zapracovany ve
vypotadavaci tabulce.

Nejprve upozornila ¢leny MV na formalni zmény v definici ptijemce dotace pravnické osoby
mladého zemédélce. Nové definice, upravena na zéklad€ ptipominek, zni: Pravnickd osoba,
ktera je fizena mladym zeméd€lcem, tento mlady zemédélec splituje definici piijemce a musi
spole¢nost fidit, tzn. fyzicky vykondvat funkci statutdrniho organu a zaroven se podilet na
jejim zakladnim jméni.

Daéle upozornila na zmény v preferen¢nich kritériich. Prvni byla zména formalniho charakteru
v kritériu ¢. 2 Pozadovana mira dotace tak, aby bylo kritérium zcela zfejmé pro zadatele.
Vysvétleni pro Zadatele ke kritériu je v podobé poznamky pod bodovaci tabulkou.

Dalsi uptesnéni se dotklo mladych a mladych zac¢inajicich zemé&d¢lct. Pod tabulkou jsou opét
presné definice pojmil, za které jsou udélovany body.

U bodovaciho kritéria ekologického zemédélstvi bylo po jedndni pracovni skupiny kritérium
doplnéno o provozovani konvencniho zemédélstvi. Zaroven bylo kritérium omezeno tak, zZe
ekologické zemédelstvi je tfeba zachovat po dobu 5 let od zaregistrovani zadosti. Poruseni
Sti-letého zachovani bude sankcionovano.

Dalsi uprava se dotkla kritéria ¢. 6, které zvyhodiuje vyuzivani existujicich budov a staveb.
Toto kritérium bylo upfesnéno. Upiesnéno bylo také casové hledisko (datum a cas
zaregistrovani zadosti), které rozhoduje v ptipad€ rovnosti bod.

Déle ptesla ke zménam v preferencnich kritériich zdméru stavby a technologie pro rostlinnou
vyrobu. U kritérii shodnych se zdmérem Zivocisna vyroba byly uc¢inény shodné zmény, dalsi
zmény byly provedeny v ramci bodovani urcitych komodit. Bylo doplnéno kritérium pro
pestovani chmele (ptivodné bylo pouze pro skladovani). Zaroven byla upravena kritéria pro
ovocnarstvi, zelinafstvi. Tataz kritéria byla pieklopena do druhého podopatieni 1.1.1.2.

Dale upozornila na zmény u zpisobilych vydaji. Byly upfesnény polozky zamétené na chov
dribeze a doplnény polozky v rostlinné vyrobé zaméifené¢ na chmelafstvi, ovocnarstvi,
zelinafstvi, k péstovani obilovin a olejnin. Zarovenl byly na zéklad¢ pfipominek odbornych
utvart MZe uptesnény vydaje na zavlahové systémy.

Dale seznamila se skuteCnosti, Ze byly doplnény také limity pro nové doplnéné zpusobilé
vydaje. Nejzasadnéjsi zmeény se tykaji chovu driibeze a dale byly provedeny upravy v oblasti
chmelafstvi, ovocnarstvi, zelinafstvi a okrasného zahradnictvi.

Nasledné¢ ptesla k metodikdm k preferen¢nim kritériim a seznédmila Cleny MV s provedenymi
zménami. Na zéklad¢ jednani pracovni skupiny byla upfesnéna metodika pro vypocet piijmi
ze zemeédélské prvovyroby a doplnéna o polozky, které se zapocitavaji do zemédelské
prvovyroby, a to zejména postupy, kdy zemédélec zpracovava vlastni produkei z vlastniho
péstovani ¢i chovu, Skolkatské vypéstky a geneticky chov dobytka.

Pouze formalni upravy byly provedeny u metodiky pro stanoveni miry nezaméstnanosti
v okrese (doplnén zdroj dat). Na zavér pozadala cleny MV o pfipadné piipominky.

V. Pernik (ASZ) — Vyjadftil ndzor, Ze pravnicka osoba v definici pfijemce dotace by neméla
byt fizena mladym zac¢inajicim, ale pouze mladym zeméd¢lcem.

K. Bélinova (MZe) — Omluvila se za chybu ze strany MZe. Pfipominka ASZ byla
akceptovana.



M. Jirovsky (ZS) — Navrhl, aby se v ptipadé¢ mladého zemédélce v rdmcei pravnické osoby
mlady zemédelec musel podilet na zdkladnim jméni min. z 20 %, a ne z 50 %. Podotkl, Ze
chybi pravidla pro zafazovani zeméd¢lcl do znevyhodnénych oblasti.

K. Bélinova (MZe) — Upozornila, Ze podil na zdkladnim jméni byl schvélen pracovni
skupinou. S niz8§im podilem by mlady zemédélec nemohl rozhodovat o chodu podniku. Co se
tyCe zatazeni do znevyhodnénych oblastech, tato metodika je uvedena v Pravidlech pro
zadatele — MV byl piedlozen pouze podklad pro jednani, nikoli cela Pravidla.

M. Jirovsky (ZS) — Staci, ze je mlady zemédélec statutarnim organem, ale aby mé¢l alespon
50 % je tézko realizovatelné.

R. Vecerka (SPOV) — Dotazal se, pro¢ vypadl zdmér c¢) I.1.1 a pro¢ neni projednavan cely
materidl Pravidel, kde je uvedena administrativni naroc¢nost. Z téchto podkladi
administrativni narocnost neni ziejmé — pozadal, aby byl MV s administrativni néro¢nosti
seznamen.

K. Bélinova (MZe) — V navaznosti na schvalovaci proceduru byl zamér c) byl
pietransformovan na podopatieni 1.1.1.2. Jeho popis je tedy az za prvnim podopatienim, tedy
za zamery a) a b).

P. Seka¢ (MZe) — Upozornil R. Vecerku, ze administrativni nalezitosti nejsou predmétem
jednani MV, nicméné nazor MV muze byt panem ministrem reflektovan. Vyzval ho, aby
uvedl konkrétni body administrativy, které by mély byt diskutovany.

R. Vecerka (SPOV) — Odkézal na pisemné podklady, které byly zasilany na jedndni
pracovnich skupin. Mél by byt snizen zejména pocCet dokumentii, které jsou po zadateli
vyzadovany ve vSech administrativnich krocich. Zejména nepozadovat vypis s rejstiikem
tresti. Pozadoval divéfovat ostatnim organiim statni spravy — napf. nevyzadovat stavebni
povoleni, nepozadovat dokumentaci ke stavebnimu fizeni, nepozadovat vypis z obchodniho
rejstiiku a dal$i. Zejména upozornil na tiskovou konferenci pana 1. ndmeéstka, na které bylo
slibeno snizovani administrativni naro¢nosti.

I. Hlava¢ (MZe) - Podckoval za komentéi a garantoval snahu o maximalni redukci ptiloh
v jednotlivych opattenich.

P. Seka¢ (MZe) — Dodal, ze MZe ostatnim organtim statni spravy samoziejmé divétuje a
stavebni povoleni je jediné, co z hlediska investic do staveb vyzaduje — nepozaduje uz zadna
vyjadfeni organa zivotniho prostfedi a dalSich, kterd stavebnimu povoleni ptfedchaze;ji.
Dokumentaci ke stavebnimu fizeni ovSem pozadujeme, nebot potiebujeme vidét, do ¢eho
jsou finance investovany, zda spliuji zdméry a cile opatieni. Pozadovat dokumentaci ke
stavebnimu fizeni je zcela relevantni.

R. Vederka (SPOV) — Zduraznil, Ze spoustu vypisi a dokumentl lze feSit Cestnym
prohlaSenim. Principem je duavéfovat zadateli a nechat ho Cestné prohlasit. Kdyz CP porusi,
potrestat ho dle zakona.

P. Seka¢ (MZe) — Vysvétlil, Zze technickou dokumentaci musime pozadovat, nebot” musime
piesné vidét, co Zadatel bude realizovat. Konstatoval, ze CR je naptiklad vdzdna zadvazkem



nezvySovat produkci. Je tedy nezbytné védet, kolik napt. ustajovacich mist bude realizovat,
zda ten pocet v prib&hu realizace nezménil. Cestné prohlaSeni na toto nestaci — tim pouze
prohlasi, Ze stavba je v souladu se stavebnim povolenim.

F. Dédi¢ (PS CR) — U kritéria ¢. 14 — nezaméstnanost v okrese pozadal sniZit 6-ti procentni
hranici na 5-ti procentni.

K. Bélinova (MZe) — Vysvétlila, Ze Skala nezaméstnanosti byla provéfena a Zadny projekt by
nesel pod 6 %. Vétsina projektd se dostane piesné do toho bodovaciho kritéria.

J. Stehlik (ASZ) — Pripomn¢l, Ze v souCasné dobé, kdy neexistuje centralni databaze az na
obce, poZadovali sniZit pocet bodl, coZz nebylo akceptovano. V pfistim roce by ale bylo
vhodné mit pfistup do centralni databaze a pfejit na hodnoceni nezaméstnanosti az na uroven
obci.

K. Bélinova (MZe) — Pro ¢leny MV, ktefi se netcastnili pracovnich skupin vysvétlila, ze
toto kritérium bylo velmi diskutované a bylo navrhovano hodnotit nezaméstnanost az na
urovei obci. V soucasné dob¢ by ale pfehodnoceni kritéria trvalo zna¢ny ¢as a vyzadovalo by
narocna statistickd Setfeni. Pracovni skupina se shodla na tom, Ze pro prvni kolo piijmu
z4dosti se bude nezaméstnanost hodnotit na urovni okrest. Samoziejmé ale nezlstdvaji
zaviené dvete pro podrobnéjsi hodnoceni az na roven obci.

M. Sebestyan (SZIF) — Pozadal vypustit 1. hodnotu (nédklad na 1 ha oplocené pastviny) v
bod¢ 5 maximalnich limith zptisobilych vydaji Pastevni arealy z divodu chybné hodnoty,
kterd by znamenala pouze asi 1 K¢ na 1 metr a ponechat pouze naklad na bézny metr.

Za SZIF pak upozornil, ze oproti minulému programovacimu obdobi se ve spolupraci s MZe
podafilo zredukovat pocet piiloh v nékterych ptipadech az o 50 %. Informoval, Zze SZIF
v soucasné dob¢ pracuje na propojeni databazi s ostatnimi orgdny statni spravy z divodu
dalsiho zjednoduseni pro Zadatele.

P. Silar (Asociace krajii) — Upozornil na pfipominky As. kr., které nebyly akceptovany
ohledné podpory ekologického zemédélstvi. Ekologicti zemédélei jsou zvyhodnéni pfili§ a
ostatni zadatelé jsou odsouzeni do role pfihlizejicich. Pozddal o opétovné projednani této
otazky. Pozéadal J. Netika o doplnéni, nebot’ se UcCastnil i pracovni skupiny, kterd tuto
zalezitost projednavala.

J. Netik (Asociace krajii) — 35 bodi pro EZ je neadekvatni, nebot’ ostatni nemaji Sanci.
Projednavalo se 1 to na pracovni skuping.

J. Stehlik (ASZ) — Vysvétlil, ze 35 bodii vzniklo v dobé, kdy nebylo ptesné¢ definovéno, co je
zem&délska prvovyroba. Tim, Ze EZ zpracovavali vlastni surovinu, neziskali potiebné piijmy
ze zemédelské prvovyroby (tak, jak byla prvovyroba definovana v OP RVMZ) a byli tak silné
znevyhodnéni. Proto se jim piidélil vyssi pocet bodd. Poté se dodefinovaly piijmy
z prvovyroby (zahrnujici zpracovani vlastni produkce), ovsem 35 bodi ziistalo. Také by spiSe
doporucil snizit bodové zvyhodnéni.

K. Toman (Svaz ekologickych zemédélcti) — Podil ekologickych zemédélcii mezi zadateli je
natolik nizky, ze obava ostatnich Zzadatell, Ze nemd smysl zddat neni na misté. Podil plochy
vEZ je 6 %, ¢emuz odpovida i podil ekologickych zemédé€lcl, a pokud se jiz néktery
ekologicky zeméd¢lec dostane tak daleko, ze bude zadat v takto slozitém opatieni, tak by m¢l



byt fadné podpoten. Svaz navic akceptoval, Ze v opatfeni na bioplynové stanice a dalsi
obnovitelné zdroje nebudou ekologicti zemédélci zvyhodnéni;bylo to z toho divodu, ze se
soustfed’'ujeme na produkci. A pokud n¢kdo zada na investici, znamena to, ze intenzifikuje
produkci, v ¢emz by mél byt podpoien.

Clen MV — Souhlasil s P. Travni¢kem.

Clen MV — Podpotil stanovisko Asociace krajii. Viechna rozhodnuti by méla byt vyvazena.
Slyseli jsme zastupce ASZ, ktery vysvétlil pivod onéch 35 bodii. Pokud se podminky zménili,
méli bychom se k tomuto problému vratit a body upravit. Znevazilo by to cely systém
hodnoceni.

I. Hlavac¢ (MZe) - Rozdélil reakce na dve ¢asti. 1) zda-1i podporovat ekologické zemédélce —
fekl rozhodné ano, a to i bodové, nejen proto, ze je to dlouhodoba priorita zemédélské
politiky, ale zejména proto, ze je tieba délat praktické kroky, aby ekologicti zemédelci méli
prostor, a toto je prakticky krok. Druhou ¢asti je vySe bodl. Tu je mozno upravit, mélo by
tedy okamzit¢ probéhnout pracovni jednani se vSemi, ktefi vstoupili do debaty stim, ze
obecné plati, Ze na dneSnim MV schvalujeme text, ktery je ptedlozen s doporucenimi, ktera
zazné€la, pro schvaleni, které probéhne na poradé pana ministra, resp. pro rozhodnuti pana
ministra. Tyto budou samoziejmé zapracovdna v podobé. kterou je potieba rozdiskutovat.
Pozadal P. Sekace, aby v pribéhu zittka 6. 6. (pokud se to nepodaii dnes) se Cleny MV
projednal kone¢nou podobu kritéria.

P. Seka¢ (MZe) — Moznost dalsi diskuse samoziejmé¢ je, nicméné jsme znané omezeny
lhiitami a terminy. Ve ctvrtek 7. 6. se kond fadna porada pana ministra, na kterou ma byt
piedlozen tento material, a to nejlépe v kone¢né podobé ke schvaleni. Diskuse neni o tom, zda
budeme podporovat ekologické zemédélce. Ti podporovani budou. Diskuse je pouze o bodové
vysi. Vyzval ¢leny MV, aby ptednesli své ndvrhy na bodovou vysi. O téchto navrzich je
mozné hlasovat. Upozornil MV, ze pokud se dnes kritéria neodsouhlasi, o tydny se mtize
posunout rozhodnuti a tim 1 piijem zadosti.

I. Hlavaé¢ (MZe) - Ptrimluvil se za argument K. Tomana, Ze poCet potencialnich Zzadatela
ekologickych zemédélch skutecné neni tak robustni, aby se bodova vyse ponizovala néjakym
z4sadnim zpisobem.

Clen MV — Navrhl bud’ svolat na misté kratkou pracovni skupinu nebo se vratit k navrhu
pracovni skupiny, ktery €inil 20 bodil a byl tak ptedloZen. Nyni byly body zménény na 35.

K. Toman (Svaz ekologickych zemédélcii) — Na posledni pracovni skupiné tato diskuse
neprobihala, byla tam konsensualné schvalena preferencni kritéria v podobé, kterd je v tomto
navrhu. Tedy shoda byla na 35, resp. 15 bodech a byly diskutovany podminky, za kterych Ize
tyto body ziskat. Nové tam byl doplnén pouze 5ti lety zdvazek pro udrzeni EZ, aby se
ptedeslo spekulacim. Toto kritérium je tedy siln€ prodiskutovano a bylo schvaleno. Podminky
zajistuji, ze tyto body dostane pouze skuteCny ekologicky zemédé€lec, ktery jim bude i
v budoucnu.

J. Vaékar (MMR) — Jsou zde 2 navrhy 20 a 35 — bud’ zkusme dojit ke kompromisu, nebo
hlasujme.
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I. Hlava¢ (MZe) - Navrhl v pauze svolat pracovni skupinu, kterd by se pokusila dojit ke
konsenzu.

L. Visek (DG Agri) — Piipomnél, ze CR se v monitorovacich indikatorech zavazala zvysit
plochu ekologického zemédélstvi na 283,1 tis. ha.

P. Seka¢ (MZe) — Shrnul stav projednavani opatfeni 1.1.1. Jediny rozpor je u bodovani
ekologickych zemédélcl,, veSkeré ostatni pfipominky byly vysvétleny. PGRLF bude
podporovat mobilni stroje, proto byly tyto vyfazeny z PRV.

P. Novotny (AK CR) — Pozadoval zvyhodnit projekty, které v daném kole upély, ale
z nedostatku financnich prostfedkii byly vyfazeny, aby byly zvyhodnény v nasledujicim
kole 10 body.

J. Stehlik (ASZ) — Reagoval na pfipominku P. Novotného. O tomto tématu se jednalo i na
pracovni skuping€ a bylo zamitnuto z technickych diivodl, nebot’ mnoho dokumenti ma pouze
omezenou platnost. Z téchto diivodii pracovni skupina ndvrh AK CR nedoporucila.

I. Hlava¢ (MZe) - Souhlasil s J. Stehlikem a uvedl i dalsi diivod, pro¢ s navrhem AK CR
nesouhlasit. Projekty, které¢ by byly v nasledujicim kole zvyhodnény, patiily v pfedchozim
kole k tém ,,nejhor§$im*“ a neni diivod, aby byly bodové zvyhodnény a konkurovaly tém
potencialné nejlepsim z dal§iho kola. Proto se s navrhem AK CR neztotoZiuje.

M. Jirovsky (ZS) — Na projekty bude vynalozeno spousta prace. Bodovani ned¢li projekty na
lepsi a horsi, ale nekteré projekty upiednostituje. Méla by se tedy vyuzit ta vynalozena prace
na projekty, které zlstaly pod ¢arou. Tedy bud’ zvyhodnit body, nebo je zatadit do zasobniku
a financovat je o rok pozdé&ji. Diive by se naplnily pozadavky na cross-compliance,nebot’ by
bylo soucasné¢ spusténo vice investic. My vnimame, Ze v urcitych opatienich vznikne velka
poddimenzovanost v ramci pozadavku cross-compliance. Chtéli bychom ptfedev§sim pomoci
situaci v zivoCisné vyrobé. Proto jsme predlozili tento navrh a hleddme cestu jak umoznit
vEtsi rozsah investic podporovanych v PRV.

P. Seka¢ (MZe) — Vysvétlil, Zze preferencni kritéria je tfeba vnimat i z hlediska indikatort
(ciltr), ke kterym se mame priblizovat. Preferencni kritéria jsou nastavena tak, aby se vybrané
projekty t€émto ciliim pfiblizovaly. Je to samoziejmé cross-compliance, ale napf. 1 ekologické
zeméedelstvi, atd. Pokud budeme zavazkovat i alokace z dalSich let (coz je samoziejmé
mozné), tak bychom brali alokace potencidlnim Zadatelim, ktefi planuji investovat az
v pozd¢jSich letech. A jiz nyni jsou signdly (napf. od dribezait), ze Zzadatel¢ planuji
investovat pozdéji. Tento problém musime fesit. MV ma kazdy rok reflektovat, jak se které
opatfeni napliuje. Vyjadiil obavu zazdvazkovat hned na zacatku vSechny penize na ukor
budoucnosti jen z divodu, ze MV je piesvédCen, Ze jeho rozhodnuti je spravné. Vyzval ¢leny
MV, aby toto zvazili.

Dodal, ze nyni vyhldsime kolo z mésice na mésic a mnoho Zadateli by mohlo opravnéné
protestovat,ze neméli dostatek Casu se na zadost ptipravit.

Informoval MV, Ze termin piijmu zadosti bude zafixovan do kazdoro¢né shodného terminu,
jako je tomu u ploSnych dotaci, aby investi¢ni zaddosti mély své pevné lhiity.

M. Jirovsky (ZS) — Pozadal hlasovat o navrhu na zvyhodnéni projektt pod carou.
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I. Hlava¢ (MZe) — Upozornil, Ze neni mozné hlasovat o kazdém navrhu. Navrhy samoziejmée
budou predlozeny panu ministrovi, ktery o nich rozhodne.

J. Va¢kar (MMR) — Navrhl o navrhu hlasovat.

I. Hlava¢ (MZe) — Souhlasil s ndvrhem na hlasovani, pouze upozornil na ¢asovou tisei.
Prerusil jednani a vyzval pracovni skupinu, aby projednala bodové ohodnoceni ekologického
zemédélstvi a pokusila se dojit ke konsenzu.

Po prestavce zrekapituloval dosavadni pribéh debaty. Prvnim problémem je bodové
ohodnoceni ekologickych zemédélci. Konstatoval, Ze se o prestdvce diky ad hoc pracovni
skupiné doslo ke konsenzu na 27 bodech. Podékoval vsem, kteii se debaty zucastnili. Druhym
problémem je navrh AK CR zvyhodnit 10 body ty projekty, které nebyly vybrany z diivodu
nedostatku finan¢nich prostiedkl, aby jejich Sance na uspéch v dalsim kole byla vyssi. Vyzval
AK CR, aby sviij navrh piipadné doplnila.

P. Novotny (AK CR) — AK névrh stdhne, pokud pan ministr bude souhlasit s moZnosti
zalohovani.

I. Hlava¢ (MZe) - Podékoval. Pro vysvétleni pfipomnél roli MV. MV miize schvalovat
pouze indikativné a doporucit panu ministrovi ke schvaleni urc¢itou pozici. Ale jeho role neni
schvalovani findlni podoby pravidel a souvisejicich véci. Uvital staZzeni navrhu AK, nebot’ by
se o ném pfi jednani ziejme nenalezl konsenzus. Co se ty¢e dalSich navrhli zejména ohledné
zavazkovani, bude se o nich déle diskutovat a budou panu ministrovi pfedlozeny jako zasadni
zélezitosti. Navrhl hlasovat o podob¢ Pravidel 1.1.1 se zohlednénim vSech schvalenych zmén.
Dal prostor pro posledni doplnéni a pozadavky MV.

J. Travniéek (SMA) — Upozornil, ze SMA ptipominkovala nahradit pojem znalecky posudek
pojmem trzni odhad, ovSem ve vypofddani piipominek je vysvétleni MZe, ze nedisponuje
systémem smluvnich odhadcii, coz SMA plné respektuje, ale mozna by stalo za zvazeni timto
systétmem disponovat, nebot’ by dosSlo k uSetfeni finan¢nich prostfedki a ceny znaleckého
posudku a trzniho odhadu se mohou mnohdy diametralné lisit. Je to tedy névrh, jestli nevyuzit
stavajici systém, kterym disponuje PGRLF. MV by se nad timto m¢l zamyslet.

P. Seka¢ (MZe) — Pripomnél, ze z Casového hlediska je tfeba jasné formulovat piimo
navrhy,nikoli podnéty k zamysleni.

J. Travniéek (SMA) — Pozadal o hlasovani o zaménéni znaleckého posudku za trzni odhad
s tim,Ze se prevezme systém odhadcti z PGRLF, kde jiz funguje.

K. Bélinova (MZe) — Vysvétlila, ze tento pozadavek byl jiz né€kolikrat feSen pracovni
skupinou, kdy vramci Pravidel je nastaven postup, Ze v pfipadé nakupu nemovitosti
pozadujeme po Zadateli pro posouzeni relevantni ceny znalecky posudek. Samoziejmée byly
na zaklad¢ jednani pracovni skupiny prozkoumavéany i moznosti feSeni pomoci trzni ceny ¢i
smluvnich odhadcti, ale PRV bohuZzel nema tento aparat zavedeny. Pokud bychom chtéli
vyuzivat jakékoli jiné sité, je to o dlouhé debaté s bankovnim sektorem (viz systém PGRLF).
Znalecky posudek je naprosto vsouladu spozadavky evropské legislativy a tento
administrativni postup tedy zatim zGstava.

I. Hlava¢ (MZe) - Ptripomnél, Ze zavedeni tohoto systému vznasi urcité financni pozadavky.
Je otazka, komu by mély jit k tizi — technické pomoci PRV, nebo predkladatele projektu?
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J. Travnic¢ek (SMA) — Domniva se, Ze k tiZi predkladatele projektu.
P. Seka¢ (MZe) — Vyzval SZIF, aby se vyjadtil k ndvrhu SMA na vyuZivani trzniho odhadu.

L. Tomek (SZIF) — Vysvétlil, ze nemizeme pievzit strukturu, kterou ma zavedenou PGRLF,
kdy v kazdém kraji je asi 20 - 30 poradcil. Princip by zistal uplné stejny. Je jedno, zda zadatel
zaplati poradci, ktery je akreditovany pro PGRLF nebo znalecky odhad. Nevidi v tom Zadné
zlepSeni pro Zadatele.

J. Travnicek (SMA) — Z hlediska administrace je tedy jedno, ktery posudek zadatel piedlozi
— pro¢ tedy neptedklada trzni odhad? Znalecky posudek je v mnoha piipadech vyssi nez trzni
odhad. Tim padem dochazi k neefektivnimu Cerpani penéz.

I. Hlavaé (MZe) - Dotézal se, co je mysleno tim, ze znalecky posudek je vyssi nez trzni
odhad.

J. Stehlik (ASZ) — Vysvétlil rozdil mezi trznim odhadem a znaleckym posudkem. Trzni
odhad vychédzi z mnohem vice udaja, které jsou zapracované do hodnoceni nemovitosti.
Stavajici systétm u PGRLF funguje tak, Ze PGRLF ma u bank nasmlouvany odhadce, ktefti
tento trzni odhad vytvareji pro potfeby ndkupu plidy na dlouhodobé splatky. Odhad si
samoziejm¢ plati Zadatel. Znalecky posudek vychazi z ufedni ceny, trzni odhad reflektuje na
misto a konkrétni nemovitosti. PS dévala navrh, aby byl pozadovan trzni odhad, ktery se vice
blizi skute¢né cené nakupu nemovitosti. SZIF to vyvratil stim, ze nema akreditované
odhadce, ktefi by tyto trzni odhady pro SZIF provadéli. Dotdzal se, zda toto nemiize byt
realizovano na bazi volnych poradcti, ktefi maji béznou akreditaci — trznich odhadcii?

P. Seka¢ (MZe) — Pokud nebude vytvorena akreditovana sit’, nejsou trzni odhady pro MZe a
SZIF uchopitelné.

M. Sebestyan (SZIF) — SZIF pozaduje znalecky posudek z toho diivodu, Ze je to standardni
vystup. Nedoporucuje odhady realizovat pies zadnou specidlni skupinu poradcti, nebot’ ji
SZIF nedisponuje.

I. Hlava¢ (MZe) - Nedoporucil o tomto navrhu hlasovat, nebot’ se nedomniva, ze se ¢lenové
MV v problému dostate¢né zorientovali. Navrh bude piedlozen panu ministrovi. Vyzval
zainteresované ¢leny MV, aby se béhem 6.6. k ndvrhu vyjadtili. Pozadal P. Sekace, aby panu
ministrovi predlozil specialni rozklad této véci s argumentaci.

Navrhl hlasovat o schvaleni opatteni I.1.1 se schvalenymi zménami.

Pro bylo 31 &lenit MV. Pravidla pro Zadatele pro opatieni I.1.1 Modernizace zemédélskych
podnikui byla schvdlena.

4) Projednani a schvaleni zpuasobilych vydaju vcéetné jejich limitd,
preferencnich kritérii a alokaci finanénich prostredkl pro opatieni
1.3.2 Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcu

I. Hlava¢ (MZe) - Pozadal P. Sekace a K. Bélinovou o ivodni komentaf.
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P. Seka¢ (MZe) — Oznamil ¢lenim MV, Ze i toto opatfeni bylo projednano v ramci pracovni
skupiny, proslo pfipominkovym fizenim v rdmci MZe 1 MV. Predstavil 2 klicové otazky,
které je tieba otevtit. Prvni otazkou jel18 mésicl zalozeni podnikani mladého zemédélce, které
je dano z evropské legislativy. Navrh pracovni skupiny byl, aby bylo mozno vyhovét t€m
zadateliim, ktefi se uz v minulosti zaregistrovali jako zeméd¢€lsky podnikatel, ovSem ¢innost
fakticky nevykonavali — neptedkladali danova ptiznani z této Cinnosti. Druhou otdzkou je
navrh dal$iho kritéria, které ptedlozila SMA. Kritérium se tyka urcitého ptijmu, ktery by mél
byt generovan kazdy rok v pétileté 1hité udrzitelnosti projektu.

K. Bélinova (MZe) — Upozornila ¢leny MV, zZe toto kritérium je jiz uvedeno v podkladech,
které maji ¢lenové MV k dispozici.

P. Sekac¢ (MZe) — Pod¢koval za doplnéni a podotkl, Ze ostatni aspekty opatieni 1.3.2 jsou
velmi podobné, jako u opatieni I.1.1. Rozdilem je zejména skutecnost, Ze v tomto opatieni je
mozné podpofit i ndkup mobilnich strojli a technologii. Je to z divodu, aby mladi zeméd¢lci
nebyli omezovani ve svém podnikatelském rozhodnuti. Musi ovSem vypracovat business
plan, ve kterém popise, co chce ve své pétileté lhiite¢ napliovat. Uz tato povinnost formulovat
své podnikatelské zavazky mize mnoh¢ Zadatele jiz na pocatku limitovat.

Navrhl jako prvni oteviit diskusi k 18ti m&sicim. Stanovisko RO EAFRD je takové, Ze
jakékoli obchézeni této lhlty je problémové, nebot’ 1 zdkon o zemédélstvi tika, ze se
zem&délskym podnikatelem stava osoba v okamziku zaregistrovani. NR (ES) ¢. 1698/2005
navic fika, ze zadatel musi ¢innost zahajovat poprvé. Neni tedy mozné rusit starou registraci a
pofizovat si novou.

Pozédal o vyjadieni L.Viska.

L. Visek (DR Agri) — Podékoval za slovo. Upozornil, Ze definice pfijemce dotace uvedend v
NR (ES) €. 1698/2005 a v PRV jsou trochu odlisné, nicméné¢ PRV je schvéalen EK v urcité
podobé¢ a cokoli bude uvedeno v Pravidlech pro Zadatele, musi byt v souladu s PRV. Domniva
se, ze definice v PRV je mnohem jasné¢jsi a dava jasnou odpoveéd na to, co je predméetem
sporu.

I. Hlavac¢ (MZe) - Ztotoznil se s pozici L. Viska. Uvédomuje si, ze definice uvedena v PRV
vylouc¢i nékterou skupinu zadatelll, je ovSem tieba ctit evropské i narodni predpisy. Cokoli
nad ramec 18ti mésicti povazuje za nejednatelné.

P. Seka¢ (MZe) — Upozomnil, ze predlozend Pravidla prosla pracovni skupinou vcetné toho
doporuceni obchvatu 18ti mésicii. Je tedy pied hlasovanim tieba fict, Ze se drzime pravnich
piedpisi a Pravidla budou upravena do takové podoby, aby respektovala NR (ES) ¢.
1698/2005.

I. Hlava¢ (MZe) - Poznamenal, Ze pfipominka P. Sekace je vlastn¢ navrh a dotazal se ¢lenti
MYV, kdo je proti tomuto navrhu.

Zddny élen MV nebyl proti tomuto ndvrhu.

Ptesel k druhé otazce, tedy k navrhu nového kritéria, které piedlozila SMA. Vyzval k jasné
formulaci tohoto navrhu, o kterém by bylo mozné hlasovat.

K. Bélinova (MZe) — Druhy navrh spociva v doplnéni kritéria piijatelnosti pro mladé
zacinajici zemédélce. Toto kritérium by se pocitalo po dobu 5 let od data predlozeni zadosti a
v ramci néj se posuzuje vySe dosazené¢ho zisku béhem podnikéni. Pfesné znéni je uvedeno
v podkladovych materialech.
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I. Hlava¢ (MZe) - Vyzval ptitomné ke komentafi k tomuto navrhu.

J. Stehlik (ASZ) — Vyjasnil doplnéni tohoto kritéria. Na PS byla vyjadiena obava, aby se
opatieni 1.3.2 nestalo spekulativnim opatienim, a proto byla snaha vytvofit pojistky, které by
zajistily naplnéni cilti tohoto opatfeni. Doty¢ny podnikatel tedy musi (pokud uplatni podle
zdkona pausalni nadklady 80 %) vykazat minimaln¢ 600 000 K¢ piijmu. Na zékladé
uplatnénych pauséalnich nékladii mu zistava 120 000 K¢ hrubé marze pied zdanénim. Z toho
odvadi dané. Pozadal K. Bélinovou o upfesnéni znéni u pravnické osoby — zda je také dle § 7
zékona o danich z pfijmu.

K. Bélinova (MZe) — Souhlasila, Ze je tfeba doplnit kritérium pro pravnickou osobu.
I. Hlavac¢ (MZe) - Pozadal K. Bélinovou o rekapitulaci navrhu ASZ.

K. Bélinova (MZe) — Navrh zni doplnit zakladni kritérium piijatelnosti (musi ho splnit
v§ichni Zadatelé, a to po dobu 5 let od data zaregistrovani zadosti). Kritérium zni: Zadatel
musi dosahovat po dobu zavaznosti realizace projektu (podnikatelského zaméru) podle § 7
zakona o danich z pfijmu (bude doplnéno paragrafem pro pravnické osoby) nejméné 120 000
K¢ za rok.

I. Hlava¢ (MZe) - Navrhl hlasovat o tomto navrhu.
Pro bylo 30 cleni.

L. Tomek (SZIF) — Vznesl zasadni pfipominku, Ze kritérium pfijatelnosti se musi kontrolovat
pii pfijmu zadosti a toto je do budoucna. Je to tedy nerealné.

I. Hlava¢ (MZe) - Dotazal se, zda je to tedy mozné zahrnout jako dal§i podminku.
L. Tomek (SZIF) — Ano.

I. Hlava¢ (MZe) - Znovu pozadal o hlasovani o ndvrhu ASZ, ovSem zatadit kritérium do
dalSich podminek, nikoli jako kritérium pfijatelnosti.

Pro bylo 30 ¢lenii. Navrh byl piijat.

Vyzval ¢leny MV k dal§im pfipominkam.

K. Toman (Svaz ekologickych zemédélcii) — Vznesl technickou pfipominku k preferencnim
kritériim. Dotazal se, zda se souladem adresy trvalého bydlisté¢ zadatele a mista realizace
podnikatelského zaméru v prvnim kritériu mysli i sidlo pravnické osoby. Dotéazal se, zda se
jedna o omyl nebo je zdmérem, Ze je uvedena pouze adresa trvalého bydlisté. Pokud je to
zédmérem, tak to akceptuje.

L. Tomek (SZIF) — Je to vazano pouze na adresu trvalého bydlisté, nebot’ budeme Zadatele
posuzovat jako fyzickou osobu. Pokud by se to vztahovalo i na pravnickou osobu,
zvyhodiiovali bychom uméle vytvotena sidla jen za Gcelem zisku bodu.

K. Toman (Svaz ekologickych zemédélcii) — V tom ptipad€ by bylo tieba specifikovat, kdo

je zadatele. Zda ten jednatel, nebo pravnicka osoba, aby to bylo zfejmé. Napt. v ptipad¢, Ze se
jedna o pravnickou osobu, bude se toto kritérium hodnotit podle jednatele.
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K. Bélinova (MZe) — Souhlasila s ptipominkou L. Tomka, v kazdém ptipadé je vhodné znéni
kritéria upfesnit na ,,Adresa trvalého bydlist¢ zacinajiciho zemédé€lce* — tim je jasné, Ze
posuzovana bude fyzicka osoba.

I. Hlava¢ (MZe) - Dotazal se, zda MV s timto navrhem souhlasi.

K. Toman (Svaz ekologickych zemédélcii) — Dotazal se, zda monitorovacimu vyboru
nevadi, Ze sidlo PO bude napf. v Praze a adresa zadatele v misté podnikéni. Domniva se, Ze
cilem je, aby dané z podnikani zlstaly v misté podnikdni — mélo by tedy byt dopInéno i sidlo
pravnické osoby.

K. Bélinova (MZe) — Piedpoklada, ze projekt bude realizovan v sidle pravnické osoby. Ale
neni problém zahrnout oba pozadavky (i sidlo).

K. Toman (Svaz ekologickych zemédélcti) — Domniva se, Ze by to zdméru, kvuli kterému je
toto kritérium preferovano, prospélo.

P. Seka¢ (MZe) — Uprava tedy bude: sidlo i adresa trvalého bydlisté bude v misté realizace
projektu.

K. Toman (Svaz ekologickych zemédélcii) — Navrhl tuto Gpravu: Pravnicka osoba v daném
okresu a zadatel v misté¢ podnikani. Dotazal se, zda jsme schopni nadefinovat, ze misto
podnikani je tfeba vice obci, protoZze ma zadatel napft. vice zimovist.

P. Seka¢ (MZe) — Tyto navrhy uZz jsou nedopracované. Shrnul cil tohoto kritéria. Cilem je,
aby podnikatel byl v misté realizace, tedy na venkové. Neni zadouci, aby zadatelé sidlili ve
velkych méstech a jen se na venkov jezdili podivat, jak jim prosperuje firma. Toto neni cilem
tohoto opatieni. Proto jsme chtéli, aby adresa trvalého bydlist€¢ mladého zacinajiciho
zemédélce byla v misté realizace podnikatelského planu. Stejny kli¢ hleddme u PO. Dotazal
se, zda je toto mozné vyiesit tim, ze se doplni sidlo firmy.

K. Toman (Svaz ekologickych zemédélcti) — Ano.

J. Bezdi¢ek (SMO) — Domniva se, Ze je to spravné. Danova vytéznost by méla zlstat v misté
podnikéni.

J. Stehlik (ASZ) — Potvrdil slova P. Sekace. Cilem je zakotvit ¢lovéka, ktery zada, v misté
podnikani. Toto je tfeba brat definici v potaz.

J. Bezdicek (SMO) — Nejde jen o dang, ale 1 o vztah k venkovu. Zemédélci z velkych mést
nemaji k mistu vztah a dochazi ke Spatné komunikaci s mistni samospravou.

P. Seka¢ (MZe) — Navrh tedy je, u FO bydlisté v misté realizace projektu a u PO sidlo
v misté realizace projektu.

J. Stehlik (ASZ) — Pak muze byt jednatel z velkého mésta.

P. Seka¢ (MZe) — Pak by se musel nechat ptiivodni navrh a sidlo PO se mtze liSit od mista
realizace projektu.
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I. Hlava¢ (MZe) - Vyjadiil obavu, zda je spravné chtit, aby PO sidlila ve stejné oblasti. Je
tteba hovofit o tom, co znamend v misté podnikani. Znamena to ve stejném kraji? Vyzval MV
k definovani mista podnikani. Domniva se, Ze katastr jedné obce je pfilis restriktivni.

J. Stehlik (ASZ) — Navrhl rozsifit definici i o sidlo PO, aby bylo v mist¢€ realizace projektu.

I. Hlava¢ (MZe) - Dal hlasovat o tomto navrhu.

Pro bylo 30 ¢leni.

Vyzval P. Sekaée ke shrnuti, aby bylo pec¢livé zdivodnéno v materidlu pro ministra, pro¢
navrhujeme danou formulaci.

I. Hlava¢ (MZe) — Vyzval ¢leny MV k dal§im pfipominkam a poté vyzval ke hlasovani o
opatfeni 1.3.2 ve znéni pfipominek, které byly na jednani MV odhlasovény.

Pro bylo 31 &lenii MV. Pravidla pro Zadatele pro opatieni 1.3.2 Zahdjeni &innosti mladych
zemédélcu byla schvdlena.

5) Projednani a schvaleni zpusobilych vydajiu véetné jejich limita,
preferencnich kritérii a alokaci finanénich prostredkil pro opatieni
l1l.3.1 Diverzifikace €innosti nezemédélské povahy.

I. Hlava¢ (MZe) — Pozadal P. Sekace o komentar.

P. Seka¢ (MZe) — Pozadal A. Hrdlickovou, ktera toto opatieni pfipravovala, o sezndmeni MV
se zakladnimi body tohoto opatfeni. Domniva se, Ze by nemélo dochézet k zdsadnim sportim,
nebot’ toto opatieni bylo velmi ditkladné projednano. Upozornil na jednu vzeslou piipominku.
MZe navrhuje u tohoto opatieni jako pfijemce dotace sdruzeni podle § 829 Obcanského
zékoniku. Pravni odbor MZe upozornil na obtiznou vymahatelnost u tohoto subjektu, nicméné
v z4jmu zadatelll o bioplynové stanice (napi. provozovatel pouze rostlinné ¢i pouze zivocisné
vyroby, pro které je vyhodnéjsi bioplynovou stanici realizovat spole¢né) tuto formu zadatele
umoznime. Sdruzeni je zaloZeno na principu, ze jeden Ucastnik sdruZzeni zastupuje ostatni
ucastniky sdruzeni. Mezi sebou potom maji smluvni vztah o dodavkach napfi. rostlinného
materidlu, kejdy, apod. Vyhodou sdruzeni je, Ze obhospodarované hektary i registrovana
hospodarska zvitata se za ucastniky sdruzeni s¢itaji.

A. Hrdlickova (MZe) - Vyzvala Cleny, aby se zaméfili na podkladové materialy k opatfeni
II.1.1 a k nim pfiloZeny list zmén, které byly provedeny od zaslani materiald MV. Vzhledem
k Castym dotaziim vysvétlila, pro¢ nebyl v podkladech pro MV uveden zamér a). Je to
z diivodu, ze tento zamér nebude oteviran v prvnim kole pfijmu Zadosti, a proto nebyl MV
piedlozen. Dale seznamila ¢leny MV s provedenymi zménami. Na zdklad¢ piipominek
odbornych utvardt MZe byla provedena drobnd zména ndzvu zdméru c), do kterého byla
doplnéna kombinovand vyroba tepla a elektfiny, a to pouze z divodu, aby bylo na prvni
pohled zfejmé, Ze je toto umoznéno. Kone¢né znéni zaméru c): ,,vystavba a modernizace
kotelen a vytopen na biomasu véetné¢ kombinované vyroby tepla a elektfiny*. Dalsi zménou
byla zména definice sdruzeni dle § 829 Obcanského zédkoniku. Soucasné znéni je takoveé, Ze
zadatelem pro SZIF bude jeden ucastnik sdruzeni, ktery bude zastupovat ostatni ucastniky
(bude od nich mit plnou moc k zastupovani). Dalsi zmény se tykaji preferen¢nich kritérii. U
zaméru b) vystavba a modernizace bioplynové stanice byly provedeny zmény pouze
formalniho charakteru — upfesnéni intervald, tak aby bylo jednoznac¢né, kam jsou které
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hodnoty zatazeny. Dale byly doplnény nékteré poznamky pod tabulkou preferencnich kritérii,
které tato kritéria upfesituji. U zdméru c) bylo po zisadni pfipomince odbornych utvart
doplnéno kritérium, které upfednostiiuje projekty, jejichz predmétem je kombinovana vyroba
elektfiny a tepla, a to zdivodu podpory progresivnich technologii. Opét byly formalné
upraveny intervaly, aby byly jednoznacné. Posledni drobnou zménou, ktera byla provedena u
tohoto opatfeni bylo doplnéni zptsobilych vydaji u zaméru b), kde v kédu 004 bylo u
fermentacnich technologii doplnéno slovo ,,véetné fermentoru®, aby bylo ziejmé, Ze tato
stavba nepatii do stavebnich nékladi, ale do tohoto kéddu.

I. Hlava¢ (MZe) — Pod¢koval a otazal se P. Sekéace, zda si pfeje néco doplnit.

P. Seka¢ (MZe) — Dodal, Ze opatieni v ose III se vztahuji pod reZim podpor malého a
sttedniho podnikani a pod rezim regiondlnich podpor a vyzval ¢leny MV, aby informovali
ostatni o existenci tabulky regionalni podpory a o tom, pro¢ se podpora jednotlivym regionim
1i$1 — je to dano natizenim EK.

I. Hlava¢ (MZe) — Podékoval a vyzval ¢leny MV k diskusi.

Clen MV — Pozéadal o doplnéni neziskovych organizaci jako pifijemct dotace. Domniva se, Ze
tahle ¢ast ¢innosti se nemusi tykat pouze zemédé€lct, ale tvoti dobrou moznost pro partnerstvi
s neziskovym sektorem.

P. Seka¢ (MZe) — Pod¢koval za vécnou pfipominku a doporucil sméfovat tyto podpory na
MZP, které bude podporovat pravé vetejny sektor a neziskové organizace. Takto je vymezeno
rozhrani s PRV a s MPO. Dle Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 pak ptedev§im muze byt
piijemce pouze zemédélec.

I. Hlava¢ (MZe) — Pod¢koval za navrh a dodal, ze o ném nemiize byt hlasovano ani ho
proveést.

R. Vecerka (SPOV) — Uvedl, Ze své pripominky jiz posilal pisemné. Piipomnél, ze se
dostavame ke tieti ose, ktera ma jinou kvalitu nez osa I a jmenuje se kvalita zivota ve
venkovskych oblastech a diverzifikace hospodaistvi venkova. V této souvislosti vnimame
omezeni priorit ur¢enych k rozvoji venkova, a to ve prospéch zemédélskych opatreni. Pozadal
o odpovéd, pro¢ byl vyjmut zamér a). Dale nesouhlasime se zdmérem b), a to z téch divoda,
ze neni zahrnut do cili ve smyslu kvantifikace indikatord PRV, tak i v ex-ante hodnoceni.
Nebylo to pfipraveno a domnivame se, ze je to proti smyslu osy III.

P. Seka¢ (MZe) — MZe zna ptipominky SPOV. Pfipomnél vyvoj, jak jsme se dostali
k bioplynovym stanicim v ose III, pro¢ jsou zde zahrnuty a co je cilem. Tento titul je
diverzifikace zemédélskych podnikdi smérem k nezemédélskym cinnostem. S Evropskou
komisi jsme dlouho konzultovali, kde umoznit prodej elektiiny do sité. V ose I je to slozité —
EK jasné¢ pozadovala, aby energie tam vyprodukovana byla zpracovdna na farm¢. To
neumoznuje prodavat energii do siti. Proto se nabizi diverzifikace nezeméd¢€lskych ¢innosti,
coz je de facto ta vyroba energie, nebot’ elektfina a teplo nejsou definovany v piiloze 1
Smlouvy o zalozeni ES, a tedy osa III, opatteni IIl.1.1, pravé pro zemédélské podnikatele.
Tim ctime Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005. Dalsi zavazek, ktery ptibyl je potom rok 2020 a
stale diskutovand otdzka obnovitelnych zdroji. My davame zemédélcim mozZnost

vvvvv

z4dna nova pracovni mista. Vysvétlil, Ze tomu tak neni, nebot’ BPS na sebe budou mit dalsi
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navazné Cinnosti. A uz jenom skutec¢nost, ze zeméd€lsky podnik (a budou to spiSe vétsi
zem&délské podniky) bude investovat do BPS, pfinese stabilizaci zemédélského podniku
v dané oblasti. Podotkl, ze zeméd¢€lské podniky v nékterych oblastech jsou casto jedinou
pracovni piilezitosti. Z toho divodu se domnivé, ze uz stabilizace takovych podniki a
nasledné generovani dalSich podnikatelskych pfiilezitosti, které na tuto c¢innost budou
navazovat, jsou také podporou pro pracovni mista — kterd se budou se generovat ve
druhotném stupni. Toto jsou jedny z hlavnich argumentl. Pfipomnél, Ze co se tyce tvorby
pracovnich mist, jsou v PRV dalsi opatfeni. Zamér a) III.1.1 samozfejmé neni eliminovan a
oc¢ekavaji se v ném pracovni mista, stejn¢ tak v opatieni II1.1.2 a III.1.3. Argument, ze jsme
proti duchu Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 je Spatny, nebot 1 v Narodnim strategickém
planu je pozadavek a zavazek jit smérem k obnovitelnym zdrojim. VySe uvedené vytky
SPOV povazuje za liché.

R. Vecerka (SPOV) — Doplnil, Ze se jednd o zasadni diskusi. Dle jeho ndzoru to neni pouze
proti duchu, ale i proti tomu, co je napsano jak v Narodni strategii, tak v PRV. Odkazal na
tabulky monitorovacich indikatort v NSP i1 v PRV, ve kterych BPS vilibec nejsou. Dle jeho
nazoru penize alokované na toto opatfeni berou penize z ostatnich opatfeni, které maji
sméfovat k naplnéni indikéatord. S tim SPOV zasadné nesouhlasi. SPOV dale nesouhlasi, aby
byly takto podporovany prave ty vétsi podniky, jak uvedl P. Sekac. To jsou pravé ty podniky,
které nemaji vztah k venkovu. Dotézal se, pro¢ v tomto opatieni nejsou mikropodniky, které
ten vztah maji. Dale se dot4zal, pro¢ tam neni zamér a).

P. Sekaé¢ (MZe) — Vysvétlil, ze zamér a) bude spoustén v fijnu 2007 spolu s ostatnimi
opatfenimi. Co se tyCe indikatort, tak v tabulkdch od EK jsou jeden z indikatort pro III.1.1
pravé obnovitelné zdroje. Neni tedy pravda, Ze obnovitelné zdroje k naplnéni indikatort
neprispivaji.

A. Kubii (MZe) — Upozornila ¢leny MV na skutec¢nost, Ze za kazdym opatfenim osy III je
tabulka indikatort.. Na zavér je potom celd souhrnnd tabulka, kde jsou hodnoty spole¢né vzdy
pro nékolik opatieni. Vysvétlila, Ze R. VecCerka ziejm¢é hovofil pravé o té souhrnné tabulce,
kde indikatory pro jednotliva opatfeni nejsou uvedeny.

R. Vecerka (SPOV) — Konstatoval, ze verzi, kde tyto tabulky jsou, nema k dispozici a
znamena to, ze to nekoresponduje s narodni strategii, ani s posledni tabulkou PRV, ani s ex-
ante hodnocenim. Pokud to neproslo ex-ante hodnocenim, nemiiZze to byt pfijato. Vyjadril
formalni nesouhlas.

A. Kubu (MZe) — Rozporovala tvrzeni R. Vecerky s tim, ze tyto indikatory vychazeji ze
schvaleného Nérodniho strategického planu.

L. Visek (DR Agri) — Poznamenal, ze MZe vyhovélo zadosti EK a zatadilo dopadové
indikatory ke kazdému opatieni zvlast’ a v takové podobé byl také PRV EK schvélen.

Clen MV — Dotazal se, pro¢ vzamérech b), c), d) nesmi Zadatel spadat do kategorie
mikropodnika?

P. Sekac (MZe) — Vysvétlil, ze mikropodniky nemtizou zédat z divodu piekryvu s opatfenim
I11.1.2, kde jsou stejné zdmery podporovany prave pro mikropodniky.
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Clen MV — Dotazal se, zda je pro mikropodniky také zohlednéna finanéni alokace. Domniva
se, Ze je v tomto opatieni na obnovitelné zdroje uréeno cca 120 mil. coz je pomérné malo.

P. Sekac (MZe) — Odpovédél, Ze se v oblasti mikropodniki nepfedpoklada tak vysoky zéjem,
tedy alokace by méla byt dostacujici.

P. Pafizek (MZP) - Navrhl bodové zvyhodnit zemédélce, ktefi vyuzivaji pii provozu
bioplynové stanice vlastni produkci. Odlivodnil to tim, Ze je vhodné omezit transport biomasy
na velké vzdalenosti a dalsim divodem je podpofit vice bioplynovych stanic v regionu nez
jednu centralni.

P. Seka¢ (MZe) — Konstatoval, Ze v ramci preferencnich kritériich zvyhodiujeme zemédélce
obhospodarujici pidu nebot’ jsme si védomi, ze digestat se musi nékam vyvazet, coz je
problém podniki, kteti plidu nevlastni a pak se pro n¢ stava digestat odpadem a nefeSitelnym
problémem a s ohledem na vstupy do BPS rostlinného i zivo¢isného ptivodu zvyhodiiujeme i
dobytci jednotky, které Zadatel ma. Pod¢koval za pfipominku a uvedl, Ze je v pravidlech
zohlednéna.

Piipomnél, ze MZP by mélo jit naproti zemédélctim co se ty&e napt. tepelnych rozvodi jako
napojeni na bioplynové stanice podpofené¢ MZe.

J. Kubi§ (AK CR) — Pfipomnél, Ze tato problematika byla podrobné diskutovana v pracovni
skuping, kde byly nazory rtzné, nicméné¢ dle jeho ndzoru jde o jednu z mala moznosti jak
umoznit zemédelskym podnikim diverzifikovat jejich ¢innost. Dnes se ukazuje, ze je
piebytek zemédé€lské pidy a je tfeba ho smysluplné pouzit. Proto je tam ta podminka
(preference), ze musi obhospodatrovat zemedélskou plidu, je tam preference Zivocisné vyroby,
nebot’ se smysluplné zpracuji odpady ze zivocisné vyroby. Toto vSechno nahrava rozvoji
venkova. Jestlize se podpoii zemé&délské podniky, tak to samoziejmé je rozvoj venkova.
S opaénym nadzorem vyjadiil nesouhlas. Tato diskuse byla velka na pracovni skupiné a
domniva se, ze podstatné véci se jiz probraly.

J. Stehlik (ASZ) — Poznamenal, Ze jest¢ zhruba pted 14 dny se ptedpokladalo, ze v zaméru c)
a d) budou moci byt i mikropodniky. Na posledni pracovni skupin¢ informoval P. Sekac, ze
na zakladé poslednich pfipominek EK by veskeré mikropodniky mély patfit do opatfeni
II1.1.2. Problém je v tom, ze mikropodniky se pfesunuly do III.1.2, ale nepfesunuly se penize.
O alokaci v II1.1.2 se tedy bude délit vétsi pocet potencialnich zadatelt.

J. Bezdi¢ek (SMO) — Doplnil J. Stehlika v tom, Ze zde chybi uzky vztah se samospravou. Dle
jeho nazoru, pokud nedojde k podpofe projektu samospravy a bude stdit BPS a nebude
navazovat vyuziti, pak ten projekt nemél cenu. Uvedl, Ze cil venkovskych samosprav je
podporovat mensi podniky, coz se zde vytraci. Zde budou velké podniky z velkych mést a ne
ty malé z venkovského prostoru.

P. Sekac¢ (MZe) — Vyjadril predpoklad, ze kdo bude zadat v ramci izemniho planu o stavebni
povoleni, tak obec je jednim zcClent spravniho fizeni. Apeloval na to, aby se v ramci
uzemniho fizeni tyto organy spojily. Musi dojit ke koordinaci v rdmci samospravy.

Clen MV — Podotkl, Ze na 500 kW BPS je potieba asi 200 ha pudy, takZe je podnik s n&jakou

vymérou potieba. Dotazal se, jak se bude posuzovat zddost dcery podniku, ktery ma
zemédélskou plidu a zda je to jako sdruZeni (dcera by nebyla zemédélec).
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P. Sekac (MZe) — Odpovédél, ze prijemcem musi byt pouze zemédélec, tedy dcera musi byt
zemédélec.

Shrnul, ze v ramci celé diskuse byla vznesena pouze jedna zasadni pfipominka, a to SPOV,
ktery nesouhlasi s bioplynovymi stanicemi v rdmci tohoto opatieni.

R. Vecerka (SPOV) — Upftesnil shrnuti P. Sekace. SPOV nesouhlasi s BPS z toho divodu, Ze
se domniva, ze takto urc¢ené finan¢ni prostiedky nevytvoii to, co chceme ve sméru indikatort.
Domniva se, Ze presunutim prostfedkii na cestovni ruch a jiné zaméry nez BPS dosdhneme
cili Iépe a kvalitngji a vice ve vztahu k venkovskému prostoru. Zasadné odmitl to, Ze by byl
proti obnovitelnym zdrojim. Naopak, ale ne tady.

P. Seka¢ (MZe) — Reagoval s tim, Ze v tom piipadé neni feSeni obnovitelnych zdroji pro
zemédé€lce. Informoval, Zze jiné resorty nejsou ochotny obnovitelné zdroje v tomto duchu
podpofit. Dale shrnul moznosti podpory obnovitelnych zdrojii — MPO ani z MZP zemédélce
nepodpofi. SPOV tedy fik4, ze chce, aby zemédélec nedosahl na obnovitelné zdroje.

R. Veéerka (SPOV) — Oznamil, e osobné projednava v OP ZP posileni zaleZitosti ve sméru
k BPS tak, aby finan¢ni body, které jsou urceny pro vetejné subjekty byly napojeny pfimo na
zemédélce. Aby byla povinnost dlouhodobymi smlouvami odebirat biomasu. Co se tyc¢e OP
PI, sdélil, ze pokud je tvrzeni P. Sekace pravdivé, je to naruseni hospodaiské soutéze.

L. Visek (DR Agri) — Poznamenal, ze PRV byl schvélen v urcité podob¢ a byl schvélen s tim,
7e se vymezil vii¢i ostatnim programiim, které CR bude implementovat a které jeité nebyly
schvaleny. Rekl, Ze uréitym zpisobem to miize byt nefér viiéi ostatnim programiim, nebot’ se
ostatni musi vymezit vii¢i nému, nicméné vyjadrfil pfedpoklad, ze vymezeni vici ostatnim
programim byla velmi peclivé konzultovana. Vyjadiil obavu, ze néjaky posun v jednani, kdy
by si urcitd skupina zadatelli ndrokovala néco, co je predmétem PRV, neni mozna. Dale
poznamenal, ze PRV bude zivym dokumentem. Prvni zména muze nastat po 1. lednu pfistiho
roku. Doporucil ¢lenlim MV sméfovat pfipadné navrhy na zménu financi az ke konci roku,
kdy bude MV rozhodovat o tom, kam se budou piesouvat penize a o dalSich zménéach.

I. Hlava¢ (MZe) — Podékoval L. Viskovi za velmi dobrou poznamku a vyzval MV pockat,
jaka bude struktura zajemcii a odlozit tuto debatu na konec roku.

R. Vecerka (SPOV) — Znovu se otazal, proC neni zafazen zamér a).

P. Sekac (MZe) — Znovu vysvétlil, ze zdmér a) I11.1.1 bude vyhlaSen v fijnu 2007 s ostatnimi
tituly.

Clen MV — Navrhl, aby vypadl i zamér b) a oba zaméry (a) i b)) byly feseny spole¢n& na
pfistim jednani MV.
I. Hlava¢ (MZe) — Navrhl o tomto navrhu hlasovat s poznamkou, ze MZe je zdsadné proti.

Navrh nebyl piijat.

I. Hlava¢ (MZe) — Navrhl hlasovat o schvaleni celého opatieni navrzeného MZe.

T¥i ¢lenové MV byli proti, 1. Hlavac rozhodl svolat pracovni skupinu.

Pozédal pracovni skupinu, aby problém BPS diskutovala béhem poledni pauzy a ptedal
vedeni MV M. Hrabankové.

21



M. Hrabankova (MZe) — Ptivitala ¢leny MV po poledni pauze a provéfila usnaSenischopnost
MV. Pozéadala P. Sekace, aby informoval MV o vysledcich jednani pracovni skupiny.

P. Seka¢ (MZe) — Uvodem sdélil (vzhledem ke stalym dotaziim ohledné dal§iho kola piijmu
zadosti), ze ihned po schvéleni pravidel pro opatieni spousténa v prvnim kole budou zahajeny
intenzivni prace na pravidlech pro opatfeni spousténd v druhém kole, které bude na podzim.
Znovu pripomnél, Zze od schvaleni PRV 23. 5. uplynulo teprve 14 dni a jiz jsou schvalovana
pravidla. Stejné rychle se budou spoustét dalsi opatieni po dohod¢ se SZIF tak, aby byla dobie
zvladnuta administrativa. V opatfeni 1.1.1 byl vzdy velky ptevis zadosti, kdy zadateld byly
stovky a administrativni komfort pro zadatele potom neni ideédlni. Z toho divodu bylo
provedeno nacasovani. MZe chce zafixovat pevné terminy pro piijmy zadosti v roce,
podobné, jako je tomu u opatienich osy II. Informoval, Ze investicni opatfeni budou otevirana
v terminech, kdy nebudou administrovany a vyplaceny plosné platby, aby byly
administrativni sily rozloZeny na cely rok. Upfesnil, Ze optimalni pro pfijem investi¢nich
opatfeni jsou mésice leden az bfezen a Cerven az zaii. Informoval, Ze na podzim se planuji
opatfeni osy III a pozemkové upravy z osy 1. Opatieni Leader se predpoklada ve dvou kolech
ptijmu — pielom 2007 — 2008 a 2008 — 2009. Dojde tak ke dvéma selekcim a dame MAS vice
¢asu na realizovani jejich zdméri.

Dale informoval o zavéru ad-hoc pracovni skupiny ohledné BPS jako o navrhu, o kterém bude
mozné hlasovat.

Souhlasil, ze ndmitka ohledné pfesunuti v§ech mikropodnikii do II1.1.2 bez pfesunu financi je
do jist¢ miry opravnénd, ackoli dnes teprve piedjimame, kolik bude zadosti. Navrhl, aby
opatieni III.1.1 bylo spusténo v ¢ervenci 2007 za podminky, ze opatieni III.1.2 bude spusténo
v predpokladanych terminech zéfi-fijen a s tim, ze k 1. 1. 2008 bude potencialné pfipravena
analyza o pfisluSnych pfevodech financnich prostfedkii tak, jak to umoziiuje EK, a to
v zavislosti na skute¢ném stavu podanych zadosti ve form¢ indikativniho rdmce. Poznamenal,
ze takto znél navrh pracovni skupiny.

J. Stehlik (ASZ) — Zopakoval, Ze se predpokladalo, ze ze zdmért c) a d) III.1.1, na které bylo
urceno 103 mil. K¢, budou financovany 1 mikropodniky. Tim, ze doSlo k pfevedeni
mikropodniki Gplné do II1.1.2, tak pokud budeme brat vychozi ¢astku 103 mil. K¢ a fekneme,
ze potencidlné mikropodniky se budou rekrutovat pievazné z podnikli fyzickych osob
(samoziejm¢ tam budou i néjaké pravnické osoby), a podle zelené zpravy je cca 30 %
zemedelské pidy obhospodarovano fyzickymi osobami, tak jsme ad-hoc navrhovali, aby
indikace cinila alespon 30 % ze 103 mil., coZ je zhruba 35 mil. Horni hranice 50 mil. vychézi
ze souctu alokovanych castek na obnovitelné zdroje v III.1.1 a III.1.2, ktery ¢ini 585 mil.,
pokud vezmeme 30 %, jsme na 190 mil. a po odecteni 126 mil. z opatteni I11.1.2 vychazi 60
mil. Domluvili jsme se na 50 mil., nebot’ se jedna pouze o indikaci, ktera by v I11.1.2 méla byt
z ditvodu, ze se sice bude d€lat vyhodnoceni piijmu zadosti u II1.1.1 i I.1.2, ale v momenté¢,
kdy dame na vetejnost informaci, ze III.1.2 bude v roce 2008 finan¢né posileno, tak zna¢na
cast zadatelll odlozi podani zadosti az na 2008. Budeme tedy vyhodnocovat zkresleny piijem
z4dosti a dojdeme k zavéru, Ze neni tfeba finan¢ni ¢astku navySovat a v roce 2008 se do
problému dostaneme opét. Jsme presvédceni o tom, ze pokud budeme vyhodnocovat zadosti
za ucelem piipadné realokace financnich prostfedkli, musime i fici, vjakém rozmezi se
realokace bude pohybovat.

P. Seka¢ (MZe) — Souhlasil s J. Stehlikem a dodal, ze ze strany MZe dojde podobné jako
v minulych letech k zhodnoceni pfijmu zadosti, ud¢la se dil¢i evaluace 1 ve vztahu
k vetejnosti, abychom védéli kolik Zadatelt a v jakém finan¢nim ramci podéavalo zadosti a
kolik jsme schopni ztéto cCastky uspokojit zadateli a na zakladé evaluace se v tomto
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indikativnim ramci budou realokovat prostfedky ve prospéch mikropodnikd v ramci II1.1.2.
na obnovitelné zdroje. Toto je doporuceni ad-hoc pracovni skupiny a o tomto ndvrhu
doporucil hlasovat.

Jesté doplnil, ze zéklad hodnoceni u BPS bude cerpan zIII.1.1, ale nékterd preferenéni
kritéria u mikropodnikd se mozna budou muset upravit a nebudou totozna jako u hodnoceni
malych a stfednich podnikt. K tomu se sejde pracovni skupina, kterd bude svolana v pribéhu
cervna, ¢ervence. MZe se bude snazit dodat podkladové materialy co nejdiive, aby mohly byt
diskutovany v Siroké plénu.

M. Hrabankova (MZe) — Podékovala P. Sekacovi a J. Stehlikovi za vysvétleni vysledki
jednani pracovni skupiny. Podpofila toto opatieni, protoze je to opatieni, které se tyka
zemédé€lel v dobé, kdy neni jinak rast zemédélské vyroby, takZe je potieby vyuzit to, co se
bezprostiedné zemédélci tyka. Vyzvala k poslednim pfipominkam.

Vyzvala ¢leny MV k hlasovani o tom, aby zdvéry pracovni skupiny byly zapracovany.

Pro byli vSichni ¢lenové MV, pouze jeden Clen se zdrZel hlasovani. Opatieni II1.1.1 zaméry
b), ¢) a d) byly schvdleny.

6) Osa V. Technicka pomoc

M. Hrabankova (MZe) — Pozadala A. Kubii, aby se ujala slova a pfiblizila prezentaci tohoto
opatfent.

P. Seka¢ (MZe) — Jesté informoval o tom, Ze toto opatfeni ma informativni charakter.
Budeme informovat o zamérech, které by méla technickd pomoc financovat. Neptfedkladame
fixni ¢astky ke schvalovani toho, co bude z technické pomoci financovéano, pouze na Narodni
sit’ rozvoje venkova je ur¢eno 7,2 mil. Eur za obdobi. Informoval, ze ¢astka na sit’ je prakticky
shodnd jako u Svédska. Podotkl, ¢ MZe chce technickou pomoc sméfovat i na podporu
administrativniho zazemi, aby byl zlepsen komfort pro Zadatele u pfijmu, kontrol, apod. Také
by ptipadné mohly byt hrazeny i vydaje na cestovné pro ¢leny MV. V té souvislosti dodal, Ze
uvitd nabidku na jiné misto konéani zasedani MV, aby se konalo skute¢né na venkové.

A. Kubu (MZe) — Pod¢kovala za slovo a stru¢né shrnula osu V. Technickd pomoc. Uvedla,
Ze tato osa vychazi z ¢lanku €. 66 NR (ES) €. 1698/2005 a déli se na dvé zakladni opatieni:
Ptipravu, sledovani, hodnoceni, informovani a kontrolu vramci PRV a Zftizeni a provoz
celostatni sité pro venkov. P¥jemcem v ramci téchto opatfeni je MZe RO EAFRD a nebo
SZIF jako platebni agentura pro prvni opatfeni. Vydaje v ramci prvniho opatieni se tykaji
Skoleni, seminaili, informac¢nich a propagacnich materiall, terénnich Setfeni, odbornych
studii, zaseddni MV a jeho pracovnich skupin, zpracovani vyrocnich, zavérecnych a
hodnoticich zprav, zpracovéani ex-ante hodnoceni pro dal§i programové obdobi, pteklady a
tlumoceni. Podpora bude mit formu pfimé nenavratné¢ dotace, bude hrazena ze 100 %
zpisobilych vydajii, ztoho 75 % bude hrazeno EU a 25 % ze statniho rozpoctu. Druhé
opateni Ztizeni a provoz celostatni sit¢ pro venkov vychazi z ¢lanku ¢. 68 NR (ES) ¢.
1698/2005 a zc¢lanku ¢. 41 NK (ES) 1974/2006. Pfijemcem v tomto opatfeni je MZe.
Zpusobilé¢ vydaje jsou obdobné, jako v prvnim opatieni. Toto opatieni se Cleni na dvé
opatfeni: Struktury potiebné pro provoz sité¢ a Akéni plan. Na Struktury potiebné pro provoz
sité je rozpocet maximalné 25 % celkového rozpoctu na Akéni plan. V Akénim planu budou
stanoveny a analyzovany osvéd¢ené pracovni postupy a poskytnuty informace o nich, postupy
organizovani vymény zkuSenosti a know-how, piiprava vzdélavacich programt pro mistni
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akéni skupiny a cilem Akéniho planu je propojit Celostatni sit’ rozvoje venkova s Evropskou
siti vramci nadnarodni spoluprace. Jeho informace budou mési¢né aktualizovany na
internetové strance provozovatele. Musi byt zabezpecena kompatibilita sit¢ celostatni
s evropskou podle standardu EU. Finanéni alokace na prvni opatieni jsou cca 11 mil. Euro na
celé obdobi, pro celostatni sit’ pro venkov je urc¢eno cca 7 mil. Euro. Celkova suma na osu
Technickd pomoc ¢ini cca 18 mil. Euro na obdobi 2007 — 2013. Z toho je v PRV uveden
indikativni rozpocet na realizaci komunikacniho akéniho planu, ktery ¢ini cca 10 % celkového
rozpoctu na technickou pomoc.

M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala A. Kubi, upozornila, Ze o technické pomoci MV
nehlasuje a vyzvala pfitomné k dotaziim.

R. Vecerka (SPOV) — Dotazal se, co je to komunikaéni akéni plan.

A. Kubii (MZe) — Vysvétlila, ze se jednd o shrnuti aktivit MZe vici vetejnosti. Aktivit
pocinaje informacemi na webu, seminafi, konce vydavanim publikaci. Kazdy rok by mélo
MZe mit predstavu, jaké informace a kolik je tfeba sdélit a komu, jakym zptisobem, kolik
bude seminail organizovano, apod.

P. Seka¢ (MZe) — Dodal k siti pro rozvoj venkova, Ze mame zavazek do 31. 12. 2008 postavit
narodni sit’ pro rozvoj venkova, kterd by méla byt institutem pro sdruzovani a komunikovani,
kde by mélo dochdzet k vyméné informaci mezi zadateli, k pfedavani know-how, good
practise a méla by to byt platforma pro informovani navenek. M¢la by byt napojena na
evropskou sit’. Upfesnil, ze v této chvili MZe ¢eka na zadani, jak bude postavena ta materska
tiroveti na trovni Komise, abychom poté mohli nastavit sit v CR. Do budoucna je vize
takova, aby se mohl zadateliim usnadnit a zvysit komfort poskytovani informaci. Vysvétlil, ze
pro MZe je to vyzva i z toho divodu, Ze MZe ma mnoho portalti (napt. Portal farmare) a
v budoucnu by bylo vhodné, aby zadatelé nachazeli informace na jednom misté. K tomu by
pravé mély byt pouZity tyto penize.

M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala P. Sekacovi a otdzala se, zda jsou dal$i pfipominky ¢i
dotazy.

P. Seka¢ (MZe) — Pozadal Cleny MV, zejména nevladni organizace, aby informovali ¢leny
organizaci, které zastupuji o pribéhu vytvafeni pravidel, pribé¢hu monitorovacich vybort,
apod.

R. Vecerka (SPOV) — Pfipomné¢l, ze navrhoval usneseni monitorovaciho vyboru smérem
k fidicimu organu ve smyslu sniZeni naro¢nosti administrace. Navrhl zadat toto jako tkol, a to

hlasovanim.

P. Seka¢ (MZe) — Souhlasil a dodal, ze narocnost administrace se bude snizovat u vSech
opatfent.

M. Hrabankova (MZe) — Uvedla, Ze o tomto neni tfeba hlasovat, nebot” jsou zajisté vSichni
¢lenové MV pro. Podékovala ¢leniim MV za tcast.
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Zavery jednani:

Monitorovaci vybor
1) schvalil jednaci fad ve znéni schvalenych zmén.
2) schvalil Pravidla pro zadatele pro opatieni I.1.1 Modernizace zemédé€lskych podnikt
3) schvalil Pravidla pro zadatele pro opatieni 1.3.2 Zah4ajeni ¢innosti mladych zemédélct
4) schvalil Pravidla pro zadatele pro opatfeni I11.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezeméd¢lské

povahy — zdméry b), c¢), d)

5) jednomysiné doporucil fidicimu organu snizit administrativni naro¢nost pro zadatele
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