ZAPIS Z 2. ZASEDANI
Monitorovaciho vyboru EZFRV

(Dale MV)
Datum konani: 24. zati 2007
Misto konani: Ministerstvo zemédélstvi CR, mistnost ¢. 101
Jednani ridil: PhDr. Ivo Hlavac
Zapsal: Ing. Rostislav HoSek

Program jednani:

1) Uvodni slovo piedsedy monitorovaciho vyboru a 1. naméstka ministra zemé&délstvi
PhDr. Ivo Hlavace

2) Seznameni c¢lenit MV s vysledky hlasovani per rollam, projedndni pfipadnych
spornych bodu

3) Projedndni a schvaleni pfesunu nevycerpanych financi v opatfeni II1.1.1. ze zdmérii c) a
d) na zdm¢ér b)

4) Informace o aktualnim stavu l. kola pfijmu zadosti



Pribéh jednani:
1) Uyvitdni a uvodni slovo predsedy MV

I. Hlava¢ (MZe) - Ptivital vSechny piitomné na 2. zasedani Monitorovaciho vyboru EZFRV
s tim, Ze pozadal o vécny a vstiicny piistup od vSech ¢leni MV v prib¢hu jednani, tak jak
tomu bylo i béhem I. zasedani Monitorovaciho vyboru EZFRV. Soucasn¢ v uvodu jednani
podékoval vSem c¢lenim MV za konstruktivni pfistup v ramci procedury hlasovani per
rollam, kde se podatilo podstatnou ¢ast opatfeni, ktera jsou predmétem II. viny vyhlasovani
schvalit. Vyjadfil ocekavani, ze MV by mél s konecnou platnosti uzavftit nékteré zasadni
sporné ptipominky, které jiz byly feSeny v ramci jednani pracovnich skupin.

Pred feSenim spornych opatfeni, kterd jsou jesté¢ oteviend, doporucil provést strucnou
rekapitulaci stavu opatteni, kterda byla jiz spuSténa vramci Programu rozvoje venkova
v ndvaznosti na jiz piijaté zadosti a prob&éhlou administraci projektl a dale poznamenal, ze
nova opatieni v ramci II. viny by byla spusténa na konci mésice fijna. Nasledn¢ pozadal
ptitomné o dodrzeni ¢asového limitu pro vécnou diskusi v priibéhu jednani a vyzval VR ing.
P.Sekace o doplnéni programu k jednani. Vzhledem k tomu, Ze program zistava bez dalSich
zmén na doplnéni, nechal hlasovat o programu MV s tim, ze bod 4) Informace o aktualnim
stavu 1. kola pfijmu zadosti bude projednana prednostné pted body 2) a 3).

Pro navrh Programu 2. zasedani MV hlasovalo 32 ¢lenii. Navrh byl prijat.

2) Informace o aktudlnim stavu 1. kola piijmu zadosti

P. Sekac¢ (MZe) - Struc¢né seznamil piitomné s aktudlnim stavem administrace 1. kola piijmu
zadosti Programu rozvoje venkova, zejména se tiemi opatienimi, které byly spustény v rdmci
osy L. a IIl. s tim, ze 15. kvétna byl rovnéz ukoncen piijem Zadosti v ramci osy II. na plosna
opatfeni, kterd se budou vyplacet v béznych terminech a doposud zde nejsou signalizovany
zadné problémy. Nasledné se zabyval stavem administrace po Cervencovém kole zadosti
(opatteni I.1.1.- Modernizace zemédélskych podnikti podle regiont a podle daného titulu na
zivoc€isnou, rostlinnou vyrobu a inovace). Konstatoval, Ze u téchto opatieni se ocekaval pievis
a ukazalo se, Ze i1 rozlozeni finan¢nich alokaci smérem k technologiim zivocisné vyroby
s dirazem na feSeni emise nitrati do ptidy je pln€ opodstatnéné a tento trend jiz signalizovaly
provedené analyzy nevladnich zemédélskych organizaci (Agrarni komory, Zemédélského
svazu atd.). Témét 80 % z alokace opatieni 1.1.1 sméfovalo do zivociSné vyroby, coZ
dokumentuje potiebu systémového feSeni zeméd¢lské prvovyroby. Ddle informoval o
podpofe opatfeni inovace jak pro zivocisSnou tak i rostlinnou vyrobu, kdy se ocekava, Ze i
tento podtitul s podporou biotechnologii bude vice progresivni a v tomto sméru se bude jesté
profilovat cilend metodika a propagace ze strany MZe.

U titulu Zahgjeni Cinnosti mladych zemédéleti (I.3.2) byla plivodni alokace na zékladé
provedenych analyz cca 60 — 69 mil. K¢/rok. Nasledné dle vécné diskuse ze strany
Spole¢nosti mladych agrarnikli a ostatnich nevladnich organizaci doslo k navySeni prostiedkil
pro mladé zeméd€lce na zhruba 250 mil. K&. Vysledek je 430 ptijmi zadosti a v soucasnosti
je realny ptredpoklad podpofit cca 204 zacinajicich mladych zemédélcti dle roc¢ni alokace.
Toto opatieni se nebude predzavazkovat z finan¢nich prostfedka let budoucich, ale cilem je
nabizet tento titul po dobu 7 let.

Opatieni III.1.1.Diverzifikace cCinnosti nezeméd¢lské povahy- zamér b) se promitlo
v pozadavku na realizaci 22 bioplynovych stanic, ale redlny predpoklad je dle alokace na toto
opatfeni v rozsahu mozné uhrady cca 17 — 18 bioplynovych stanic. V této souvislosti



poukazal na moznost pfesunu nevycCerpanych prostfedkii ze zaméri c) a d) ve prospéch
zdméru b), coz bylo predmétem dalSiho bodu jednani MV ve snaze uspokojit pozadavky na
vystavbu bioplynovych stanic.

Zavérem svého vystoupeni upozornil na skutecnost, Ze v piipadé¢ nalezeni konsenzu u
vysledku hlasovani per rollam u ¢leni MV, je cilem MZe dostat Pravidla ke schvaleni panu
ministrovi do porady OPM dne 4. fijna a po dohod¢ se SZIF spustit nasledné n€ktera opatfeni
k 31.10. 2007 (fyzicky piijem). Ostatni opatieni Poradenstvi a PfedCasné ukonceni
zem&délské ¢innosti budou vyhlasena v dal§im sledu. Upozornil na moznost udéleni vyjimky,
ktera byla realizovana i u I. kola piijmu Zzadosti. Zadatel ptedlozi platné stavebni povoleni pfi
registr.zadosti a pravomocné stavebni povoleni dod4a ve lhaté 42 dni. Pozitivné hodnotil
rovnéz dohodnuty harmonogram piijmu opatieni se SZIF pro dal$i roky a obdobné, jako je
tomu u ploSnych opatfeni je zdmér mit fixni terminy u podavani zadosti. Pro zadatele bude
mit tento fixni rezim vyhodu v tom, ze si budou moci zadatelé¢ 1épe v piedstihu pfipravit
potiebné doklady, povoleni atd. potfebnd k realizaci projekti a budou védét, ze se v daném
terminu prisluSna opatteni spusti.

3) Seznameni ¢lend MV s vysledky hlasovani per rollam, projednani ptipadnych spornych
bodu

P. Sekac (MZe) - Uvedl, ze objem per rollam schvalovani byl pomérné obsahly a s ohledem
na racionalnost procesu schvalovani vyslovil pozadavek, aby v plénu MV byly projednany jen
ty zéasadni sporné body, které nebyly dofeSeny ani pfi jednénich jednotlivych pracovnich
skupin (Opatfeni 1.1.3. a [.1.4.). U opatfeni osy III. pracovni skupina nezasedala s ohledem na
jediny problémovy bod tj.uznatelnost naklada na projektovou a technickou dokumentaci.

I. Hlava¢ (MZe) — Konstatoval, ze procedura per rollam je pln€¢ rovnocenna procedura dle
Statutu MV jako kazdé jiné hlasovani na MV. Z 12 opatfeni se MZe vratilo 8 opatieni, ktera
byla schvalena konsensem a u 4 opatieni nedoslo ke shod¢. Vzhledem k tomu, Zze nikdo
z ¢len MV nezpochybnil legitimitu hlasovani per rozlam, vyzval pfitomné k diskusi nad
spornymi opatienimi.

P. Seka¢ (MZe) — Struné zrekapituloval zavéry zjednani pracovni skupiny, ktera
projednévala dne 19.9.2007 problémové body opatieni I.1.3. Pfidavani hodnoty zemédélskym
a potravinaiskym produktim. U tohoto opatfeni byly 3 hlasy proti preferen¢nim kritériim,
ztoho 1 AK CR a 2 ASZ CR. Na pracovni skupiné ad hoc se dohodlo, Ze zvyhodnéni
ekologickych zemédélci vramci preferencnich kritérii zlistavd akceptovano, jak bylo
uvedeno v podkladech pro MV v ramci procedury per rollam. U pozadavku na doplnéni
preferencnich kritérii ve vysi 20 bodl pro zpracovatele, kteti vyuzivaji vice jak 80 % vlastni
suroviny se pracovni skupina shodla na zaméru podpofit vyrobce potravin zpracovavajici
vlastni suroviny, regionalni vyrobce potravin a vyrobce krajovych specialit, ale bude nutno
zvazit zpisob a ucinné nastroje této podpory. Upozornil na problém regionality vyroby
v ramci potravinaiského sektoru, kdy do budoucna bude nutné tento problém tesit 1 na zakladé
praktickych zkuSenosti z implementace programu SAPARD. Problémové okruhy jsou jak
v oblasti procesni, tak i administrativni, zejména pii oznaCovani regionalnich vyrobki (mali
zpracovatelé dodédvaji své vyrobky do velkych fetézcli). Pracovni skupinou byla schvéalena
Pravidla pro zadatele v navrhované podobé stim, ze MZe zpracuje analyzu moznych
stimula¢nich nastroji.



I. Hlava¢ (MZe) — Pod¢koval P. Sekacovi a vyzval pred vlastnim hlasovanim ASZ a
Potravinafskou komoru o vyjadieni, zda zdvéry z pracovni skupiny jsou vnimédny ve shodé
s témito zainteresovanymi organizacemi.

J. Stehlik (ASZ) — Vyslovil souhlas se zavéry , které byly schvaleny na pracovni skuping.
M. Koberna (Potravinaiska komora) — Souhlas a zavér je hlasovatelny.

I.Hlava¢ (MZe) — Navrhl hlasovat o schvaleni celého opatieni I.1.3 navrzeného MZe.

Pro hlasovalo 31 ¢lenit MV, navrh byl prFijat.

I. Hlava¢ (MZe) — Pozadal P.Sekace o stru¢nou rekapitulaci ze zavért pracovni skupiny
k opatfeni I.1.4. a nasledné vyzval ¢leny MV k diskusi.

P. Seka¢ (MZe) — Stru¢né informoval o jednani pracovni skupiny a odkazal na zavéry, které
jsou ¢lenim MV k dispozici v dokumentech.

J. Kubi§ (AK CR) — Piedkladatel pozadavku na zavedeni kritéria limit pfijatelnych vydajt na
ha, AK k tomuto pozadavku vedla skutecnost, ze nékde jsou naklady na I ha tak vysoké, ze to
je podstatna cast ceny pudy. Chape, Ze je slozité dat jednotnd kritéria v ramci celé republiky a
proto z tohoto pozadavku odstoupil s tim, Ze respektuje zavéry ptijaté pracovni skupinou.

M. Pycha (AK CR) - Konstatoval, Ze na jednani pracovni skupiny nedoglo ke konsenzu u
kritéria 7. Zemédé€lsky svaz resp. AK predkladala pozadavek na navySeni bodového kritéria 7
z 5 na 10 boda v piipadé, ze v katastru, kde bude probihat pozemkova uprava, budou
uzivatelé  pozemku na vice nez poloviné vyméry toho daného katastru souhlasit
s pozemkovou Upravou. Pozemkové upravy zasahuji do uzivatelskych prav, predevSim rusi
stdvajici najemni smlouvy a z tohoto pohledu zeméd¢€lci vnimaji pozemkové tipravy pomérne
negativné. Toto bodovaci kritérium vnimdme jako vstiicny krok vici zemédélcim, ktefi
hospodaii v dané oblasti.V zddném piipad€ nepopirame roli vlastnikti piidy, nebot’ proto, aby
byla schvalena pozemkova uprava, musi vymérové % vlastnikli ze zdkona souhlasit
s pozemkovou upravou.To znamena, Ze to je v€c, kterou nelze obejit. Tady to je pouze 5
bodové kritérium, které zvyhodni ten projekt u kterého Pozemkovy ufad oslovil zemédélce,
vysvétlil jim pozemkové upravy a piesvédCil je o tom, Ze pozemkova Uprava je i v jejich
z4jmu. Z tohoto diivodu ptedlozili sviij pozadavek na navySeni tohoto bodovaciho kritéria,
coz je vstiicny krok vii¢i zemédélctm.

Vzhledem k tomu, ze na pracovni skupin¢ nedoslo ke konsenzu a je tady skupina , kterd
vnima, Ze toto kritérium mutze byt diskutabilni, odstoupili jsme od navyseni, ale trvdme na
zachovani 5 bodi. To znamend, Ze nepozadujeme navySeni na 10 bodi, nebot’ se
nedomnivame, ze 5 bodii by byla takova komplikace, ktera by znevyhodnila ty Zadatele, ktefi
téchto 5 bodl neziskaji. Pozadal ¢leny MV o podporu tohoto pozadavku a souhlasil se
zachovanim tohoto bodovaciho kritéria.

J. Stehlik (ASZ) — Souhlasime s preferenénimi kritérii hranice poctu obyvatel 2000.
Bodovaci kritérium souhlasu s pozemkovou upravou povazujeme za nepiipustné obchazeni
zéakona.

Zékon jednoznacné stanovi, na zadkladé¢ ceho se mohou iniciovat pozemkové upravy a
zavadéni dalSich preferen¢nich kritérii do tohoto systému nam ptipadéd jako nadbytecné a ve
skutecnosti to méni readlny dopad pozemkové upravy v daném katastru. DalsSim diivodem pro



rozporovani tohoto bodu je fakt, ze hlavnim divodem pro iniciovani pozemkové upravy by
mély byt problémy v daném katastru — to znamen4, kde jsou problémy s vydavanim pozemkd,
se zpfistupnénim pozemki, s obnovenim cest, s provadénim protieroznich opatieni apod.
Tam, kde existuje konsenzus mezi vlastniky a uzivateli, tak mohou tato opatfeni probihat,
aniz by bylo nutné vyvinout vétsi iniciativu ze strany statu v podob¢ rtiznych impulst podpor
pozemkovych uprav. Dalsi diivod je ten, ze t€émito 5 body davame do ruky tém uZzivatelim,
kteti nechtéji, aby probihaly pozemkové upravy a nemaji zdjem, aby se jejich pozemky
predélily napft. cestou, na které ma zajem obec, nemaji z4jem na tom, aby vzniklo protierozni
opatieni, na kterém maji zdjem vodohospodafi spolu s obci, témto uzivatelim davame do ruky
nastroj, byt i jenom v podobé 5 bodi, aby tyto pozemkové Upravy, nebo potiebné investice
v krajiné néjakym zplisobem dokézali blokovat nebo odsunout do spodnéjsich pricek kritérii
o hodnoceni. Z jednani na pracovni skupiné vyplynulo, Ze vnimame potiebu smérem
k uzivatelim, aby byli vice zatazeni do procesu pozemkovych uprav a aby Pozemkové trady
s nimi vice jednaly, protoZe chapeme, Ze sou€innost by tam méla byt, ale tento zptsob, ktery
je navrzeny ndm pripada naprosto nerealizovatelny a navic obchazeni zdkona a tudiz by nemél
byt ani projednavan.

J. Pivcova (MZe - UPU) — Toto bodovaci kritérium v zadném piipadé nijak nesouvisi se
zakonem o pozemkovych upravach. Zakon vzdycky musi byt dodrzen a o tom nemiize byt
zadnych pochyb, toto kritérium neni spojeno se zdkonem.Toto bodovaci kritérium jsme
navrhli proto, Z¢ v CR 290 % hospodafi zemédélci na pronajaté ptidé a to i dnes v roce
2007. Muzeme diskutovat, pro¢ tomu tak je, miij osobni nazor je, ze je to proto, ze zde mame
nepiehledné vlastnické vztahy, nepofddek v katastru nemovitosti, coz samoziejmé
znemoziuje fad¢ zemédélci , aby svoji pidu fadné uzivali a obhospodarovali. Zakon jasné
hovofi , Ze pozemkovou upravu délame pro vlastniky. Tak to probih4 a bude probihat a nikdo
o tom ani vnejmenSim nepochybuje. My jsme chtéli témito 5 body, tim naprosto
symbolickym krokem naznadit, Ze respektujeme specifikum CR, Ze se vtomto velkém
procentu hospodafi na ptd¢ pronajaté.Velmi nds mrzi, ze toto kritérium nebylo zasadné
pochopeno a stali jsme se obé&ti tohoto nepochopeni. Mam velké obavy, jestli tady na MV
nedojde k dohodg, tak vysledek bude, Ze pozemkové Gpravy se nespusti.

I. Hlava¢ (MZe) — Myslim si, ze ktomu a) nedojde, protoZze ten zavér byl ponékud
to minimalné nad ramec zékona, ktery zna pouze paritu vlastnik — stat. Domnivam se, ze
pozemkové upravy délame pro vlastniky a jakékoliv zvyhodnovani nékoho, kdo ma
pronajatou pudu, byt ve vazbé na historicky fakt, ze vice nez 90 % pidy je obhospodafovano
n¢kym, kdo ma kontrakt, kdo nevlastni mi pfipada velmi sporné. Je to hodnotové ukotveny
spor a ja za sebe fikam, Ze s timto ndvrhem nesouhlasim.

M. Pycha (AK CR) — Reaguji na kolegu z ASZ — v zadném piipadé toto kritérium neobchazi
zakon. Tento zdkon plati a platit bude, at’ tam bude 5, 10 nebo 0 bodid. Aby probéhla
pozemkova Uprava, musi souhlasit % vlastnikli. Téch 5 bodl je pouze symbolickych, je to
zvyhodnéni téch projektii, kde doslo ke konsenzu.Vnimejme to jako symbolické gesto vici
zemedé€lcim, protoze pro né pozemkova Uprava v koneéném disledku piindsi problémy
v tom, ze musi uzavirat nové smlouvy s vlastniky. V ptipad¢, ze ziskate jejich souhlas, jesté
piedtim, nez prob¢hne pozemkova tprava, tak to musi byt ku prospéchu véci.

I. Hlava¢ (MZe) — Neni mozné bonifikovat jednani Pozemkového tradu, ktery takto ma
jednat podle mého nazoru zcela automaticky. Je naprosto jasné, Ze je v popisu prace $éfa
Pozemkového uradu, Ze zajisti takovyto konsenzus. Pokud se tak ned¢je, je chyba v systému a



ved’'me otevienou diskusi, jak ma do budoucna vypadat systém pozemkovych uprav. To, ze
podle mého nazoru se ten narodni i evropsky systém maji liSit pouze minimalné, pokud
mozno vubec, je dalsi davod, pro¢ jsem proti tomuto navrhu.

J. Bezditek (SMO CR) — Ja bych hledal kompromis, mezi témito dvéma subjekty, nebot’
jsem jako starosta zapojen do pozemkové upravy. Chapu uZzivatele zemédé€lskych pozemka 1
vlastniky. Ja bych vidél feSeni v tom, Ze by se nemusel obchazet tento zakon, kdyby uzivatelé,
(aby tam bylo zapracovéano téch 5 bodl), paklize se ptipoji k témto pozemkovym upravam,
ale ne ze budou souhlasit, protoze to opravdu vyvolava dost velké problémy v organu, ktery to
ma schvalovat. Jsou tady zastupci Pozemkového tfadu a kdyz zékon tika, kdo je v pracovnich
skupinach, v tom vyboru tam viibec uzivatele nejsou, tam jsou jenom vlastnici. Zvyhodnovali
bychom jenom projekt. Tady ten projekt, ktery by ziskal o 5 bodil vic, ja bych vid¢l, aby
uzivatelé byli zapojeni, ale hledal bych kompromisni cestu.

J. Pivcova (MZe UPU) — Vreakci na J. Bezdicka konstatuji, 7e se zda, Ze proces
pozemkovych uprav je natolik slozity, ze pro ty, kdo se tim dopodrobna nezabyvaji, je tento
problém asi opravdu nepochopitelny. Nase projekty z Evropskych fondu jiz od SAPARDu
jsou vedeny zplsobem, kdy nepodavame cely navrh pozemkové upravy, ddvame tam pouze
cast navrhu, a sice geodetické prace. Hlavnimi projekty jsou realizace planu spole¢nych
zafizeni, souhlas uzivatele je pouze symbolickych krokem. Rozumim tém negativnim
reakcim, jsou také mj. dusledkem dlouholeté politiky MZe, kdy uzivaci vztahy byly
povysSovany nad vztahy vlastnické. V poslednich létech jsme zde méli pon¢kud nelehkou
pozici, takZe nyni to vypada, ze ja zde obhajuji velkoplo$né uzivatele, ale opak je pravdou.
Nebyli jsme piili§ vitanou soucasti MZe, nebot’ velkoplosné uzivaci vztahy pozemkovou
upravou skute¢né ponékud narusime. My véfime tomu, Ze vyvoj ponc¢kud postoupil a jiz i
vetSina uzivatelll pochopila, Ze pozemkové upravy pro né znamenaji urcitou komplikaci, ale
do budoucna pro n¢ znamenaji poradek v katastru nemovitosti a v najemnich smlouvach a tim
i ve vlastnicko — uZivacich vztazich. Nagi vstéicné podanou ruku AK CR vnima a véfili jsme,
ze timto pozitivnim krokem se vztahy zlepsi. Pozemkové urady doposud byly Spatné, protoze
délaly pozemkové TtUpravy pro vlastniky a ted jsou Spatné, ze podaly ruku
uzivatelim.Skute¢né to tak neni, my si uvédomujeme, ze uzivatelé existuji a samoziejmé
Pozemkovy tufad s uzivatelem komunikuje, ale nema zadny nastroj, nebot’ v legislativé jsou
uvedeni skute¢né pouze vlastnici. Zakon samoziejmé respektujeme a dodrzujeme. Byl to nas
pokus udélat vstticny krok a sdélit EU, jak to v CR je. Mrzi nas, Ze tato skute¢nost , je
vykladana jinak, nez byla minéna.

I. Hlava¢ (MZe) — Chapeme systém pozemkovych Uprav a vime, o ¢em si povidame. Cil je
jasny — mit jasnou vlastnickou strukturu. Nerozumim tomu, pro¢ by cesta k ni méla vést
pomoci preferen¢niho kriteria, které by zvyhodnilo dlouhodobé uzivani pldy, na které se to
vlastnictvi mé vykrystalizovat. Neoperoval bych EU, je to narodni zalezitost. Tézko mne
presvédcite o tom, ze Evropskd komise bude mit néjaky ndzor na to, jakym zplsobem se
vypotadame s pozemkovymi Gpravami.

J. Kubi§ (AK CR) — Navrhuji konsenzus, je to vzdy lepsi, neZ kdyZ jsou nazory protichiidné.

K.Toman (Svaz marginalnich oblasti) — Konsens vidim v tom, ze se MZe zavaze, Ze se
bude snazit, aby se najemci k ptidé dostali. Pokud MZe nastavi takové moznosti, aby ndjemce
pudy byl preferovan a m¢l Sanci se k ptid€, na které hospodati dostat, tak nebudeme fesit
problém , Ze vlastnik je jiného nazoru nez najemce, protoZe to je jina osoba. Tady narazim na
to, ze uz se tak d¢je. Mame tady urcité moznosti, at’ uz je to PGRLF, nebo je to zdkon o



prodeji statni pidy, kde stit by se mél snazit, aby 100 % pudy, kterou prodava, dostal
najemce, ktery na ni hospodaii a ne nékdo jiny. Tim se zad¢€lava na dalsi problém.

I. Hlava¢ (MZe) — K tomu se zavazat nemuzu a ani nechci a uz viibec ne na tomto plénu,
protoze se domnivam, Ze tato problematika je natolik specificka a §irokd, Ze neni na misté,
abychom ji tady dopodrobna probirali. Pracovni skupina se shodla na konsenzu u poctu
obyvatel 2000 v ndvaznosti na PRV a nebudeme zavadét novou hranici 1000 obyvatel. Na
tomto se pracovni skupina shodla a shodli jsme se i my zde na plénu. Byl stazen pozadavek na
doplnéni limitu na ha, tudiz se jim dale nebudeme zabyvat a rozpor, ktery nam zbyva se tyka
pouze preferen¢niho kritéria €. 7. Existuje zde ndvrh na zruSeni tohoto kritéria a konsensualni
navrh na ponechani 5 bodi. Hlasovat se bude o zruseni tohoto kritéria. Vyzval ke hlasovani
MV stim, Ze se hlasuje o zruSeni preferencniho kriteria ¢. 7 bonifikujiciho uzivatele pfi
pozemkovych upravach.

Pro bylo 14 ¢lenit MV, proti 6 a zdrZelo se 12 ¢lenit MV.

I. Hlava¢(MZe) — Uvedl, ze hlasovani nebylo jednozna¢né a vyzval ¢leny MV k dalsi
diskusi.

V. Pernik (ASZ CR) — Ze slov kolegy ze Zemédélského svazu vyplyva, ze ZS a AK je proto,
aby témito 5 body mély alesponl néjakou moznost pozemkovou tpravu ne zablokovat, ale
posunout v ramci pozemkovych tprav nékam niz. Pan kolega sam tekl, Ze je to komplikace,
nebot’ se musi vyhotovovat nové ndjemni smlouvy a mé ztoho vyplyvd, Zze v nekterych
podnicich maji strach ztoho, Ze se stane to, Zze ndjemni smlouvy, které maji uzaviené na
dlouhou dobu za vyhodnych podminek pro uzivatele, by timto padly a musely by se uzavirat
nové, které by byly méné& vyhodné, neZ jsou dnes. Sdm jsem zemédé€lec a 80 % pudy si
pronajimam, ale rozhodné jsem proto, aby se pfijimalo toto preferencni kritérium s témito 5
body.

J. Stehlik (ASZ CR) — Doplnil, Ze bodovaci kritérium bude v praxi narazet na jeden problém
a to je problém prostych smén pozemk, které probéhly nékdy od roku 1992. Neni presvédcen
o tom, Zze LPIS v soucasné dobé¢ je schopen rozsifrovat na zaklad¢ pohledu do LPIS, kdo je
skutecnym vétSinovym uzivatelem pozemkl. Respektive on to zjisti, ale neni zji§téno, jestli
tyto jim uzivané pozemky jsou skutecné¢ podlozeny najemni smlouvou, protoze spousta
pozemkli mize byt vyménénych a on miZze byt ve skutenosti ndjemcem pozemkl
v sousednim katastru. Ud¢€la se v tom jesté vési chaos, nez dnes je. Jsem presvédCen o tom, ze
ten uzivatel, ktery slusné zachazi se svymi majiteli svych pozemkd, tak mu v soucasné dob¢ i
bez bodovacich kritérii nic nebrani v tom, aby disponoval jejich plnymi mocemi, aby za n¢
mohl jednat pfi pozemkovych Gpravach. Aby za n€¢ mohl byt ¢lenem komisi k pozemkovym
upravam a aby mohl jezdit jednat s obcemi. Je to jenom o tom, jaky vztah mezi uzivatelem a
tim vlastnikem na bazi jejich dobrovolnosti vznikne. Kdyz je vztah antagonisticky, tak to
prosté fungovat nebude. Naopak tam, kde je dobry vztah, tak si myslim, ze se plné¢ muze
uzivatel do téchto pozemkovych uprav zapojit. Nejsem piesvédCen o tom, Ze pozitivni
vnimani tohoto kriteria, jak je nastaveno, je skutecné pozitivni.

M. Pycha (AK CR) — Cilem zemédélce a velkého najemce je délat zemé&délstvi, to je
neshdnét po vlastnicich plné moci a nekomplikovat si tento proces. Nasim cilem neni
zablokovat pozemkové Upravy. 5 bodi nerozhoduje o tom, zda pozemkova tiprava prob&hne
¢1 neprobéhne. 5 bodl je pouze preferenc¢ni bodovaci kritérium, neni to nic, co by mohlo
zablokovat pozemkovou upravu v daném katastru. Je to deklarace toho, ze uzivatel, ktery



disledky pozemkové upravy ponese, je vtazen do tohoto procesu a ze nam zalezi na jeho
nazoru.

P. Sekac¢ (MZe) — Reagoval na predchozi ptispévek — pozemkova Uprava se uskutecni, ale
vezmeme-li to matematicky, pokud se sejde 300 — 400 zadosti (pievis u pozemkovych tprav
byl vzdycky) 5 bodl v tomto pievisu svou roli sehraje.

I.Hlava¢ (MZe) — Konsensus nebyl docilen a proto navrhl, aby probéhlo jesté jednani se
zastupci ZS, AK a zéstupct odboru Pozemkovy ufad u pana ministra s cilem objasnéni dané
problematiky a moznosti revize tohoto rozhodnuti. Zaroveni bude nutné zabyvat se otazkou
postaveni uzivatelll v procesu pozemkovych uprav.Domnivam se, Ze tam existuje velky
prostor pro zlepSeni situace, ale neni to jen o tomto opatfeni, mame tady i narodni systém
pozemkovych uprav.

M. Pycha (AK CR) — Stanovisko AK a ZS a stanovisko UPU bylo v souladu. My jsme toto
bodovaci kritérium pouze podpofili.

J. Piveova (UPU) — My jsme neéekali takovy zasadni rozpor a na tomto kritériu netrvame,
jak jsme sdélili jiz na pracovni skupiné.

I. Hlava¢ (MZe) — Naopak konstatoval, e odbor UPU se bude nadale pokouset presvédgit
ostatni subjekty, aby toto bodovaci kritérium bylo akceptovano a v tomto sméru vyzval k dalsi
debaté. Tim ukoncil debatu k problematice opatteni I.1.4. a navrhl otevieni diskuse k opatieni
osy II1.2.1.1. prostfednictvim uvodniho slova P. Sekace.

P. Seka¢ (MZe) — Poslednim problémovym bodem konsensualniho hlasovani per rollam je
pozadavek SMO na zvySeni limitu ur¢eného na projektovou a technickou dokumentaci (navrh
MZe ¢ini 20 000 K¢ a 80 000 K¢), a proto k vécné argumentaci pozadavku na zvySeni
zptisobilych vydajii na tyto projektové prace vyzval Svaz mést a obci CR. Za MZe vime, Ze
nikdy nenajdeme optimalni vySi na projektovou zadost. Jiz od programu SAPARD jsou
zaznamenany negativni zkuSenosti, kdy projektové prace na projekt se i vyrazné lisily v fadu
n¢kolika milionl, a proto bylo pfistoupeno k tomu, Ze se do jist¢é miry odhlédne od
financovani urcitych % z projektu, ale pfistoupi se k rezimu stanoveni urcité vyse, do které
budeme tyto naklady na projektové prace financovat. Proto MZe sleduje ve svém navrhu ke
zpusobilym vydajim u projektovych praci podporovat alespon symbolickou vysi tyto
¢innosti, nicméné hodlame finan¢ni prosttedky vice smérovat na fyzické realizace projekti.
To je naSim prioritnim indikativnim cilem a nikoliv rozmélnéni financnich prostfedkti do
projektovych dokumentaci s ohledem na stanoveny finan¢ni objem prostfedkl. Z tohoto
pohledu uvah MZe vyzval ¢leny MV pii dalSim jednani v rdmci diskuse k dané problematice.

J. Bezdic¢ek (SMO) — Svaz mést a obci rovnéz vazil tuto situaci a je si védom urcitého
nebezpe¢i na rozmélnéni finan¢nich prostiedki na projektové prace. Na zakladé dalSich
rozborl a analyz, které si zabezpecil SMO a v soucinnosti s Asociaci krajii jsme dosli
k zavérim, ze na tyto zpisobilé vydaje v ramci ROPu jsou vyclenény daleko vyssi finan¢ni
¢astky, nez je tomu u Programu rozvoje venkova. Obce budou Cerpat financni prostiedky jak
z ROP1, tak 1 z PRV a proto jsme chtéli, aby zpasobilé vydaje na tyto ¢innosti byly navysSeny
ve vysi 220 tis. K¢ na technickou dokumentaci a 80 tis. K¢ na projektovou dokumentaci.Tento
navrh, ktery SMO predklada je maximum, ale mize néasledné dojit ke kompromisu i snizenim
této vyse.



P. Seka¢ (MZe) — Podckoval za navrh SMO a jesté predlozil dalsi alternativni navrh do
diskuse, jestli podporovat vSechny subjekty takto vysokou castkou na projektovou
dokumentaci, nebo vy¢lenit projekty typu (COV, kanalizace, odpady), u kterych se finanéni
podpora zvysi, ale u ostatnich projektli ponechat dosavadni navrh MZe.

J. Bezdi¢ek (SMO) — Reagoval na novy navrh P. Sekéace s tim, Ze tato zaleZitost bude jesté
predmétem konzultace s Asociaci kraji CR a nasledné¢ MZe bude informovat o spole¢ném
stanovisku k dané problematice.

J. Vackar (MMR) — Vyslovil nazor, Ze tento kompromis by mohl byt v praxi dobry, ale
doporucil tento navrh aplikovat pouze u téch projektd, které uspéji v zdkladni kontrole
piijatelnosti. Ve snaze podporovat program SAPARD se také zjistilo, Ze se financovaly i
projekty, které ne vzdy splitovaly pozadovanou kvalitu.

J. Netik (Asociace kraji) — Upozornil na slozitou situaci u malych obci, kdy hlavnim
problémem je situace u financovani zékladni infrastruktury. Projekty jsou finanné naroc¢né a
proto bychom mohli jit obdobné jako v ROP na hranici 5 % u projektovych praci. Potvrdil
prioritu vystavby COV v zajmu zabezpeceni &istoty vod.

I. Hlava¢ (MZe) - Potvrdil, Ze primérna cena dila se pohybuje ve vysi 5 % na ptipravné
konzultantské Cinnosti a projektové prace z celkového projektu, ale osobné nevidi stanoveni
urcité hranice za optimalni vychodisko pro stanoveni zptisobilosti vydaji na projektové prace.
U vystavby COV je viak spole¢ny zajem a ochota zvysit finanéni prostiedky na piipravu
projektové dokumentace.

P. Silar (Asociace krajii) — Konkrétné uvedl prakticky piiklad Pardubického kraje, ktery
podporu projektt jiz realizuje 2 roky v oblasti zakladni infrastruktury (kanalizaci a COV) a
tam je maximalni hranice stanovena pro obce do 250 000 K¢.

P. Pundochai (MZe) — Vyslovil nazor, Ze navrh predlozeny VR ing. P. Sekaéem je uréitou
cestou, jak dany problém fesit. U obci, kde se pocet obyvatel blizi ke hranici 2000 obyvatel, je
schtidnéjsi realnd moznost financné projektovou dokumentaci zabezpecit. Nejhtt vSak jsou na
tom ty malé obce a v tomto sméru je tifeba stanovit hranici velikosti obce jestli 500 nebo 1000
obyvatel a v tomto sméru by nam mohl SMO byt napomocen.

I. Hlava¢ (MZe) — Shrnul ptfipominky z probehlé diskuse a navrhl pro hlasovani - pro obce
do 500 obyvatel a pro infrastrukturu tykajici se vodovodii a kanalizaci umoznit navyseni
limitu na projektové prace a technickou dokumentaci ve vysi 80 000 K¢ a 220 000 K¢, tedy
celkem 300 tis. K¢ s tim, ze u vSech ostatnich opatfeni a podopatieni zlstane limit na ptivodni
urovni.

P. Seka¢ (MZe) — Technicky komentai doplnil o skutecnost, ze u podavani projektovych
dokumentaci budeme rozdélovat dvé skupiny, a to u obci do 500 obyvatel (COV, vodovody a
kanalizace) bude projektova dokumentace 80 tis. K& a technickd 220 tis. K¢ a u vSech
ostatnich zlistane hranice 20 tis. K¢ a 80 tis. (Opatteni I11.2.1., 111.2.1.2 a I11.2.2.) beze zmén,
jak bylo ptivodn¢ navrZeno.

I.Hlava¢ (MZe) — Pied vlastnim hlasovanim o tomto navrhu jest¢ reagoval na piipominku
pana naméstka J. Vackare o zajisténi prihlednosti pii tthradé projektovych praci u projektu,
ktery nebude nasledné realizovan, to znamena, zda umime témto problémum pifedchazet.



P. Sekaé¢ (MZe) - Ubezpe€il pana naméstka vtom, ze mechanismus je v soucasnosti
nastaven tak, ze nelze financovat projektovou dokumentaci, pokud nebyl vybran projekt
k realizaci. Timto je prevence pln¢ zajisténa.

Z. Zemanova (MZe) — Doporucila u zdméru c ) kde je zapsan izemni plan, aby tento termin
byl zménén na uzemné planovaci dokumentaci s ohledem na jeji SirSi zabér (zahrnuje napf.
ptipravné prace, vyzkumy, rozbory a dal$i Cinnosti), které zarucuji naslednou kvalitu
uzemniho planu.

J. Vackar (MMR) — S ohledem na toto technické doporuceni odkazal na dikci stavebniho
zédkona pii formulaci terminu k dané problematice.

I. Hlavac¢ (MZe) - Po ukonceni diskuse, pfipominek a technickych doporuceni vyzval MV ke
hlasovani o konsensualnim névrhu, ktery byl vznesen.

Pro bylo 32 ¢lenit MV. Navrh byl piijat jednomysiné.

4) Projednani a schvileni presunu nevyerpanych financi v opatfeni IIL1.1. ze
zaméri c) a d) na zamér b)

P. Seka¢ (MZe) — Navazné na projednani hlavnich klicovych bodi jednéni pfistoupil
k projednani bodu realokace a jesté¢ uvedl stru¢nou informaci k opatteni PfedCasné ukonceni
zem&délské Cinnosti, které neni predkladano ke hlasovani v plénu, nicméné se jedna o citlivé
opatfeni, ke kterému byla svolana pracovni skupina, kde jsou urcité vystupy a zavéry o
kterych by mél byt MV informovan. K vlastnimu pfesunu finan¢nich prostfedkt uréenych na
zaméry c¢) a d) opatfeni III.1.1. ve prospéch zdméru b) na vystavbu a modernizaci
bioplynovych stanic déle uvedl, ze u zdméru b)vystavba a modernizace bioplynovych stanic
prevysuje pozadavek zadateld o vice nez 150 mil. K& finan¢ni alokaci na zamér a této
souvislosti m& proto MV prostor k tomu, aby pfiblizn¢ 70 mil. K¢ pfesunul z opatieni, u
kterych se v soucasné dob¢ neptedpokladd jejich plné Cerpani na vystavbu a modernizaci
bioplynovych stanic k uspokojeni pozadavki zadatelim.

P. KuliSek (SPOV) — Navrhl finan¢ni prostfedky ptesunout do pfistiho roku a pockat, pokud
se zadosti nashromazdi na zdméry c) a d) a v soucasné¢ dob€ proto financni prostiedky
neuvoliiovat ohledem na postupny nabéh Zzadosti pti predkladani projektii.Podle jeho nazoru
byla i samotnd vyzva velmi rychla a fada zadatell jeste nebyla plné pfipravena na piedlozeni
projekti. Jestlize je vSak nutno pfesunout prostfedky urenych na zaméry c¢) a d) pak navrhl
jejich pouziti ve prospéch zaméru a), s ohledem na diskuse na pracovni skuping, kde se fesilo
1 posileni financnich prostiedkli na tento zamér, v ptipadé€, ze finan¢ni prostfedky nebude
mozné prevést do roku 2008.

O. Eiseltova (MZe) — Upozornila na finan¢ni pfesun do roku 2008, kdy je rozhodujici
v piiStim v roce vyhlaseni terminu pro dalsi kolo pfijmu zadosti. Teoreticky je to mozné, ale
upozornila na finan¢ni toky z EU, kdy stale plati pravidlo n + 2. V pfipad¢, ze bychom
vyhlaSovali dalsi kolo v pfiStim roce az na podzim, mohli bychom se dostat do problému
s proplacenim.N¢kolik mésicii potrvd administrace projektu na SZIF, ktomu je nutné
pfipocist dalSich 18, resp. 36 mésici na realizaci projektli, tj.mohla by nastat situace, ze
v disledku pravidla n + 2 by nebylo mozné tyto projekty proplatit a CR by mohla byt proto
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kracena. Z tohoto divodu doporucila posilit ty projekty, které jsou realné jesté v letoSnim roce
a podle vyvoje opatieni v roce 2008 nésledné posilit ta opatfeni, u kterych je to opodstatnéné.

J. Kubi¥ (AK CR) — Projekty na bioplynové stanice jsou jiz hotovy a jsou i vydana stavebni
povoleni. Vzhledem k sou¢asnému stavu &erpani prostiedktl z EU, kdy CR je kritizovéana za
nizké Cerpani financnich prostfedkll (umisténi snad na ptedposlednim mist¢), je tedy zadouci
plné podpofit presun financnich prostfedkii na pfipravené akce, které je mozné do konce
ptistiho roku dokoncit a proplatit.

M. Pycha (AK CR) — Rovnéz podpotil piesun finanénich prostiedki dle navrhu VR Ing.P.
Sekace.

J. Stehlik (ASZ) — Pfipomenul, Zze pro pfisti rok je nutno pocitat také s presunem alokaci
finan¢nich prostiedkli mezi opatienimi diverzifikaci a mikropodniky. K pfesunu finan¢nich
prostiedkd na zamér bioplynovych stanic nema pfipominek , ale doporucil pro pfisti rok mit
zpétnou vazbu, jak se tato vystavba bioplynovych stanic s vyraznym pifevisem projevi v praxi.

J. Netik (Asociace krajui) — Tlumocil jednotny néazor za pfitomné zastupce krajii, ze souhlasi
s pfesunem finan¢nich prostfedkii na vystavbu bioplynovych stanic, které jsou pfipraveny a
je zadouci pln€ finan¢ni prostiedky vycerpat. Vystavba bioplynovych stanic bude mit ptinos
nejen pro zemédé€lce, ale také pro kraje 1 Zivotni prostiedi.

J. Va&kar (MMR CR) — Necht&l zamér presunu rozporovat, ale na druhé strang upozornil na
soucasny vyvoj zemédélského trhu a zeméde€lskych komodit, kde dochéazi k vyraznym
posuniim v ndvaznosti na cenové relace, atd. Konstatoval, Ze v n¢kterych ptipadech mohou
nastat urcité situace, které vyvolaji potiebu jejich aktualniho feSeni v souvislosti s vlastnim
naplinovanim projektli, zejména s jejich ekonomikou.

P. Sekac¢ (MZe) — Reagoval na vystoupeni J. Vackére s tim, ze v soucasné dobé probiha
diskuse s Regula¢nim tfadem a zavéry ztéchto diskusi ukazuji, Ze 1 Regulacni ufad je
ochoten zvazovat navySeni vykupni ceny s cilem dosazeni uspé&Snosti projekti. Diskuse o
uZite¢nosti projektii nepodcefiujeme a budeme tento stav priibézné analyzovat v CR. Letosni
rok je vSak pomérné¢ vyjimecny a na cenovy vliv md i dopad Asie a jeji intervence na
sveétovych trzich. Spekulace po ukonceni letosni sklizn€ je proto ponékud slozita.

P. KuliSek (SPOV)- Stahnul pivodni ndvrh na pfesun financ¢nich prosttedkii na rok 2008 po
vysvétleni situace s Cerpanim prostiedki pani JUDr. Eiseltové a priklonil se k moznosti
jednorazového plného vycerpani financnich prostiedkli u zdméru b) s tim, ze pokud by se
tento postup opakoval i nasledné v dasledku pievisu u bioplynovych stanic, pak by pozadoval
vyhodnoceni v kontextu se vSemi zaméry a) az d), aby se ndsledné presuny nerealizovaly
pouze do jednoho podopatieni.

M. Hrabankova (MZe) — Na zaklad¢ zkuSenosti z 1. Monitorovaciho vyboru v ndvaznosti na
diskusi poznamenala, Ze by piesunu méla predchazet urcita analyza, ktera by byla pfedmétem
jeste jednoho MV.

P. Seka¢ (MZe) — Potvrdil opét tuto legitimni pfipominku, ale zdlraznil potiebu dodrzeni
casovych termint. Jestlize vyhlasime ptijem zadosti 31.fijna tr. a pfipocteme k tomu 3 tydny,
jsme na konci listopadu. Béhem prosince bude probihat administrativni kontrola a za MZe
neni mozné dat k dispozici vysledky tohoto kola, redln¢ 1ze ocekavat vysledky az v jarnich

11



meésicich pfistiho roku. Z tohoto divodu jednani MV do konce roku by bylo problematické
s ohledem na vécna témata.

Z. Zemanova (MZe) — Vznesla technickou poznamku, zda se bude hlasovat pouze o letoSnim
roce, nebo o piesunu na rok 2008.

I. Hlava¢ (MZe) — Navrhl hlasovat pouze o volné finan¢ni alokaci na rok 2007 a vyzval ¢leny
MV knavrhu, ktery vzeSel zpléna, tj. pfesunout alokaci ze zdméru c) a d) na jesSté
nevyhlaseny zamér a).

Pro navrh hlasoval 1 ¢len MV, proti 26 a 5 clenii MV se zdrZelo se hlasovdani. Ndvrh
nebyl schvdlen.

Déle vyzval k hlasovani o druhém navrhu, tj. schvéleni pfesunu nevycerpanych prostiedk
v opatfeni IIL.1.1. ze zdméru c) a d) na zamér b) na vystavbu a modernizaci bioplynovych
stanic.

Pro navrh hlasovalo 31 ¢lenit MV a l Clen se zdrZel hlasovani. Navrh byl schvilen.

L. Hlavac¢ (MZe) — Podckoval clenim MV za diskusi, pfedloZene navrhy i hlasovani a vyzval
v souladu s programem, aby VR Ing. P. Seka¢ podal ¢lenim MV stru¢nou informaci
k Opatieni 1.3.3. Pfed¢asné ukonceni zemédélské Cinnosti.

P. Seka¢ (MZe) — Na zéklad¢ zavéri zjednani pracovni skupiny k opatfeni Piedcasné
ukonceni zeméd¢€lské ¢innosti vyzval Ing. J. Kapounovou o stru¢nou informaci k zadkladnim
podminkam pro cerpani ztohoto opatieni stim, Ze prezentace je rovnéz k dispozici
v podkladech pro jednani MV.

J. Kapounova (MZe) - V opatieni jde zasadné o motivaci zeméd¢€lct starSich 55 let, aby
ukongili svoji ¢innost a prevedli své podniky na mladsi zemédélce. Dalsi specifikace se tykala
nabyvatele zeméd¢lského podniku, zplisobu stanoveni podpory, formy a vyse podpory.

P. Sekaé¢ (MZe) — Prezentaci doplnil jesté o legislativni formu opatfeni.Toto opatieni
nevyzaduje legislativni formu natizeni vlady, jak je tomu v ose II., a proto byla zvolena forma
Pravidla schvaluje a podepisuje pan ministr.U natfizeni vlady musi probé¢hnout meziresortni
pfipominkové fizeni, coz neni vzdy bez problémi. Z hlediska Zadatele vSak zde nevznika
z4ddna pravni nejistota, nebot’ toto opatieni je zalozeno na smluvnim zaklad¢, obdobné jako
v nafizeni vlady. Tato informace je proto podana MV na védomi. Piedpoklada se, Ze tento
titul by se spustil a byl by ptipraven k administraci k 1. 1. 2008.

F. Enderle (AK CR) — Vznesl dotaz na provazanosti tohoto opatieni na dang. Otazkou je zda
se jedna o zdanéni piijmu dotace 1 pfijmu v ramci prevodu majetku ( podniku).

P. Seka¢ (MZe) — Reagoval s tim, Ze na tyto financni prostiedky podle reformniho balicku se
vztahuje vyjimka — na tyto finan¢ni prostfedky se nebude vztahovat forma zdanéni.
Osvobozeni od dané se tyka prevodu. ( pozn.: osvobozeno od dané z prijmu je a) darovani
nemovitosti nebo ostatniho majetku, b) prevod nemovitosti nebo ostatniho majetku, mezi
osobami blizkymi v souvislosti s predcasnym ukoncenim provozovani zemédélské cinnosti).
Piijem dotace bude zdanén dle zdkona. Nejveétsim problémem minulého obdobi bylo zdanéni
pievodu podniku v ramci tohoto opatieni, kdy dan¢ v nékterych ptipadech piekrocily vysi
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dotace. Pro nové programovaci obdobi se podafilo vyjednat vyjimku — osvobozeni od dané
v ramci tohoto opatieni.

I. Hlava¢ (MZe) - V zavéru jednani jesté oslovil ¢leny MV k pozadavku na diskusi v rdmci
bodu rtzné:

Kovai (SVOL) — V opatfeni investice do lest zustava pravidlo de minimis. Jak dlouho
predpokladd MZe, ze toto pravidlo zlstane uplatiiovano.

P. Sekac (MZe) — Reagoval s tim, Ze jakékoliv nastaveni opét podléha analyze. Toto pravidlo
bylo nastaveno oproti prekryvim s ROP. Pokud se tato podminka stane pro vlastniky
obecnich lest jako limitujici podminka pro Cerpani, tak toto opatfeni mize byt pfehodnoceno
a nasledn¢ i zruSeno. Doposud nemame reflexi a nemame divodu, jak toto pravidlo
v soucasné dobé ménit jak ve sméru pozitivnim ¢i negativnim.

J. Kubi§ (AK CR) — Vznesl technickou poznamku, aby MV mohl zasedat mimo pondélky a

YoM W

patky, pripadné fesit na dal$im zasedani vhodnéjsi prostory.

P. Sekaé¢ (MZe) — Omluvil se za dany prostor jednani, ktery je sice reprezentativni, ale
urcitd kompenzace je v tom, ze jsme dosli v ramci pracovniho jednani ke konstruktivnim
zavérim. Nicméné ubezpecil AK, ze dalsi jednani budou na lep$i Grovni a s odpovidajicim
komfortem. Terminy pondélky a patky byly limitovany ¢asovym harmonogramem, ktery je
podminén schvalenim pfislusnych opatfeni.

M. Pycha (AK CR) — V navaznosti na opatieni I.1.1. o investicich, MV hlasoval o
pfezavazkovani u tohoto opatfeni. Jak to vypada, tak ¥ projektd budou akceptovany a zbytek
zlstane v podstaté bez moznosti realizace.
Je mozné uvazovat o tom, zda bude mozné zafinancovat z budoucich obdobi napft. zivociSnou
vyrobu v navaznosti na cross-compliance .

P. Sekac (MZe) — doporucil z pléna MV tento navrh piedlozit panu ministrovi s tim, ze od
nevladnich organizaci dat ad hoc argumenty na Zadatele, kteti predkladaji projekt, to stejné
nebudou realizovat a predlozi projekt az pfisti rok v 2. kole, tak mozna je to silngj$i argument
k ptehodnoceni stdvajiciho stavu. Doporucil ze strany AK rovnéz zvazit i ostatni sektory
(napt. dribez a chov prasat), kdy se oCekavaji masivni investice v obdobi 2010 az 2011do
novych technologii.

J. Stehlik (ASZ) — Vyslovil obavy, ze neni $tastné hned od pocatku Programu rozvoje
venkova uvazovat o prezadvazkovani, coz nasledné mize vyvolat problémy pfi feSeni priorit
Programu. Doporucil se timto problémem zabyvat az v pozd¢jSich 1étech napi. za 3 — 4 roky,
aby finan¢ni prostfedky byly plné vycerpany. Apeloval na disledné vyhodnoceni pribéhu
cerpani a pak fesit prislusné upravy ve finan¢nim rezimu.

P. Seka¢ (MZe) — Podal informaci, ze si nechal ud¢lat analyzu od drabezait ze které je
ziejmé, ze letos budou investice minimalni, ale v dobé pfijeti novych norem bude nutné
investovat na odpovidajici uroveil. Pozadal zastupce SZIF o spolupraci pii provedeni této
analyzy z hlediska ¢iselné argumentace.

M. Sebestyan (SZIF) — Uvedl, 7e 19.11. budou projekty jiz obodovany a ve stavu, kdy jiz
bude ziejmé jaka je jejich uspésnost dle predlozenych projekt. Navrhl, aby nasledné po
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dobu 10 dni byla provedena odpovidajici analyza v soucinnosti s nevladnimi organizacemi a
MZe.

I. Hlavaé¢ (MZe) - Podékoval vSem clenim MV za ucast, za jejich podnéty, diskusi a
pfipominky do schvalovacich procesti béhem jednéni a zduraznil, ze MZe je otevieno pro
dalsi jednani a komunikaci se vSemi zainteresovanymi subjekty s cilem rozbéhu II. viny
koncem fijna.

Zaveéry z jednani:

Monitorovaci vybor:

1)

2)

3)

4

)

Konsensem schvalil opatieni 1.1.3. — Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym
vyrobkam.

Konsensem schvalil opatteni II1.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, ob&anské vybaveni a sluzby
a II1.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova v navaznosti na konsensem
schvélené navySeni limitu zptsobilého vydaje na projektovou a technickou dokumentaci
ve vysi 80 tis K¢ resp. 220 tis K¢ v rdmcei zaméru b) opatieni I11.2.1.1 pro piijemce dotace
obec do 500 obyvatel.

Neschvalil konsensem opatfeni 1.1.4 Pozemkové upravy, vzhledem k doporucujici
funkci MV zistava kone¢né rozhodnuti na panu ministrovi.

Konsensem byl schvélen pfesun financi v ramci opatieni III.1.1 Diverzifikace ¢innosti
nezem&délské povahy ze zaméru c) a d) na zamér b) na vystavbu a modernizaci
bioplynovych stanic.

Vzal na védomi informace o opatfeni 1.3.3. Pfed¢asné ukonceni zemédélské ¢innosti.
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	ZÁPIS Z 2. ZASEDÁNÍ
	Monitorovacího výboru EZFRV 
	Datum konání: 24. září 2007

	Průběh jednání:
	1) Uvítání a úvodní slovo předsedy MV 
	Pro návrh Programu  2. zasedání  MV hlasovalo  32 členů. Návrh byl přijat.
	2) Informace o aktuálním stavu 1. kola příjmu žádostí
	3) Seznámení členů MV s výsledky hlasování per rollam, projednání  případných sporných bodů
	J. Kubiš (AK ČR) – Navrhuji konsenzus, je to vždy lepší, než když jsou názory protichůdné.
	Pro  bylo 14   členů MV,  proti 6  a  zdrželo se 12 členů MV. 
	I. Hlaváč(MZe) – Uvedl, že hlasování nebylo jednoznačné a vyzval členy MV k další diskusi.
	P. Šilar (Asociace krajů) – Konkrétně uvedl praktický příklad Pardubického kraje, který podporu projektů již realizuje 2 roky v oblasti základní infrastruktury (kanalizací a ČOV) a tam je maximální hranice stanovena pro obce  do 250 000 Kč.
	P. Punčochář (MZe) –  Vyslovil názor, že návrh předložený VŘ ing. P. Sekáčem je určitou cestou, jak daný problém řešit. U obcí, kde se počet obyvatel blíží ke hranici 2000 obyvatel, je schůdnější reálná možnost finančně projektovou dokumentaci zabezpečit. Nejhůř však jsou na tom ty malé obce a v tomto směru je třeba stanovit hranici velikosti obce jestli 500 nebo 1000 obyvatel  a v tomto směru by nám mohl SMO být nápomocen.
	Z. Zemanová (MZe) – Doporučila u záměru c ) kde je zapsán územní plán,  aby tento termín byl změněn na územně plánovací dokumentací s ohledem na její širší záběr (zahrnuje např. přípravné práce, výzkumy, rozbory a další činnosti), které zaručují  následnou kvalitu územního plánu.
	J. Vačkář (MMR) – S ohledem na toto technické doporučení odkázal na dikci stavebního zákona při formulaci termínu k dané problematice.

	Pro bylo 32 členů MV. Návrh byl přijat jednomyslně.



	4) Projednání a schválení přesunu nevyčerpaných financí v opatření III.1.1. ze záměrů c) a d) na záměr b)
	P. Kulíšek (SPOV) – Navrhl finanční prostředky přesunout do příštího roku a počkat, pokud se žádostí nashromáždí na záměry c) a d) a v současné době proto finanční prostředky neuvolňovat ohledem na postupný náběh žádostí při předkládání projektů.Podle jeho názoru byla i samotná výzva velmi rychlá a řada žadatelů ještě nebyla plně připravena na předložení projektů. Jestliže je však nutno přesunout prostředky určených na záměry c) a d) pak navrhl jejich použití ve prospěch záměru a), s ohledem na diskuse na pracovní skupině, kde se řešilo i posílení finančních prostředků na tento záměr, v případě, že finanční prostředky nebude možné převést do roku 2008.
	O. Eiseltová (MZe) – Upozornila na finanční přesun do roku 2008, kdy je rozhodující v příštím v roce vyhlášení termínu pro další kolo příjmu žádostí. Teoreticky je to možné, ale upozornila na finanční toky z EU, kdy stále platí pravidlo n + 2. V případě, že bychom vyhlašovali  další kolo v příštím roce až na podzim, mohli bychom se dostat do problémů s proplácením.Několik měsíců potrvá administrace projektu na SZIF, k tomu je nutné připočíst dalších 18, resp. 36 měsíců na realizaci projektů, tj.mohla by nastat situace, že v důsledku pravidla n + 2 by nebylo možné tyto projekty proplatit a ČR by mohla být proto krácena. Z tohoto důvodu doporučila posílit ty projekty, které jsou reálné ještě v letošním roce a podle vývoje opatření v roce 2008 následně posílit ta opatření, u kterých je to opodstatněné. 
	J. Kubiš (AK ČR) – Projekty na bioplynové stanice jsou již hotovy a jsou i vydána stavební povolení. Vzhledem k současnému stavu čerpání prostředků z EU, kdy ČR je kritizována za nízké čerpání finančních prostředků (umístění snad na předposledním místě), je tedy žádoucí plně podpořit přesun finančních prostředků na připravené akce, které je možné do konce příštího roku dokončit a proplatit.
	M. Hrabánková (MZe) – Na základě zkušeností z 1. Monitorovacího výboru v návaznosti na diskusi poznamenala, že by přesunu měla předcházet určitá analýza, která by byla předmětem ještě jednoho MV.
	P. Sekáč (MZe) – Na základě závěrů z jednání pracovní skupiny k opatření Předčasné ukončení zemědělské činnosti vyzval Ing. J. Kapounovou o stručnou informaci k základním podmínkám pro čerpání z tohoto opatření s tím, že prezentace je rovněž k dispozici v podkladech pro jednání MV. 
	J. Kapounová (MZe) - V opatření jde zásadně o motivaci zemědělců starších 55 let, aby ukončili svoji činnost a převedli své podniky na mladší zemědělce. Další specifikace se týkala nabyvatele zemědělského podniku, způsobu stanovení podpory, formy a výše podpory.
	P. Sekáč (MZe) – doporučil z pléna MV tento návrh předložit panu ministrovi s tím, že od nevládních organizací dát ad hoc argumenty na žadatele, kteří předkládají projekt, to stejně nebudou realizovat a předloží projekt až příští rok v 2. kole, tak možná je to silnější argument k přehodnocení stávajícího stavu. Doporučil ze strany AK rovněž zvážit i ostatní sektory  (např. drůbež a chov prasat), kdy se očekávají masivní investice  v období 2010 až 2011do nových technologií.
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