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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
CESKE REPUBLIKT

L PROGRAM ROZVOJE VENKOVA

Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova:
Evropa investuje do venkovskych oblasti

ZAPIS Z 4. ZASEDANI
Monitorovaciho vyboru EAFRD

(Dale MV)
Datum Konani: 11. listopadu 2008
Misto konani: Vzdélavaci a informacni centrum FLORET, Kvétnové namésti 391,
Prtithonice
Jednani Fidila: Prof. Ing. Magdalena Hrabankova, CSc., mistopfedsedkyné

Monitorovaciho vyboru EAFRD

Zapsala: Ing. Hana Novéakova

Program jednani:

1)
2)

3)

4)

5)
6)
7

8)

Zahdjeni jednani, tvodni slovo
Informace o provadéni Programu rozvoje venkova CR (dale PRV) a plnéni stanovenych
cila
e informace o priprave Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci z PRV pro Sesté kolo prijmu zadosti (vysledky hlasovani per rollam)
e informace o pripravé narizeni vlady pro nové spoustené opatreni 11.2.3
Lesnicko-environmentalni platby
Informace o provadéni PRV a plnéni stanovenych cilii
e aktuadlni udaje o stavu jednotlivych jiz spustenych opatreni osy I, Il a 11l

Informace o provadéni PRV a plnéni stanovenych cilt
e aktuadlni udaje o stavu jednotlivych jiz spustenych opatieni osy IV

Aktudlni stav implementace opatieni V.1 Technickd pomoc

Publicita a propagace PRV

Informace o planovaném piijmu Zadosti v rdmci PRV v roce 2009 projektova i narokova
opatieni

LFA stavajici a nové vyzvy — pfispévek Svazu marginalnich oblasti

Ustanovujici zasedani Celostatni sité pro venkov

9)

Predstaveni Celostatni sité pro venkov (Sit’)

10) Ustanoveni institucionalni struktury Sité
11) Ustanoveni Koordina¢niho vyboru Sité
12) Projednani Statutu a Jednaciho fadu Sité

13) Diskuse, riizné



Pribéh jednani:
1) Zahajeni jednani, avodni slovo

M. Hrabankova (MZe) - uvitala pritomné na zasedani MYV, piedstavila zastupce EK DG
Agri Irini Papadimitriou z DG Agri a pana Louise Boisdequina a seznamila pfitomné
s programem jednani. Konstatovala, Ze je pfitomno 26 hlasujicich ¢lend ¢i ndhradniki MV

a vyzvala pfitomné k odhlasovani programu jednani.

Hlasovani: Program 4. zasedani MV
K programu pfitomni nevznesli zddnou pfipominku ani zadost o dopInéni.

M. Hrabankova ptedala slovo vrchnimu fediteli P. Sekacovi.

P. Seka¢ (MZe) - pod¢koval za slovo a informoval pfitomné o schiizce zastupci DG AGRI
a fidiciho orgdnu PRV, ktera se uskutecnila na zaklad¢ legislativou dané povinnosti k vyméné
informaci o provadéni Programu rozvoje venkova. Dale informoval pfitomné o personalni
zméné na postu desk officer pro CR.

M. Hrabankova (MZe) - pod&kovala panu Ing. Sekacovi za tvodni slovo a pozadala
zastupce DG Agri, aby seznamili pfitomné o svych ptedstavach pribéhu jednani.

I. Papadimitriou (EK) — pod¢kovala pani prof. Hrabankové za predani slova a za pozvani
k casti na 4. zasedani MV. Zminila se také o predchozim jednéni se zéastupci fidiciho organu
PRV, kde byla diskutovana zejména implementace PRV v pribéhu roku 2007, plnéni
stanovenych cili, obsah vyro¢ni zpravy pro rok 2007. Konstatovala, Zze v roce 2008 je jiz
implementovana vétSina opatfeni, ale stale jich zbyva nékolik k otevieni.

2) Informace o provadéni Programu rozvoje venkova CR (dale PRYV) a
pInéni stanovenych cilii (informace o pripravé Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotaci z PRV pro Sesté kolo piijmu
Zadosti (vysledky hlasovani per rollam)

M. Hrabankova (MZe) - podékovala pani Papadimitriou za jeji slova a poprosila zastupce
fidiciho organu, aby postoupil k druhému bodu jednéni.

P. Seka¢ (MZe) — informoval pfitomné, Ze na jafe (Gnor/bfezen 2009) je oc¢ekavano dalsi
kolo piijmu zadosti, a tim nastava moznost implementace zmén do novych ¢i jiz probihajicich
opatfeni. Ke konzultacim vybérovych kritérii pro Pravidla pfisttho kola byla vyuZzita
procedura per rollam. Dale upozornil na to, ze vzhledem k tomu, ze u nékterych opatieni
nebylo dosazeno konsenzu pfi hlasovani per rollam, bude podle statutu a jednaciho fadu
hlasovano vétSinové.

Po prezentaci zmén u jednotlivych opatieni bude promitnuta tabulka, jak ktetfi clenové
monitorovaciho vyboru hlasovali k jednotlivym opatienim.

P. Sekac dale predstavil dodatecné zatazené kritérium, které nebylo projednavano v ramci
per rollam. U opatfeni I.1.1 Modernizace zeméd¢€lskych podnikii, konkrétné u titulu b) stavby
a technologie pro rostlinnou vyrobu bylo navrzeno nové kritérium ,,zadatel chovd ke dni
podani zadosti o dotaci na 1 ha obhospodafované zemédélské pudy 0,2 — 0,3 VDJ a 0,3 VDJ



a vice*. Kritérium bude bodové zvyhodnéno 10-ti a 15-ti body. Bylo navrzeno konani
pracovni skupiny béhem piestavky, aby mohlo piipadné byt pfistoupeno k vétSinovému
hlasovani o navrzeném kritériu. Toto kritérium ma slouzit ke stabilizaci zivocisSné vyroby
v zeméd¢€lstvi. To znamend, Ze budou preferovani zadatelé, ktefi zaroven hospodari
v ZivoCisné 1 rostlinné vyrobé.

P. Seka¢ dale informoval o otevieni podopatieni 1.1.1.2 Spoluprace pii vyvoji novych
produktili, postuptl a technologii (resp. inovaci) v zeméd¢lstvi, které bylo diskutovano v ramci
pracovnich skupin a proslo hlasovanim per rollam. Pfipomné¢l, ze tento titul byl otevien hned
v prvnim kole, nicméné zdjem zadateli byl nulovy a na zékladé rozhodnuti MV byly
prostifedky urcené na toto podopatieni pro 1. a 3. kolo piesunuty na podopatieni I.1.1.1.  Po
analyze a diskuzi s nevladnimi organizacemi bylo rozhodnuto o znovuotevieni podopatieni se
zaméfenim na inovace v oblasti vyuziti bioplynu. V ramci per rollam vyjadfil nesouhlasné
stanovisko s podopatienim Spolek pro obnovu venkova.

P. Sekac dale pristoupil k podopatieni 1.1.1.1 Modernizace zemédélskych podniki. Uvedl,
ze pti hlasovani per rollam vyjadfili nesouhlasné stanovisko Svaz marginalnich oblasti
a Spolek pro obnovu venkova, vzhledem k nesouhlasu s bodovym zvyhodnénim chovatelt
nosnic. Poté vyzval zastupce téchto nevladnich organizaci, aby se vyjadfili k diivodu jejich
zaporného hlasovani.

K. Toman (Svaz marginalnich oblasti) — uvedl, Ze nesouhlasi s nastavenim preferen¢niho
kritéria ,,Pfedmétem projektu je budova/stavba/technologie uréena pouze pro odchov a chov
nosnic* u podopatieni I.1.1.1 Modernizace zemédélskych podniki, z divodu pfiili§ velkého
bodového ohodnoceni (20 bodl) pro klecovy chov nosnic. Zduraznil, ze kritérium také
neodliSuje chovy klecové od chovil na podestylce. Vyjadfil se, Ze chovy nosnic na podestylce
by si zaslouzily vyssi bodové zvyhodnéni. Pfipomnél, Ze tento navrh zaznél i v duchu jednani
Drtibezatské unie na pracovni skupiné, kterd navrhovala nizs$i bodové zvyhodnéni klecovych
chovi a vyssi bodové zvyhodnéni u chovlli na podestylce. Pro formulaci v rdmci bodt
navrhnul 20 bod pro chov na podestylce a 10 bodt pro klecové chovy nosnic.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — uvedl, Ze pauSalni zvyhodnéni klecovych chovii
povazuje za konzervativni. Dal$im divodem nesouhlasu je alokace pro podopatieni 1.1.1.2
pouze 3% , navrhuje navySeni na 5%.

P. Seka¢ (MZe) — piedal slovo Agrarni komofe CR a Ceskomoravskému svazu
zemédélskych podnikateld.

B. Belada (Agrarni komora CR) — uvedl, Ze preferen¢ni kritérium ,,Pfedmétem projektu
je budova/stavba/technologie uréend pouze pro odchov a chov nosnic* bylo diskutovano
na pracovnich skupindch MV. Upfesnil, Ze se nejednd o podporu stavajicich konvenc¢nich
kleci. Naopak tyto stavajici konvencni klece musi podle smérnice EU chovatel
zrekonstruovat, a to nejpozdéji k 1.1.2012. Na vybér je mnoho variant. Jedna z variant jsou
tzv. obohacené klece spliyjici kritéria wellfare. Druhy zptsob jsou voliéry, tieti zplisob jsou
podestylkové chovy, ¢tvrty zptsob jsou podestylkové chovy s vybéhem. Vzhledem k velkému
mnozstvi variant by bylo velmi slozité ptizplsobit systém a je tedy lepsi kdyZz ma chovatel
moznost zvolit zptisob chovu saim. AK CR doporuéila ponechat kritérium tak jak je navrzeno,
tzn. jednotné bodové zvyhodnéni. Tento nazor AK prezentovala i na piedchozich jednanich
pracovni skupiny.



Z. Koubek (Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikatelit) - doplnil, Ze preference 20-ti
bodi pro klecové chovy neni az tak velikd, protoZze dle smérnice maji chovatelé 3 roky na to,
aby se piipravili a zah4jili rekonstrukce chovii nosnic, tj do 1.1.2012.

M. Pycha (Zemé&délsky svaz CR) - souhlasil s navrhovanymi kritérii v ramei podopatteni
[.1.1.1 Modernizace zemé&délskych podnikli, protoze to vnima jako investici, kterd je
neproduktivni. Jedna se klasicky o wellfare zalezitost, kde je pomoc PRV nezbytna.

M. Hrabankova (MZe) — dotazala se, jestli se chce n¢kdo vyjadrit, vzhledem k tomu,
ze se jedna o jiné klecové chovy, o naro¢ny investi¢ni program, ktery ma byt splnén do roku
2012.

K. Toman (Svaz marginalnich oblasti) — uvedl, ze si je védom toho, Ze se jednd o velmi
naro¢ny investi¢ni program, ktery ma byt splnén do roku 2012. Nicmén¢ je Sance zvazovat,
zda pokracovat v klecovém chovu, nebo zavést alternativni chov, tak jak jsou realizovany
v EU mozna ve vétsi mife nez v CR. Vybidl k postoji preference bud’ jedné, nebo druhé &sti.
Je zfejmé, ze klecovy chov nosnic je ekonomicky vyhodnéjsi nez alternativni chov nebo chov
na podestylce. Z toho ditvodu doporucil zavést takové kritérium, které¢ bude zvyhodiiovat toho
investora, ktery se z hlediska wellfare rozhodne pfejit na alternativni - podestylkovy chov.
Takovému investorovi by tento chov mé¢l byt umoznén a mél by byt preferovan.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — zdiraznil, Ze Spolek pro obnovu venkova
podporuje cestu jinou, nez je stavajici klecovy chov. Proto navrhl, aby se v ramci
modernizace soustfed’'ovaly preference na jiny zptisob chovu. Dal$i diskuzi zapocal ndvrhem
na vyssi alokaci (z 3% na 5%) pro podopatieni I.1.1.2 Spoluprace pii vyvoji novych postup.

P. Sekac¢ (MZe) — odpovédel, ze zvySeni alokace podopatieni 1.1.1.2 Spoluprace pii vyvoji
novych produktl, postupli a technologii (resp. inovace) v zem&délstvi na 5 % je nutné
podminit tim, kolik bude zadatelti v opatfeni 1.1.1 Modernizace zeméd¢lskych podnikd. Po
pfijmu zadosti, ktery se predpokladd na jate 2009, by mohla nastat situace, kdy se pies
vSechna oc¢ekavani neptihlasi zadny zadatel. Zdlraznil, ze v souc¢asné zeméd¢lské praxi se
vyvoj mnohdy tyka pouze silnych podnikt, kdy ucast fyzickych osob na inovacich neni velka.
V této chvili jsou signaly od velkych podnikt takové, ze jejich vztah k inovacim je spise
odtazity s vyjimkou potravinaiskych podniki.

B. Belada (Agrarni komora CR) — vzhledem k nulovému poétu projektt piihlasenych
do popatfeni 1.1.1 Modernizace zeméd¢€lskych podnikii v minulych dvou kolech vyjadril
souhlas s posunem diskuze az na dobu, kdy probéhne piijem zadosti a bude jasné, kolik
zadateld s inovac¢nimi projekty se ve skutecnosti prihlasi.

M. Hrabankova (MZe) - dala hlasovat k ptivodnimu navrhu RO PRV (jednotny bodovy
systém v ramci preferencniho kritéria ,,Pfedmétem projektu je budova/stavba/technologie
uréend pouze pro odchov a chov nosnic* v podopatieni 1.1.1.1 Modernizace zemédélskych
podnikll). Déle dala hlasovat k navrhu, ktery byl pifednesen (rozdélené bodovani klecovych
a podestylkovych chovii vradmci preferencniho kritéria ,,Predmétem projektu je
budova/stavba/technologie uréena pouze pro odchov a chov nosnic*).

Hlasovani: 1.1.1.1 Modernizace zemédé¢lskych podnikit - jednotny bodovy systém
preferencniho kritéria chovu nosnic
Pro: 19, Proti: 3, ZdrzZeli se hlasovani: 5



Hlasovani: 1.1.1.1 Modernizace zeméd¢€lskych podnikd - rozdélené bodovani v ramci
preferen¢niho kritéria chovu nosnic na klecové a podestylkové chovy
Pro: 6, Proti: 16, Zdrzelo se hlasovani: 5

Vysledek hlasovani: MV odsouhlasil podopatieni 1.1.1.1 ve znéni zaslaném do procedury
per rollam (s jednotnym bodovym systémem preferencniho kritéria chovu nosnic).

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — apeloval na navrh podminéného navyseni
alokace na 5 % u podopatieni 1.1.1.2 Spoluprace pii vyvoji novych produktl, postupt
a technologii (resp. inovace) v zeméd¢lstvi.

P. Sekac¢ (MZe) — ujistil pana R. Vecerku o tom, Ze se o tomto navrhu bude hlasovat

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — vznesl pfipominku, ve smyslu jednaciho fadu
MYV — pokud n€kdo u navrZzeného znéni hlasuje proti, méla by byt svolana pracovni skupina,
ktera by méla problém fesit a teprve poté je mozné znovu hlasovat.

P. Seka¢ (MZe) — vyjadiil obavu zodklddani hlasovani svolanim pracovni skupiny
a nasledné¢ hlasovanim v per rollam. To by vedlo k moZnosti nesplnéni terminii v Gnoru
a v bfeznu roku 2009.

J. Vackar (MMR) — uvedl, Ze jiz konané pracovni skupiny a nasledné hlasovani per rollam
uz povazuje za splnéni podminek projednani pracovni skupinou dle jednaciho fadu a statutu.
Hlasovani na tomto MV povazoval za vétSinové.

M. Hrabankova (MZe) — dodala, Ze jednaci fad umoznuje svolani dalsi pracovni skupiny,
ale vyjadtila zaroven obavu z pozdrzeni procesu vyzvy a nasledné realizace opatieni.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — vzhledem k tomu, Ze hlasovani per rollam
skoncilo 10.11.2008, pracovni skupina do 10 hodin dne 11.11.2008 nezasedla. Dale
konstatoval, zZe byla uvedena stanoviska pro a proti, ale ke kompromisu nedoslo.

M. Hrabankova (MZe) — navrhla moZnost v ramci piestdvky uspotddat pracovni skupinu
pro diskutovani problému.

P. Seka¢ (MZe) - vyjadril souhlas svolat pracovni skupinu v rdmci pracovnich prestavek.
Statut a jednaci fad neupravuje, kdy a jak dlouho ma tato pracovni skupina zasedat. Navrhnul,
aby se projednaly dalsi body tohoto bloku a nasledn¢ po piestavce o nich hlasovat.

Prohlasil, Ze hlasovani o preferencnim kritériu_,, PFredmétem projektu je budova/stavba/
technologie urcend pouze pro odchov a chov nosnic” v ramci podopatieni 1.1.1.1
Modernizace zemédélskych podnikii, které zde bylo uskutecnéno v tomto bode je tedy
neplatné, navrhl opétovné hlasovani o opatieni jako celku po projednani pracovni skupinou
v ramci prestavky v zasedani MV.

M. Hrabankova (MZe) — podotkla, Ze piestdvka pro pracovni skupinu bude v 10:30 — 10:45,
a poté probéhne opétovné hlasovani o bodovém hodnoceni dle preferencniho kritéria
»Predmétem projektu je budova/stavba/technologie uréena pouze pro odchov a chov nosnic*
v ramci podopatteni 1.1.1.1 Modernizace zemédélskych podnikti. Dale vyzvala k hlasovani
o navrhu pana R. Vecerky, ktery prosazoval zvySeni alokace podopatieni 1.1.1.2 Spoluprace



pii vyvoji novych produktl, postupli a technologii (resp. inovace) v zeméd¢lstvi ze 3%
na 5%.

Hlasovani : ndvrh Spolku pro obnovu venkova - zvysit navrhovanou alokaci na podopatieni
I.1.1.2 na 5% z rozpoctu pro opatieni I.1.1

Pro: 2, Proti: 17, ZdrzZelo se hlasovani: 8

Vysledek hlasovani: navrh nebyl pfijat

P. Seka¢ (MZe) - navrhnul hlasovani k opétovnému otevieni podopatieni 1.1.1.2 Spoluprace
pii vyvoji novych produkttl, postupti a technologii (resp. inovaci) v zeméd¢lstvi, které jiz bylo
prezentovano.

M. Hrabankova (MZe) — pozadala o hlasovani k nové otevienému podopatieni 1.1.1.2
Spoluprace pti vyvoji novych produktd, postupii a technologii (resp. inovaci) v zemedélstvi.

Hlasovani: navrh Mze - otevieni podopatieni 1.1.1.2 Spoluprace pii vyvoji novych produkti,
postupll a technologii (resp. inovaci) v zeméd¢€lstvi za podminek, které byly pfedmétem
per rollam hlasovani.

Pro: 19, Proti: 0, ZdrZelo se hlasovani: 8:

Vysledek hlasovani: navrh byl piijat.

P. Seka¢ (MZe) — vyzval k diskusi o preferencnim kritériu ,Zadatel chova 0,2-0,3 VDJ
na 1 ha obhospodafované zemédélské pudy* a ,,Zadatel chova 0,3 VDJ na 1 ha* v opatieni
I.1.1 Modernizace zemédélskych podniki, konkrétné v titulu b) stavby a technologie
pro rostlinnou vyrobu. Pozadal poradce ministra zeméd¢lstvi, pana Ing. Stehlika, aby uvedl
zdtivodnéni kritéria a diivody jeho zavedeni. Déle plénum MV informoval, Z¢ RO PRV toto
kritérium podporuje.

J. Stehlik (Asociace soukromého zemédélstvi CR) — vysvétlil, e diivodem zavedeni
kritéria je krize v odbytu vyrobki a to, Ze je ohrozena zivo¢isna vyroba, predevsim pak chov
prezvykavci. SoubéZné stim klesd podil plateb vyplacenych na VDIJ v rdmci narodnich
doplnkovych plateb, tzn. ze separovany ptijem pro zemédélce prostiednictvim VDJ se snizuje
a misto nich nastupuje jednotna platba na hektar. Jedna se o pokus zvolit cestu, diky které by
bylo mozné dale pokracovat i v jinych sektorech, a to pomoci nepfimych nastroji pomoci
chovatelim ptfezvykavci a chovatelim, ktefi maji urCité zatizeni VDJ na zemé&délskou ptdu.
Po diskusi vedené minuly tyden vznikl navrh na jedno bodové kritérium ve dvou trovnich,
a to u zemédélského podniku, ktery ma zatiZzeni 0,2-0,3 VDJ /ha zemé&dé€lské plidy a podnik,
ktery ma vice jak 0,3 VDJ/ha zemédélské pidy. Cilem je to, Ze pokud proti sobé budou stat
dva podniky jako zadatelé na podporu na investici do rostlinné vyroby, bude preferovan
podnik, ktery se zabyva chovem piezvykavct.

M. Sebestyan (Platebni agentura - SZIF) - vznesl dotaz, zda tomu lze rozumét tak,
ze se vztah VDJ/ha zemédélské plidy bude pocitat pouze ke dni podani Zadosti o dotaci,
nebo zda je tam pozadavek, aby toto kritérium bylo néjakou dobu dodrzovano.

J. Stehlik (Asociace soukromého zemédélstvi CR) — upfesnil, Ze toto kritérium bude
sledovano pouze ke dni podani Zadosti o dotaci a ke dni podani zddosti o proplaceni.
Pti dlouhodobém tuseku sledovani tohoto kritéria by mohla nastat moznost ztraty dotace.



M. Sebestyan (Platebni agentura - SZIF) - navrhnul, aby u opatieni 1.1.1 Modernizace
zemédélskych podnikil v kritériu tykajiciho se podilu VDJ/ha zemédélské pudy byly oba
terminy uvedeny (zadatel ma ke dni podani zadosti o dotaci a ke dni podani zadosti
o proplaceni ur€ity podil VDJ/ha zeméd¢lské pidy).

Déle navrhnul tUpravu intervalu VDJ/ha ve tvaru vétsi nebo rovno 0,2 VDJ/ha. Navrhnul
ptidéleni bodi na zakladé prvniho zjisténého ¢isla, druhy Gdaj pifi podani zadosti o proplaceni
bude kontrolni. Pokud bude ptekroCen interval nad 0,3 VDJ/ha, tak stale plati pfidélenych
10 bodt pro 0,2 VDJ/ha.

P. Seka¢ (MZe) - pozadal zastupce sekce ZzivociSnych komodit MZe o vyjadieni
k mozZnostem registri DJ.

M. Lukasek (MZe) - otazal se, zda je v ramci vyhodnocovani rovnocenné, jestlize zadatel
bude uvadét k datu podani zZadosti o dotaci jako spodni hranici 0,3 VDJ/ha, pozada si o vyssi
bodové hodnoceni, ale k datu podani zadosti o proplaceni bude pod hranici 0,3 VDJ/ha.

J. Stehlik (Asociace soukromého zemédélstvi CR) - aby zadatel nemusel pét let drzet
zavazek, kterym se zavazal v podobé bodl, je zapotiebi v intervalu mezi podanim zadosti
o dotaci a podanim zadosti o proplaceni udrzet minimalni Giroven zatizeni, kterou si narokoval
v dobé podani zadosti o dotaci. Pokud by tak neucinil, samoziejmé by se vystavoval riziku,
ze ptijde o dotaci.

P. Sekac (MZe) — vyjadril domnénku, Ze pro ptidéleni bodi rozhoduje datum podani zadosti
o dotaci. V tu chvili ma Zadatel urcity stav dobytcich jednotek, ktery je pfepocitan na plochu.
To je rozhodné ¢islo. Je nutné, aby byl urcen prah tolerance, protoze v ramci zékladniho stada
muze dojit k pohybu. Proto byl podan navrh 10 % maximalni toleran¢ni hranice.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — zavedl diskusi o opatfeni 1.1.1. Modernizace
zemédelskych podniki, které se mu jevi jako plosna platba, kterd vede mimo ramec natizeni
Rady (ES) 1698/2005 a nema nic spole¢ného s modernizaci podnikd.

P. Seka¢ (MZe) — upfesnil, Ze opatieni I.1.1 Modernizace zeméd¢lskych podniki neni ploSna
platba. Vysvétlil, ze diskutovano je preferen¢ni kritérium smérem k rostlinné vyrobé
pro chovatele, kteti vedle rostlinné vyroby provozuji ZivociSnou vyrobu, ale ptredkladaji
projekt na modernizaci rostlinné vyroby.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — piijal toto vysvétleni

Z. Kutera (Asociace kraji CR) - konstatoval, e podpora piezvykavcll je vyznamna.
Déle upozornil na podporu ptezvykavci 10-15 body, prasat 10 body, dribeze 20 body,
¢imz je vycCerpana podpora prakticky vSech hospodatskych zvifat. Dotdzal se tedy,
jestli by nebylo adekvatni snizit vS§echno bodové ohodnoceni.

P. Seka¢ (MZe) — odpovédél, Ze podil VDJ/ha obhospodatované zemédélské pudy je
kritérium, které neni pro zamér a) modernizaci zivoCiSné vyroby, ale je pro zamér
b) rostlinnou vyrobu.

J. Kubi§ (Agrarni komora CR) — vyjadiil nazor, Ze oddéleni dotaci od vyroby zpitisobilo, Ze
90 % dotaci pfipada na rostlinnou vyrobu na plochu a na zivo¢isnou vyrobu piipada zhruba



10 % podpory. Naopak, co se tyka kritérii a kontrol, tak 90 % je soustfedéno na ZivociSnou
vyrobu. Provozovani zivoc¢isné vyroby je v soucasné dob¢ spise ztratové.

M. LukaSek (MZe) — sumarizoval situaci preferen¢niho kritéria tykajiciho se podilu VDJ/ha
zemédélské pidy tak, ze hlavni daj bude stav k podani zadosti o dotaci a stav k zadosti
o proplaceni. Za stéZejni terminy se povazuji pouze tato dvé data a nikoliv obdobi mezi nimi.
Dale upozornil na to, Ze je stejny systém uplatiiovan u narodnich dopliikovych plateb. Tento
systém je osvédceny, ovSem integrovany registr zvifat neumi standardné vygenerovat VDJ.
Integrovany registr zvifat je o pohybu zvifat, o stavu zvitat, nikoliv o pfepo¢tu na VDIJ.
Z toho plyne nutnost zkontrolovani vypisu z ustiedni evidence Zzadatelem, ktery jej odevzda
na zemédélskou agenturu. Tento krok administrace odtvodnil sedmidenni lhtitou pro
nahlaseni pohybu zvifete, diky které nemusi byt zvifata v integrovaném zeméd¢lském registru
(IZR) jesté vedena. Dle vyjadieni Evropské Komise tolerance sedmi dni neni zavedena.

J. Stehlik (Asociace soukromého zemédélstvi CR) — konstatoval, Ze navrh pana M. Lukéska
neni vrozporu se zamySlenym zavedenim kritéria a podotknul piedpoklad zavedeni
kompatibilniho softwaru.

M. Sebestyan (Platebni agentura - SZIF) - navrhnul, aby u opatieni 1.1.1 Modernizace
zemé&délskych podnikil v kritériu tykajiciho se podilu VDJ/ha zeméd¢€lské ptidy byla uvedena
ob¢ dvé rozhodna data (den podani zadosti o dotaci a den podani zadosti o proplaceni).
Déle navrhnul, aby hranice ke dni podani Zadosti o dotaci nebyl zadan interval 0,2 — 0,3VDJ,
ale minimalné 0,2 VDJ/ha zemédélské pidy..

M. Hrabankova (MZe) — navrhla hlasovat o navrhu na preferen¢ni kritérium v opatieni 1.1.1
Modernizace zemédélskych podnikd, o kritériu tykajicim se podilu VDJ/ha zemédélské phd.

Hlasovdni: Znéni nového kritéria v rdmci opatteni I.1.1 Modernizace zemé&dé€lskych podnikii -
kritérium tykajici se podilu VDJ/ha zemé&dé€lské ptidé minimalni hranice 0,2 VDJ/ha nebo
minimalni hranice 0,3 VDJ/ha obhospodafované zemédélské pidy ke dni registrace Zadosti o
dotaci a ke dni registrace Zadosti o proplaceni, ohodnoceni 10 resp. 15 bodi.

Pro: 27, Proti: 0, ZdrZelo se hlasovani: O:

Vysledek hlasovani: navrh byl piijat.

P. Seka¢ (MZe) — prezentoval hlavni zmény v opatieni 1.3.2 Zahdjeni ¢innosti mladych
zeméedélet, které jsou pfipraveny na unor 2009 - byla zafazena nova preference zadateld,
kteti byli pfijemci dotace poskytované SZIF (z diivodu preference Zadatelu, ktefi jiz skutec¢né
hospodafii), dile budou preferovani zadatelé, ktefi dolozi pfijem v zeméd€lské prvovyrobé
minimalné ve vysi 30 % a Zadatelé, ktefi pfevezmou podnik od zeméd¢lce starSiho 55-ti let.
Informoval, Ze v tomto hlasovani byl proti pouze Spolek pro obnovu venkova. Nasledn¢ dal
v diskusi prostor pro vyjadieni zastupciim Spolku pro obnovu venkova.

R. Vecderka (Spolek pro obnovu venkova) — odivodnil negativni stanovisko SPOV
k opatfeni 1.3.2 nesouhlasem SPOV se zptusobem Celostatni sit¢ pro venkov. Nyni své
stanovisko méni a zdrZuje se v tomto bod¢ hlasovani.

M. Hrabankova (MZe) — dala hlasovat o zméné v podopatieni 1.3.2 Zah4jeni Cinnosti
mladych zeméd¢lct.



Hlasovani: 1.3.2 Zahajeni ¢innosti mladych zeméd¢élct
Pro: 25, Proti: 2, Zdrzelo se hlasovani: 0
Vysledek hlasovani: navrh byl pfijat.

M. Hrabéankova déle pozadala I. Landu, aby informoval o zménach v opatteni I1.2.4 Obnova
lesniho potencidlu po kalamitach a podpora spole¢enskych funkci lesi.

I. Landa (MZe) — uvedl, ze vSechny prezentované zmény opatieni I1.2.4 Obnova lesniho
potencialu po kalamitach a podpora spolecenskych funkci lesi, které jsou spise technického
charakteru, byly peclivé probirany a schvaleny v rdmci pracovni skupiny MV.

Prezentoval navrzené zmény v ramci jednotlivych podopatieni. Piedevsim doslo k upravé
nazvu zaméri a ke sniZzeni maximalni vySe zplsobilych vydaji na projekt. Diivodem sniZeni
je posilujici koruna. Vypusténim nékterych administrativnich podkladt, které museli zadatelé
ptedlozit, byla snizena administrace. Katastrdlni mapa byla nahrazena mapou lesnickou
obrysovou. To se tykd analogickych opatieni, ktera se dotykaji problematiky lesni pudy.
Osnova projektu pro zdmér a) a b) je posledni zména v této skupin€ zmén.

U podopatieni 11.2.4.2 Neproduktivni investice v lesich vzhledem k problému posileni koruny
doslo taktéz ke snizeni max. vySe zpisobilych vydaji na projekt. Doslo k rozsifeni
nezpusobilych vydaji a ke snizeni administrativni naro¢nosti pro zadatele dokladovanim
ruznych pftiloh, v tomto ptipad¢€ je to sniZzeni poctu ptiloh ve vazbé na podminky, které musi
zadatel splnit, paklize chce vstoupit do tohoto opatieni. Déle prezentoval Gpravu osnovy
projektu.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — zdlivodnil zdporny hlas v rdmci hlasovani
per rollam vici opatieni I1.4.2 Obnova lesniho potencidlu tim, Zze jsou presvédceni o tom,
Ze toto opatfeni se pfili§ soustfed’'uje na naslednou péci, na kalamity a ne na neproduktivni
investice a protierozni opatfeni. Podal navrh, aby byly navySeny alokace na neproduktivni a
protierozni investice. Konkrétn€ uvedl ndvrh podpory 40 % na zamér b) a 60 % na zamér a).

P. Seka¢ (MZe) — navrhnul tento problém projednat v nasledujici diskuzi v ramci pracovni
skupiny, ktera bude probihat o piestavce.

M. Hrabankova (MZe) — zahgjila prezentaci k opatfeni III.1.1 Diverzifikace cCinnosti
nezeméd¢€lské povahy.

P. Seka¢ (MZe) — informoval pfitomné, Ze opatieni III.1.1 Diverzifikace c¢innosti
nezeméd¢lské povahy bude spusténo na jare 2009. Nejvétsi zmeéna nastala v souvislosti
snovym evropsky pfedpisem - nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 (obecné nafizeni o
blokovych vyjimkach). Diky této zméné lze v ramci tohoto opatfeni podpofit i velké podniky.
U opatieni III.1.2 Podpora zakladani podnikil a jejich rozvoje, kde jsou rovnéz bioplynové
stanice, je podpora i nadale limitovana pro zadatele mikropodnik. Protoze v navaznosti na
ostatni operacni programy podporujici OZE byla sniZena maximalni vySe podpory pro BPS na
30 %, nebude v rdmci zaméru b) jako preferencni kritérium zafazeno dobrovolné snizeni miry
dotace. Zvysi se limit pro vydaje v zdméru a) diverzifikace, kotelny a peletarny z 5 mil. na 15
mil. Nové¢ byla zatazena do opatieni preferencni kritéria u zaméru b), a to zvyhodnéni ¢isténi
bioplynu a plnici stanice a zvyhodnéni projektt, v rdmci kterych nedoslo k vyjmuti doté¢enych
pozemki ze ZPF. Podotkl, ze v zaméru a) zruSenim zvyhodnéni Zzadatele, ktery v daném kole
podal pouze jednu Zadost, byla snaha stimulovat podavani vice projektd, protoze o tento titulu
je zdjem slabsi. Vzhledem ktomu, ze pfi hlasovani per rollam bylo zaslano negativni
stanovisko Spolku pro rozvoj venkova, ptedal slovo jeho zastupci.



R. Vederka (Spolek pro obnovu venkova) — vyjadril nesouhlas s rozdélenim alokace tohoto
opatieni, kdy 80 % alokace je vénovano podpote bioplynovych stanic.

B. Belada (Agrarni komora CR) — pipomnél, Ze v priab&hu minulych kol u obou opatieni se
u zaméri k podpote bioplynu vyskytl vétsi finanéni pozadavek, nez kolik bylo alokovéno.
Naopak u vSech ostatnich zamérti nebyly vycerpany finan¢ni prosttedky dle vyse alokace.
Toto rozdéleni se tedy jevi jako spravné.

J. Bezdi¢ek (Svaz mést a obci CR) - piipojil se k zapornému postoji viiéi bioplynovym
stanicim. V ptivodnim znéni programového dokumentu podpora bioplynovych stanic nebyla
zafazena, byla doplnéna dodatecné. Povazuje za naprosto nevhodné, Ze 1,4 mld. K¢ bylo
prevedeno z opatfeni II1.2.1, které je uréeno obcim. Tim byly zvyhodnény podpory BPS.
Previsy pozadavkll obci v opatieni III.1.2 Obnova a rozvoj vesnic, obfanské vybaveni a
sluzby jsou vyrazné, dodnes nejsou feSeny, a to mize znamenat do budoucnosti problém.
Vybidl k okamzitému feSeni diskutovaného problému, protoze obce, kterych je 4250 s poctem
obyvatel do 500 a 5000 obci do 2000 obyvatel, pfedstavuji obrovské mnozstvi zadatelt, ktefi
¢ekaji, ze z Programu rozvoje venkova budou moci Cerpat penize.

J. Vackar (MMR) — pfipojil se k nazoru, Ze je tfeba feSit situaci u opatfeni urcenych pro
obce. Vyjadril souhlasné stanovisko s vyuzitim brownfieldd a snahou smérovat zadatele od
zastavovani pozemku se zemédélsky vyuzivanou ornou piidou i proto, Ze od roku 1990 piisla
CR o plochu zemé&délské pudy velikosti jednoho okresu. Dale konstatoval, Ze diky poméru
ceny piidy v CR a v ostatnich zemich EU se stava nas stat ,,skladem* a Ze piidni fond je tieba
chrénit.

P. Sekac¢ (MZe) — uvedl, ze opatieni III.1.1 az III.1.3 jsou opatieni s jinou prioritou nez
opatfeni II.2.1 az II1.2.2 a také finan¢ni prostfedky byly plvodné rozdéleny vzhledem
k t¢émto prioritim. Vyzval zastupce EK ke srovnani alokace pro osu IIl v porovnani
s ostatnimi ¢lenskymi staty. Zminil, Ze bude tfeba zhodnotit nastaveni rozhrani mezi
Evropskym zeméd€lskym fondem pro rozvoj venkova a strukturdlnimi fondy. Moznost
pfehodnotit nastaveni PRV bude v ramci sttednédobého hodnoceni programu. Konstatoval, ze
je mozné, ze nastavenim soucasného rozhrani byl PRV otevien pro pfili§ mnoho obci, které
program neni schopen podporovat v plné mife. Pozadal o reflexi i ze strany DG REGIO a
strukturalnich fondd a pfehodnoceni implementace a absorpcni kapacity z jejich strany.
Zminil také, ze alokace tykajici se osy III jsou v Evropé jedny z nejvyssich, kdy prumér tvoii
10 %, ale alokace v CR je 19 %. Problém vidi tedy v obcich, kdy z poétu 6248 obci by mél
PRV fesit 89 %, coz neni mozné. Dale konstatoval, Ze ministerstvo zeméd¢lstvi mélo snahu
situaci s jednotlivymi kraji fesit bez velké odezvy.

I. Papadimitriou (DG Agri) - pfipomnéla vyrocni jedndni se zastupci fidicitho organu
o implementaci programu na kterém byly tyto extrémni ptfevisy projednavéany. V této chvili
navrhuje neménit finanéni ramec, ale vyuzit zejména stfednédobého hodnoceni programu
v roce 2010 k potfebnym zménam.

K. Dostalova (Asociace kraji CR) — zdliraznila, Ze pravé Asociace krajl usilovala o snizeni
rozhrani mezi PRV a regionalnimi opera¢nimi programy z 1000 obyvatel v obci na 500.
Jako jediné problematické rozhrani vnima u opatfeni na podporu cestovniho ruchu,

vvvvv

podnikatele a zemédélce v obcich do 2000 obyvatel. Regionalni operaéni programy
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nepodporuji bioplynové stanice ani jiné tyto aktivity v oblasti OZE a z tohoto divodu ztistaly
v prioritni ose ¢islo I11.

M. Pycha — (Agrarni komora CR) — reagoval na pozadavky Svazu mést a obci a Spolku pro
obnovu venkova. Podotkl, Ze osa III je v porovnani s ¢lenskymi staty EU vnimana v CR jako
relativné prioritni. Zemedélské vetejnost vSak vnima skutecnost, Ze osa I je jedna z nejméné
financovanych vramci porovnani zemi EU 27. Diskuse o alokacich vramci os neni
pfedmétem tohoto jednani, zde by nyni mély byt projednany navrhované zmény v Pravidlech
pro opatieni spousténa v nejbliz§im vyhlasovaném kole.

P. Seka¢ (MZe) — ptipomnél zmény legislativy EU v souvislosti s ,,novymi vyzvami®,
kdy jednou z nich je vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie. Finan¢ni prostfedky pfevedené
z financovani prvniho pilife budou vyuzity pravé na tyto nové vyzvy a nebylo by vhodné
uz nastavena a Zadana opatieni k podpote OZE omezovat.

M. Hrabankova (MZe) — pfipomnéla sttednédobé hodnoceni Programu rozvoje venkova
a Sanci prehodnotit n¢ktera opatfeni s tim, Ze nyni neni vhodna doba rozkolisat soucasné
nastaveni PRV. Ddle podpoftila ndzor pana ndméstka Vackare, ktery hovoftil o zachovani ZPF.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — zdlraznil, Ze vedle ,,novych® vyzev existuji
i ,staré¢. V pfipad¢ obci je to napf. nedostate¢nd vodohospodaiska infrastruktura a jiné
problémy. Potom mohou v obcich piisobit problémy investice jen do OZE. Politickym
rozhodnutim je déna alokace do osy III 17 %. Diskutovana byla hranice 500 a 1000 obyvatel
v obci. Konstatoval, Ze osa III ma fesit zaméstnanost na venkové. Uvedl zkuSenosti s nékolika
stavbami bioplynovych stanic, které dle jeho nazoru nezvysi zaméstnanost na venkove.
Pro diverzifikace zemédé€lské cinnosti je tfeba hledat i jinou cestu nez provozovani
bioplynové stanice.

P. Seka¢ (MZe) — opatieni je urceno dle evropské legislativy pro zemédélské diverzifikace
smérem k nezemédélskym ¢innostem, k zajiSténi stabilizovanych piijmil i mimo zeméd¢lstvi.
Problém nezaméstnanosti na venkové neni mozné feSit pouze prostfednictvim PRV.
Konstatoval, Ze nemtizeme podnikatelim ptikazovat vytvafeni pracovnich mist, Casto maji
podnikatelé obavy ze zaméstnavani napt. mladych Zen kvili odchodu na matetfskou
problémy s infrastrukturou a teprve potom nadstavbu napft. stezky. Stiednédobé hodnocenti je
dobrou pfilezitosti k tomu, abychom tuto reflexi provedli.

M. Hrabankova (MZe) — uvedla, ze v soucasné dobé mame piehled o naplni fondi EU.
Podotkla, ze vramci PRV jsou opatfeni, kterd na strukturdlni fondy navazuji. Je tieba
komplexné zhodnotit vSechny mozné zdroje financovéni, protoZze pro venkov lze pouzit
vicezdrojové financovani. PRV nemiize pokryt vSechny problémy tykajici se venkova.
Navrhla doplnit dovétek do usneseni, Ze opatfeni, pokud bude pfijato, bude platné¢ do
sttednédobého hodnoceni.

P. Seka¢ (MZe) — uvedl, ze stfednédobé hodnoceni bude predkladdno ¢lenim MV a na
zaklad¢ zavéri hodnoceni mohou byt provedeny zmény programového dokumentu.

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala k hlasovani o schvaleni opatfeni I1I.1.1. a I1I.1.2 ve znéni
v jakém byly ptfedlozeny do procedury per rollam.
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Hlasovani: 111.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy
Pro: 23, Proti: 2, Zdrzelo se hlasovani: 2:
Vysledek hlasovani: navrh byl pfijat.

Hlasovani: 111.1.2 Podpora zakladani podnikt a jejich rozvoje.
Pro: 22, Proti: 0, Zdrzelo se hlasovani: 5:
Vysledek hlasovani: navrh byl pfijat.

M. Pycha (Agrarni komora CR) - navrhnul diskusi k novému navrhu pro opatieni I.1.1
Modernizace zemédélskych podnikl, ktery nebyl projedndn v pracovni skupin€é. Dava ke
zvazeni moznost opétovného pozadani o dotaci i pro podniky, které jiz jednou zadost podaly,
ale z divodu chyb byly vyfazeny z administrace. Tito Zadatelé, protoZze investici realizovat
musi, aby splnili zdvazné normy pro chov dobytka, se rozhodli investici realizovat i bez
ziskani podpory v rdmci PRV. Navrhuje moznost opétovného ptedlozeni zadosti a projektu
pro jiz zahajeny projekt. Tento navrh Ize diskutovat v ramci prestavky svolanou pracovni
skupinou MV.

M. Hrabankova (MZe) — pfivitala pfitomné po pfestavce a vyzvala pani feditelku K.
Bélinovou k prezentovani vysledki pracovni skupiny, ktera prob¢hla o prestavce.

K. Bélinova (MZe) — seznamila piitomné s vysledky pracovni skupiny k opatfeni 1.1.1
Modernizace zemédélskych podniki, kterd se uskutecnila béhem ptestavky. Pracovni skupina
se po diskusi shodla a odhlasovala vétSinovym principem, ze zlstane v platnosti ptivodni
navrh, to znamend zvyhodnéni chovu nosnic jednotnou sazbou 20b bez jakéhokoliv dal§iho
bodovani.

Hlasovani: 1.1.1.1 Modernizace zemédelskych podnikti - jednotny bodovy systém
preferen¢niho kritéria chovu nosnic

Pro: 23, Proti: 1, Zdrzeli se hlasovani: 3

Vysledek hlasovani: MV odsouhlasil podopatieni I.1.1.1 ve znéni zaslaném do procedury per
rollam (s jednotnym bodovym systémem preferen¢niho kritéria chovu nosnic).

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala k vyjadieni zastupce Zemédélského svazu k navrhu
na opétovné podavani zadosti.

Pycha M. (Agrarni komora CR) — na zikladé diskuse pracovni skupiny se rozhodl svijj
navrh stdhnout a nenechat o ném hlasovat.

M. Hrabankova (MZe) — pod¢kovala za informaci a piedala slovo 1. Landovi.

I. Landa (MZe) — z jednani pracovni skupiny vyplynulo, Ze navrh na pfesun financi v rdmci
lesnickych opatieni osy II byl staZen.

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala znovu khlasovani o opatfeni I.1.1 Modernizace
zemédelskych podniktl jako celku, ve znéni zaslaném do per rollam a nové zafazenym
kritériem ,,Zadatel chovéa ke dni registrace Zadosti o dotaci a bude chovat ke dni podani
Z4dosti o proplaceni minimalné 0,2 VDJ (resp. 0,3 VDJ) na 1 ha obhospodafované
zemédelské pudy* projednanym pracovni skupinou v rdmci zaseddni MV.

Hlasovdni: 1.1.1. Modernizace zemédélskych podnikt
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Pro: 27, Proti: 0, Zdrzelo se hlasovani: 0
Vysledek hlasovani: ndvrh byl pfijat

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala pfitomné k hlasovani k bodu 2, kterd se tykala opatieni
[1.2.4.1all.2.4.2.

Hlasovani: 11.2.4.1 Obnova lesniho potencialu po kalamitdich a zavadéni preventivnich
opatfeni a I1.2.4.2 Neproduktivni investice v lesich

Pro: 25, Proti: 0, Zdrzelo se hlasovani: 2:

Vysledek hlasovani: navrh byl piijat

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala k projednavéani bodu 2b z programu jednani MV, jez se
zabyva navrhem opatieni I1.2.3 Lesnicko-environmentalni platby.

Po dohod¢ s panem vrchnim feditelem Sekacem navrhla, aby se toto opatieni neprezentovalo,
protoze informace knému byly piedlozeny pied jednanim. Navrhla o tomto navrhu
nehlasovat, pokud k tomu nikdo z pfitomnych nema namitku. Po odsouhlaseni uvedené
prezentace se nasledné pristoupilo k dalsimu bodu jednani. Tteti bod z programu jednani -
informace o provadéni PRV a plnéni stanovenych cili.

Poznamenala, Ze pfitomni maji aktualni informace pied sebou a vyzvala k prezentaci
informaci.

3) —7) Informace o provadéni PRV a pInéni stanovenych cili

K. Bélinova (MZe) — informovala pfitomné o stavu implementace Osy I a III. Hlavni ndplni
prezentace byla konkrétni Cisla a statistické udaje, které byly zpracovdny mimo jiné také
na zaklad¢ prace pracovnich skupin MV, jez vedly ke konecnému nastaveni podminek
kazdého opatieni. Seznamila pfitomné s vyhlasovanim pifijmu Zzadosti na rok 2009 (prezentace
je k dispozici na webu Mze).

M. Hrabankova (MZe) — pod¢kovala pani Ing. Bélinové za informace k ose I a pozadala 1.
Landu o stru¢ny komentat k ose II.

I. Landa (MZe) — pod¢koval pani predsedajici za slovo a stru€né seznamil pfitomné s
aktualnim stavem jednotlivych opatteni pro Osu II pro rok 2008. Uvedl zékladni informace
tykajici se po€tu zadosti a financnich prostiedki (prezentace je k dispozici na webu Mze).

M. Hrabankova (MZe) — pozadala D. Kunu o doplnéni informaci ke zminované
problematice.

D. Kuna (MZe) — podckoval za slovo a hovofil k prezentaci, ktera vychazela z pozadavku
Evropské komise, aby byl sdélen aktudlni stav proplacenych zadosti za rok 2007
pro jednotliva opatieni Osy II (prezentace je k dispozici na webu Mze).

M. Hrabankova (MZe) — vznesla dotaz, jestli bude dana prezentace ¢lentim MV v tisténé
podobé. Po kladné odpovédi vyzvala k prezentaci Osy IV.

Dvorikova Z. (MZe) — pod&kovala za udéleni slova a pfivitala ¢leny MV. Pfitomné
seznamila s aktudlnim stavem realizace opatieni v ramci Osy 1V, kterd pfedstavuje metodu
Leader v Programu rozvoje venkova. Déle sumarizovala zaregistrované zadosti pro rok 2008
a zminila 1 alokaci finan¢nich prostifedki Mistnim akénim skupinam pro pfisti rok,

13



které¢ budou sdéleny SZIFem v prosinci. Vzhledem k tomu, ze rozpocitané jednotlivé alokace
pro mistni akéni skupiny byly prezentovani na jarnim MV a detailni ¢isla a metodika jsou
v predkladanych dokumentech, navrhla se dale timto bodem nezabyvat.

M. Hrabankova (MZe) — uvedla, ze k projednani zbyva opatieni Technickd pomoc,
kterad propojuje body programu 5, 6, 7. Pozadala A. Kubt o pfedstaveni téchto bodu.

A. Kubi (MZe) - v prezentaci velmi struéné predstavila 4 projektové oblasti, pro které je
urceno opatfeni Technickd pomoc a sumarizovala aktudlni stav predkladanych zadosti.
Propojila vSechny tfi body projektovych oblasti — Publicity a propagace rozvoje venkova
a Informace o pldnovaném piijmu zédosti. Déle zminila hodnoceni a expertizy, technickou
podporu fizeni a kontrolu PRV. Také upozornila na brozuru ptiloZzenou u podkladovych
materiald, ktera byla letos publikovéana. Brozura ptredstavuje nékteré z uspésné realizovanych
projektl, ke kterym bylo také nato¢eno DVD. Presla k planovanému harmonogramu piijmu
zadosti pro rok 2009, ktery byl z ¢asti prezentovan jiz v ivodu k implementaci osy 1.

M. Hrabankova (MZe) — pozadala P. Sekace o doplnéni informaci o podopatieni 1.1.1.3
Zalozeni porosti rychle rostoucich dievin.

P. Sekac (MZe) — konstatoval, Ze se v ramci pracovni skupiny MV vcetné konzultaci ze
zastupci EK dlouhodobé diskutuji nékteré body ke spousténi podopatieni 1.1.1.3 Zalozeni
porostl rychle rostoucich dievin v rdmci opatfeni I.1.1 Modernizace zemédé€lskych podnikd.
Domniva se, ze podopatieni by nemélo byt spusténo, dokud nebude dopracovan dokument
»Akeni plan pro biomasu“. Soucasné neni jasna ani absorp¢ni kapacita tohoto opatfeni,
problematickd je ekonomika — bez piimych dotaci jsou projekty rychle rostoucich dievin
prakticky nerentabilni. Spoustét titul, kdy na pouze dotacich spada jeho byti ¢i nebyti,
vyvolava otdzku, zda ho vibec spoustét. P. Sekac¢ dale upozornil, ze EK v soucasné¢ dobé
ustupuje od uhlikového kreditu (podpora péstovani energetickych plodin), coZ je signél i pro
nas, abychom se touto cestou nevydavali.

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala dalSiho ¢lena MV k doplnéni.

K. Dostalova (Asociace kraji CR) — vzhledem k tomu, Ze prezentovana tabulka u prioritni
osy III obsahuje celkovou sumu vycerpanych prostiedkii k danému datu, navrhla, aby tabulka
obsahovala dalsi dva tadky, kde by bylo uvedeno Cerpani za jednotliva kola a jaka je celkova
alokace pro dané opatieni. Konstatovala, ze by tabulka méla vyssi vypovidaci schopnost.

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala pana Ing. Sekace k reakci.

P.Seka¢ (MZe) — souhlasil s navrhem pani Dostalové o doplnéni tabulek, které se nasledné
pridaji na internetové stranky a zaroven se i rozeslou ¢lenim MV.

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala pana Ing. Vecerku o doplnéni
R.Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — souhlasil také s pani Dostalovou a vyjadiil
prosbu, jestli by bylo mozné u jednotlivych zdmérii uvést i pozadované a schvalené finanéni

castky, aby bylo mozné zjistit uspesnost zadosti. Soucasné se dotazal na nulové hodnoty
v prioritni ose I, opatfeni I.1.1.2. a I.11.3. (bod 2b).
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K. Bélinova (MZe) — odpovédéla panu Ing. Vecerkovi, Ze to znamena, Ze nebyl predlozen
zadny projekt.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — na tuto odpoveéd’ zareagoval konstatovanim, ze
alokace byly Spatné rozvrzeny a tim nikdo nevyuzil finan¢ni prostiedky.

P. Seka¢ (MZe) — zopakoval, ze pravé o tomto tématu byla vedena dopoledni diskuse. Tim,
ze podopatieni bylo spousténo v roce 2007 poprvé, lze usuzovat, Ze maly zajem zadatelli byl
z divodu nizké informovanosti. Proto bylo po diskusi MV rozhodnuto, ze nevycerpané
prostfedky budou vyuzity ve prospéch modernizaci. V soucasné dobé je podopatieni 1.1.1.2
znovu otevirano. Pokud by nebylo uspésné v oblasti vyuziti OZE, je mozné najit inovativni
projekty v potravinafstvi. Ale bohuzel u zemédé€lskych podnikt je platforma pro vyzkum
omezena. Zemédélské podniky jsou spiSe orientovany jako firmy, které prodavaji hotové
vyrobky, nez aby uplatiiovaly vlastni vyzkum a vyvoj.

M. Hrabankova (MZe) — vyzvala J. Stehlika k ptispévku, o ktery se pfihlasil.

J. Stehlik (Asociace soukromého zemédélstvi CR) — podékoval za slovo. Uvedl poznamku
k dopliiovani tabulek a statistickych udaji a pozadal, aby byly k dispozici na dal§im zasedani
monitorovaciho vyboru piehledy, které obsahuji reSersi o tom, jakym zpiisobem se Cerpa na
urovni opatieni, k dispozici. Tento ptehled by poskytl zpétnou vazbu pro zjisténi, jestli jsou
Pravidla dobfe nastavena. Bylo by tak mozné odvodit, jestli je chyba na stran¢ Zzadatell, jez
nejsou schopni plnit podminky, ke kterym se zavazali nebo jestli se objevuji chyby v procesu
administrace.

M. Hrabankova (MZe) — pod€kovala a pfedala slovo P. Sekacovi

P. Seka¢ (MZe) — zdlraznil, Ze statistiku zpracovalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi na zakladé
generovanych dat od SZIF. Potvrdil, Ze pozadované udaje budou k dispozici. Doplnil
poznamku o moznosti dopadu ekonomické krize na Gvérovani a moznosti nasledného dopadu
na implementaci a ¢erpani. Pfislibil poskytnuti ¢isel do pfistiho jednani na jafe a zaroven
uvedl, Ze do té doby budou zvetejnény také diivody, pro¢ Zadatelé odstupuyji.

M. Hrabankova (MZe) — slovo pfedala K. Bélinové

K. Bélinova (MZe) — informovala MV o tom, ze se v souasné dob& provadéji technické
upravy PRV. Jednd se o upfesnéni zadatele v lesnickych opattenich osy II., kam se
nedopatfenim dostalo do definice pfijemce pomoci pojem ,,spoluvlastnik lesniho pozemku®,
ale mélo byt uvedeno ,,spoluvlastnik zemédélské pidy*.

M. Hrabankova (MZe) — pod¢kovala za dilezitou informaci, ukoncila diskusi a piesla na
dalsi bod jednani. Predala slovo K. Tomanovi ze Svazu marginalnich oblasti, ktery pfipravil
prednasku o LFA oblastech — Stavajici a nové vyzvy.

4) 8) LFA stavajici a nové vyzvy — prispévek Svazu marginalnich oblasti
K. Toman (Svaz marginalnich oblasti) — pod¢koval za slovo a ujistil se, ze maji vSichni
materidly k prezentovanému piispévku. Vyjmenoval priority podpor, kam patii zachovat

zemédelskou krajinu, zabranit opousténi zemédélské pidy, dale chranit kvalitu vody, pidu,
biologickou rozmanitost. Dalsi prioritou je zachovat a rozvijet zemédélské systémy s vysokou
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pfidanou hodnotou. Zdiraznil dva zékladni typy dotazi, které¢ kladou clenové SMO. Ten
prvni, jakym zplisobem je mozné se vyvazat ze zdvazki na trvalych travnich porostech, aby
bylo umoznéno rozorani a hospodafeni na orné ptidé. Ten druhy, jakym zplisobem se z toho
samého zavazku vyvazat, aby na pozemcich, které jsou tézko pfistupné, nebyla povinnost
hospodarit. Na grafu dale prezentoval ekonomiku v oblastech LFA od roku 2004, pfi¢emz
zdiraznil dynamiku v roce 2007 na trhu s obilim a rozevirajici nlizky (neochota hospodafit
na TTP). Vyjadiil stalou snahu farmari hospodatit na orné pudé¢, ackoliv by se mély erozi
ohrozené plochy zatraviiovat. Na zavér navrhl feseni, které bude vyzadovat tsili UZEI a MZe,
aby se aktualizovaly LFA a tim 1 uvedly do praxe udaje, pies které se propocitaji ekologické
jednotky. Zaroven apeloval na urychleni redefinice LFA, coz sméroval na zastupce Komise

M. Hrabankova (MZe) — ptedala slovo zastupkyni DG AGRI, ktera se chtéla vyjadrit
k problematice LFA.

I. Papadimitriu (DG AGRI) — pod¢kovala za slovo a za podkladové materidly. Dodala,
ze zminény rok 2005 nebyl reprezentativni, jelikoz byly produkéni ceny vysoké. Domniva se,
ze by bylo lepsi pouzit jiné Casové obdobi. Déle konstatovala, ze pomoc LFA oblastem
kompenzuje nizké piijmy. Dalsi reakce na podkladové materidly smefovala na TTP, protoze
se domniva, ze to neni tak velky problém, aby byl diskutovany a méla by se dat prednost

vvvvvv

analyzy) otazku budoucnosti.

K. Toman (Svaz marginalnich oblasti) — reagoval nejdiive na dotaz B. Belady, ke kterému
obdobi je graf vztaZzen. V grafech jsou uvedeny ceny obilovin a vynosy obilovin; srovnani je
pro nastinéni situace, ze by byly ceny v letech 2008 a 2005 stejné. Tim by doslo pfi vyssich
vynosech ke zvyseni trzby z hektaru orné ptidy. Znovu zdiiraznil potebu analyzy UZEIL

Dale reagoval na zastupkyni EK, kterd uvedla, ze by z hlediska kompenzace ztraty piijmu
v LFA oblastech nemélo byt feSenim zména ceny, a Ze by neméla tyto vykyvy fesit sazba
LFA. Vysvétlil, Ze je potfeba si uvédomit situaci CR, kde se vyskytuje vysoké zornéni pudy a
kompenzace na LFA se poskytuje pouze na TTP. V navaznosti na zadvazek zachovani podilu
stalych pastvin, jak bylo feeno nasledné, je povinnosti CR nastavit podptirné mechanismy
tak, aby podily stalych pastvin v rdmci CR byly zachovény, jinak by byl zaznamenan dopad
na ¢erpani ptfimych plateb. Samoziejmé se mizou projednat dotacni, podpirné ptipadné i
zakazové nastroje, jak zachovat podil stalych pastvin. SMO je toho nazoru, Ze by se tento
problém nemé¢l fesit Cisté zadkazy, ale spise pozitivni motivaci.

M. Hrabankova (MZe) — pod¢kovala K. Tomanovi a zminila moznost kompenzace nakladt
v LFA jiz v natizeni Komise ¢. 1257. Pfedala slovo M. Pychovi.

M. Pycha (Agrarni komora CR) — piipomnél, e Agrarni komora i Zemédé&lsky svaz maji
mezi svymi ¢leny zemédélce z produkénich i z LFA oblasti a diskusi o vybalancovani podpor
v LFA vedou jiz dlouho. Prezentace byla dle jeho nazoru tendencni, a to z nasledujicich
n¢kolika divodi. Za prvé: jednim z cili je zlepSeni ekonomicko-socialni situace a udrzeni
pfijmu v horSich pfirodnich podminkach. Za druhé: pokud se porovnavé hospodareni
v oblastech LFA s produk¢nimi, je potieba vnimat nejen stranku ziskovou, ale predevsSim
stranku ndkladovou. Podotkl, Ze je nutné si uvédomit, Ze ndklady rostou zemédelcim jak
v produk¢nich oblastech, tak i zemédélcim v LFA oblastech. V. LFA oblastech ovSem rostou
daleko rychleji. Doporucil pii porovnavani pouZzit ukazatele rentability. Za tieti: Za nejvétsi
problém povazuje posilujici koruna, ktera snizuje platby LFA a zaroven i platby SAPS
v produk¢énich oblastech.
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Uvita, kdyz se toto bude diskutovat a kdyz UZEI ktomu provede hlubokou analyzu.
Konstatoval, Ze redefinice, jak ji v soucasné dobé pfipravuje Evropska komise, miize zptsobit
chaos a miize zménit postaveni a vyméteni LFA oblasti. Na zavér podotknul, ze uvazované
priority bude vhodné diskutovat az po jednanich Evropské komise.

J. Kubi§ (Agrarni komora CR) — podotkl, Ze na statistické vyhodnoceni lze pohlizet rizné
z hlediska zpracovatele a ostatnich zainteresovanych. Pii soucasnych cenéach by bylo nejlepsi,
kdyby zeméd¢€lci hospodafili jen na TTP. Nepovazuje tuto problematiku vzhledem
k zavaznosti a specificnosti za vhodnou na tomto jednani vice rozebirat.

J. Stehlik (Asociace soukromého zemédélstvi CR) - uvedl, Ze neni spravné hodnotit potiebu
kompenzace TTP vici intenzivnim oblastem. Je piesvédcen o tom, Ze je tieba vést diskusi a
hodnotit produkéni ucinnost pozemku v pfipadé, Zze bude ordn nebo trvale zatravnén.
Zduraznil, ze pti nastavovani politiky LFA by z hlediska poskytovatele dotace (statu) bylo
1épe, kdyby byl trvale travné obhospodatovan. Dalsi aspekt, ktery by se mél v diskusi k LFA
zohlednit, je vazba velkych dobytcich jednotek - pirezvykavch na TTP, jako urcity stimul pro
vyuzivani TTP v danych oblastech.

P. Sekac (MZe) - upozornil na sloZitost diskuse v ramci jednoho statu a nutnost diskuse mezi
vSemi ¢lenskymi staty v ramci EU.

K. Toman (Svaz marginalnich oblasti) - uvedl, Zze LFA m¢la byt socidlni platbou, ktera by
méla zajistit nezbytné minimum. Vyjadfil nazor, ze je potfeba rozvolnit povinnosti, tzn.
v pfipadé nezménénych podminek moznost rozorat ptidu na misto nutnosti nakupovat krmivo,
u kterého vzrostly ceny.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) - upozornil, Ze je tfeba nezapominat na diskusi
vSech zainteresovanych u ,,kulatého stolu®, i na obyvatele vesnic pod horskymi oblastmi, ktefi
mohou byt hospodafenim v LFA ovlivnéni

M. Hrabankova (MZe) - ukoncila dopoledni program jednani

P. Seka¢ (MZe) - dodal technickou poznamku k odpolednimu bloku jednani. Dne$ni jednani
k Siti probéhne bez schvalovani statutu a jednaciho fadu, a to vzhledem k hlasiim, Ze zminéné

materialy by mély byt déale diskutovany.

9) — 12) Celostatni sit’ pro venkov :

P. Seka¢ (MZe) — informoval pfitomné, Ze prvnim predpokladem bylo, ze se bude
na 1. ustavujicim jednani hlasovat o statutu a jednacim fadu, aby jiz mohly vzniknout prvotni
dokumenty k Siti pro venkov. Ozvaly se vSak kritické hlasy, ze by o stavajicich materidlech
m¢élo byt jesté diskutovano.

P. Seka¢ souhlasil s prodiskutovanim jednotlivych ndzorG a navrhl, zvlasté poté,
co L. Papadimitriou pfitomnym ptednese posledni aktuality k evropské Siti. Déale P. Sekac
upozornil na to, ze Sit’ byla Evropskou komisi prezentovana teprve zacatkem fijna 2008,
pricemz na narodni urovni musi byt Sit' ustanovena do 31. 12. 2008. Tento termin byl
jiz formalné splnén — organy jsou zvoleny, statut a jednaci fad je v jednani. Prvotnim ukolem
je vyjasnit, k ¢emu tato Sit ma slouzit. Zajimavou myslenkou je sdileni ,,dobré praxe®.
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P. Seka¢ podotkl, Zze jesté zajimavéjsi by bylo sdileni ,,Spatné praxe®, ktera mnohdy vice
vypovida o konkrétnich problémech a situacich. P. Seka¢ predal slovo zastupkyni DG AGRI .

I. Papadimitriou (DG AGRI) - piedstavila hlavni ukol Sité pro venkov, kterym je vyména
informaci na néarodni Grovni i ve vztahu k evropské Siti. Jednotlivé narodni Sit¢ nemusi
podavat zpravy evropské Siti, ale pouze sni vyméiovat informace. Dil¢im cilem je tedy
kontakt s evropskou Siti a sladéni narodnich Siti s evropskou. Déle upozornila, Ze EK bude
chtit velmi brzy vidét rocni provadeci plan na rok 2009, nebot’ se o¢ekava, ze bude paralelni
k evropskému. 1. Papadimitriou doporucila vénovat vyssi Gsili tvorbé provadéciho planu, aby
Sit’ byla funkéni jiz na zacatku roku 2009. EK zatim nema k Provadécimu planu specifické
pripominky, ten ovSem bude muset byt aktualizovan dle vyvoje Evropské sité¢ pro rozvoj
venkova.

P. Seka¢ (MZe) — pod&koval I. Papadimitriou za prezentaci a varoval pred vysokou
administrativni naro¢nosti jiz dnes slozité evropské struktury. Znovu pfipomnél, ze taktéz
evropska Sit” teprve vznika, proto nemohou byt obé Sité zcela konzistentni.

Z. Dvorakova (MZe) — prezentovala aktudlni stav pfipravy celostatni Sit¢ pro venkov.
Ziizovatelem Sité je MZe. Z. Dvotakova dale predstavila nové logo, zékladni myslenky a cile
Sité. Nosnou strukturou Sité je vzajemna vyména informaci a zkuSenosti. Z. Dvotakova dale
pritomné seznamila s hlavnim komunika¢nim nastrojem s vefejnosti, s informaénim portalem
Sité. Predstavila organizacni strukturu Sit¢ a vyzvala ¢leny MV, pokud maji zijem,
aby zasilali navrhy na nominaci do koordinacniho vyboru. Pro feSeni specifickych otdzek
budou v ramci Sit¢ vytvareny tématické pracovni skupiny, prvni navrzenou je tématicka
pracovni skupina Leader. Na zavér pfitomné seznamila se zplisobem financovani Sité
pro venkov, ro¢ni alokace pro realizace aktivit je zhruba 20 mil. K¢&.

P. Sekac (MZe) — podékoval Z. Dvotakové za Givodni prezentaci a zdliraznil, Ze ulohou sité je
sdileni dobré praxe a informaci, nikoliv dublovani MV. Poté zah4jil diskuzi.

K. Dostalova (Asociace kraji CR) — ocenila vyznam Sité, piinosna bude zejména pro roce
2014 pfi vyjednavani postaveni venkova. Dale vyslovila dotaz k praktickému fungovani Sité.
Jestlize bude 13 krajskych a 63 regionalnich siti, jak je mozné ustanovit koordina¢ni vybor
z 15 ¢lent, kdyz jen z krajské sité bude 13 ¢leni? Déle navrhla, aby byl domluven konkrétni
termin pracovniho setkani, kde by se diskutovaly provozni zéalezitosti pro fungovani Sité.

P. Seka¢ (MZe) — podotkl, ze zdkladnimi komunika¢nimi body budou zeméd¢lské agentury.
Sit’ ZA je jiz vytvotena a je funk¢ni, bylo by proto neefektivni vytvaret nové struktury.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — oznacil cely proces tvorby Sité¢ za nest’astny.
Jako hlavni chyby zminil, ze veSkeré pravomoci md MZe a Ze komunika¢nimi body maji byt
ZA. Tvrdil, ze se pouze hled4d uplatnéni pro stavajici strukturu. Dale oznacil za chybu
certifikaci poradct podle osy III a osy IV . R. Vecerka zdlraznil, Ze je nutné ustanovit
podvybor Leader a navrhl, aby bylo vyhlaSeno vybérové fizeni na administratora Sité.

P. Sekac¢ (MZe) — poznamenal, ze evropské natfizeni umoznuje dva pfistupy ke zfizeni Sité
na veiejnych nebo soukromych trovnich. CR se rozhodla ustanovit fidicim organem MZe
a stavét na jiz fungujicich strukturach, protoze by bylo neefektivni platit rezii soukromé firmée.
Dale pritomné vyzval k navrhiim, jak sit’ postavit efektivné a souhlasil s diskusi o ustanoveni
podvyboru Leader.
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Z. Dvorakova (MZe) — doplnila, Ze podvybor Leader neni ve stavajici struktufe stanoven
a zopakovala, ze podvybor Leader bude do stavajici struktury zaclenén jako permanentni
tématickd pracovni skupina. V pfipadé, ze toto nebude vyhovovat, je mozné organizacni
strukturu piehodnotit pii provadéni aktualizace ak¢éniho pldnu a organizac¢ni struktury.

O. Eiseltova (MZe) — nesouhlasila s tvrzenim R. Vecerky, ze se jen hledd népln prace
pro ZA. Zduraznila, Ze ZA pftijimaji Zadosti pro osu II PRV a jsou v kontaktu se zeméd¢lci
1 s obcemi. I z tohoto diivodu je Sit’ fizena vefejnym sektorem.

J. Stehlik (Asociace soukromého zemédélstvi CR) — podotkl, Ze toto feseni je i v souladu
s politikou MZe, které se chce etablovat vice smérem k venkovu. ZA, které byly diive
orientovany prevazné na zeméd¢lstvi, se zacnou vice orientovat na venkovsky prostor a bude
jim vymezena nova napln prace.

P. Sekac¢ (MZe) — znovu apeloval na pfitomné, aby se vyjadfili k tomu, co jim na systému
vadi nebo je naopak zajima, jaké chtéji ze systému ziskdvat informace a zejména,
kde v systému vidi své vlastni misto.

J. Bezdi¢ek (Svaz mést a obci CR) — poznamenal, Ze Svaz mést a obci obdrzel material pied
14 dny, kde se teprve pripravuje k diskusi. Déle pfipomnél, Ze pro starosty obci jiz maji
vypracovanou vlastni sit’ a je tedy nutno prodiskutovat, co vlastné pfinese Sit' pro venkov
nového pro obce.

J. Kubi§ (Agrarni komora CR) — za zemé&délskou vefejnost vyslovil ZA davéru. Dale pak
vyjadtil nesouhlas s R. Vecerkou, aby byl systém fizen soukromou firmou.

Skala (feditel ZA Kromériz) — podotkl, Ze starostové se do ZA chodi radit jiZ dnes, neni
tedy diivod ZA podcenovat.

P. Seka¢ (Mze) — potvrdil, ze ZA budou svou piivodni ¢innost vykondvat i nadale, jejich
zaméfeni se pouze rozsiri.

V. Betvarova (MZLU v Brné) — upozornila na to, Ze Sit miZe fungovat pouze
za predpokladu, Ze se bude diskutovat o programovém postaveni Sit¢ (spiSe nez o jeji
administraci). Je nutné prodiskutovat podminky, za kterych bude Sit' skute¢né plnit své
poslani, aby byl zajem obou stran o ziskavani i predavani informaci.

P. Seka¢ (MZe) — upozornil, ze jednani na Komisi budou probihat i v listopadu a znovu
se budou projednavat jednotlivé metodiky evropské Sité. Dale pak vyslovil souhlas

s V. Becvarovou, Ze je nejprve nutné presné definovat funkci a teprve poté ustavovat organ.

R. Vecerka (Spolek pro obnovu venkova) — souhlasil s tim, Ze je nejprve nutno hledat obsah
a az poté formu. Zdlraznil, Ze neni tfeba mit 13 krajskych a 63 regionalnich siti.

P. Seka¢ (MZe) — upozornil, Ze dava jiz posledni prostor k diskuzi a dale informoval, Ze bude
svolano dalsi pracovni jednani, kde bude prodiskutovan zejména obsah a napln Sité.

K. Dostalova (Asociace kraji CR) — navrhla, aby na piiti jednani MV krajské ZA svolaly
relevantni partnery v ramci krajii, kteti by predstavili témata, ktera by chtéli v ramci Sité fesit.
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P. Seka¢ (MZe) — poprosil 1. Papadimitriou o zavérecna slova.

I. Papadimitriou (DG AGRI) — zdiraznila, Ze co se tyce administrativni organizace Sit¢, je
zcela na CR, kterou ze dvou moznosti si zvoli. Pro EK je dilezité, aby se jednotlivé Sitd,
véetné té evropské, navzijem dopliovaly, cilem je sdilet dobrou praxi a zkuSenosti
s ostatnimi, ktefi ptisobi ve venkovském prostiedi. Zopakovala, ze struktura ndrodnich Siti je
zcela véci Clenského statu, stejné jako pripadné vytvoreni podvyboru Leader.

P. Seka¢ (MZe) — podékoval 1. Papadimitriou za posledni slova a ostatnim za konstruktivni
podnéty a pfipominky, uzaviel jednani MV.

Zaveér:

Na ¢&tvrtém zasedani Monitorovaciho vyvboru EAFRD. které se konalo dne 11.11.2008 byla
odsouhlasena aktualizovana znéni Pravidel k nasledujicim opatfenim/podopatieni

1) L.1.1.1 Modernizace zemédélskych podnikt
oproti navrhu, ktery byl zaslan do procedury per rollam bylo nové zarazeno
preferencni kritérium:

Zadatel chova ke dni registrace Zadosti o dotaci a bude chovat ke dni podani 10 bodi
14.1. Zadosti o proplaceni minimaln€ 0,2 VDJ na 1 ha obhospodafované zemédélské

pudy.

Zadatel chova ke dni registrace Zadosti o dotaci a bude chovat ke dni podani 15 bodu
14.2. Zadosti o proplaceni minimalné 0,3 VDJ na 1 ha obhospodafované zemédélské

pudy.

2) 1.1.1.2 Spolupréce pii vyvoji novych produktl, postupii a technologii (resp. inovaci)
v zemédelstvi
ve znéni zaslaném do procedury per rollam

3) 1.3.2 Zahgjeni ¢innosti mladych zemédélci
ve zneni zaslaném do procedury per rollam

4) 11.2.4.1 Obnova lesniho potencidlu po kalamitach a zavadéni preventivnich opatieni a
I1.2.4.2 Neproduktivni investice v lesich

ve zneni zaslaném do procedury per rollam

5) IIL.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy
ve znéni zaslaném do procedury per rollam,

20




na zaklade zaveri ze strednédobého hodnoceni Programu rozvoje venkova bude
projednana alokace na jednotlivé zameéry v ramci opatieni

6) I1.1.2 Podpora zakladani podniki a jejich rozvoje
ve znéni zaslaném do procedury per rollam
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