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ZÁPIS Z 2. ZASEDÁNÍ

Monitorovacího výboru Operačního programu 

„Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ 

(Dále MV OP Zemědělství, případně jen MV)

Datum konání:
21. ledna 2004

Místo konání:
zasedací místnost Tyršova 6, Praha 2

Jednání řídila:
Doc. Ing. Magdalena Hrabánková, CSc.

Zapsali:
Ing. Petra Hodová, Bc. Lukáš Tymel

 

Program jednání:

1) Uvítání a úvodní slovo předsedkyně MV, projednání programu 2. zasedání MV. 

2) Přijatelné výdaje a bodovací kritéria.

3) Programový dodatek k OP Zemědělství.

4) Různé, závěr.

Průběh jednání:

1. Úvodní slovo předsedkyně MV, projednání programu 2. zasedání MV OP Zemědělství

M. Hrabánková (MZe) - Uvítání na mimořádném zasedání MV OP

Na prvním zasedání MV OP dospěli členové k významným výsledkům, schválili Statut a jednací řád, který je umístěn na internetu podobně jako zápis z minulého monitorovacího výboru, ale v některých oblastech nedospěli k jednoznačným výsledkům, proto se pracovalo v pracovních skupinách. 

Poděkovala členům pracovních skupin za odvedenou práci. Předpokládá, že byly dohodnuty závěry a nebude třeba se k nim vracet. Všichni měli možnost vyjádřit své podněty v pracovních skupinách. 

Koncem ledna již není příliš mnoho času rozebírat případné rozporné názory. V případě dalších nesrovnalostí by bylo třeba v souladu s jednacím řádem jmenovitě přidat připomínky a důvod nesouhlasu. Je již dost málo času a pan ministr žádal o racionální průběh jednání, abychom dospěli k jednoznačným výsledkům.

Samozřejmě nic není neměnné, protože nastává velice brzo období realizace a nedostatky se prokáží v realizačním procesu. Bude příležitost při dalších jednáních některé věci upřesnit.

Požádala o operativní jednání a poděkovala členům, že se dostavili v počtu, který je pro jednání potřeba. 

P. Sekáč (MZe) - Poděkoval za úvod paní předsedkyni Hrabánkové. 

Uvítal na zasedání hosty z DG Fischery a DG Agri - pan Christos Sapsalis z DG Fischery, který pomáhal konzultovat opatření k rybám, rybářství. Pan Ernst Unger pomáhal s přípravou OP ze strany DG Agri. Pan Lukáš Víšek je asistentem pana Ungera, a podílí se taktéž na přípravě OP. V případě některých nejasností či dotazů mohou podat vysvětlení proč je OP Zemědělství nebo dané opatření koncipováno určitým způsobem. Jejich pozice je pozicí konzultantů i poradců.

Maximální práce byla již udělána v pracovních skupinách, které byly ustanoveny za účelem projednání jednotlivých sporných bodů, které ani není možné projednávat přímo na monitorovacím výboru.

Bylo by vhodné seznámit se závěry pracovních skupin, výsledky koncensů  jsou zapracovány v předložených dokumentech. 

Požádá v průběhu jednání kolegy z odboru, aby k jednotlivým opatřením řekli svá stanoviska. Prosí o řešení rozporů, pokud se vyskytnou, ale hlavní bude hlasování o přijatelných výdajích a bodovacích kritériích a monitorovacích indikátorech.

Apeluje na jejich schválení – neschválení by znamenalo oddálení celého procesu přípravy implementace strukturálních fondů, což by znamenalo, že by systém nemusel být včas připraven. 

Vzhledem k tomu, že pan Sapsalis a pan Unger jsou poprvé na monitorovacím výboru, požádal je o jejich stručné představení. 

Ch. Sapsalis (EK, DG Fishery) - Pracuje od roku 1994 v sektoru rybářství. Bude se zde snažit prezentovat názor Komise a je připraven odpovědět dotazy pokud jde o realizaci OP Zemědělství v záležitostech týkajících se rybářství.

E. Unger (EK, DG Agri) - Pracuje v DG Agriculture a spolu s panem Víškem se zabývá otázkami implementace OP Zemědělství. Uvedl, že spolupráce s panem Sekáčem pokročila a že snad bylo dosaženo závěrečného stadia. Doufá, že jsme nastoupili správným směrem.Poděkoval za prezentaci pracovních skupin a za to že dostali podklady pro diskusi. Bude se snažit účastnit diskuse a vyhodnotí výstup z dnešního setkání.

M. Hrabánková (MZe) - Seznámila přítomné s programem jednání.

Program jednání byl bez námitek schválen všemi přítomnými členy MV.

2. Projednání přijatelných výdajů a bodovacích kritérií

PRIORITA I

Opatření 1.1 – Investice do zemědělského majetku/zemědělských podniků
P. Sekáč (MZe) - Požádal kolegy o prezentaci výsledku jednání pracovních skupin. 

K. Bláhová (MZe) – Seznámila přítomné s výsledky pracovní skupiny pro opatření 1.1 – Investice do zemědělského majetku. Pracovní schůzka se konala 7. ledna 2004 a zúčastnili se jí za AK ČR Ing. Kubiš, za ASZ ČR Ing. Pospíšil, za Platební agenturu Ing. Majerová a Ing. Popelka, za Radu vlády pro NNO Ing. Šašek, za SMA ČR Ing. Moulis a za Zemědělský svaz ČR Ing. Burdych. 

Pracovní skupina nejdříve projednala jednotlivé připomínky k Programovému dodatku těch členů MV, kteří se nezúčastnili zasedání pracovní skupiny. Byly projednány všechny připomínky, které jsme obdrželi do 7.1. 2004.

Dále byly projednány konkrétní přijatelné výdaje a bodovací kritéria s tím, že některé přijatelné výdaje byly vyloučeny, některé byly upraveny pokud jde o formulaci. Závěry z jednání týkající se bodovacích kritérií i přijatelných výdajů jsou v předložených materiálech.

Dalším závěrem byl požadavek celé pracovní skupiny v budoucnu na jednání MV projednat alokaci finančních prostředků, pracovní skupina požaduje zvýšit finanční prostředky pro opatření 1.1.

P. Sekáč (MZe) - Poprosil zástupce pracovní skupiny o vyjádření a otevřel diskusi.

J. Kubiš (AK ČR) - Pracovní skupina pro opatření 1.1 vypustila technologie welfare zvířat u nosnic – skladování, třídění a balení, s tím, že by to spíše patřilo do zpracování zemědělských produktů. Po diskusi s drůbežáři navrhuje vrátit zpět do tohoto opatření, protože nikde jinde není tato oblast podporována.

P. Sekáč (MZe) - Pracovní skupina se dohodla na nějakém stanovisku – že nebude u nosnic podporováno balení a skladování. Vzhledem k této skutečnosti je pro zpětné zařazení nosnic do opatření 1.1 nutný souhlas příslušné pracovní skupiny. Poprosil o vyjádření další zástupce pracovní skupiny. 

M. Jirovský (ZS ČR) - Doplnil jednání této pracovní skupiny o některé následující skutečnosti:

1) Rozdělení finančních prostředků pro opatření 1.1 bylo v úvodu OP vyšší, pak bylo sníženo. Žádá dát do usnesení, že pro roky 2005 a 2006 se k tomu členové MV na svém jednání vrátí, pro rok 2004 bude finanční alokace ponechána v současné výši.

2) Při projednávání pracovní skupiny vypadly z ekonomických kritérií ekonomická životaschopnost u staveb. V materiálu jsou stanoveny limity, ale nemají žádný vliv na hodnotící ukazatele nebo na přijatelnost projektů. Domnívá se, že ekonomická životaschopnost investic je nezbytná, aby byla přijata do hodnocení, je třeba upřednostňovat maximální výši přijatelných nákladů na stavby a rekonstrukce.

3) Dále měl velké výhrady ke způsobu výpočtu finančního zdraví. Jednoduché účetnictví je velmi odlišné od podvojného. Jedná se o evidenci peněžního toku, nevypovídá o majetku, pohledávkách, závazcích. Je zde také vysoká časová pružnost v účtování závazků a pohledávek. Porovnání a bodování mezi podvojným a jednoduchým účetnictvím nedává srovnatelnou základu a je naprosto v rozporu se situací v zemědělství. Myslí si, že kritéria v jednoduchém účetnictví, jako závazky, dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek, je možno vést velmi pružně. Zásoby nejsou podmíněny kontrolovatelným systémem. Z toho vyplývá, že při přípravě finančního zdraví osob, které mají jednoduché účetnictví, dokáže schopný poradce vyprodukovat velmi úspěšný podnik i tam, kde jsou velké problémy. 

Navrhuje přepracování způsobu vyhodnocování při použití kritéria jednoduchého účetnictví, vytvořit pracovní skupinu, která celý tento materiál upraví. Pokud nebude změněn systém hodnocení finančního zdraví, nemohl by se k tomuto bodu kladně vyjádřit.

4) Formulace ohledně mladého zemědělce a PO není nejvhodnější, nedovoluje nám se zapojit. Mladí zemědělci jsou zvýhodněni v kritériích dvakrát. Mají jednak přímou podporu 10 bodů, mají navíc o 10% podporu finanční. Navrhuje opět pro další roky po zkušenostech z roku 2004 se k tomuto vrátit. 

P. Sekáč (MZe) - Reagoval na problémy zmíněné panem Jirovským:

1) Pokud jde o rozdělení finančních prostředků, souhlasí s tím vrátit se k tomu další rok. 

2) Co se týče ekonomické vhodnosti – jestliže v pravidlech bude, že jednotkové náklady nebudou překročeny v průběhu realizace projektu a budou-li překročeny, nebudou akceptovány, potom není nutné vkládat výběrové kritérium do bodování daného projektu.

3) K finančnímu zdraví – není rozporováno hodnocení či bodování, jde o metodiku výpočtu. Lze stanovit oponentské posudky i prezentovat stanoviska autorů. Bude-li členy pracovní skupiny a MV požadováno projednání, lze k tomu přistoupit. Musí k tomu být ale pádné argumenty.

4) Pokud jde o mladé zemědělce – zde došlo k závěrům na pracovní skupině, prosí členy pracovní skupiny o vyjádření.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Uvedl, že to byl on, kdo inicioval vyřazení technologie welfare zvířat u nosnic. Podle jeho názoru je to systémově chybně u tohoto bodu. Jestliže to ale bude zpět zařazeno, při případném schvalování se zdrží hlasování.

K věcem, které zmínil pan Jirovský – zkušenosti ze SAPARDu jasně ukázaly, že jednoduché účetnictví a fyzické osoby nejsou nijak zvýhodňovány, protože 95% příjemců SAPARDu jsou právnické osoby. 

P. Moulis (SMA ČR) - Reagoval na připomínky pana Jirovského.

Pokud jde o finanční zdraví, navrhoval jsme, aby se nechaly udělat posudky nezávislých odborníků, kteří se zabývají problematikou finančního zdraví. Upozornil na fakt, že poradce, který bude zpracovávat projekt zemědělce vedoucího jednoduché účetnictví, s tím až tak moc neudělá. Protože vychází z historie a ta je neměnná, protože je součástí daňového přiznání. Takže obava v tomto směru nepřichází vůbec v úvahu.

Pokud jde o mladé zemědělce, myslí si, že v rámci OP nejsou příliš zvýhodněni oproti stávajícím členům EU a 10 bodů je nijak výrazněji nezvýhodňuje. 

J. Kubiš (AK ČR) - K finančnímu zdraví - bylo by vhodné vytvořit speciální komisi, která by se touto problematikou zabývala. Je třeba se k tomu vrátit.

P. Semeniuk (ČRS) - Vrátil se k finančnímu zdraví – doporučuje aby členové MV věnovali této otázce maximální pozornost, a tak se vyvarovali následným sporům. Podporuje stanovisko, aby tato otázka byla předmětem expertního posouzení a stanovení jednoznačné metodiky. Jinak bychom se mohli dostat do řady problémů, jak finanční zdraví posuzovat. 

M. Hrabánková (MZe) - Navrhuje následující postup: budou zpracovány oponentské posudky od odborníků, pracovní skupina se s nimi seznámí a provede opravu metodiky určení finančního zdraví. 

K připomínkám pana Jirovského – k alokaci finančních prostředků pro roky 2005-2006 se vrátíme. Požádala o další názory týkající se mladých zemědělců. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Pokládá tuto otázku za uzavřenou a nerad by se k ní vracel a znovu ji otvíral.

P. Sekáč (MZe) - Shrnul předchozí diskusi:

1) Rozdělení finančních prostředků na rok 2004 ponecháno, na roky 2005 a 2006 bude diskuse znovu otevřena.

2) Navrhuje, aby se ekonomická vhodnost dala do přijatelnosti, tzn. že toto bude stropem nebo limitem. Prosí ještě o vyjádření zástupce zprostředkujícího subjektu, slečnu Majerovou.

3) Finanční zdraví – opakuje závěr paní Hrabánkové: nyní může být schváleno ohodnocení finančního zdraví body, nicméně vrátíme se k této diskusi, až budou oponentské posudky. Finanční zdraví bude vypracováno tak, aby vyhovovalo konečným žadatelům. 

4) Mladí zemědělci – všichni členové kromě pana Jirovského souhlasí, navrhuje ponechat současný stav.

5) Nosnice – členové MV budou hlasovat o zařazení zpět– navrhuje vložit zpět balení a skladování.

K. Majerová (Zprostř. subjekt) - Nevidí problém v maximálních přijatelných výdajích, pokud by to bylo kritériem přijatelnosti. Jediný problém je, že nejsou na všechny typy stanoveny průměrné náklady (např. sklady pro ovoce a zeleninu, nosnice).

E. Unger (EK, DG Agri) - Vyjádřil by se k finančnímu přerozdělení zdrojů opatření 1.1 pro rok 2005 a 2006 – principiálně je to možné, ale pokud by ČR přesouvala peníze z jedné priority na druhou, vyžádá si to modifikaci OP a to musí schválit Komise. Není dobré přesouvat v krátkém časovém úseku finanční prostředky z jednoho opatření na druhé, zablokovala by se tím implementace OP Zemědělství.

P. Sekáč (MZe) - Jednalo se o přesun mezi prioritami, opatřeními či v rámci jednoho opatření?. Požádal o vyjádření pana Jirovského.

M. Jirovský (ZS ČR) - Měl na mysli přesun mezi prioritami.

P. Sekáč (MZe) - Požádal pana Ungera o vysvětlení potřebného administrativního procesu k přesunu finančních prostředků mezi prioritami.

E. Unger (EK, DG Agri) – Úpravy probíhají dle postupů uvedených v nařízení Rady č. 1260/1999 – za normálních okolností je možné modifikovat OP po proběhnutí střednědobého hodnocení. ČR může změnit Program, pokud dojde k velké změně v socioekonomické základně. Velmi váhá pokud jde o přesunování peněz mezi prioritami, nevidí způsob, jak by to šlo provést a jak najít zdůvodnění.

M. Hrabánková (MZe) - Doporučila tento krok zvážit, abychom nezpozdili celý proces předání OP do realizace.

P. Moulis (SMA ČR) - Upozornil, že se objevuje špatně název jejich organizace – v kritériích je uveden Svaz mladých agrárníků a správně je Společnost mladých agrárníků.

J. Kubiš (AK ČR) - Alokace zdrojů je podstatný problém, protože naše zemědělství je v trochu jiné pozici, než zemědělství stávajících členů EU. Veškeré objekty živočišné výroby čeká ekologický audit do konce roku 2006.Alokace u nás dává daleko více na rozvoj venkovských oblastí. AK na to již poukazovala. Kdyby měli možnost připomínkovat OP na začátku, kdy se zdroje rozdělovaly mezi priority, měli by určitě výhrady. Nerad by tím ale v současné chvíli něco zablokoval.

M. Jirovský (ZS ČR) - V žádném případě nehovoříme o zablokování, chceme aby OP proběhl, chce se vrátit k této otázce v průběhu dalších jednání.

M. Hrabánková (MZe) - Shrnula, že se členové MV dohodli, že přehodnotí některé přístupy k přerozdělení prostředků. 

Navrhla hlasování k 5 bodům formulovaných P. Sekáčem.

1) finanční prostředky

2) ekonomická vhodnost

3) finanční zdraví

4) mladí zemědělci

5) nosnice

Členové MV schválili těchto 5 bodů ve formulaci navržené Ing. Pavlem Sekáčem (viz. výše) – 16 členů MV pro, 6 se zdrželo hlasování. 

L. Vokasová (MŽP) - MŽP se nezúčastnilo jednání pracovní skupiny. Vznesla dotaz na připomínky, které MŽP zasílalo na MZe. Týkaly se bodovacích kritérií v podopatření 1.1.1, kde navrhovali v bodovacím systému zhodnotit využití stávajících budov a areálů.

M. Hrabánková (MZe) - Poprosila o vyjádření zástupce pracovní skupiny.

K. Bláhová (MZe) – Tyto připomínky přišly po stanoveném termínu, i po jednání pracovní skupiny. 

P. Sekáč (MZe) – Vypořádání všech připomínek bude přiloženo k zápisu z 1. zasedání MV. Zdůraznil, že do pracovní skupiny se mohl přihlásit kdokoliv z MV, i MŽP. Na MV bylo žádáno také o dodržení termínu a o nahlášení se do pracovní skupiny, což MŽP neučinilo.

J. Kubiš (AK ČR) – Podotkl, že se to stejně vše týká rekonstrukcí, protože povolení nové stavby je složitý proces.

M. Hrabánková (MZe) – Vyzvala členy MV k hlasování o přijatelných výdajích a bodovacích kritériích opatření 1.1.

Členové MV schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro opatření 1.1 (20 členů MV pro, 2 se zdrželi hlasování). 

P. Sekáč (MZe) - Konstatoval, že bylo uzavřeno jedno z nejsložitějších opatření v OP Zemědělství. 

Opatření 1.2 – Zlepšení zpracování zemědělských výrobků a jejich marketing
P. Sekáč (MZe) - Požádal R. Stránského, aby přítomné seznámil se závěry pracovní skupiny pro opatření 1.2.

R. Stránský (MZe) - Představil závěry pracovní skupiny k opatření 1.2. Tyto závěry mají přítomní i ve svých podkladech ve formě změnového listu. Jde o změnu dokumentu Přehled přijatelných výdajů a bodovacích kritérií, resp. o jeho doplnění. 

Prvním závěrem z jednání je skutečnost, že byla projednána a odsouhlasena rozhodná bodovací kritéria v případě shody bodů. Jde jednak o velikost podniku a dále o výši požadované podpory.

Dále byl na pracovní skupině sestaven a odsouhlasen seznam komoditních profesních sdružení a svazů, kdy při členství subjektu v těchto sdruženích jsou danému projektu přidělovány další body. 

J. Sajdl (PK ČR) – Navrhl doplnit seznam podporovaných o zpracování melasy a výrobu krmiv. 

P. Sekáč (MZe) - Tento návrh nebyl vznesen na pracovní skupině, ale je možné ho znovu projednat. V případě melasy se jedná o druhý stupeň zpracování, z fondu EAGGF je možno podporovat pouze první stupeň zpracování. Krmiva jsou často diskutované téma. Nicméně držíme linii SAPARDu - humánní výživa. To znamená, že finančních prostředků není nekonečně mnoho, a proto je směřujme jen do jedné sféry, kterou je humánní výživa. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – ASZ vypadla ze seznamu profesních svazů. Požádal o její doplnění.

P. Sekáč (MZe) - Poprosil o zdůvodnění členy pracovní skupiny, proč ASZ není uvedena v seznamu.

R. Stránský (MZe) - Do seznamu byli dle návrhu PK zařazeni členové PK a PK sama. AK zaslala odkaz na svou internetovou stránku, kde byl seznam poměrně široký. Na jednání pracovní skupiny se zástupci AK a Zemědělského svazu dohodli na uvedení pouze uvedených sdružení. Není problém zařadit do seznamu další organizaci.

J. Kubiš (AK ČR) – Do bodovacích kritérií nebyla zařazena připomínka AK – zpracovatel platí zemědělským prvovýrobcům surovinu do 30 dnů. 

R. Stránský (MZe) - Zástupce AK se zúčastnil jednání pracovní skupiny, kde byly 3 nové návrhy bodovacích kritérií zamítnuty. Zástupce AK byl s nimi srozuměn. 

J. Sajdl (PK ČR) - V současné době probíhá jednání k novele zákona o ochraně hospodářské soutěže, kde je snaha ze všech stran nějakým způsobem lhůty splatnosti upravit. Myslí si tedy, že je zbytečné to uvádět do kritérií. Zdůraznil rovněž, že pracovní skupina se již nějakým způsobem dohodla.

P. Sekáč (MZe) - Základní problém je, že je tato podmínka velmi obtížně kontrolovatelná.

E. Unger (EK, DG Agri) - K doporučení zahrnout zpracování melasy do opatření „další diverzifikace zemědělských aktivit“– potřebuje vysvětlení, co se v ČR chápe melasou. Není to přímo farmářský produkt, vzniká při výrobě cukru. Pokud je to produkt podle přílohy 1, spadalo by to spíš do opatření zpracování a marketing.

P. Sekáč (MZe) – Navrhl zahájit hlasování o následujících 3 bodech:

1. Doplnit seznam přijatelných výdajů o melasu a zpracování krmiv. 

2. Doplnit ASZ do seznamu profesních svazů.

3. J. Kubiš uvedl formulaci: Jedno z bodovacích kritérií by mělo být, že zpracovatelský podnik platí svým dodavatelům do 30 dnů.

Členové MV neschválili doplnění seznamu přijatelných výdajů o melasu a zpracování krmiv – 2 členové byli pro, 9 členů proti a 11 členů se zdrželo hlasování.

Členové MV jednomyslně schválili doplnění ASZ ČR na seznam subjektů v opatření 1.2.

J. Sajdl (PK ČR) - Zásadně nesouhlasil se třetím bodem – platba do 30 dnů.

M. Jirovský (ZS ČR) - V řešení připomínek je, že je možné souhlasit s připomínkami pro příští roky. Proč tedy není možné souhlasit již nyní? Je to běžně uplatňovaná zásada pro dotace, jedna ze součástí seriozních a korektních praktik, mohl by to být dobrý důvod pro další spolupráci.

J. Sajdl (PK ČR) - V této chvíli to není na místě a je to zbytečné.

Členové MV neschválili doplnění bodovacích kritérií pro opatření 1.2 o kritérium, že zpracovatelský podnik platí svým dodavatelům do 30 dnů – 3 členové byli pro, 3 členové proti a 16 členů se zdrželo hlasování.

M. Hrabánková (MZe) – Vyzvala přítomné členy MV k hlasování o přijatelných výdajích a bodovacích kritériích opatření 1.2.

Členové MV jednomyslně schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro opatření 1.2.

Opatření 1.3 – Lesní hospodářství
P. Sekáč (MZe) - Požádal opět zástupce Řídícího orgánu o přednesení výsledků jednání pracovní skupiny pro opatření 1.3.

P. Podsedníková (MZe) - Jednání pracovní skupiny pro opatření 1.3 – Lesní hospodářství se konalo 9. ledna 2004. Členy pracovní skupiny byli Ing. Losmanová, Ing. Hronek z odboru lesního hospodářství MZe, Ing. Petřík (ředitel městských lesů Hradec Králové), Ing. Guschl (odbor Řídící orgán OP), Ing. Majerová a Ing. Hanoldová (Zprostředkující subjekt), Ing. Reschl (správa CHKO) a Ing. Šíma (MŽP).

Byly vypořádány všechny připomínky, které do té doby došly. U podopatření 1.3.3 byla snížena min. výměra sdružení z 300 ha na 150 ha. Dále se měnila některá kritéria přijatelnosti a vypořádány byly i připomínky k monitorovacím indikátorům.

P. Sekáč (MZe) - Dodal, že monitorovací indikátory budou projednávány později. Předal slovo členům pracovní skupiny a ostatním členům MV k vyjádření k tomuto opatření.

K. Majerová (Zprostř. subjekt) - V kritériích přijatelnosti u sdružování přibylo prokázání ekonomické životaschopnosti a finančního zdraví subjektu žádajícího o dotaci. Jak se to bude slučovat s bodem e), že sdružení musí být založeno po 31. 12. 2003, z čeho se to bude počítat?

P. Podsedníková (MZe) - To bylo diskutováno s Ing. Blažkem, který říkal, že se budou předkládat dokumenty ke konci roku a budou se dělat odhady a bude uvedena výjimka, tzn. že se nebude uvádět historie.

P. Sekáč (MZe) - Požádal P. Podsedníkovou, aby ještě jednou naformulovala výsledek.

P. Podsedníková (MZe) - Ing. Blažek uvedl, že pro toto opatření bude udělena výjimka a nebude se v účetnictví prokazovat historie. Bude se jednat pouze o odhady.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Měl připomínku k bodování zalesňování zemědělsky nevyužívaných půd. Je záměrem předkladatelů eliminovat projekty malých vlastníků a preferovat někoho, kdo zalesní více jak 10 ha? Pokud to záměrem není, doporučuje přehodnotit pohled na bodovací kritéria.

P. Podsedníková (MZe) - Měl jste připomínku, aby byla snížená plocha bodování, to uděláno bylo. Body jsou uděleny už za zalesnění od 1 ha výše.

J. Losmanová (MZe) - 10 ha je skutečně solidní plocha a musíme podporovat tyto velikosti u zemědělsky neobdělávaných půd. 

P. Sekáč (MZe) – Navrhl hlasovat o opatření 1.3. 

Členové MV schválili ponechání finančního zdraví pro opatření 1.3 v původním znění – 18 členů bylo pro, 4 členové se zdrželi hlasování.

Členové MV schválili ponechat výměru pro účely bodování u zalesňování tak, jak byla dohodnuta na pracovní skupině – 16 členů bylo pro, 6 členů se zdrželo hlasování.

Členové MV schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro opatření 1.3 – 20 členů bylo pro, 2 členové se zdrželi hlasování.

PRIORITA II 

Opatření 2.1 – Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí
Podopatření 2.1.1 – Pozemkové úpravy

R. Šárová (MZe) – Poznamenala, že pracovní skupina k podopatření 2.1.1 se sešla 5. 1. 2004 ve složení: Ing. Pivcová (odborný útvar MZe), Ing.Rešl (správa CHKO) a Ing. Guschl (Řídící orgán, MZe). Veškeré připomínky, které byly zaslány, byly projednány a pracovní skupina dospěla ke koncenzu.

Členové MV schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro podopatření 2.1.1 – 21 členů bylo pro, jeden člen se zdržel hlasování.

Podopatření 2.1.2 – Obnova potenciálu a zachování zemědělské krajiny

R. Šárová (MZe) - Pracovní skupina k podopatření 2.1.2 se sešla 6. ledna 2004, přítomni byli: Ing. Klokočník (odborný útvar MZe), Ing. Rešl (správa CHKO), Ing. Guschl (Řídící orgán, MZe) a Ing. Majerová (Zprostř. Subjekt). U tohoto podopatření byla navržena změna v Programovém dodatku – příjemcem dotace je PO provozující zemědělskou činnost místo podnikající v zemědělství… Další úprava je spíše formální - pouze u nových objektů u podpory poskytované dle odstavce popisu podopatření b) u nové výstavby, musí být žadatel vlastníkem nebo nájemcem pozemku. 

P. Sekáč (MZe) – Vyzval Ing. Šárovou, aby se vyjádřila k vypořádání připomínek. Dotázal se, zda-li dokumenty, které mají členové před sebou již obsahují zapracované a vypořádané připomínky. 

R. Šárová (MZe) – Konstatovala, že co se týče výstavby nových objektů, je změna zapracována ve změnovém listu. Podopatření 2.1.2 a 2.1.3 by mělo mít stejnou definici, která se týká PO provozující zemědělskou činnost, smyslem je lépe vystihnout situaci.

J. Bezdíček (SMO) – Vznesl připomínku týkající se Kategorie příjemce dotace, kde by PO mohly být i obce. Dále je však uvedeno že příjemcem dotace je subjekt podnikající v zemědělství nebo samostatně hospodařící rolník, což už obce nejsou. Toto podopatření se týká povodní a povodně se samozřejmě dotknou i obcí. Dále se týká také poldrů, vodních nádrží atd., jejichž vlastníkem může být i obec. Tím by z tohoto podopatření obce byly vyloučeny.

R. Šárová (MZe) – Podotkla, že definice je tak nastavena proto, aby nedocházelo k překryvu s OP Infrastrukturou, kde žadateli jsou obce, kraje, neziskové organizace, občanská sdružení ….

P. Sekáč (MZe) – Poznamenal, jestli je nutno o připomínce hlasovat nebo je odpověď uspokojivá.

J. Bezdíček (SMO) – Odpověděl, že můžou-li obce tímto žádat v OP Infrastruktura, nemá dalších námitek. 

P. Sekáč (MZe) – Vysvětlil, že problém byl již vyřešen na úrovni připomínkového řízení mezi OP Infrastruktura a MZe, z toho důvodu není nutno hlasovat, protože dotaz byl zodpovězen. 

Členové MV OP jednomyslně schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro podopatření 2.1.2.

Podopatření 2.1.3 – Řízení a zajištění funkčnosti zemědělských vodních zdrojů

R. Šárová (MZe) – Technické konzultace k podopatření 2.1.3 proběhly dne 6. ledna 2004. Členy pracovní skupiny byli: Bc. Mocová (odborný útvar MZe), Ing. Rešl (správa CHKO) a Ing. Guschl (Řídící orgán, MZe). Byly projednány zaslané připomínky, jejichž vypořádání je uvedeno a zapracováno v předložených dokumentech. 

K návrhům ve změnovém listu – opět změna - PO provozující zemědělskou činnost nebo meliorační zařízení místo podnikající v zemědělství, protože část podopatření se týká pouze meliorací. 

Opět se vkládá věta pouze u nových objektů u podpory poskytované dle odstavce popisu podopatření c),u nové výstavby, musí být žadatel vlastníkem nebo nájemcem pozemku.

Dále byly provedeny pouze formální úpravy u cílů podopatření.

Další připomínkou jsou samotné přijatelné výdaje a bodovací kritéria, upravený dokument je rovněž součástí podkladových materiálů. 

Vypuštěna věta: Budou podporovány jen víceúčelové rybníky a zemědělské vodní nádrže. Definice by byla navržena jako : Budou podporovány pouze rybníky, na kterých chov ryb neslouží k podnikání. V současné chvíli navrhujeme definovat předmět podpory takto: Podporu lze poskytnout na rybníky a zemědělské vodní nádrže, které neslouží k chovu ryb za účelem podnikání. 

Prosí o vyjádření EK, zda je tato definice přijatelná.

E. Unger (EK, DG Agri) – Sdělil, že když se probíralo toto podopatření s MZe, řekli jsme, že jde o hospodaření se zemědělskými vodními plochami a hovoříme o melioraci a závlaze. Specifikum ČR je, že v Čechách je hodně rybníků, které přispívají k celkové schopnosti krajiny zadržovat vodu. Nesmí dojít k žádnému přesahu s rybolovem a chovem ryb a to ani s extenzivním a nesmí jít ani o rybářské podniky. 

Shodli jsme se, že pokud zemědělské vodní plochy přispívají ke schopnosti krajiny zadržovat vodu, můžeme s tím souhlasit. 

A. Mocová (MZe) – Konstatovala, že samotný chov ryb může sloužit třeba jen k účelu zarybňování revírů či rybníků a neslouží k prodeji ani k samotnému zisku. Tyto ryby se pouze v nádržích chovají a slouží opravdu pro potřebu chovatele a pro potřebu zarybňování. Bylo nám řečeno, že toto zarybňování nelze zařadit do tzv. DG Fish. Proto si myslíme, že by to mělo být zahrnuto v tomto podopatření. 

E. Unger (EK, DG Agri) – Připomenul, že záměrem je přispívat k obnově systému rybníků, jak jsme se dozvěděli při negociacích. To se potáhne dlouhé roky, časový rámec je asi 20 let. 

Proto je hlavním cílem opatření přispívat k hospodaření s vodou v krajině, a není žádoucí do opatření zahrnovat záležitost chovu ryb. Je si vědom, že v ČR je spousta rybníků a v každém rybníku jsou ryby, ale v tomto opatření nemá slovo ryba co dělat.

P. Sekáč (MZe) – Uvedl, že chovné rybníky jsou takové, u kterých se provádí výlov. Co se týče ostatních nádržní, ryby tam jsou, ale tyto nádrže nejsou chovné. Ryby jsou téměř v Čechách všude. Nicméně, realita je taková, že v tomto opatření řešíme retenci vody, nikoliv ryby jako takové. 

P. Semeniuk (ČRS) – Poznamenal, že v Čechách je spousta rybníků a tyto rybníky byly velice intenzivně postiženy povodněmi, čili jsou z části nefunkční a zaneseny bahnem. Rybníky používáme hlavně pro provozování rekreačního rybolovu, ne za účelem podnikání ani intenzivního chovu ryb. Jsme organizace, která není podnikatelská. Smyslem je uspokojovat potřeby našich členů. 

Dále uvedl, že se jedná o českou specifiku, a žádá proto EK, aby tuto skutečnost ještě jednou zvážili. Je to jistě otázka diskutabilní, ale mělo by se to zvážit, neboť se tato otázka dotýká skutečně velice široké zájmové skupiny, která zde působí, nepodnikatelských subjektů, ale občanského zázemí.

P. Sekáč (MZe) - Zdůraznil, že ne každý zde rybu chytí a nejedná se o intenzivní chov. 

E. Unger (EK, DG Agri) – Vysvětlil, že se snaží pochopit zájem, ale v tomto opatření se hovoří o zadržování vody a to je hlavní cíl. Pokud máte rekreační aktivity, můžete z toho mít nějaký přínos. Jestliže daný rybník přispívá k uchování krajiny v oblasti vodního hospodářství a uchovává se schopnost retenční kapacity, může to být podporováno. Jakákoliv jiná aktivita by se neměla v textu objevit. 

Musíme si být jisti tím, že pokud někdo přijde za účelem kontroly, musí být jasně vytyčená dělící čára mezi zemědělstvím a sportovním rybařením, musí se to naprosto jasně odlišovat.

Příjemci jsou právnické osoby a samostatně hospodařící rolníci a nepodporujeme sdružení soukromého rybolovu. To není zájmem tohoto opatření.

Ch. Sapsalis (EK, DG Fischery) – Podotkl, že jste-li vlastníkem rybníka, můžete využít podopatření 2.3.2 – Aqakultura, v rámci něhož můžeme uvažovat o modernizaci či budování nových zařízení. V tomto případě musíte prezentovat svůj projekt a potom půjde podpora z FIFG. 

Jak řekl kolega Unger, tady je oblast zemědělství a nesmíme zaměňovat aktivity za účelem rybolovu a zemědělství, to musí být jasné nám, vám a hlavně auditorům. 

K. Majerová (Zprostř. subjekt) – Konstatovala, že pokud tomu dobře rozumí, měla by se tahle podmínka (že to není chovný rybník) přidat do přijatelných výdajů, ale dle jejího názoru by podmínka měla být uvedena spíše v Programovém dodatku, protože se jedná o základní podmínku. Možná do popisu podopatření. 

E. Unger (EK, DG Agri) – Uvedl, že přesně nepochopil, co má K. Majerová namysli. Mluvila jste o přijatelných výdajích. Jaký je Váš záměr? Nadefinovat podmínku v Programovém dodatku a ne v Operačním programu? A co by se tam mělo definovat?

K. Majerová (Zprostř. subjekt) – Odpověděla, že tak jak byly upraveny přijatelné výdaje a tak jak je uvedeno v příloze, by měla být definice Podporu lze poskytnout na rybníky zemědělské vodní nádrže, které neslouží k chovu a prodeji ryb uvedena také v textu podopatření v Programovém dodatku a to následovně: Dotaci lze poskytnout na a) obnovu a rekonstrukci rybníků a zemědělských vodních nádrží, které neslouží k chovu a prodeji ryb. 

P. Sekáč (MZe) – Poznamenal, že se jedná o technickou poznámku jak vyřešit implementaci. Podmínka bude zanesena do Programového dodatku. Tím to bude pro Zprostředkující subjekt vykonávající implementaci jasné a kontrolovatelné. 

R. Šárová (MZe) – Položila otázku Komisi, a to že původní návrh byl podporu lze poskytnout na rybníky a zemědělské vodní nádrže, které neslouží k chovu a prodeji ryb. 

Druhá varianta definice je: podporu lze poskytnout na rybníky a zemědělské vodní nádrže, které neslouží k chovu ryb za účelem podnikání. 

E. Unger (EK, DG Agri) – Souhlasil s 2 variantou. Sdělil, že podle textu vašeho programového dodatku jsou na jedné straně rybníky a zemědělské vodní nádrže bez chovu ryb. Pokud je vyloučen chov a prodej ryb, je to v pořádku, pokud tam nejsou podnikatelské aktivity, tzn. nejsou žádné příjmy, pak lze akceptovat, že v každém rybníku jsou ryby. Hlavním cílem je potenciál zadržování vody. Žádné příjmy, žádný extenzivní chov ryb a žádné podnikatelské aktivity.

M. Hrabánková (MZe) – Poděkovala panu Ungerovi za vysvětlení. Dále uvedla, že je již celý problém objasněn. Možná by stačilo vložit – k tržnímu chovu ryb. 

P. Semeniuk (ČRS) - Uvítal přístup pana Ungera v této záležitosti. ČRS je PO, která nepodniká za účelem dosažení zisku. Jedná se o stovky rybníků v ČR, které patří ČRS a které by byly vyloučeny předem z dotací, poněvadž se na nich jenom chytá. Ryba se vysadí a samozřejmě potom odchytá. Ryba slouží také např. jako čistič vody. My skutečně nepodnikáme, proto bychom byli rádi, aby to bylo přijato tak, jak bylo dohodnuto na pracovní skupině. Je to české specifikum. Jedná se o nepodnikatelské aktivity. Rybníky určené k intenzivnímu chovu ryb jsou daňově sledovány, mají jiný daňový režim.

P. Sekáč (MZe) – Zdůraznil, že každá vodní nádrž, pokud není betonová, slouží k vodní retenci. 

R. Šárová (MZe) – Poděkovala za vyjádření, definice tedy bude: …které neslouží k chovu ryb za účelem podnikání. 

K. Majerová (Zprostř. subjekt) – Vznesla dotaz, že bodování je rozděleno do 2 formulářů, první je a) a b) a druhý je na popis c). Pokud budou peníze přiděleny na toto podopatření, jak budou rozděleny. Zda-li jako u 1.1.1 procenticky.

R. Šárová (MZe) – Odpověděla, že je to uvedeno pod tabulkou, 70% a 30%, je to stejné jako u podopatření 1.1.1.

Ch. Sapsalis (EK, DG Fishery) – Poznamenal, že si je vědom, že se u rybníků konají určité zemědělské aktivity, ta otázka je citlivá. Rád by podporoval organizace rybářů.

Nelíbí se mu věta, že uděláte to a to ale ne pro účely rybolovu. Jde o zemědělské peníze na zemědělské účely. V horizontu jednoho roku třeba budou rybáři využívat rybníky za účelem nástroje FIFG. Za několik let nebudete mít představu jak profesně využívat tyto rybníky a pak můžete žádat z FIFG. Není dobré, zdůrazňovat, že budeme čistit rybníky, ale ne pro účely rybolovu. 

Členové MV schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro podopatření 2.1.3 – 18 členů bylo pro, 4 členové se zdrželi hlasování.

Podopatření 2.1.4 – Rozvoj venkova (podopatření typu LEADER+)

P. Sekáč (MZe) – Požádal o prezentaci závěrů z technických konzultací pracovní skupiny k podopatření 2.1.4.

P. Podsedníková (MZe) – Pracovní skupina k podopatření 2.1.4 se sešla 6. ledna 2004. Přítomni byli Ing. Vojíková jako garant, Ing. Majerová, Ing. Hanoldová a Ing. Lopatová za Zprostř. subjekt, Ing. Pivcová za ÚPÚ, Ing. Pýcha za ZS ČR, Ing. Pospíšil za ASZ ČR a Bc. Tomiczek za SOV.

Vypořádání připomínek je zapracováno do předložených materiálů. Nejdůležitější otázkou byla právní forma pro MAS, která z původního nastavení byla změněna na definici, že právní formu si určí každá MAS sama dle svého výběru a povinné je IČO. 

J. Tomiczek (SOV) – Podotkl, že finanční podpora pro podopatření je velmi nízká. Z hlediska obsažnosti také není toto opatření tak významné, protože bylo stanoveno 10 MAS jako maximální počet. Poukázal na nastavení tohoto podopatření v jiných členských zemích EU, kde se počet MAS pohybuje v řádu stovek a pro budoucnost je LEADER v Operačním programu poddimenzován. 

P. Sekáč (MZe) – Reagoval na nastavení MAS na počet 10. Jedná se o průměr a není to strop. Bude to upraveno tak, aby to veřejností nebylo vnímáno, že je to jen pro vybrané. To není naším cílem.

Byl by rád, aby se projekty pro období 2004 – 2006 zrealizovaly úspěšně. Pokud se peníze vyčerpají a projekty budou úspěšné, budeme moci argumentovat pro další období i pro iniciativu LEADER+.

J. Bezdíček (SMO) - Doplnil, že podhodnocení je v tom, že bylo vyjmuto opatření 5.1 v SROPu a čekalo se, že bude nahrazeno v rámci LEADERu v Operačním programu Zemědělství. 

E. Unger (EK, DG Agri) – Konstatoval, že ve stávajících členských státech je větší počet MAS, ale je potřeba mít na paměti, že členské státy s tím mají jistou zkušenost, s přístupem ze zdola nahoru. Měli jsme LEADER, měli jsme LEADER II. a teď už se začíná s
LEADEREM +. 

Pro zavedení přístupu zdola nahoru je třeba zahrnout lidské zdroje. Důrazně jsme doporučovali, aby si státy daly pozor na přílišné ambice, protože potřebujete velké nasazení lidí, dobře připravené struktury, to vše požaduje velký objem lidských zdrojů. Jde o povzbuzení povědomí lidí o tom, že takový Program vůbec je. Je potřeba si uvědomit, že takové opatření je velmi ožehavé a potřebujete velkou kapacitu v oblasti lidských zdrojů.

Nemůžete tvrdit, že 10 MAS je málo, nemůžete to srovnávat s ostatními členskými státy, neboť oni mají více než desetileté zkušenosti s přístupen zdola nahoru. 

I. Šašek (Rada vlády pro NNO) – Doporučil, aby se všude používal termín Místní akční skupina, někde se používá lokální akční skupina atd. a většinu lidí to mate. Doporučil sjednotit terminologií v rámci meziresortního řízení. 

M. Hrabánková (MZe) – Podpořila P. Sekáče. V povědomí zemědělců ČR je LEADER+ velmi známý a spoléhají na to, že celou řadu aktivit prostřednictvím tohoto programu budou moci začít. Jde o určitou zkušební dobu, kdy se naučíme s LEADER+ pracovat a potom by bylo třeba se zamyslet nad uplatněním této iniciativy v plné míře. 

Členové MV jednomyslně schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro podopatření 2.1.4.

Podopatření 2.1.5 – Diverzifikace zemědělských aktivit a aktivit blízkých zemědělství

P. Sekáč (MZe) – Požádal gestora podopatření 2.1.5 o krátkou prezentaci závěrů z pracovní skupiny.

R. Šárová (MZe) – Sdělila, že pracovní skupina se sešla 7. ledna 2004. Výsledky jsou zapracovány do dokumentu Přehled přijatelných výdajů a bodovacích kritérií. 

Vypořádání připomínek je uvedeno v předložených dokumentech. Ve změnovém listu bylo doplněno pouze rozhodné kritérium při shodě bodů.

Členové MV schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro podopatření 2.1.5 – 21 členů bylo pro, 1 člen se zdržel hlasování.

Opatření 2.2 – Odborné vzdělávání
P. Sekáč (MZe) – Požádal gestora za opatření 2.2, aby v krátkosti shrnul závěry z technických konzultací pracovní skupiny za opatření 2.2 - Odborné vzdělávání. 

B. Blažková (MZe) – Pracovní skupina se sešla 19. ledna 2004. Členové pracovní skupiny byli Ing. Moulis (SMA), Ing. Vlasáková (AK ČR), J. Šebek (ASZ ČR), Ing. Burdych (ZS ČR), Ing. Sajdl (PK ČR), Ing. Loulová (MF), Dr. Rydlo, pan Kaše a paní Rydlová (všichni ÚZPI). 

Byla akceptována připomínka ZS ČR, která se týkala upřesnění požadavku nákupu kancelářských potřeb a zařízení, kde byla doplněna formulace: ve vztahu k předmětu projektu. Dále byla ustanovena bodovací kritéria pro výběr projektů, jejichž výčet naleznete v předložených materiálech. Jako hodnotící kritérium při rovnosti bodů byla stanovena jednotková cena, tzn. cena projektu na počet proškolených účastníků. 

Dalším bodem jednání pracovní skupiny byla otázka, která se týkala schvalování návrhů předkládaných ÚZPI jako je např. seznam vzdělávacích akcí, technické podmínky zadání, rozdělení témat projektů do prioritních skupin, přidělení finančního rámce limitu projektů, osnova projektu a výběrová komise k hodnocení daných témat. Tyto návrhy by měla schvalovat pracovní skupina.

J. Sajdl (PK ČR) – Vznesl připomínku ke slovu schvalovat. Pracovní skupina nemá kompetenci schvalovat, schvalovat by měl MV. Navrhuje změnit formulaci na: předkládá MV ke schválení. 

M. Hrabánková (MZe) – Akceptovala tuto připomínku v plném rozsahu.

M. Jirovský (ZS ČR) – Navrhl ve změnovém listu v bodovacích kritériích pro opatření 2.2 doplnit v bodě 2 slovo nejméně, a definice tedy zní, že projekt má zajištěný počet nejméně 30-ti účastníků v každém místě: „nejméně“ 30.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Navrhl vyškrtnout slovo nejméně v bodě 3 téhož změnového listu, že projekt je realizován nejméně ve 13 krajích ČR, protože v cíli 1 jich více není.

J. Tomiczek (SOV) – Uvedl připomínku týkající se výčtu organizací. Bylo by vhodné ponechat volný prostor každé organizaci a neuvádět jejich výčet. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Výčet organizací je zde uveden proto, protože jde o peníze MZe a tudíž mají skončit u zemědělských organizací. Nesouhlasí s otevřením tohoto opatření široké vzdělávací veřejnosti.

J. Tomiczek (SOV) – Konstatoval, že ze zkušeností ze SAPARDu, se našich školení zúčastňovali zemědělci a společně jsme dělali na realizacích projektů.

M. Jirovský (ZS ČR) – Souhlasí s M. Pospíšilem, tedy se stanoviskem ASZ ČR.

J. Bezdíček (SMO) – Zeptal se, jak tedy chtějí zemědělci spolupracovat s venkovskými obcemi?

M. Jirovský (ZS ČR) – Uvedl, že spolupráci se nebrání, ale jedná se o zemědělský program a my také nejdeme do programů, které nabízí MMR. 

P. Sekáč (MZe) – Požádal E. Ungera, aby se vyjádřil k jakým účelům je odborné vzdělávání.

E. Unger (EK, DG Agri) – Uvedl, že pro objasnění – v nařízení Rady 1257/1999, odstavec 9 se uvádí, že podpora odborného vzdělávání bude přispívat k zlepšení profesních dovedností zemědělců a dalších osob zapojených do zemědělských a lesnických činností. Je to zaměřené na zemědělce a pracovníky zemědělského hospodářství a jiné osoby, které jsou účastni zemědělských aktivit. Není to vzdělávání pro obce. Pokud má obec farmu, může se vzdělávání zúčastnit odpovědný pracovník.

P. Sekáč (MZe) – Vysvětluje, že nařízení Rady 1257/1999 je dokument, podle kterého se budou řídit auditoři, když budou kontrolovat účelovost vzdělávání. 

P. Moulis (SMA ČR) - Podpořil stanovisko ASZ ČR, zůstal by tedy u původního návrhu.

J. Tomiczek (SOV) – Konstatoval, že neřekl, že je to pro obce, ale pro cílové skupiny zemědělců. Otázka je, kdo to může dělat. A zde jsou vyjmenované jen určité skupiny. Chtěl jsem dát možnost realizace i jiným skupinám.

P. Moulis (SMA ČR) – Reagoval, že tyto organizace zde nejsou vyjmenovány, ale jsou zde uvedeny organizace, které jsou pouze bodově zvýhodněny.  

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Zdůraznil, že jednání v pracovní skupině probíhala velmi dramaticky, došli jsme ke kompromisu, a proto bych diskusi v tuto chvíli považoval za uzavřenou. 

Členové MV jednomyslně schválili návrh Ing. Jirovského doplnit do bodovacích kritérií pro opatření 2.2 k počtu účastníků 30 slovo nejméně. 

Členové MV schválili přijatelné výdaje a bodovací kritéria pro opatření 2.2 – 18 členů bylo pro, 4 členové se zdrželi hlasování.

Diskuse k rozhodným výběrovým kritériím pro jednotlivá opatření (podopatření)
P. Sekáč (MZe) – Sdělil, že ne všechny projednávané věci v dopolední části (schvalování Přijatelných výdajů a bodovacích kritérií) byly zcela jasně prezentovány, a proto navrhl vrátit se z důvodu jednoznačného výkladu k výběrovým rozhodným kritériím při rovnosti bodů pro každé opatření (podopatření). Vyzval jednotlivé gestory, aby znovu ve stručnosti nastínili rozhodná kritéria při rovnosti bodů.

K. Bláhová (MZe) – Pro opatření 1.1 bylo v pracovní skupině předběžně ujednáno, že pokud nastane stejný počet bodů u více projektů, navrhujeme v první řadě zohlednit počet bodů dosažený při hodnocení finančního zdraví, který rozhodne o zařazení žadatele do skupiny A, B nebo C a pokud i zde přetrvá shodný počet bodů, navrhujeme zařadit časové hledisko.

P. Sekáč (MZe) – Jelikož ještě není u opatření 1.1 finanční zdraví v tuto chvíli dořešeno, bude rozhodné kritérium upraveno dle metodiky výpočtu finančního zdraví.

R. Stránský (MZe) – U opatření 1.2 byla pracovní skupinou předběžně dohodnuta dvě rozhodná kritéria při rovnosti bodů, a to velikost podniku a požadovaná výše podpory v Kč. Budou upřednostněny menší podniky a nižší finanční požadavky. 

P. Podsedníková (MZe) – Sdělila, že u opatření 1.3 je v případě rovnosti bodů rozhodným kritériem časové hledisko u podopatření 1.3.1, 1.3.4 a u podopatření 1.3.2 a 1.3.3 je to nižší finanční požadavek.

R. Šárová (MZe) – U podopatření 2.1.1 v případě rovnosti bodů, je rozhodným kritériem nižší finanční požadavek, u podopatření 2.1.2 a 2.1.3 je to časové hledisko a u podopatření 2.1.5 je podobně jako u opatření 1.1 rozhodným kritériem vyšší počet dosažený bodů při vyhodnocování finančního zdraví. Pokud i poté dojde ke shodě, rozhoduje časové hledisko.

P. Podsedníková (MZe) – U podopatření 2.1.4 při výběru integrované strategie rozvoje území jsou při rovnosti bodů upřednostněny hospodářsky slabé regiony, jak vymezuje usnesení vlády č. 722, ze dne 16.července 2003. Ve druhé skupině, která se týká osvojování schopností, je rozhodným kritériem časové hledisko.

B. Blažková (MZe) – U opatření 2.2 je rozhodným kritériem při rovnosti bodů jednotková cena, tzn. cena projektu na počet proškolených účastníků. 

P. Sekáč (MZe) – Podotkl, že přehled rozhodných kritérií je uveden v předložených materiálech či změnových listech. Vzhledem k tomu, že opatření 2.3 ještě nebylo prezentováno a předpokládá se, že by nemělo dojít k zásadním změnám rozhodných kritérií, bude rozhodné kritérium představeno v prezentaci J. Guschla. 

M. Jirovský (ZS ČR) – Uvedl výhrady k navrženému postupu u opatření 1.1, a to, že v současné chvíli nelze určit metodu hodnocení finančního zdraví a nezná počty bodů finančního zdraví, tak nemůže tuto skutečnost dnes odsouhlasit. Pokud je nutno dnes rozhodnout navrhl jako první časové hledisko a poté finanční zdraví. 

K. Majerová (Zprostř. subjekt) – Vznesla dotaz k ustanovení pracovní skupiny k vyhodnocení finančního zdraví. Pokud by byla pracovní skupina ustanovena, tak by členové MV mohli na tomto zasedání opatření 1.1 schválit.

P. Sekáč (MZe) – Reagoval na dotaz K. Majerové a zopakoval, že u opatření 1.1 bude ustanovena pracovní skupina, která obdrží posudky vypracované nezávislými externími hodnotiteli a na základě vyhodnocení se přijmou závěry k úpravě metodiky finančního zdraví.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Finanční zdraví je dnes možno bez pochyby akceptovat, a je zřejmé, že se v krátkém časovém intervalu vyjasní. Bezesporu je hodnocení finančního zdraví šťastnější volbou než závody s časem. Pro rok 2004 by toto nastavení určitě nemělo být měněno a bude-li to nutné, mohou se členové MV vrátit k rozhodným kritériím u opatření 1.1 na příštím zasedání Monitorovacího výboru.

P. Sekáč (MZe) – Poděkoval za stanovisko M. Pospíšila a konstatoval, že nepředpokládá radikální změny v metodice finančního zdraví, na základě kterých by nebylo možno projekty hodnotit. Jedná se pouze o jednotlivé body, které je nutno upravit a ne o změnu celé metodiky finančního zdraví. 

P. Moulis (SMA ČR) – Reagoval a uvedl, že určitě preferuje v první řadě hodnocení finančního zdraví a následně až časové hledisko, dle kterého se snad bude hodnotit jen v ojedinělých případech.

M. Jirovský (ZS ČR) – Podotkl, že v současné době nezná systém hodnocení finančního zdraví, a tedy nemůže dnes o této záležitosti kladně rozhodnout. Tato reakce je logická a lze vidět, že časové hledisko je použito u většiny opatření.

P. Sekáč (MZe) – Ve stručnosti shrnul rozhodná kritéria a upozornil, že již dnes je nutno tento dokument schválit. Navrhl hlasovat o postupu výběrových kritérií při rovnosti bodů u opatření 1.1, a to nejprve v podobě jak byly navrženy, tzn. nejprve zohlednit finanční zdraví a poté časové hledisko, s tím, že metodika finančního zdraví bude dopracována na pracovních skupinách. Další varianta je nejprve zohlednit časové hledisko a poté až finanční zdraví.

Přítomní členové MV se většinovým počtem shodli ponechat návrh k pořadí rozhodných kritérií u opatření 1.1 v původním znění (20 členů MV pro, 2 se zdrželi hlasování).

Opatření 2.3 – Rybářství
P. Sekáč (MZe) – Zahájil projednávání opatření 2.3 Rybářství, které bude prezentováno jako celek. Toto opatření je financováno z fondu FIFG a je zde jeden zásadní rozdíl oproti fondu EAGGF a to ten, že z fondu FIFG, je možno poskytnout podporu až do 2. stupně zpracování. 

J. Guschl (MZe) – Ve stručnosti prezentoval opatření 2.3 a sdělil, že dne 5. ledna 2004 zasedla pracovní skupina ve složení: Prof. Ing. Semeniuk (ČRS), Ing. Bílá, Ing. Trnková (Zprostř. subjekt). Výsledky a závěry z jednání byly zapracovány do podkladových materiálů. Většina komentářů se týkala rozhodného kritéria při rovnosti bodů, kterým bylo stanoveno časové hledisko. 

P. Sekáč (MZe) – Vyzval přítomné k připomínkám týkajících se tohoto opatření, konkrétně Přijatelných výdajů a bodovacích kritérií. 

K. Majerová (Zprostř. subjekt) – Vznesla dotaz na zástupce Komise, a to k pasáži, kde je uvedeno, že nelze hradit uzavírání výrobků do plechovek u zařízení pro finální úpravu, balení a značení výrobků. Proč lze podporovat výrobky balené do mikrotenu a ne výrobky uzavírané do plechovek.

P. Sekáč (MZe) – Podotkl, že tento dotaz je namístě, protože v technologické praxi jednotlivé výrobní linky na sebe navazují a ve finále může dojít k tomu, že uzavíraní výrobků do plechovek nebude podporováno, ale samotné ukládání výrobků podporováno bude.

Ch. Sapsalis (EK, DG Fishery) – Reagoval na dotaz a zmínil několik dalších připomínek a poznámek v souladu s nařízením Rady (ES) č. 2792/1999, které bylo změněno nařízením Rady (ES) č. 2369/2002:

· nelze hradit Zařízení pro finální úpravu, balení, značení, uzavírání do plechovek (citace z anglické pracovní verze Přehledu přijatelných výdajů a bodovacích kritérií, která byla nepřesně přeložena). Výše uvedené je možné podporovat. Chcete-li, může to být nepřijatelný výdaj. Znovu podotkl, že to je možné podporovat;

· v nařízení Rady č. 2792/1999 je podporováno zařízení, nikoliv technologie, jak je uvedeno v podopatření 2.3.1, tzn. pokud bude žadatel v projektu žádat o podporu zařízení , tak podporu dostane, v opačném případě nikoliv;

· v nařízení Rady č. 2792/1999 je uvedena podpora všeobecných kampaní a ne podpora firemních kampaní jak je uvedeno v podopatření 2.3.1; 

· v podopatření 2.3.1 nejsou bodovací kritéria č. 4 a 5 v souladu s přijatelnými výdaji, které se týkají podpory kampaní a marketingu;

· u podopatření 2.3.2 zabezpečit soulad mezi monitorovacími indikátory, které jsou navrženy pro konstrukci a modernizace, a bodovacími kritérii;

· v podopatření 2.3.3 u výzkumu nových technologických postupů a zavádění nových technologií, nemůže být podporován výzkum jako takový vůbec. V tuto chvíli to není zahrnuto v FIFG;

· co se týče bodu v podopatření 2.3.3, který se týká pořízení potřebného softwaru a hardwaru požadujeme tento bod blíže specifikovat a podrobněji rozpracovat; 

· k metodologickým příručkám v podopatření 2.3.3 požaduje vysvětlení;

· pokud jde o vzdělávání a školení pro rybáře v podopatření 2.3.3, není podporováno z FIFG, ale z „Evropského sociálního fondu“. Konzultace ve vztahu k implementaci projektů v tomto podopatření mají být posuzovány případ od případu. 

J. Guschl (MZe) – Poznamenal, že výhrady, ve kterých je striktně řečeno ne, lze pouze respektovat. Zeptal se co je nejasného v případě podpory metodologických příruček ve vztahu k rybářství.

Ch. Sapsalis (EK, DG Fishery) – Reagoval a znovu zopakoval, že podpora technologií není přijatelná a taktéž nelze v tuto chvíli podporovat žádný výzkum. Vzdělávání musí být v souladu s „Evropským sociálním fondem“. Co se týče poradenství spojeného s realizací projektů, tak tuto položku taktéž nelze v zásadě zahrnout do přijatelných výdajů. Posuzovat případ od případu. Opatření 2.3 není velké a je nutno rozdělit finanční prostředky (cca 15 mil. EUR) na jednotlivá podopatření v Programovém dodatku. Bylo by dobré zřídit pracovní skupinu, která se zaměří na možnosti a specifika českých regionů a určí, na které oblasti je nutno se zaměřit, aby to postihlo celkovou situaci v ČR. Představili jste asi 70 indikátorů a potřebujete indikátory výsledku, dopadu a indikátory pro implementaci. V roce 2006 byste měli být schopni vyhodnotit dosažené výsledky, srovnat výchozí a konečný stav. Např. kolik je zapotřebí nových jednotek, zvýšení produkce, kterou přinese modernizace, celková přidaná hodnota a počet nově vzniklých pracovních míst. Prioritou není velký počet projektů, ale jak toto opatření splní daný cíl. Takto to chápeme my v Bruselu.

J. Guschl (MZe) – Reagoval na poznámky Ch. Sapsalise a navrhl sporné body upravit, případně je vypustit, aby bylo možné dnes tento dokument schválit. 

P. Sekáč (MZe) – Poznamenal, že k tomuto opatření již technické konzultace proběhly a není žádoucí znovu o opatření 2.3 diskutovat, neboť pracovní skupina by nesporně uvedla stejná specifika, která ČR má a dospěla by k témuž stanovisku. Pokud zde nezazní další komentáře ze strany zástupců EK, doporučil vzít připomínky Ch. Sapsalise v úvahu a dopracovat materiál. Vyzval Ch. Sapsalise, aby ještě jednou shrnul své připomínky a v těch případech, kde říká, že nelze podporovat, definoval, proč zastává toto stanovisko s odkazem na příslušnou legislativu.

Ch. Sapsalis (EK, DG Fishery) – Zopakoval již výše zmíněné body a poukázal na legislativu EU, v tomto případě na nařízení Rady č. 2792/1999.

M. Hrabánková (MZe) – Sdělila, že na tomto zasedání nebude opatření 2.3 uzavřeno a budou akceptovány připomínky Ch. Sapsalise z EK. Tyto připomínky budou součástí zápisu a poté pracovní skupinou zapracovány s tím, že celý proces schvalování bude vyřešen písemnou procedurou. 

P. Sekáč (MZe) – Podpořil stanovisko M. Hrabánkové a souhlasil, že pro budoucí audit z EK je potřeba tyto připomínky zapracovat, protože některé se týkají i legislativy EU. Dále navrhl ještě dnes si vyjasnit otázky připomínek a následně vše dořešit písemnou procedurou. O tomto postupu dal hlasovat. 

Písemná procedura byla jednomyslně přijata všemi přítomnými členy MV

L. Vokasová (MŽP) – Vznesla dotaz týkající se podopatření 2.3.2, kde MŽP prosazovalo v přijatelných výdajích skladbu společenstev k obnově volných vod. Tento návrh byl při technických konzultacích Ch. Sapsalisem zamítnut a v rámci diskuse se chce k této otázce MŽP znovu vrátit. V předložené verzi tato otázka již není uvedena.

M. Hrabánková (MZe) – Nevidí důvod, proč by tato otázka nemohla být znovu prodiskutována. 

Opatření 3.1 – Technická pomoc
P. Sekáč (MZe) – Předal slovo Z. Novákové k představení opatření 3.1 – Technická pomoc.

Z. Nováková (MZe) – Pro opatření 3.1 se pracovní skupina k technickým konzultacím nesešla, neboť nebyly vzneseny žádné stěžejní připomínky. Zareagovala na dotaz J. Tomiczka, který se týkal proplacení cestovních nákladů členů MV na zasedání. Z  konzultací pracovníků Řídícího orgánu s Bruselem vyplynulo, že cestovné bude možné financovat z Technické pomoci, ale je ještě nutno ujasnit způsob a administrativní procedury. O všech podrobnostech budou členové MV včas informováni.

E. Unger (EK, DG Agri) – Upozornil, že účast expertů je přípustná pouze v souvislosti s implementací Operačního programu a pokud jsou přijatelné výdaje spojené s účastí expertů jde o to, aby měly přímou návaznost na realizaci Operačního programu a byly v souladu s nařízením Komise č. 1145/2003.

Z. Nováková (MZe) – Tento přijatelný výdaj je chápán jako účast expertů na zasedáních Monitorovacího výboru. Určitě bude účast spojena s realizací a monitorováním Operačního programu. 

Ch. Sapsalis (EK, DG Fishery) – podpořil reakci E. Ungera a ve stejném kontextu podotkl, že je zde řada akcí, které mají přímou návaznost na profesní aktivity.

P. Sekáč (MZe) – Objasnil, že Technická pomoc je dvojího druhu a to pro fond EAGGF a fond FIFG. V této věci není žádný rozpor, neboť dojde pouze k přesunu několika odrážek z opatření 3.1 do opatření 2.3.

M. Hrabánková (MZe) – Zahájila hlasování o opatření 3.1. a vyzvala P. Sekáče o obecný úvod k prezentaci Programového dodatku.

Opatření 3.1 – Technická pomoc bylo jednomyslně přijato všemi přítomnými členy MV

3. Projednání Programového dodatku k OP Zemědělství
P. Sekáč (MZe) – Uvedl několik základních bodů a postup, jak s dokumentem Programový dodatek nadále pracovat. Programový dodatek byl předložen 10. 12. 2003 ke schválení členům MV. V průběhu jednání se dospělo k závěru, že v tuto chvíli není možné Programový dodatek schválit. Členové MV byli požádáni o zaslání připomínek k tomuto dokumentu do 31. 12. 2003 s tím, že pokud se nevyjádří v daném termínu, má se za to, že s Programovým dodatkem souhlasí, tak jak byl předložen na 1. zasedání MV. Tyto připomínky byly vypořádány a připomínkové řízení bylo ukončeno. Avšak v současné době není ze strany EK schválen Operační program, jak již v úvodu nastínil E. Unger. DG Environment a DG Regio požadovaly doplnění některých dílčích pasáží, které se však konkrétně netýkají jednotlivých opatření. Jedná se např. o samostatnou kapitolu o životním prostředí apod. Jelikož Programový dodatek vychází z Operačního programu, není v tuto chvíli možné tento dokument schválit, ale vzít ho pouze na vědomí. Programový dodatek Komise neschvaluje, ale bere jej pouze na vědomí na rozdíl od Operačního programu, který je předkládán na úrovni právního předpisu Komisi ke schválení. Navrhl předběžně schválit Programový dodatek ve fázi zapracovaných připomínek členy MV. Po akceptaci Operačního programu dojde k plynulému sladění obou dokumentů. Následně budou vyrozuměni všichni členové MV korespondenčním způsobem. Součástí Programového dodatku jsou monitorovací indikátory, ke kterým se mohli členové v daném termínu taktéž vyjádřit. Po konzultaci s E. Ungerem jsme dospěli k závěru, že Komise posoudí soulad monitorovacích indikátorů s předpisy EU a k dané problematice se vyjádří. Dále konstatoval, že není nutné schvalovat Programový dodatek bod po bodu, ale že je možné schválit tento dokument jako celek. Předal slovo gestorům za daná opatření.

K. Bláhová (MZe) – Za opatření 1.1 shrnula závěr z připomínkového řízení a poukázala na tabulku vypořádání připomínek, kterou všichni členové MV obdrželi elektronickou poštou. Ve vypořádání je uvedeno, zda byla či nebyla připomínka akceptována a v případě záporného stanoviska je sděleno vysvětlení.

R. Stránský (MZe) – K opatření 1.2 byly veškeré připomínky vypořádány. Na základě nejednotného stanoviska byly 19. 1. 2004 projednány připomínky ZS ČR pracovní skupinou. Zástupci ZS ČR a AK ČR dospěli k dohodě a shodli se na závěru v podobě, jaká je dnes předložena na zasedání. 

P. Podsedníková (MZe) – K opatření 1.3 sdělila, že veškeré dotazy byly v rámci připomínkového řízení zodpovězeny a není důvod k zápornému stanovisku MV.

R. Šárová (MZe) – Uvedla u opatření 2.1, že vše bylo projednáno na úrovni pracovních skupin. U podopatření 2.1.2 došlo u bodovacích kritérií v části kategorie příjemce k nahrazení definice právnická osoba podnikající v zemědělství.., definicí právnická osoba provozující zemědělskou činnost... Dále se mění formulace týkající se nových objektů podpory. U podopatření 2.1.3 se nahrazuje taktéž definice právnické osoby jako u podopatření 2.1.2. Připomínky byly vypořádány v prvním kole a jsou zapracovány ve změnovém listu. Dále konstatovala, že na žádost SZIF je do dodatku doplněna tato formulace: rybníky a zemědělské vodní nádrže, které neslouží k chovu ryb za účelem podnikání. 

P. Podsedníková (MZe) – K podopatření 2.1.4 podotkla, že veškeré připomínky byly vypořádány a jsou zapracovány do dokumentu. 

B. Blažková (MZe) – K opatření 2.2 jsme obdrželi připomínky od Zprostředkujícího subjektu k monitorovacím indikátorům, které byly plně akceptovány. Po dohodě se dospělo k jednoznačnému závěru. 

R. Šárová (MZe) – Podopatření 2.1.5 bylo taktéž řešeno na úrovni pracovních skupin a dospělo se k závěrům, které jsou prezentovány v předloženém dokumentu. 

J. Guschl (MZe) – Opatření 2.3 - připomínky byly vypořádány a zaneseny do předloženého dokumentu. 

Z. Nováková (MZe) – V opatření 3.1 došlo oproti původní verzi pouze k jedné změně, a to k úpravě a rozšíření monitorovacích indikátorů. Změny jsou zapracovány v dokumentu.

K. Majerová (Zprostř. subjekt) – Vznesla dotaz ke Kapitole 8, který se týkal plateb v hotovosti. Po konzultaci se zástupcem NF je zřejmé, že konečný příjemce může dodavatelům platit v hotovosti. ¨

P. Sekáč (MZe) – Reagoval na otázku a konstatoval, že na doporučení Národního fondu by Kapitola 8 nemusela být v Programovém dodatku uvedena. Dochází zde ke zbytečné duplicitě, neboť Kapitola 8 je již součástí Operačního programu. 

K. Majerová (Zprostř. subjekt) – Upřesnila, že vychází pouze ze zkušeností z programu SAPARD, kde byl požadován a akceptován pouze výpis z účtu, tzn. bezhotovostní platba. Opětovně vznesla dotaz, zda-li u Operačního programu bude umožněna platba v hotovosti.

P. Sekáč (MZe) – Sdělil, že tento problém je zatím na úrovni řešení MMR a nařízení Komise č. 1145/2003, kde není ještě vše vyjasněno. Z výše uvedeného důvodu by problém přijatelných výdajů, plateb v hotovosti a účetnictví ještě neměl být uzavřen.

K. Majerová (Zprostř. subjekt) – Zeptala se dále k problematice minimálních standardů, konkrétně, zda budou min. standardy uvedeny v Programovém dodatku. 

P. Sekáč (MZe) – Sdělil, že na základě technických konzultací na DG Agri a po projednání s A. Wilkinsonem, F. Fischlerem, by mělo dojít k plynulému přechodu z programu SAPARD na strukturální fondy bez zásadních změn v pravidlech. Důvodem je fakt, že téměř 85 % finančních prostředků bude použito stejným způsobem jako tomu bylo u programu SAPARD a konečný uživatel si již na tento postup zvykl. Vysvětlil, že není žádoucí zavádět výčet minimálních standardů, protože budou řešeny jako vyjádření jednotlivých dílčích institucí jako je např. SVS, MŽP - EIA apod. Pro názornost uvedu příklad: v případě rekonstrukce je nezbytné vyžádat si od stavebního úřadu stavební povolení. 

J. Havlík (MMR) – Položil otázku týkající se monitorovacích indikátorů, kde forma tabulek uvedena v Programovém dodatku nekoresponduje s podobou, která byla ujednána na technických konzultacích v Bruselu. Tabulka byla zaslána Řídícímu orgánu. V uvedené tabulce chybí počáteční hodnota, periodicita měření a cílový stav. Po konzultaci s J. Guschlem bylo dohodnuto, že cílový stav, který je uveden v paragrafu pod tabulkami by bylo vhodné zapracovat do tabulek dle vzoru, který byl doporučen EK. Čísla uvedená v textu paragrafu zůstávají, nicméně požadujeme doplnit periodicitu měření (tedy roční) a zapracování cílového stavu. J. Guschl připustil, že by taková možnost byla možná.

J. Guschl (MZe) – Odpověděl, že tyto indikátory, které jsou uvedeny v Programovém dodatku je velmi obtížné až nemožné předem kvantifikovat. Teprve dnes před jednáním se s J. Havlíkem dohodl, že údaje kvantifikace, které jsou v Programovém dodatku obsažené, budou uspořádány do tabulek. Dále bude taktéž doplněno, že monitorovací indikátory budou zjišťovány s roční periodicitou. 

J. Havlík (MMR) – S navrženým řešením souhlasil a i indikátory, které byly součástí připomínek DG Regio budou v případě změn, které se nedají vyloučit, zapracovávány. 

M. Hrabánková (MZe) – Vyzvala členy MV, aby se vyjádřili k navržené proceduře postupu při schvalování Programového dodatku. Proceduru již nastínil P. Sekáč v úvodu a pouze pro ujasnění je vhodné doplnit, že veškeré změny budou vyřízeny písemnou formou projednávání.

Navržena procedura byla jednomyslně přijata všemi přítomnými členy MV

P. Sekáč (MZe) – Oznámil, že po zkušenostech s pracovními skupinami by bylo vhodné na příštím zasedání schválit proces jednání (jednací řád) pracovních skupin. Důvodem je snaha předejít možnosti, aby byli členové MV zastupováni na jednáních např. 10-ti jinými osobami. Tím se jednání stávají velkým forem, tzn. nepřehledná a mnohdy nevedou k rozhodnutí. Do budoucna by proto měla být práce ve skupinách upravena tak, že na jednání musí být přítomen člen MV, kterého bude moci doprovázet 1 popř. 2 odborníci na danou problematiku. 

J. Tomiczek (SOV) – Navrhl zaslat všem členům MV adresář zástupců MV za účelem konzultací jednotlivých názorů či stanovisek k projednávaným věcem na zasedání.

4. Různé, závěr
M. Hrabánková (MZe) – Ukončila zasedání, poděkovala všem přítomným za operativní přístup a zdůraznila, že na příštím zasedání, které se uskuteční asi za půl roku se seznámíme s dokumenty v podobě, tak jak byly schváleny EK.

Závěry z jednání:

Členové MV:

· schválili Přehled přijatelných výdajů a bodovacích kritérií v předložené formě, s výjimkou opatření 2.3 – Rybářství, které je nutno dopracovat a zohlednit v něm připomínky Ch. Sapsalise. Toto opatření bude schváleno písemnou procedurou;

· vzali na vědomí Programový dodatek k OP Zemědělství, s tím, že po schválení Operačního programu bude Programový dodatek sladěn s Programovým dokumentem a následně schválen písemnou procedurou;

· se shodli na zavedení Statutu a jednacího řádu pracovních skupin, jehož návrh bude předložen Řídícím orgánem k projednání na příštím zasedání;

· schválili návrh ZS ČR na projednání změn v OP pro roky 2005 a 2006 v EK – DG Agri;

· byli informováni, že příští zasedání MV se bude konat přibližně v září 2004.
V Praze dne 2. 4. 2004
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