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Datum: 24.4.2011
Věc: Stanoviska SZIF k jednotlivým bodům Tabulky podnětů veřejnosti 
Vážený pane předsedo,

k jednotlivým bodům Tabulky podnětů veřejnosti, u nichž je jako dotčená instituce označen SZIF, předkládáme níže uvedená stanoviska.

Obecně k některým opakujícím se připomínkám: 

- výpis z obchodního rejstříku – SZIF požaduje po žadatelích pouze v případě, pokud se mu jej nepodaří získat elektronicky a to jak u plošných žádostí, tak u žádostí v rámci PRV – v příloze předkládáme  scan z části pravidel PRV a tabulku o zajištění komunikace SZIF s externími registry (Příloha č.1 a 2). 
-přeměřování vinic SZIF – tento bod je řešen i v Přehledu podnětů projednávaných ABK MZe. Pro informaci Vám v příloze předkládáme dopis, který byl zaslán SZIF přímo na Svaz vinařů ČR k vysvětlení této problematiky (Příloha č.3 a 4). V principu ke snížení míry kontrol může dojít ihned poté, kdy dojde ze strany MZe (LPIS) a UKZUZ k validování výsledků kontrol SZIF a zavedení vrstvy osázené plochy vinice do LPIS. Podklady z kontrol na místě jsou SZIFem v elektronické formě MZe předávány.

Stanovisko SZIF k jednotlivým konkrétním bodům:

Podnět 3  

1. Prohlášení o shodě je povinná příloha dle Pravidel. Změnu Pravidel může provést pouze ŘO MZe.

2. Obsah a rozsah žádosti o proplacení (ŽOP) byl stanoven ŘO PRV. Údaje z účetnictví jsou vyžadovány jako výchozí hodnoty MI – zvýšení přidané hodnoty podpořeného podniku a jejich struktura byla stanovena ŘO, který tyto MI vyhodnocuje. SZIF provádí pouze sběr dat.

3. V OPR je v Pravidlech uvedeno, že je příjemce dotace povinen do Smluv s dodavatelem dohodnout fakturační podmínky tak, aby bylo možné zařadit jednotlivé položky do kódů dle Rozhodnutí. Ve smlouvách nemusí  být odkaz na Pravidla a Směrnice.

4. Kontrola účetnictví je prováděna u opatření 2.1. a 2.4. pouze v případě, kdy žadatel obdržel body za příslušná bodovací kritéria. V účetnictví se ověřuje správnost vykázaných dat v předložených přílohách žadatelem. Ověření správnosti vykázaných dat příjemcem dotace vyplývá z legislativy EU i ČR.

5. Pravidla, tiskové opravy Pravidel, metodické výklady – provádí ŘO OPR a OPZ MZe. Nařízení vydává EK a soubory dotazů zpracovává SZIF na základě požadavku ABK.

6. Postup při příjmu žádosti o dotaci (ŽOD) je prováděn v souladu s Pravidly, která vydává MZe. Dokumentace k ŽOD nemůže být žadateli vrácena z důvodu následných kontrol a auditů k ověřování správnosti procesu schvalování/zamítání projektů ke spolufinancování.

Podnět 15 – netýká se SZIF

Podnět 18 – výpis z obchodního rejstříku + další komunikace – za SZIF považujeme za vyřešené- viz. obecná poznámka výše
Podnět 29 – netýká se SZIF

Podnět 30
V prvním roce uplatnění programu Ovoce do škol v ČR, tj. v školním roce 2009/2010 probíhala 100%  kontrola žádostí o podporu (program byl v ČR schválen až s účinností od 1.1.2010, tudíž se jednalo o 5 měsíců). Na základě výsledků těchto kontrol na místě SZIF zpracoval pro školní rok 2010/2011 analýzu rizik pro výběr žadatelů ke kontrole na místě dle čl. 13, odst. 5 NK č. 288/2009. Na základě této analýzy rizik došlo již ve školním  roce 2010/2011 ke snížení počtu kontrol u žadatelů, nicméně poměrně vysoká frekvence kontrol u žadatelů je v ČR daná skutečností, že obdobím, za které se podává žádost, je v NV stanoveno na každý měsíc a legislativa EU stanoví, že v každém tomto období musí být zkontrolováno nejméně 5% žadatelů (je-li žadatelů méně než 100, pak 5 žadatelů) a nejméně 5% plateb na celostátní úrovni. Závěr: U kontrol prováděných od května t.r. bude snížen objem dokladů kontrolovaných na místě u žadatele vybraného ke kontrole tak, aby celkově bylo zkontrolováno předepsaných nejméně 5% celostátně vyplacené podpory, čímž bude podnět respektován.  
Podnět 33– týká se Mze

Podnět 35 – netýká se SZIF, pravděpodobně PGRLF

Podnět 36
Evropské předpisy vyžadují provedení kontroly na místě (u žadatele), což vylučuje písemné provedení kontroly. Kontroly SZIF provádí neohlášené, na toto kladou důraz a mimo jiné toto kontrolují i orgány evropské Komise (NK 1122/2009, čl. 27). V případech, kdy to nevylučuje účel kontroly, však SZIF předem telefonicky kontaktuje farmáře a domluví s ním termín kontroly.

Pokud si žadatel nemůže vzít dovolenou, je možné po zahájení kontroly s žadatelem provést kontrolu i bez přítomnosti žadatele s tím, že žadatel bude o průběhu kontroly informován nebo žadatel může ústně pověřit jinou osobu, která bude terénní inspektory doprovázet.

Rozhodnutí je plně v kompetenci terénního inspektora.

Podnět 39
Vedení evidence vyprodukovaného mléka slouží k prokázání souladu mezi dodávkami resp. přímým prodejem mléka producentem a jeho produkční kapacitou. Povinnost kontrolovat tento soulad vyplývá z příslušné legislativy EU a ČR (NK č. 595/2004 v platném znění a NV č.244/2004 Sb. v platném znění). Zjištění souladu mezi výrobní kapacitou producenta mléka a dodávkami, resp. přímým prodejem nelze zabezpečit jiným způsobem, než porovnáním množství vyprodukovaného mléka a jednotlivých způsobů jeho užití (dodávky, prodej, zkrmení, vlastní spotřeba v domácnosti, zlikvidování v důsledku nemoci zvířat  a pod.). K uvedenému argumentu nekonstantní denní produkce mléka uvádíme, že SZIF zohledňuje při kontrolách výkyvy v produkci mléka v jednotlivých obdobích a při ověřování souladu výrobní kapacity producenta s jeho dodávkami, či prodejem připouští toleranci (10 - 35 %).  Jedná se o samotnou podstatu režimu kvótování produkce mléka, jehož prvotním smyslem je produkovat pouze takové množství mléka, jaké připouští přidělená kvóta a členské státy musí dodržování této povinnosti kontrolovat. Z tohoto důvodu nelze od povinnosti evidování vyprodukovaného mléka upustit.
Podnět 40– netýká se SZIF, pravděpodobně PGRLF
Podnět 42
Povinnost evidence smluv na prodej chmele a sdělování stanovených údajů je pro členský stát stanovena nařízením Komise č. 1557/2006 a vyplývá z čl. 14 odst. 2 nařízení č. 1952/2005 o společné organizaci trhu s chmelem (aktuálně čl. 185 nař. Rady č. 1234/2007). SZIF tuto činnost zabezpečuje na základě § 1 odst. 2 písm. q) zákona č. 256/2000 Sb., o SZIF a také podle zákona č. 97/1996 Sb. o ochraně chmele. SZIF shromážděné údaje zasílá dle dohody na MZe (Odbor rostlinných komodit) a MZe je odesílá do EK. Za SZIF vylučujeme jakýkoliv únik informací. Závěr: Návrh řešení autora podání je tudíž ze strany SZIF nerealizovatelný, neboť realizaci návrhu by musela předcházet změna legislativy EU.

Podnět 45
Nepodávání žádostí bez kontaktních údajů není realizovatelné (muselo by dojít k oddělení administrace kmenových dat žadatele od podávání samotných žádostí – je možné, že tato možnost bude v souvislosti s budoucí nutnou klasifikací tzv. aktivního zemědělce zavedena), v otázce výpisů viz. obecná poznámka.
Podnět 47– bod 1) a 2) viz řádek 26, bod 3) se netýká SZIF
Podnět 51
Potřebujeme bližší informace k prověření postupu u konkrétní žádosti. Podnět je z důvodu obecnosti obtížně uchopitelný. Samotné nastavení procesu podávání stížností v rámci Pravidel je ve společné kompetenci Mze a SZIF  - dle našeho názoru není nutné, postupuje se standardně, tak jako v jiných případech.
Podnět 57– netýká se SZIF
Podnět 58– nutno zjistit bližší podrobnosti, pro obecnost nelze kvalifikovaně odpovědět     
Podnět 66
Domníváme se, že se jedná spíše o ojedinělý názor- v rámci jednotné žádosti je žádost o jednotnou platbu na plochu z převážné části předtištěná. 

Podnět 68 – týká se Mze – podnět je v textu označen za vyřešený
Podnět 69– potřebujeme více údajů – prosíme o zaslání kontaktu na zemědělce             
Podnět 70
Podání formuláře o klučení vinice na SZIF se týká pouze těch PB/DPB, na nichž (příp. po vyklučení na ploše jiného PB/DPB) dojde k výsadbě nové vinice, na které bude žadatel žádat podporu v rámci opatření Restrukturalizace a přeměna vinic. Tyto vinice nesmí být vyklučeny do té doby, dokud nebude změřena její osázená plocha. Z uvedeného zároveň vyplývá, že se nejedná o všechny klučené vinice v rámci ČR, ale pouze o ty, kde žadatel žádá o výše uvedenou dotaci. 

Tato podmínka je stanovena nařízením Komise 555/2008 (ve znění nařízení Komise č. 772/2010 - čl. 81). Tyto kontroly nelze zrušit, neboť tím by byl přímo porušen evropský předpis a Česká republika by se vystavovala sankcím ze strany EK. Dále odkazujeme rovněž na obecné stanovisko uvedené výše.
Podnět 73– týká se Mze

Podnět 77– týká se Mze

Podnět 78– nutno zjistit bližší podrobnosti, pro obecnost nelze kvalifikovaně odpovědět  
Podnět 84
Požadavek na archivaci dokladů o množství mléka dodaného odběratelům po dobu nejméně 3 let od konce roku, kdy byly doklady vystaveny ukládá legislativa EU (konkrétně čl. 24 odst.5 NK č. 595/2004 v platném znění. Nejde o povinnost samoúčelnou, dodací doklady slouží při kontrole (tzv. křížové), kterou se ověřuje množství mléka nahlášené odběratelem na SZIF za jednotlivé dodavatele. Smyslem této tzv. křížové kontroly je ověřit, že v systému mléčných kvót je zaevidováno veškeré dodané mléko a zda nedochází k dodávkám mimo tento systém (důležité zejména v případě překračování kvóty)

Podnět 86
1a) na SZIF vyřešeno, viz obecná poznámka

1b) netýká se SZIF
2) a) týká se SRS - Kontroly na místě provádí SRS dle metodických postupů vycházejících z národní legislativy. Stejné postupy se uplatňují i v kontrolách cross-compliance.

2 b) obecně nerealizovatelné dle námětu autora – potřebujeme více informací.  
3-5) není SZIF
Podnět 88– považujeme za vyřešené, viz. obecné stanovisko výše
Podnět 97
Kontroly v rámci PRV se provádějí v souladu s NK 1975/2006 a NK65/20111, kde je stanoveno, že kontrola je prováděna u dokončených operací. Pouze u kontrol investičních operací může být provedena návštěva na místě v průběhu realizace, aby bylo ověřeno uskutečnění investice. Pokud by SZIF měl takto postupovat  - vedlo by to k nutnosti navýšení kapacit  na SZIF.  

Podnět 98– řešeno v rámci restrukturalizace rezortu – vede ing. Pešout

Podnět 101– týká se Mze
Podnět 103
Přesnost měření

Podatel uvádí, že SZIF kontroluje plochu pomocí GPS s přesností na 10 cm. Přesnost GPS měření sice může v některých (spíše výjimečných) okamžicích dosáhnout této přesnosti, ovšem obecně je tvrzení podatele mylné, jelikož takovou přesnost spolehlivě zaručují pouze přístroje vyšší kategorie, než se používají ke kontrolám plateb na plochu. SZIF používá při kontrolách přístroje Topcon GMS-2 s diferenciálními korekcemi ze sítí pozemních permanentních stanic. Tato měřická metoda vykazuje v optimálních podmínkách střední polohovou chybu zhruba okolo 1 m, případně o něco méně. Tato chyba však může být v určitých případech i nad 1 m. Terénní inspektor SZIF je o přesnosti přístroje informován a při posuzování případných rozdílů v poloze tuto přesnost bere v úvahu. Není tedy pravdou, že nesoulad v poloze o velikosti 10 cm je brán jako významný, jelikož je to pod rozlišovací schopností omezenou přesností přístroje při určení polohy. K volbě přístrojů, které SZIF používá lze uvést pouze toto: Jedná se o přístroje, které jsou vzhledem k požadavkům EK optimální pro kontroly na místě. Na základě validace, kterou SZIF dle povinnosti uložené orgány EK provedl, je příslušná technická tolerance (aplikovatelná pro tento přístroj) založena na bufferu o šíři 75 cm. Tato hodnota je limitní pro přístroje sloužící ke stanovení osázené plochy vinic, jinými slovy méně přesné přístroje SZIF pro tyto kontroly nemůže použít. 

Dále podatel uvádí, že půdní bloky jsou do LPIS zakreslovány s přesností několika metrů. Vzhledem k vágnosti formulace „několik metrů“ se toto tvrzení může lehce stát zavádějícím, přičemž v kontextu, v jakém bylo použité, zavádějící i je. SZIF sice není správcem LPIS, ovšem jelikož je toto tvrzení uvedeno v kontextu s činností SZIF, považujeme jej za nutné upřesnit. Dle požadavků EK má být střední polohová chyba ortofota pořízeného pro účely LPIS max. 2,5 metru. Skutečná polohová chyba ortofota v LPIS bývá nižší, detailní informace, vzhledem k tomu, že nejsme správci LPIS, ale nemáme. Přesnost zákresu v LPIS pak ještě ovlivňuje kvalita práce osoby, která zákres realizuje. A ta může být velmi variabilní, ačkoliv na ni během stanovování závěrů kontroly nemůže být brán ohled, přičemž jedním z důvodu je skutečnost, že za zákres v LPIS je odpovědný sám žadatel o dotaci.

V rámci kontrol na místě je zjišťován skutečný stav a případná špatná kvalita zákresu v LPIS nemá na stanovení závěru vliv. Pokud se při kontrole na místě zjistí, že žadatel skutečně porušil GEAC, je postupováno v souladu s příslušnými pravidly a je udělena sankce. Polohové nesoulady měření a zákresu v LPIS o velikosti několika decimetrů však nejsou průkazné a neberou se jako důkaz porušení podmínek. Inspektor je informován o přesnosti GPS měření a o možné polohové chybě ortofota v LPIS a tyto možné chyby při svém postupu zohledňuje. Toto jsou obecná pravidla. Pokud se kontrolovaný subjekt domnívá, že kontrola nebyla provedena korektně, lze proti protokolu o kontrole podat námitky a případně podniknout další kroky.

Pokud se jedná o zásah vyšší moci, měl by žadatel zásah vyšší moci nahlásit na SZIF - viz jednotlivá nařízení vlády k opatřením. 

Neohlášené plochy

Veškeré plochy, které obhospodařuje zemědělec, musí být evidované v LPIS a především ohlášené v jednotné žádosti (pozn. nemusí být na ně požadována dotace). To vychází z nařízení Komise 1122/2009, čl. 11 a 55. Kontroly neohlášených ploch nelze zrušit, neboť tím by nebylo dodrženo nařízení Komise Evropského společenství a Česká republika by se vystavovala případným sankcím. Cestu vidíme ve změně pravidel pro evidenci ploch v LPIS tak, aby bylo možné evidovat i výše uvedené plochy a jednoduše je tak uvést i v jednotné žádosti. Obecně pro záznam neohlášené plochy platí pravidla, která respektují nepřesný zákres v LPIS a minimální plochu, která může být do LPIS zakreslena.

Podnět 106
Zveřejňování údajů o příjemcích dotací se řídí Nařízením Komise č. 259/2008 a v současné době je SZIF povinen zveřejňovat údaje o příjemcích dotací, pokud jsou právnickými osobami. Zveřejňování údajů o fyzických osobách bylo zrušeno rozsudkem ESD a Komise bude připravovat ve vztahu k fyzickým osobám novou úpravu. Ve vztahu k fyzickým osobám tedy SZIF již údaje nezveřejňuje.

Podnět 107– týká se Mze

Podnět 114– týká se Mze

Podnět 119– viz obecné poznámky výše, na SZIF technicky vyřešeno

Podnět 123- řešeno v rámci restrukturalizace rezortu – vede ing. Pešout

Podnět 128– viz obecné poznámky výše
Podnět 134– řešeno v rámci restrukturalizace rezortu – vede ing. Pešout

Podnět 136
Body 1-3) pravděpodobně se jedná o projektové opatření, kde se kontroluje investice. Potřebujeme více informací.  
Bod 4)

1) Kontroly a měření způsobilé plochy přímo vyžaduje evropská legislativa jako nedílnou součást administrace žádosti o dotaci. SZIF neprovádí kontroly a měření plochy nad rámec stanovené míry kontrol.

V rámci Restrukturalizace a přeměny vinice (dále jen RPV) vyžaduje NK 555/2008, čl. 81, odst. 6 systematické kontroly restrukturalizovaných PB:

· Před restrukturalizací (před klučením) – 100 % žadatelů, 100 % PB

· Po restrukturalizace (po výsadbě) – 100 % žadatelů, 100 % PB

Je tedy stanovena plošná míra kontroly pro RPV ve výši 100%, a to před i po provedení restrukturalizačního opatření.

2) Možnost snížení míry kontrol na 5 % žadatelů existuje u kontrol před restrukturalizací (před klučením), a to při splnění konkrétních podmínek. 

Musí existovat spolehlivý nástroj, který umožní zakreslení a evidenci způsobilé plochy vinice v elektronickém registru vinic. Takový nástroj v současnosti neexistuje.

Osázené plochy určené tímto nástrojem musí být evidovány u všech žadatelů na RPV včetně propojení na spolehlivé a aktualizované údaje o vysázených odrůdách tak, aby bylo možné provést administrativní správní kontroly u 100 % žadatelů (vinic). Taková evidence v současnosti neexistuje.

SZIF předává měření z kontrol na místě všech dotačních titulů (nejen vinic) na MZe od roku 2004. Tato měření používá MZe k aktualizaci evidence LPIS a jsou v LPIS volitelně zobrazitelná. Toto zobrazení kontrolních měření je jediné, co v současnosti v LPIS existuje, přičemž považuji za nutné zmínit, že se nejedná o data suplující spolehlivou geografickou evidenci osázené plochy vinic, ale skutečně pouze o data z kontrol na místě. 

Od 1.1.2011 platí dohoda s ÚKZÚZ, že číselný údaj z kontroly na místě z měření plochy vinice bude SZIF předávat ÚKZÚZ pro aktualizaci evidence vinic.

V případě, že budou popisné i geografické údaje o osázené ploše vinic a vysázených odrůdách evidovány v LPIS s provázáním na registr vinic, bude moci SZIF využívat tyto údaje s tím, že v případě kontrol před provedením opatření RPV bude možno provádět kontroly administrativně a povinná kontrola na místě, včetně kontroly výměry měřením, bude moci být omezena na 5 % za účelem potvrzení spolehlivosti systému správních kontrol. Toto umožňuje nařízení Komise (ES) č.772/2010, čl. 81 odst. 6, druhý a třetí pododstavec.

3) Evidence osázené plochy v LPIS s vazbou na registr vinic umožní snížit kontroly na místě RPV před klučením na 5% žadatelů. SZIF o to žádá MZe již od roku 2008, aby došlo ke snížení nákladů a počtu kontrol, tím i ke snížení zátěže žadatele.

MZe má k dispozici veškerá měření, která SZIF provedl během kontrol na místě v letech 2009 a 2010.

Snahou SZIF je v oblasti kontrol na místě kromě umožnění korektní a včasné výplaty dotací i snižování nákladů, zefektivnění práce a snížení byrokratické zátěže zemědělců. Tyto dva cíle spolu navíc úzce souvisí a přímo úměrně se ovlivňují. Dalším důležitým krokem, který dále umožní snížení počtu kontrol na místě, bude zřízení evidence osázené plochy vinic, který bude obsahovat jak geoprostorová data (hranice osázených ploch), tak i atributová popisná data (výměra, uživatel atd.) a která bude pokrývat 100% zemědělských pozemků s vinicemi. Toto lze nejjednodušeji realizovat zavedením příslušné GIS vrstvy do LPIS.

Podnět 145– týká se Mze
Podnět 148
Povinnost dokládat výpis z obchodního rejstříku (mimo jiné) k žádosti o navýšení mléčné kvóty je stanovena v příslušném NV č. 244/2004 Sb. v platném znění. V ostatních režimech SOT, kde tato povinnost nebyla výslovně stanovena v legislativě, jsme již od požadavku předkládat výpis z OR v minulosti upustili. S ohledem na zkušenosti SZIF s  nekompromisními závěry kontrolních institucí, provádějících kontrolu na SZIF (zejména NKÚ), jsme veškeré dokumenty stanovené v legislativě k mléčným kvótám  vyžadovali. S ohledem na právní rozbor LPO SZIF upustíme od požadavku předkládat doklady, které si SZIF může opatřit z jiných oficiálních zdrojů i v systému mléčných kvót.
Podnět 156– týká se Mze

Podnět 157– týká se Mze

Podnět 5– viz obecné poznámky 
Podnět 94– viz obecné poznámky

Podnět 95– viz obecné poznámky

Podnět 89– viz obecné poznámky

Podnět 21– viz obecné poznámky

Podnět 105– viz obecné poznámky
Podnět 80-  potřebujeme více informací k prověření postupu SZIF (sdělit konkrétní projekt)
Podnět 7
SZIF nevyžaduje zasílání měsíčního hlášení o dodávkách mléka od odběratelů (informace o plnění dodávkové kvóty za jednotlivé držitele kvóty) a o přímém prodeji od producentů mléka (informace o plnění kvóty přímého prodeje) v papírové podobě poštou, pokud jsou tyto subjekty schopny poskytnout hlášení v souladu s platnou legislativou (NV č. 244/2004 v platném znění), t.j. pokud jsou schopny elektronické podání informací opatřit elektronickým podpisem.  
Podnět 54– netýká se SZIF
Podnět 165– povinné přílohy vyplývají z Pravidel, úprava přísluší MZe

Podnět 170
Při registraci Žádosti o dotaci na RO SZIF Hradec Králové dne 26.10.2009 žadatel předložil pouze územní souhlas, ačkoliv bylo pro realizaci jeho projektu nutné stavební povolení. Tato skutečnost byla žadateli v té době velmi dobře známa, protože o stavební povolení požádal stavební úřad již dne 7.10.2009 (viz dodatečně předložené stavební povolení).

Dle Pravidel pro žadatele pro podopatření III.2.1.1., kapitoly 10 specifické části B, bodu a3) je nutné jako povinnou přílohu k žádosti o dotaci předložit:

„V případě, že projekt (či jednotlivé části projektu) podléhá/jí řízení stavebního úřadu, pak je nutno doložit pravomocné a platné stavební povolení nebo ohlášení stavby nebo jiné opatření stavebního úřadu, na jehož základě lze projekt (či jednotlivé části projektu) realizovat – originál nebo úředně ověřená kopie, možno vrátit žadateli“.

Žadatel na RO Hradec Králové konzultoval svůj projekt a bylo mu sděleno, že na aktivitu, kterou hodlá realizovat, lze přijmout jako výše uvedenou přílohu i Územní souhlas vydaný stavebním úřadem. Pokud žadatel již v době konzultace, resp. registrace žádosti na RO SZIF věděl, že pro realizaci projektu bude nutné i stavební povolení, měl o této skutečnosti informovat i dotčenou referentku, která by mu zajisté potvrdila, že toto stavební povolení musí být pravomocné a platné již v den registrace Žádosti o dotaci. Tato skutečnost ale ze strany žadatele při konzultaci, na kterou se odvolává, sdělena nebyla.

Dále je v Pravidlech pro žadatele v Obecné části, kapitole 5. Žádost o dotaci, bodu m) stanoveno, že dodatečné předkládání povinných i nepovinných příloh, ani oprava obsahu předložených povinných příloh ze strany žadatele (bez vyzvání SZIF), není možná a přípustná (s výjimkou zcela zřejmých formálních chyb); C.

Protože tedy žadatel předložil stavební povolení dodatečně, dopustil se tak porušení této podmínky a udělení sankce C bylo oprávněné.

Pokud by pro realizaci projektu postačoval dle Stavebního zákona pouze Územní souhlas, který byl součástí povinných příloh při zaregistrování Žádosti o dotaci, dodržel by žadatel podmínky Pravidel. Pokud by však žadatel při registraci žádosti o dotaci sdělil, že na realizaci projektu je nutné stavební povolení, o které již požádal, tak by žádost nebyla vůbec zaregistrována.

Závěrem ještě uvádím, že Státnímu zemědělskému intervenčnímu fondu nepřísluší posuzování, zda je pro daný projekt třeba územní souhlas, stavební povolení či jiné opatření stavebního úřadu podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. Z toho důvodu je vždy žadatelům doporučováno konzultovat projektový záměr předem s dotčeným stavebním úřadem, k čemuž v tomto případě prokazatelně došlo (žádost o vydání stavebního povolení podána ještě před registrací žádosti).

Předkládáme ještě informaci o vyhodnocení zjednodušení systému kontrol Programu rozvoje venkova k 31.12.2010:

U projektů do 2 mil. Kč způsobilých výdajů, kde byly zjištěny nedostatky při administrativní kontrole, byly provedeny návštěvy na místě u příjemců dotace. Jednalo se celkem o 191 příjemců, což je 31,5 % z provedených kontrol.

U projektů v rozmezí 2 až 5 mil. Kč způsobilých výdajů byly dodrženy všechny domluvené podmínky ze dne 3.12.2009 uvedené v Záznamu z jednání:

· U projektů, u kterých byl předložen kolaudační souhlas a současně administrativní kontrola byla bez závad, nebyla prováděna návštěva na místě u příjemce dotace.

· Návštěva na místě byla prováděna vždy, pokud bylo při administrativní kontrole zjištěno pochybení.

· Podmínka vykonání návštěvy na místě u min. 50% projektů byla také splněna. Skutečně bylo provedeno 168 návštěv na místě, což je 53,33%.

· Projekty nad 5 mil.Kč způsobilých výdajů byly kontrolovány vždy.

Ani u jednoho projektu, kde nebyla provedena návštěva na místě, nebylo BDO při certifikaci výdajů zjištěno porušení podmínek Pravidel a Dohody. 

S pozdravem

Mgr. Jan Havlíček

pověřen řízením Sekce ředitele SZIF
Přílohy: dle textu












             IČ: 48133981
                        DIČ: CZ48133981

