Zapis ze 113. jednani Antibyrokratické komise MZe
konaného dne 4.9. 2019

Pfitomni: Ing. Josef Stehlik, Bc. Daniela Augustinova, Ing. Josef Cech, Josef HlahGlek, Ing. Bohumil
Belada, Katefina Urbankova, Ing. Ladislav Skopal Vit Hejna, Jaroslav Havel, Ing. David Broz

Omluveni: Mgr. Petr Zirek S.T.D, Romana Zemanovda, RNDr. Jifi Mach, Ing. FrantiSek Winter,
Megr. Ing. Jaroslav Sebek

Hosté:
Mgr. Jan Havli¢ek- feditel Sekce spravnich Cinnosti (SZIF)
Ing. Karolina Menclova- zastupce CMSZP

1. Uvod

Uvodem pan predseda Ing. Stehlik informoval o programu 113. jednani ABK.

2. Kontrola zapisu ze 112. jednani ABK

Zapis ze 112. jednani ABK byl schvalen ¢leny komise bez pfipominek. Ing. Stehlik provedl kontrolu
plnéni ukold vyplyvajicich z minulého jednani ABK dle zapisu:

e jedndni MZP + ABK : Ing. Stehlik, Mgr. Ing. Sebek, Ing. Cech- podnét ¢392 Stavebni zdkon-
rekultivace ornice a ¢. 302, 415 (uvedeny nize), problematika OPVZ, umistovani zem. staveb v krajiné,

stanovit mozZnosti zemédélskych cinnosti (nastaveni obecné roviny jak vtéchto pripadech
postupovat), podnét €.446 MZP - dopad zdkona ¢. 41/2015 Sh. (umozZnit péstovani RRD na velikostné
omezenych plochachiv l. a ll. tfidé bonity ZPF na zdkladé rozhodnuti OOP).

Ing. Stehlik- ABK dle domluvy odeslala JUDr. Dvorakovi (feditel legislativniho odboru MZP) podnéty,
které v souvislosti s pfislusSnym resortem resi. V prlbéhu zafi o¢ekavame zaslani vyjadreni, pripadné
Ucast JUDr. Dvordaka na fijnovém jedndni ABK MZe.

Ukol: ve sledovani, ¢eka se na zaslani vyjadfeni MZP

e jedndni MMR + CUZK + ABK : Ing. Stehlik, Mgr. Ing. Sebek, Ing. Cech, Ing. Toman- podnét ¢.415
Uzemni pldnovdni, zména staveb. zdkona; podnét ¢302 Umistovdni jednoduchych zemédélskych

staveb ve volné krajiné, trvalé a mobilni ohrazeni pastvin;, podnét ¢.460 Mobilni obloukovd hala;
podnét ¢. 484 Plachtové haly: Ing. Stehlik- ABK MZe odeslala pozvani na jedndani Ing. Sklenafi.
V navazné komunikaci doporucil Ing. Sklenar pozvat na jednani pfimo NM MMR (ndméstkyné pro
fizeni sekce vystavby a verejného investovani) Ing. Marcelu Pavlovou k diskusi se ¢leny ABK MZe
a s ni projednat pfipadné problémy vztahujici se k novému stavebnimu zakonu.

ukol: Ing. Stehlik- feSeni podnétu trva, dle vyse uvedeného odesle tajemnice komise Zadost o Ucast
na jednani ABK MZe NM MMR Ing. Pavlové, informace podat na pfistim jednani



e Ochranna pasma vodnich zdroja (dale OPVZ)- aktualizace dat OPVZ + podnét ¢.457 Nahrady
za omezeni pri hospodareni OPVZ: feseni podnétu trva (viz stanovisko zastupcd VUV T.G.M. 10/2017;
5/2018), podnét ¢. 611 OPVZ - Jedlové u Policky

Ing. Stehlik- viz. pfedchozi stanovisko NM Sekce vodniho hospodarstvi Ing. Kendika, reSeni trva.

Informativni schizka s feditelem Povodi Vltavy (RNDr. Kubala) zatim nebyla uskute¢néna. V pribéhu
zari je vhodné domluvit termin schizky s NM Ing. Kendikem a projednat zejména body tykajici se
pravidelnosti aktualizaci OPVZ a reZzimu nahrad za Ujmy na velkoploSnych pasmech OPVZ.

ukol: Ing. Skopal- domluvit termin jednani s NM Ing. Kendikem a podat informace na pfistim jedndani

e Ing. Stehlik, Ing. Skopal- podnét €.400 CSU-MZe statistika stavu hosp. zvifat: nadale trva pozadavek
komise, Ze je nutné vést dialog se zastupci MZe a pokusit se o harmonizaci ¢iselnikd a sjednoceni
kategorizace zvitat i plodin (MZe/ CSU/ SZIF).

Ing. Stehlik- podnét se nadale Fesi ve spolupraci s RO Ing. Typoltovou (Odbor zemédélskych registr)
ukol: Ing. Skopal- ovéfit soucasny stav véci, pfipadné nové informace budou referovany na pfistim
jednani komise

e Ing. Stehlik- podnét ¢. 544 Prepocet VDJ ve formuldri min. a max. produkce (opatreni 6.1.1): viz
predchozi zapis a zaslané stanovisko Feditele RO PRV (Ing. Tabery). ABK bylo pfislibeno zvefejnéni
tiskové zpravy s Uplnym popisem metodiky a zplisobem hodnoceni tak, aby méli Zadatelé vSechny
informace na jednom misté. Tiskova zprava nebyla zverejnéna a ztoho divodu komise opét
kontaktovala RO PRV. Z ndvazné odpovédi ze dne 19. 8. 2019 vyplyva: ,bylo pfistoupeno k p¥imé
mailové komunikaci se Zadateli, coz SZIF provedI a vSe by tedy mélo byt v poradku.”

Ing. Stehlik- ¢lenové komise se shodli, Ze dalsi vyvoj podnétu by bylo vhodné projednat s panem
ministrem (v€etné zpravy o Cinnosti komise za rok 2018 a prvni pololeti 2019).

ukol: Bc. Augustinova- zabezpedit termin jedndni s panem ministrem

¢ Ing. Stehlik, Mgr. Havlicek- zapocitavani odchylek vyméry; podnét ¢.525 Slucovani DPB a zména
kultury; MoZnost rozdélit pudni blok v LPIS; Presné kontrolovdni hranic pozemk( dvou uZivateli
na jednom pldnim bloku; MoZnost deklarace mensi vyméry do LPIS bez nutnosti zakresleni;
Deklarace zbytkové plochy: Ing. Stehlik- feSeni podnétu je nyni ve sledovani

Mgr. Havlicek- novela zdkona o zemédélstvi a zakona o SZIF jiz vysla ve Sbirce zakon(; Zakon
¢. 208/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zadkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich
zdkonu (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist. Hlavnim
bodem jsou jiz avizované narodni dotace a nékolik doplnéni k LPIS, tak jak jsem zde pribéziné
informoval. Platnost zdkona je od 1. 1. 2020, pouze néktera ustanoveni od 1. 9. 2019.

ukol: Ing. Stehlik- koncem roku 2019 oslovime zastupce SZIF Ing. Vopavu a pozadame ho o zaslani
kratké informace k monitoringu

e Mgr. Havlicek- podnét ¢.476 Meésicni hlaseni o doddvkdach mléka Prvniho kupujiciho:
Ing. Stehlik, Ing. Skopal- feseni podnétu se nachazi ve fazi sledovani, oddéleni statni statistické sluzby
nas bude koncem r. 2019 informovat o vyvoji zavedeni zmén (Ing. Sikora).

ukol: Ing. Stehlik- pokracuje feseni, nyni ve fazi sledovani



e Ing. Stehlik, Ing. Skopal- podnét ¢.534 SilaZ na poli; podnét ¢. 619 Navrh novely vyhldasky
. 295/2015 Sb., podminky pro skladovdni objemnych krmiv na zemédélské pudé (§ 2a): byla odeslana
pfipominka k VPR (viz pfedchozi zapis), vrdmci vyporddani byla tato pfipominky vysvétlena
a nasledné stazena (objasnény bod 4 a 7)

ukol: Ing. Stehlik- podnét je nadale ve sledovani

e Ing. Stehlik, Ing. Skopal- podnét ¢.545 Problematika vybérovych Fizeni - pofizeni zeméd. stroju
(opatreni 4.1.1); Vybérové Fizeni na investice, které nejsou podpofené dotaci: Ing. Stehlik- podnét se
nyni nachazi ve stavu sledovani (viz predchozi zapis) a je uréen k projednani na urovni ministra
zemédélstvi. Moznym feSenim by bylo nastavit limity na stroje (do urcité vyse).

V novych Pravidlech je VR do 2mil k& zrudeno, udéla se pouze marketingovy préizkum. Do 500 000 k¢
se nemusi predkladat marketingovy prizkum pred podpisem dohody, nad 500 000 k¢ se predklada
pred podpisem.

Mgr. Havlicek- co se tyCe limitl u zvifat (Zahajeni cinnosti mladych zemédélcl), dané je zatim
nedoreseno. SZIF vtomto sméru odeslal pfipominky pro PRV 8 kolo. Ovéfim, jakym zplsobem
dopadlo vyporadani pfipominek a poddm komisi zpravu.

ukol: Mgr. Havlicek- ovéfit vyse uvedené a podat informace na pfistim jednani

Navrh ABK: pro nové programové obdobi doplnit u investic do rozsahu malé zakdzky moZnost
postupovat systémem maximalnich limitd

e Ing. Stehlik- podnét ¢.547 Administrace vyplat LHO: vzhledem k zaslanému stanovisku (viz zapis
ze 105. jednani) bylo reSeni podnétu ve fazi dlouhodobého sledovani. Dotaz ohledné vyvoje feseni
vznesla komise v ¢ervenci 2019, niZe pfipojujeme stanovisko feditele Odboru koncepci a ekonomiky
lesniho hospodarstvi Ing. Krejzara: ,,Z predchozich jednani nad timto tématem vzesly dva podnéty
(ndvrhy) na zménu v administraci LHO ve smyslu 1) urychleni vyplaty financnich prostfedka,
2) odbourdani nutnosti vytvaret dodatky ke smlouvam.

K bodu 1)

Vznesli jsme dotaz k Odboru legislativnimu — 11190, zda by bylo mozné zajistit vyplatu financnich
prostfedkd na zpracovani LHO pfimo z Uc¢td Ministerstva zemédélstvi na Gcty obci, které zajistuji
zpracovani LHO. Dle zaslaného stanoviska Odboru legislativniho je v této véci zakonem dany jasny
postup, a to konkrétné takovy, Zze v souladu s ustanovenim § 47 odst. 4 lesniho zdkona zajiStuje
Uhradu nakladu v pfipadé, Ze je ke konkrétnimu rozhodnuti pfisluSny obecni Urad obce s rozsifenou
pUsobnosti, pravé prislusny krajsky arad. Vzhledem k tomuto faktu nelze krajské urady
z administrace vyjmout. V prfipadé potfeby zmény tohoto postupu je nutné zajistit novelizaci
prislusného ustanoveni lesniho zdkona, tedy novelizace § 47 odst. 4. V tuto chvili je sice v Poslanecké
snémovné projednavana novela lesniho zdkona, nicméné jednd se Cisté o novelu zakona feSici
aktudlni kdrovcovou kalamitu v CR, Zadné dal$i ndméty se nepfipousti. S ohledem na toto je nutné
uvedené uplatnit pfi pFisti novelizaci lesniho zdkona. Z tohoto divodu ani odbor 16220 nepostupuje
dle predchozi dohody ddle v Upravé smérnice, kterd by v tuto chvili byla v rozporu s dikci lesniho
zakona.

K bodu 2)

Standardné a dlouhodobé je ve smlouvach o dilo, uzavienych mezi zpracovatelem a zadavatelem —
objednatelem dila, uvadéna predbéina vyméra hektar(, ktera se zpresnuje v prlibéhu zpracovani



LHO. Z tohoto dlvodu musi byt vidy vytvofen dodatek na kone¢nou vyméru hektar(, protoZe tento
udaj spolecné s cenou za hektar je zakladni udaj pro vypocet celkové ceny za dilo a z toho
vyplyvajiciho poZadavku, o ktery Zada obecni Urad obce s rozSifenou pusobnosti pfislusny krajsky
urad, potazmo Ministerstvo zemédélstvi. Kone€¢na vymeéra LHO je zpracovateli i zadavateli zndma
vidy az ke konci tvorby dila. Jedinym moznym feSenim pro zpracovatelské firmy ve véci upusténi
od dodatkl smluv by bylo uplatiovat ve smlouvé pouze cenu za hektar a Zadat Ministerstvo
zemédélstvi o uhradu financnich prostredk(l aZz po ukonceni zpracovani LHO, tedy na konecnou
vyméru a tim paddem bez nutnosti uzavirat dodatky ke smlouvam. Nevyhodou tohoto postupu je vSak
z pohledu Ministerstva zemédélstvi odlozeni Uhrady zpracovani LHO az do doby prevzeti dila
na rozdil od soucasného zdlohového systému platby. Toto by se negativné projevilo v ptipadé
viceletych smluvnich pInéni.

Na zdkladé pozadavku ABK jsme provéfili u Odboru legislativniho moznost vynéti krajskych uradu
z administrace LHO. Tento krok lze provést pfipadné pouze za predpokladu zmény dikce lesniho
zakona. Zavedeni systému vyplaty presné ¢astky za zpracovani LHO je moziné, avsak za predpokladu,
Ze zpracovatel obdrzi finanéni prostfedky az po predani dila (zpracované LHO). Domnivdme se, Ze

tento postup bude pro zpracovatele LHO nepfijatelny.

Ing. Stehlik- vzhledem k vySe uvedenému nebude jiz komise podnikat dalsi kroky v rdmci reseni
daného podnétu a se souhlasem vsech pfitomnych ¢lenl bychom tento podnét z dalSiho jednani
komise vyradili.

ukol: podnét byl z dalSiho jednani ABK vyrazen

e podnéty tykajici se PGRLF:
podnét ¢.568 PGRLF - kritérium pfibuzenskych vztahl jako divod k zamitnuti Zddosti o podporu;

podnét ¢.573 PGRLF - ndkup ptdy a sniZeni jistiny de-minimis; podnét €.593 PGRLF - zamitnuti Zddosti
na sniZeni jistiny uvéru na ndkup pudy z divodu nedoplatku vici PF; podnét ¢.594 PGRLF - zamitnuti
Zddosti na sniZeni jistiny uvéru na nakup pudy (prodej mezi pribuznymi); podnét ¢.595 PGRLF - Ndkup
puady sniZeni jistiny, doloZeni potvrzeni o vycerpdni uvéru; podnét ¢.598 PGRLF - informace
ke smlouvé: Ing. Stehlik- pozadavek na vznik registru malych a stfednich podnikl, ktery vyplynul
z dubnového jednani s predsedou predstavenstva PGRLF, byl prostiednictvim Mgr. Ing. Sebka preddn
na cervnovém jednani Expertni skupiny pro sniZzovani administrativni zatéZze podnikateld MPO.
Z dGvodu nepfitomnosti Mgr. Ing. Sebka poZada ABK o dodate¢né zaslani informace ve vyvoji feseni
podnétu (zabezpedi Bc. Augustinova).

ukol: Bc. Augustinova- pozadat o vySe uvedené a podat informace na pristim jednani

e p. Urbankova- podnét ¢.566 Pordzky skotu na pastviné stfelnou zbrani: podnét ma dvé roviny -
porazka na pastvé vs. porazka stfelnou zbrani. Pordzka na pastvé: na zadkladé jednani SVS pfipravila

navrh vyhlasky, ktera by méla pordzku na pastvé (ale ve fixacni kleci a jatecni pistoli) umoznit, véetné
parametrld do kdy musi dojit k dopravé na jatka apod. Nyni je hlavni problém v personalnim
zastoupeni ze SVS (realizace dozoru). Toto by snad mélo byt vyfeSeno na podzim 2019.
Porazka strfelnou zbrani: dané vyZaduje novelu EU legislativy, o které jedname s kolegy ze zahranidi,

kde je o tento zplisob porazek také zajem. Dalsi informace ovéfim v pribéhu zari a uvédomim ¢leny
komise.
ukol: Ing. Stehlik- podnét z(istava nadale ve sledovani vyvoje dalsSiho feseni



¢ Ing. Stehlik- podnét ¢.602 Ndrodni dotace — modernizace formuldru: Ing. Stehlik- podnét byl zdarné
vyreSen novelou zakona o SZIF
ukol: podnét je mozné vyradit

e Ing. Cech- podnét &609 Vyhldska & 172/2015 Sh. (o informaéni povinnosti prfijemce potravin
v misté urceni): jakdkoliv hmotnost se musi hlasit 24 hod pfedem (rostlinné i Zivocisni komodity)
Ing. Stehlik- jednani s pfedsedou Ovocnafské unie Ceské republiky Ing. Ludvikem zatim z ¢asovych
diivod(i nebylo uskuteénéno. Ukol tedy nadale trva; cilem je projednat, zdali se neplanuje pfipadna
zména vyhlasky k upravé povoleného mnozstvi (termin zabezpedi Ing. Stehlik).

ukol: Ing. Stehlik- podat informace k vySe uvedenému na pfistim jednani

e p. Urbankova, Mgr. Ing. Sebek- podnét ¢.613 Pfistresky pro koné: p. Urbankova- na zakladé jednani
se zastupci SVS a odborem Zivocinych komodit (plvodné RO Ing. Hojer) mélo dojit k legislativni
Upravé a zrudeni podminky pFistieskd na pastvé. V priibéhu zaFi ovéiim u RO Odbor zemédélskych
komodit Ing. Ehrlichové, zdali vySe uvedené bylo zafazeno do pldnu legislativnich praci.

ukol: Ing. Stehlik- nyni ve sledovani, podat informace na pfistim jednani

e Ing. Stehlik- podnét ¢.615 Pristup stavebniho odboru MU, povoleni: dle autora podnétu se jedna
o zbytecné vyzadovani stavebniho povoleni na mobilni maringotku uréenou pro uschovani baliku
sena (viz znéni podnétu, uveden konkrétni MU).

Ing. Stehlik- podnét byl odeslan kvyjadieni NM MMR Ing. Pavlové, zodpovédi vyplyva:
... kK Vasemu dotazu, ktery se tyka podnétu k prosetieni ,nestandardniho postupu“ MU Dobfany
a prislusného stavebniho odboru ve véci povoleni staveb podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
pldanovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,stavebni
zakon“), sdélujeme, Ze k vySe uvedené problematice se miZzeme vyjadfit pouze v obecné roving,
nebot Ministerstvu pro mistni rozvoj CR nepfislusi vyjadfovat se ke konkrétnim fizenim, ani jinak

zasahovat do pUsobnosti_stavebnich nebo jinych ufadd. Z obsahu podani vyplyva, Ze stavebnik

realizoval na pozemcich v jeho vlastnictvi zemédélské stavby, neni vSak zfejmé, zda je realizoval
v zastavéném uUzemi ¢i zastavitelné ploSe nebo v nezastavéném uzemi. Ddle z popisu neni ziejmé,
o jaké stavby se konkrétné jedna. Obecné mlzeme konstatovat, Ze primarni je vidy posouzeni, zda
dany objekt je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, ¢i nikoli, tedy zda se v daném
pripadé jednd o stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montazni technologii ¢i vyrobek plnici
funkci stavby ¢i nikoli. Uvedené posouzeni je rozhodujici pro dalsi postup stavebniho Gradu. Déle je
potfeba rozliSit, zda jsou stavby umistény v zastavéném uzemi ¢i zastavitelné ploSe nebo
v nezastavéném Uzemi. Jiny rezim pak plati pro stavebni zamér (stavby nerealizované) a pro stavby
jiz realizované (bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného Ukonu stavebniho Uradu — tzv. ¢erné stavby).
Stavby pro zemédélstvi umisténé v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose:

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona vyZaduje umisténi staveb vydani Uzemniho rozhodnuti. Uzemni
rozhodnuti Ize dle § 78 odst. 1 stavebniho zakona nahradit Uzemnim souhlasem za podminek
uvedenych v § 96 stavebniho zdkona nebo verejnopravni smlouvou za podminek uvedenych v § 78a
stavebniho zakona. Tyto stavby dale vyZzaduji stavebni povoleni podle § 108 odst. 1 stavebniho
zakona v pfipadé, Ze se nejednd o stavby uvedené v § 103 a v § 104 stavebniho zakona; zamér Ize
projednat ve spole€ném Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94j stavebniho zakona, stavebni



povoleni Ize dle § 116 stavebniho zdkona nahradit vefejnopravni smlouvou. U staveb uvedenych
v § 104 stavebniho zakona postaci ohlaseni téchto staveb stavebnimu uradu. Podle § 103 odst. 1
pism. e) bod 2. stavebniho zakona stavby pro zemédélstvi do 60 m? zastavéné plochy a do 5 m vy3ky,
bez podsklepeni; stavby pro zemédélstvi nad 60 m? zastavéné plochy nebo nad 5 m vyiky do 300 m?
zastavéné plochy a do 7 m vysky, o jednom nadzemnim podlazi, nepodsklepené, stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyZaduji, ledaZze se jedna o stavby pro ustdjeni zvifat nebo
chovatelstvi anebo zemédélské stavby, které maji slouZzit pro skladovani a zpracovani hotlavych latek
(napf. susicky, sklady hoflavych kapalin, sklady chemickych hnojiv). Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod
3. stavebniho zakona stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné plose do 16
m” a do 5 m vyiky, podsklepené nejvyde do hloubky 3 m nevyzaduji stavebni povoleni ani ohladeni
stavebnimu Ufadu. Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 16. stavebniho zakona vyrobky plnici funkci
stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né, nevyZzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
uradu.

Upozoriujeme vsak, Ze i v pfipadé, Ze stavby nevyzaduji stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu
Uradu, vyZaduji vydani uzemniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, které lze dle § 78
odst. 1 stavebniho zakona nahradit Uzemnim souhlasem za podminek uvedenych v § 96 stavebniho
zdkona nebo verejnopravni smlouvou za podminek uvedenych v § 78a stavebniho zakona. Dale
upozornujeme, Ze stavby musi byt vsouladu suzemné planovaci dokumentaci (viz zdvazné
stanovisko ufadu uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zdkona nebo posouzeni stavebniho
uradu podle § 90 odst. 2 stavebniho zdkona).

Stavby pro zemédélstvi umisténé v nezastavéném uzemi:

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni a jind opatreni pro zemédélstvi. Uvedené stavby, zafizeni a jind opatreni
véetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném uUzemi
umistovat v pripadech, pokud je Uzemné planovaci dokumentace z divodu vefejného zajmu
vyslovné nevylucuje. Umisténi staveb se povoluje na zakladé Zadosti stavebnika o vydani tzemniho
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona. Uzemni rozhodnuti Ize nahradit vefejnopravni
smlouvou za podminek uvedenych v § 78a stavebniho zakona. Tyto stavby ddle vyzaduji stavebni
povoleni podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona v pfipadé, Ze se nejedna o stavby uvedené v § 103
a v § 104 stavebniho zakona; zdmér lze projednat ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni podle §
94j stavebniho zdkona, stavebni povoleni Ize dle § 116 stavebniho zakona nahradit verejnopravni
smlouvou. U staveb uvedenych v & 104 stavebniho zdkona postaci ohlaseni téchto staveb
stavebnimu Urfadu. Stavby uvedené v § 103 stavebniho zdkona nevyZaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu.

Upozornujeme vsak, Ze i v pripadé, Ze stavby nevyzaduji stavebni povoleni nebo ohldseni stavebnimu
Uradu, v nezastavéném Uzemi vyZzaduji vidy vydani Uzemniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1
stavebniho zakona, které lze nahradit verejnopravni smlouvou za podminek uvedenych v § 78a
stavebniho zakona. Dale upozorfiujeme, Ze stavby musi byt vsouladu suzemné planovaci
dokumentaci (viz zavazné stanovisko urfadu uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zdkona
nebo posouzeni stavebniho Uradu podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona).

Stavby realizované bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného ukonu stavebniho uradu:

V pfipadé, Ze stavebnik realizoval stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,
v tomto pfipadé stavby pro zemédélstvi, bez prislusnych povoleni stavebniho Gradu, postupuje



stavebni Urad podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Urad zahaji fizeni o odstranéni stavby
a v oznameni zahajeni fizeni stavebnika pouci o moznosti podat ve Ihtté 30 dnli od zahajeni fizeni
zadost o dodatecné povoleni stavby. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi
podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze Uzemni
rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zzadosti o Uzemni rozhodnuti. Podminky,
za kterych lze stavbu dodatecné povolit, stanovi § 129 odst. 3 stavebniho zakona: Stavba musi byt
v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, nesmi byt provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje a nesmi byt v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu a vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.”

ukol: Bc. Augustinova- odpovéd MMR odeslat autorovi, za ABK vyresSeno - vyradit

e Magr. Ing. Sebek- podnét ¢.620 Osvédceni o nakldddni s POR — zruseni vyjimky pro rostlinolékare:
autor podnétu (s dosaienym vysokoskolskym vzdéldanim v oboru Rostlinolékarstvi) si zapomnél
prodlouZit osvédceni pro nakladani s pripravky na ochranu rostlin Ill. stupné a musel absolvovat
dvoudenni Skoleni a nasledné sloZit pisemni a Ustni zkousku.

Ing. Stehlik- podnét byl odeslan NM Ing. Fialkovi se Zadosti o vyjadfeni. Jsme toho ndzoru, Ze pokud
ma nékdo urcité odborné vzdélani v dané oblasti, mélo by mu vtomto ptipadé na néjaké urovni
platit obecné, tzn. nemusel by absolvovat ndsledné opakujici se Skoleni z ptislusného oboru
(dosazené vzdélani plati).

ukol: Ing. Stehlik- zaurgovat zaslani vyjadfeni k podnétu (zabezpedi Bc. Augustinova), informovat
na pfistim jednani

e Ing. Stehlik- podnét ¢.622 SZIF-dokladdni pudorysu k pastevnim technologiim (opatfeni 4.1.1): viz
predchozi zapis a vyjadieni SZIF. ABK pfipravila dopis a poZadala RO Ing. Taberyho o zaslani
stanoviska: ,,.... podnétu rozumime, jsme s tim viak takto konfrontovani bohuzel poprvé. Zadnou
obdobnou pfipominku jsme nikdy nezaznamenali, a to jsme s kolegy ze SZIF podminky pro mobilni
oploceni vyslovné fesili a snazili se vyhovét ve viem, co bylo ohledné kontrol mobilnich oploceni
pozadovano. Vyjimku pro mobilni oploceni by bylo moiné do Pravidel dat, nicméné pfiloha se
doklada k Zadosti o dotaci, co? uz prob&hlo. Nepovazujeme tedy za Uéelné je$t& ménit uz platna
Pravidla, fesili bychom to az pro pristi prijem.”

ukol: Ing. Stehlik- zajistit pro nové programové obdobi vyklad umisténi mobilnich pastevnich
technologii. Autorovi podnétu odeslat odpovéd s tim, Ze se mlze pripadné obratit na PK PRV (zajisti
Bc. Augustinova)

e Magr. Ing. Sebek- podnét €.624 Zafazovdni strojii v projektech MAS (operace 19.2.1. PRV na obdobi
2014-2020): podnét tykajici se investi¢nich projektd podavanych pres MAS dle ¢lanku 17.1.a existuje
metodika SZIF na zafazovani strojd do kéda Rostlinna a Zivoc&isna vyroba; pristup k zarfazovani vydajli
mél byt v rdmci programového dokumentu sjednocen.

Ing. Stehlik- podnét byl odeslan Fediteli RO PRV (Ing. Tabery) se 7adosti o vyjadfeni. Ze zaslaného
stanoviska vyplyva: ,,... dovolte, abych Vam k podnétu sdélil, Ze nelze doslovné aplikovat rozdéleni
podle operace 4.1.1, protoze LEADER ma SirSi vybér stroji a navic ve 4.1.1 jsou nékteré stroje
nezarazeny pod rostlinnou nebo ZivocisSnou vyrobu. Nicméné na zadkladé konzultace se SZIF budou
upravena pravidla operace 19.2.1 pro rok 2020 tak, Ze namisto kédu na rostlinnou a Zivocisnou



vyrobu bude pouze uZ jen jeden kéd zemédélska vyroba. Vzhledem k tomu, Ze mohou existovat
nékteré MAS, které nadale budou chtit rozliSovat stroje pro rostlinou nebo Zivoc¢iSnou vyrobu v rdmci
preferencnich kritérii, bylo se SZIF dohodnuto, Ze bude na Zadateli a na MAS, jak dany stroj zaradi,
pokud zarazeni je odlvodnéné.”

Ing. Stehlik- dotdzat se u RO PRV od jakého data plati dana Pravidla pro MAS

ukol: Ing. Stehlik- ABK zasle autorovi podnétu odpovéd. Podnét je mozné dale vyradit jako vyrfeseny.

e Ing. Stehlik- podnét ¢.627 Zaslani korespondence (MZe) - uprednostnéni DS: autorka podnétu
poukazuje na zdlouhavy zplsob doruceni Rozhodnuti postou (3 tydny), pfi¢emz ma zfizenou DS.

Bc. Augustinova- podnét by odeslan k vyjadreni prislusného odboru (VO Ing. Charvat). Odpovéd
pfimo odpovédného zaméstnance za administraci Zadosti a vydavani Rozhodnuti v oddéleni EZ
byla obratem predana tazatelce.

ukol: podnét Ize povaZovat za vyreSeny - vyradit

¢ Ing. Stehlik- podnét ¢.629 Uzavirdni/zména smlouvy o doddvce vody: autorka podnétu uvadi, Ze je
ve sporu se Stredoceskou voddarenskou ohledné zmény osoby ve smlouvé o doddvce vody. Smlouva
musi mit notarsky ovéfeny podpis osobné podepsand na pobocce. Autorka uvadi, Ze tento
pozadavek neni podporfen zadnym zdkonnym predpisem a navySuje byrokratickou zatéz. ABK
pozadala o vyjadieni Sekci vodniho hospodafrstvi.

Ze zaslaného stanoviska vyplyva: ,,... Postup vodarny je dlivodny a odlvodnitelny. Kazdy vlastnik
vodovodu nebo kanalizace pro vefejnou potfebu, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu
vlastnikem zmocnén, je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonu (dal jen ,,ZVK“) mimo jiné povinen
uzavfit pisemnou smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem. Tyto
smlouvy se uzaviraji adheznim zplisobem podle ustanoveni § 1798 - § 1801 obcanského zakoniku.
Ucastnici by méli dbat, aby pfi Upravé smluvnich vztah(l bylo odstranéno vie, co by mohlo vést ke
vzniku spord. Ddle vlastnik vodovodu, nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud byl
k uzavirani smluv zmocnén, nesmi pfi uzavirani smlouvy podle § 8 odst. 6 jednat v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi odbératele diskriminovat. S ohledem na vyznam pisemného smluvniho vztahu
mezi odbératelem a poskytovatelem sluzby k uspokojovani poZadavk( na dodavku pitné vody,
odvadéni a cisténi odpadnich vod, mimo jiné s cilem ochrany odbératele, povazujeme poZadavek
na formu podpisu ze strany vodarny za opodstatnény a spravny. Uvedeny postup vede k predchazeni
moznych spord zde mimo jiné ohledné pravosti podpisu. Dale nepovazujeme postup vodarny
v rozporu s dobrymi mravy ¢i za diskriminaéni. Dopliujeme, Ze se v praxi pfi uzavirani smluv také
vyuziva moznosti zaslat kopie podepsanych smluv datovou schrankou a nasledné stejnopis smlouvy
postou, tim se rovnéz ovéri pravost uzavieni odbératelské smlouvy.”

Bc. Augustinova- odpovéd byla po obdrZeni obratem predana tazatelce

ukol: podnét Ize povaZovat za vyreSeny — vyradit



3. Rozdéleni novych podnétl

e podnét ¢.631 Vyklad a reseni posunu historické verejné cesty na soukromy pozemek: Ing. Stehlik-
autor podnétu poukazuje na skutecnost, kdy pfi vypracovani zpresnéného geometrického planu
¢. 760-148/2012 doslo k posunuti cesty ¢. 451/1 (témér celou svoji Siti) na pozemek 333/2 (orna
pada). Dale autor uvadi:“...Dosavadni vyklad zakona 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikaci je
veden tendencné, ve prospéch institutu verfejného uZivani a soukromé vlastnické prdvo je
bezprecedentné vdlcovano. Vysledkem je, Ze obecni cesta v majetku obce (!) se svym 195 let
puavodnim parcelnim Cislem (které nikdy nezaniklo a ma slouzit podle pozemkovych knih jako vefejnd
cesta osvobozena od dané z nemovitosti) ma byt umisténa na soukromém pozemku 333/2, kdyz
existovala 195! let na obecnim pozemku 451/1!!! Konfrontaci a protichddnost zakon( ¢.13/1997Sb.,
Zakona o pozemnich komunikacich, zdkona ¢. 334/1992 Sb, zdkona o ochrané zemédélského
puadniho fondu a zakona €. 256/2013 Sb., katastralniho zakona nikdo neresi, ackoli jednotlivé zakony
sami o sobé jsou celkem logické, bez viditelnych chyb! Protoze se jedna o problém, ktery se tyka
(nebo se bude tykat) v dlisledku zpresnovani hranic pozemku tisicli vliastnikd zemédélské pady v celé
CR, 724dam Antibyrokratickou komisi Ministerstva zemédélstvi CR, aby se zasadila o legislativni zmény
zdkona ¢.13/1997Sb., zdkona o pozemnich komunikacich, zakona 334/1992 Sb., zakona o ochrané
zemédélského pldniho fondu a zdkona ¢256/2013 katastralniho zadkona tak, aby bylo mozno
respektovat vlastnické pravo k zemédélskym pozemklm v souladu s evidenci v katastru nemovitosti.

Logicky, je-li v katastru nemovitosti (nebo pozemkovych knihach) obecny pozemek se svym
parcelnim ¢islem (451/1) let veden jako ostatni plocha a ostatni komunikace, tedy jako vefejna cesta,
195! let, at ma obec povinnost se o tuto cestu i nadale starat. Verejné komunikace jsou prece
osvobozeny od dané z nemovitosti a maji slouZit k obsluze dalSich, dani z nemovitosti podléhajicim
pozemkim a nemovitostem!“

Ing. Stehlik- ¢lenové komise obdrzeli vsechny pfilohy k danému podnétu. Prioritné je dulezité
prosazovat u samosprav, aby se pouzivali pavodni ,historické” komunikace a respektovalo se
pGvodni ¢lenéni krajiny. Tak jak uvadi ve svém podnétu a jeho pfilohach autor podnétu, nastinény
stav se mUzZe v brzké dobé rapidné zhorsit a stane se neudrzitelny.

p. Havel- cely problém by se ¢astecné vyresil realizaci Komplexnich pozemkovych uUprav, protoze jak
je v praxi bézné, cesty si obce i zemédélci prizplsobuji podle svych potreb a pokud neni jasny presny
prabéh, tak neni mozna ani néjaka naprava. Obce ve velké mire udrZuji cesty na vlastni naklady a to
i tam, kde nejsou jini uZivatelé neZ majitelé okolnich pozemkd. Krasné je to vidét treba
u obhospodarovani rybniki. Komise by proto méla na jednani s panem ministrem podpofit navyseni
rozpoctu SPU, aby KPU mohly probihat systematicky a ne jen tam, kde se podafi "urvat" penize.
Realizaci KPU dojde k narovnani vlastnickych vztah( z pozemkd statu a obci. ZpFistupnéni pozemkd,
mozné realizaci opatireni k zachovani kvality pGdy, zadrzeni vody atd. Prosim o zvazeni, zda by
na nékteré dalsi jednani nemohli byt pozvani zastupci SPU a seznamit nas s aktudlni situaci, zejména
s finan¢nimi alokacemi na nasledujici roky a na nové programové obdobi.

ukol: Ing. Stehlik- podnét ponechame vramci sledovani moZinych komplikaci, pfipadné bude
prednesen na Legislativni radé MZe.



4. ROzné, diskuse

e Ing. Stehlik se 14. 8. 2019 zucastnil jednani Legislativni rady Ministerstva zemédélstvi, na které se
nastavila moZnost dalSi spoluprdce. Zarovenn vyzval vsechny c¢leny komise, jakoZto zastupce
nevlddnich organizaci, k zaslani podnétu, které by vyzadovaly legislativni Upravy ¢i zmény - ty budou
po projedndani v rdmci komise predlozeny Legislativni radé MZe.

5. Zavér

PFisti jedndni ABK se uskutecni 1. 10. 2019 od 10,00 hodin.

Zpracovala: Bc. Daniela Augustinova
Schvalil: Ing. Josef Stehlik
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