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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI “IH”"”HH

Vyrocéni zprava Ministerstva zemédélstvi o poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist - za rok 2020

Ministerstvo zemédélstvi v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ%), timto
zverejhuje vyroCni zpravu za rok 2020 o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle
citovaného zakona a poskytuje nasledujici udaje:

a) Na Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,MZe“) bylo podano celkem 159 Zzadosti
o informace ve smyslu InfZ. Vydano bylo celkem 14 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo
o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 InfZ a 2 rozhodnuti o odmitnuti zadosti z davodu jejiho
neupfesnéni (§ 14 odst. 5 pism. b).

b) Proti rozhodnuti MZe bylo podano 1 odvolani, ke kterému byl vydan 1 rozklad.

c) Byl vydan 1 rozsudek soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

Krajsky soud Brno - sp. zn. 29 A 243/2018 - Vinospol, spol. sr.0. - proti rozhodnuti
0 neposkytnuti informaci o metodé SZPI k odhalovani falSovani vina podle InfZ ze dne
17.10. 2018, ¢j. 56727/2018-MZE-17223. Vyplacena nahrada protistrané Cinila 21 773 K¢.
Zavérem VZ je pfipojen opis podstatnych €asti rozsudku.

d) Nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.

e) Bylo podano celkem 7 stiznosti podle § 16a InfZ, z toho 5 proti MZe.
Duvodem 5 stiznosti byl nesouhlas s postupem pfi vyfizovani zadosti ministerstvem,
Ctyfem bylo v autoremedufe vyhovéno doplnénim informace a v jednom pfipadé byl
potvrzen postup povinného subjektu.
2 stiznosti byly postoupeny MZe jako nadfizenému organu a byly vyfizeny nasledujicim
zpusobem: u 1 stiznosti byl potvrzen postup povinného subjektu a divodem 1 stiznosti byl
nesouhlas s vysSi uhrady, ktera byla MZe potvrzena.

f) Na MZe bylo postoupeno 9 odvolani podfizenymi organizacemi a vydano 9 rozhodnuti
o odvolani jako nadfizeny organ.

Ve 3 pfipadech byla pozadovana uhrada za poskytnuti informace, ale Zadna nebyla
zaplacena.



Prehled o poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. —
zarok 2020

Pocet podanych Zadosti 159
Pocet rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 14
Pocet odvolani proti rozhodnuti MZe / 1/9
podfizenych organizaci
Pocet rozhodnuti o odvolani - rozkladd 1
Poclet rozhodnuti o odvolanich postoupenych 9
MZe jako nadfizenému organu
Pocet rozsudk(l soudu ve véci prfezkoumani 1
zakonnosti rozhodnuti
Pocet stiznosti / z toho stiznosti postoupenych

: v . 712
MZe jako nadfizenému organu
Poclet pozadovanych / zaplacenych uhrad za 3/0
poskytnuti informace
Celkova suma uhrad (v K¢) 0
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Zadosti o informace se tykaly pfedevsim:

» prehledu vyplacenych dotaci — informaci o pfijemcich a vysi poskytnutych finanénich
prostfedkl, pfezkumu a kontrole;

e oblasti vodniho hospodarstvi — vodovodl a kanalizaci, vypoc&tu vodného a stoéného, cov,
stavby vodniho dila, povodi, aglomeraci;

« personalni politiky - odménovani, benefitl, organizacni struktury, po¢tu pracovnika /
zaméstnancl na home office;

«  poskytnuti dokumentl — vnitfnich pfedpist, zapist z jednani, dokumentl z archivu;

« ZivoCiSnych komodit — ochrany zvifat (kauza pobihajici pes), ritualnich porazek,
kompenzace chovatellm kozZeSinovych zvifat, registru zvifat;

¢ pozemkl — vlastnictvi, uzivani v LPIS, najemnich smluv, restituci;

»  stfetu zajmua — auditnich zprav EK;

» oblasti lesniho hospodafstvi, myslivosti a rybafstvi — vykon rybarského prava, zarybnéni;

+  Cinnosti Vinaifského fondu a Rady VF, znaceni vin;

+  vefejnych zakazek;

« rostlinnych komodit — pouzivani ochrannych prostfedku, péstovani konopi;

»  potravinarstvi — doplfikd stravy a potravin nového typu, houby outlovky;

+ informaci o odpovédnosti za pratahy ve spravnim fizeni, nahrady Skody (regrese);

*  provozovani ¢innosti v obdobi koronaviru.
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Z Rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 29 A 243/2018-67 ze dne 15. zafi 2020 o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného (Ministerstva zemédélstvi) ze dne 17. 10. 2018, &.j. 56727/2018-
MZE—17223, sp.zn. 23V021686/2018-17223:

27. Prizmatem vyS$e rekapitulovanych kritérii a judikaturnich zavéra pfistoupil krajsky soud
k posouzeni v nyni projednavané véci klicové otazky, tedy zda byl postup Zalovaného, resp.
SZPI spravny, pokud na zakladé aplikace § 11 odst. 1 pism. a) InfZ ¢aste¢né odmitli Zalobci
poskytnout pozadované informace - Metodu SZPI 4821, pfi€emz krajsky soud dospél k zavéru,
ze Zzalovany, resp. SZPI pochybili, nebot dostate€nym zpusobem neodlvodnili, v éem
konkrétné by poskytnuti informace - pfedmétné Metody SZPI 4821 ucinilo kontrolni ¢innost
v této oblasti neefektivni.

28. Krajsky soud ma piedné za to, ze Metodu SZPI| 4821 Ize skute¢né podfadit do kategorie
informaci, na jejichz poskytnuti I1ze vztahnout omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nebot ji
krajsky soud (ve smyslu citovaného rozsudku €. j. 7 As 369/2018-32) povazuje za informaci
vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim. V tomto ohledu se krajsky soud ztotozriuje
s hodnocenim zalovaného, Ze Metoda SZPI 4821 obsahuje pfevazné pracovni postup
provadéni analyzy vina; opisuje zplsob pfipravy vzorkl, uvadi s pouzitim jakych pfistroju
a jakym zpusobem maji byt tyto vzorky podrobeny analyzam a jak maiji byt vysledky téchto
analyz interpretovany. Metoda SZPI 4821 tedy primarné stanovuje vnitfni pokyny pro
pracovniky laboratofe a naopak nikterak autoritativné neupravuje vyklad zakonnych
ustanoveni a ani neklade konkrétni poZzadavky na osoby stojici mimo povinny subjekt.

29. Na rozdil od nazoru Zalovaného ma ov8em krajsky soud za to, Ze jeji pouZiti ma rovnéz
jisty, byt zprostfedkovany vliv na prava a povinnosti osob stojicich vné povinného subjektu
(adresaty pravnich norem), nebot Metoda SZPI 4821 (jak ji vymezuje i samotny Zalovany)
predstavuje ,unikatni laboratorni metodu vyvinutou k odhaleni falSovani potravin®, konkrétné
falSovani levnych vin pfidanim aplikaci bézné dostupnych koncentratd (syntetickych aromat),
coz vede k poruseni povinnosti v podobé zakazu pfidavani syntetického aroma do vina, jak
vyplyva z pozadavku na enologické postupy dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009,
kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 479/2008, pokud jde
o druhy vyrobkG z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera se na né pouziji.
Koneckoncl praveé vysledky ziskané na zakladé laboratornich rozbort vzorku kontrolovanych
vin, mj. i za pouZiti Metody SZPI 4821, SZP| hodnoti, zda pfedmétna vina neobsahuji
zakazany pridavek syntetického aroma, pfi¢emz v pfipadé kladné odpovédi SZP| zalasté
pristupuje i k pfijeti opatfeni v podobé zakazu uvadéni takovych vin na trh a nasledné
i k ukladani sankci v podobé finanénich pokut.

30. Nicméné ani tato skute€nost, tj. ze Metoda SZPI 4821 ma jisty vliv na prava a povinnosti
adresatt pravnich norem, dle krajského soudu (ve smyslu citovaného rozsudku €. j. 7 As
369/2018-32) sama o sobé povinnému subjektu nebrani ve zvazeni postupu dle § 11 odst. 1
pism. a) InfZ a tedy pfipadnému odmitnuti poskytnout takovou informaci. Jak jiz totiz bylo vySe
zduraznéno, pro jeho fadnou aplikaci musi byt nezbytné spinéna i dalSi podminka, ktera se
obzvlasté v pfipadé nejasnosti ohledné kategorizace pozadované informace pod pojem vnitini
pokyn stava kliCovou, tedy zda povinny subjekt odmitnutim poskytnout informaci postupem
podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ sledoval ochranu né&jakého legitimniho cile a zda Ize takovy
postup povazovat za nezbytny a pfiméfeny ve vztahu k omezeni Ustavné zaru¢eného prava
na informace dotéeného zadatele.

31. Jak jiz bylo naznaceno vySe, krajsky soud ma nicméné v nyni projednavané véci za to, ze
tato podminka nebyla ze strany zalovaného, resp. SZPl dostateCné splnéna. Zejména
Zalovany opakované zduraznil, Ze pouZziti Metody SZPl 4821 slouzi k efektivngjSimu
odhalovani zakdzaného jednani v podobé falSovani levnych vin pfidanim aplikaci bézné
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dostupnych koncentratd (syntetickych aromat), coz vede k poruseni povinnosti v podobé
zakazu pridavani syntetického aroma do vina, jak vyplyva z pozadavku na enologické postupy
dle ¢€l. 3 odst. 2 nafizeni Komise (ES) &. 606/2009. Je nepochybné, Ze uvedeny zakaz
(a obecné kogentni normy z oblasti potravinového prava) slouzi nejen k ochrané prav
spotfebitele v podobé& poruSeni zakazu klamavého jednani, ale v kone¢ném dusledku
i k ochrané jeho zdravi, coz nepochybné Ize povazovat za legitimni cil. Krajskému soud ovéem
neni zjevné, nebot’ Zalovany ¢€i SZPI tento aspekt dostateéné nezdldvodnili, v ¢em konkrétné
spocCiva ona hrozba spojena s pinym zvefejnénim pfedmétné Metody SZPI 4821, jak ji vymezil
zalovany, tj. ze ,lze dlivodné oCekavat, ze subjekty, jez vyuzivaji vyrobni a obchodni praktiky
falSovani vina pfidavanim syntetickych aromat, svou nelegalni ¢innost pfizplsobi tak, aby
nebylo mozné prostfednictvim uvedené metody detekovat latky pouzité k falSovani, resp.
zpusob falSovani pozméni.“ Uvedena nejasnost mimo jiné vyplyva ze skute¢nosti, ze SZPI
pripisem ze dne 4. 9. 2018 zalobci poskytl relativné podrobny popis oné metody, konkrétné
informace o pracovnim postupu, vyhodnocovani namérenych dat (v€etné pouzitych vzorci),
interpretaci vysledkd a ohledem na falSovani vina i odborné podklady, na nichz je metoda
vystavéna. Za dané situace, kdy zalovany, ani SZPI blize nezddvodnili ono riziko spojené
s poskytnutim pfedmétné metody Zalobci, nelze nez konstatovat, Ze Zalovanym, resp. SZPI
vymezeny legitimni cil, tj. zajisténi efektivity kontrolni ¢innosti SZPI a zabranéni tomu, aby byla
L2usnadnéno pripadné dalSi falSovani produktl obtiznéji odhalitelnym zpusobem®, za pfili§
obecny a jako takovy sam o sobé nemUize obstat pfi zkoumani pfimérenosti (proporcionality)
omezeni ustavné zaru€eného prava Zalobce na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny), které
spocivalo v ¢asteéném odmitnuti poskytnout informace povinnym subjektem postupem podle
§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Teprve dikladnéjSi a podrobnéjsi rozvedeni dlivodd, jez mély ucinit
takovy postup povinného subjektu opodstatnénym, maze slouzit k posouzeni toho, zda postup
podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ byl spravny a omezeni prava na informace v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu pfiméfené a tedy zakonné, resp. Ustavné konformni.
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