Trendy v soucasnem
zemédélstvi CR a jejich mozny
dopad na pudni irodnost
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e Hlavni ,trendy” hospodareni v CR a jejich projevy

e Potencialni dopady na pudni trodnost — konfrontace s
vybranymi vysledky z dlouhodobych vyzivarskych pokust UKZUZ

e Mozna reseni
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Hlavni soucasné rysy zemedelstw Y CR

drasticky pokles stavu hospodarskych zvirat

klesajici plochy viceletych picnin a luskovin, taktéz cukrovky
narusené (nebo skoro neexistujici) osevni postupy

»Zelend” energetika — kukurice, repka, spalovani slamy
nedostatek nebo absence organického hnojeni

absence vapneéeni a hnojeni P a K

produkce s minimalni pridanou hodnotou, prevazneé suroviny

zemeédélstvi — podnikani jako kazdé jiné... (?)



Ustfedni kontrolni a zkudebni dstay zemBdélsky

Vyvoj stavu hospodarskych zvirat

(zdroj — Mendelu)

Vyvoj stavi hospodaifskych zvifat v CR v letech 1980 - 2012
Livestockin CR:time series 1980-2012
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Drastlcky pokles stavil hospo dars'kyéh
a jeho dopady

e klesajici plochy viceletych picnin a luskovin, mnohé podniky jiz
maji nulové zastoupeni téchto plodin
e statkova a organicka hnojiva se nepouzivaji

e vyroba nendrocna na lidské zdroje, mala pridana hodnota,
vysoka rentabilita (prostrednictvim primych plateb se dotuje jiz
tak ziskové péstovani nékolika malo trznich plodin)
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Plochy picnin «

Tab.3 Osevni plochy picnin

2012 2011 2002 5"2‘;‘1"2"3 S"z‘g:“;'a S‘;‘c',g;'a 20 | 20is
{ha) (ha) (ha) (%) (%) (%) 2011 2002
(%) (%)
Plodiny sklizené na zeleno 436 482| 423050 527458 1000 100,0 100,0 103,2 828
Jednoleté picniny 263 159] 243201 268 741 60,3 57,5 51,0 108,2 979
Qbiloviny na zeleno 230 830] 211078 52,9 499 X 1094 X
Kukufice na zeleno a silaz 214 876] 197579 218696 49,2 46,7 415 108,8 98,3
Jednoleté luskoviny na zeleno” 11128] 12034 . 25 2.8 X 92,5 X
Ostatni jednoleté pl. na zel. 21201 20089| 50044 49 4,7 9.5 105,5 424
Viceleté picniny 173 323| 179849| 258 717 39,7 425 49,0 96,4 67,0
Jetel Serveny 42935 43285 58916 9,8 10,2 11,2 99,2 729
Votéska 56 006] 61177 83328 12,8 14,5 15,8 91,5 672
Ostatni viceleté plodiny na zel. 34 045] 34132 116474 7.8 8,1 221 99,7 292
Do&asné travni por. a pastviny” 40 337] 41255 9,2 9.8 X 97.8 X

"'v roce 2002 soudasti ostatnich jednoletych plodin na zeleno

“' v roce 2002 soudasti ostatnich viceletych plodin na zeleno




Dopady
mimoradné negativni vliv na bilanci organické hmoty (a jedna se
o org. hmotu velmi kvalitni, uzké C:N)

vypadek dusiku jinak fixovaného motylokvetymi plodinami
nedochazi k ,,recyklaci” Zivin z hlubsich vrstev plidy

zhorseni pudni struktury a obecné fyzikalnich vlastnosti pud
— mensi vodostalost agregatu

VVVVVV

— neschopnost vodu propoustét Ci zadrzet

odpada funkce rozrusovani utuzenych vrstev pomoci mohutnych
a hlubokych korenu jetelovin
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Narusene osevni postupy
Dopady

e prevaha obilovin s negativhim dopadem na strukturu pudy

e okopaniny zastoupeny kukufrici na silaz (bioplyn) — eroze,
mykotoxiny

e vysoky podil repky (pres 400 tis. ha) — zvySena potireba pesticidti

e zaplevelovani nutné resit herbicidnée

e castéjsi vyskyt chorob a sklidcu (malé odstupy v péstovani
stejnych plodin po sobé) také pouzitim pesticidu

e nejsou zastoupeny organicky hnojené okopaniny, pripadné je ke
hnojeni pouzit pouze digestat, jehoz prinos z hlediska organické
bilance je problematicky
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Navrh vhodného osevnih

NAVRH OSEVNIHO SLEDU
STRUKTUROTVORNA 1. vojtéska
2. vojtéska
VYUZITI 3. pSenice ozima
4. jeCmen jarni
5. kukurice
6. psenice o0zima
PRIPRAVNA 7. cukrovka/ brambory
8. jeCmen jarni + podsev




NAVRH OSEVNIHO SLEDU

STRUKTUROTVORNA

VYUZITi

1. repka ozima

2. psenice ozima

(3. kukurice na silaz - bioplyn)

4. jeCmen jarni

PRIPRAVNA
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Zelena energetika”
Dopady

kukurice pro vyrobu bioplynu — eroze, Sireni patogennich hub a
tim mykotoxinu

repka — jeji zastoupeni vyznamneé prekracuje racionalni mez, v
nékterych podnicich 33 %, extrémneé az 50 % zastoupeni!!!)
spalovani ,,odpadni“ biomasy — sklizeni slamy (obiloviny, fepka) k
energetickému vyuziti — zesileny export organické hmoty (ac
nekvalitni) a zejména drasliku, aniz by bylo nahrazeno jinak

tyto postupy jsou navic dotovany s odkazem na to, ze se jedna o
obnovitelné hospodareni!!!



PLODINA KORENY POSKLIZNOVE ZBYTKY (t/ha) C:N
PSenice ozima 0,8-1,3 1,4-4,0 28
Zito ozimé 0,7-1,3 1,2-3,5 28
JeCmen jarni 0,5-1,0 1,0-2,5 35
Kukufice 0,6 -2,0 1,0 - 4,0 59
Hrach 0,6-1,8 1,5-5,5 18
Repka 1,0-1,7 3,5-6,5 25
Brambory 0,3-1,3 1,5-5,0 20
Cukrovka 0,6-0,8 1,5-9,0 20
Vojtéska 4,4 -5,2 6,7 -,8,0 20
Jetelotrava 1,0-3,1 2,9-4,2 20




Dopady
v pudé chybi kvalitni organickd hmota, dochazi k prohloubeni
mineralizace-rozkladu humusu, novy nevznika

plida ztraci schopnost propoustét a také sorbovat vodu

plida ztraci schopnost sorbovat Ziviny, takZze dochazi nejen ke
ztratam, ale fakticky k ,,hydroponizaci péstovani na polich —
noveé spise mineralnich substratech

ré

omezeni mikrobidlnich aktivit pudy — hygieniza€ni a sanitacni
funkce pidy omezovany — pomalejsi rozklad kontaminantd,
napriklad pesticidu
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e Ve

Hnojeni jednotlivymi zivinami

(zdroj — Mendelu)
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Absence vapneni a hnojeni P a K

Dopady

e vapnik je dulezity koagulacni prvek, nezbytny pro tvorbu
drobtovité struktury

e puda s prilis nizkym pH ztraci schopnost imobilizovat
kontaminanty, zejména TK (Cd a dalsi)

e nizké pH vede az k porucham vyzivy rostlin

e chybéjici fosfor a draslik jsou nejprve doplfiovany z pldni zasoby,
ale ta neni nevycerpatelna, zejména s ohledem na dalsi negativni
faktory (zvyseny export z pady, mélce korenici plodiny,
bezorebné obdélavani atd.)
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Dlouhodobé stacionarni pok

usy

na zkusebnich stanicich UKZUZ

Stupnované davky hnojiv — tzv. AZZP stacionar


Předvádějící
Poznámky prezentace
nejstarší dlouhodobé pokusy ÚKZÚZ, postupně zakládány od r. 1972 
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Soucasné rozmisténi pokusu
na zkusSebnich stanicich UKzZUZ
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Předvádějící
Poznámky prezentace
nejstarší dlouhodobé pokusy ÚKZÚZ, postupně zakládány od r. 1972 
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Osevni sled

rok vyrobni oblast
osevniho s —
sledu feparska (RO) bramborafska (BO)

psenice 0zima

brambory raneé
psenice ozima

OV H|W

jeCcmen jarni

8 je€men jarni



Předvádějící
Poznámky prezentace

Hlavní zásadou při zpracování půdy je vynechání smyků – zabránit přemisťování půdy



Osevni sled

e nejstarsi dlouhodobé pokusy UKZUZ, zakladany od r. 1972
e 50 % obilovin, 25 % jetelovin, 25 % okopanin

e 1972 - 1980 a 1981 - 1989 devitihonné

e od 1990 - 1997 a 1998 - 2005 osmihonné

e v soucasné dobé na 12 lokalitach bézi paty osevni sled
(2006 - 2013)

e odrudy - pro vSechna stanovisté jednotna

e vyméra parcel v priméru 25 m?


Předvádějící
Poznámky prezentace

Hlavní zásadou při zpracování půdy je vynechání smyků – zabránit přemisťování půdy



Kombinace hnojeni

Zarazeno 12 kombinaci hnojeni, kazda 6 opakovani

mineralni hnojeni
P

organické

Kombinace hnojeni . .
hnojeni

0

1. Nehnojeno

2. Chlévsky hnij

3. N2 P2 KO

4. N2 P2 K1 . R
chlévsky hnuj vapneéni

EXZTEEE BRI .- || 2x:0oseunisied

6. N2 P2 K3 2x za osevni k okopaniné

7. N2 PO K2 sled k okopaniné podle potreby

8. N2 P1K2

9. N2 P3K2

10.N1 P1 K1

N K
0 0
0 0
p 0
2 1

11.N3 P3 K3
12.N2 P2 K2 (RO) «azdorotns

W INESEE_E N  NINN

W N ESEE_I N NN W

12.N3 P3 K3 (BO)

V RO 3 - 11 hnojeny P a K zdsobné, komb.12 pro srovnani s komb. 5 hnojena kazdoro¢né
V BO 3 - 12 hnojeny P a K zasobné, komb.12 bez nevapnéni
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Priumeérné rocni davky zZivin za osevn

* N: (NH,),SO,+ LAV  P: superfosfat  K: draselna sl
e Chlévsky hntj: 40 t.ha?! 2x za osevni sled k okopaninam
e Vapnéni: 2 x za osevni sled, davka podle ptidniho druhu a vysledku pH

vyrobni . e mineralni hnojeni v kg.ha! ¢.zZ. Celkovy
hladina zivin ve  we
oblast N P,O. K,0 prisun zivin

1 - nizka 170
e 2 - stredni 87 76 97
3 - vysoka 115 112 143
Chl. hnQj 25 5 35
1 - nizka 58 53 69
bramboraisks 2 - stredni 88 80 108
3 - vysoka 117 116 158
Chl. hnQj 25 5 35



Předvádějící
Poznámky prezentace
Dusík, fosfor a draslík jsou aplikovány v minerálních hnojivech ve třech hladinách (1 – nízká, 2 – střední, 3 – vysoká). Dusík je při přípravě půdy aplikován v síranu amonném, k přihnojení na list ledek amonný s vápencem. fosfor jako granulovaný superfosfát, draslík je dodáván v draselné soli. Chlévským hnojem v množství 40 t.ha-1 se hnojí 2x za osevní postup k okopaninám. Během osevního postupu se rovněž 2x vápní mletým vápencem podle potřeby, tj. podle druhu půdy a průměrné hodnoty pH dané kombinace.
Samozřejmě, že roční dávky živin zohledňují NÁROKY jednotlivých plodin osevního sledu.



Vliv pravidelného organického hnojeni
1972-2011

stupnovani vsech zivin stupnovani FOSFORU stupriovani DRASLIKU

20« komb. OlJ.hat % komb. 0OlJ.ha' % komb. OlJ.ha? %
2N 1. Nehnojeno 100 PAEIPIITC BRI 100 EXLENPIPIG)

2. CHL. HN 8.HN+N2P1K2 8,19 m4.HN+NZPZK1

10.HN+N1P1K1 | 8,12 [EPXW:M5 HN+N2P2K2 | 8,22 [EL[WA 5.HN+N2P2K2
5. HN+N2P2K2 | 8,22 mg.HN+N2P3KZ A 101,7 [GLERPIFIE]

11.HN+N3P3K3 | 8,26 RRPi{R

stupfiovani véech Zivin stupfiovani FOSFORU Stuprfiovani DRASLIKU

komb. OlJ.hat % komb. OJ.hal % komb. OlJ.hat %

1. Nehnojeno i) 7. HN+N2POK2 | 8,44 i/l 3.HN+N2P2KO | 8,34 100

6,21 EOENAS.HN+N2P1K2 | 8,67 [EUPX:F4.HN+N2P2K1| 8,63 [EDER
5.HN+N2P2K2 | 8,79 g

5. HN+N2P2K2 | 8,79 LI 9.HN+N2P3K2 | 8,86 RIIK:W6.HN+N2P2K3| 8,75 [IVK:

11.HN+N3P3K3 | 9,11 RIJK:

Yd09INVvHa

74 2. CHL. HN

10.HN+N1P1K1| 8,23 [EV-LIwM 5. HN+N2P2K2 | 8,79

1Sv190 W)
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Nehnojeno CHLHN N1P1K1 N2P2K2 N2P3K3
m pred jetelem m po jeteli



16
14
12
10

Je€men jarni t/ha

O N & O O

Nehnojeno CHLHN N1P1K1 N2P2K2 N2P3K3
m pred vojtéSkou ® po vojtésce
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Zlepsuijici vliv jetelovin na vynos psenice ozimé v osevnim sledu
1972-2011

po bramborach hnojenych
minerdlné a hnojem 40 t/ha

M zrno Lisldma
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Zmény vynosu jeCmene a psSenice
u dlouhodobé nehnojené kombinace

Jeémen jarni - 1. Nehnojena PSenice ozima - 1. Nehnojena

«=¢=B0 =@=RO



Předvádějící
Poznámky prezentace
U Nehnojené kombinace  JJ  značné rozpětí, po 30  letech takřka stejná úroveň.
U pšenice se nůžky rozevírají mezi VO markantněji,  v průběhu 30 let zejména v ŘO dlouhodobé oblasti absolutní absence hnojení znamená pokles výnosů takřka 2,5 t. a téměř shodu - cca 4 t.ha


Ustfedni kontroini a zku§ebnf ustav wnédélsky

Porovnani Géinnosti ZASOBNIHO a KAZDOROCNIHO hnolenl
(OJ.hal) v reparské oblasti

kombinace hnojeni hlavni | relativné | vedlejsi | relativné celkem relativné
obé celkem 260 kg ¢.Z. ha! | produkt produkt

5.N2P2K2 zasobnée
12.N2P2K2 kazdorocné



Předvádějící
Poznámky prezentace
Vliv zásobního a každoročního hnojení P a K je možno posoudit v ŘO se střední hladinou živin 5 a 12.
Výsledky ukazují, že Evidentně vyšší je účinnost každoročního hnojní, což z praktického pohledu však znamená vyšší počet operací. 


@..

Ustfedni kontrolni a zkuﬁebnf astav 2 médéisky

Posouzeni U

kombinace hnojeni

obé celkem 390 kg ¢€.Z. ha

hlavni
produkt

relativhé
%

vedlejsi
produkt

relativné
%

celkem

¢innosti VAPNENI (OJ.ha!) v bramborarské oblasti

relativhé
%

11.N3P3K3 vapnéno

6,32

0,75

7,07

12.N3P3K3 nevapnéno

kombinace hnojeni

obé celkem 390 kg ¢.Z. ha

CHRASTAVA

6,22

hlavni
produkt

relativhe
%

0,74

vedlejsi
produkt

relativhé
%

6,96

relativhée

11.N3P3K3 vapnéno

6,52

0,78

12.N3P3K3 nevapnéno

5,76

0,85



Předvádějící
Poznámky prezentace
Účinnost vápnění je možno posoudit na stanovištích v BO, kde je sledována kombinace bez vápnění 12 (N3P3K3). (390 kg/ha) 
U kombinace 12 s dlouhodobou absencí vápnění se projevuje prohlubující pokles výnosů. Zatímco před 10 lety byla výrobnost nižší oproti vápněné kombinaci pouze na 4stanovištích je v současnosti deprese výnosů zřejmá již na 6stanovištích, nejvýrazněji Chrastavě (HLINITO PÍSČITÁ HNĚDOZEM) POKLES 10,7 %. Příčinou je výrazné okyselení půdy a s tím související horší využití živin. 


Bilance FOSFORU za sledované obdobi

1. Nehnojeno 7.P0 8.P1 5.P2 9.P3

e P1=30 kg P.ha! vyrovnana bilance
 rozdil mezi HP a VP nevyrazny, bilanéni prebytek v BO vys$si nez v RO
* vyraznéjsi zvysovani zasoby ptistupného P od komb. 5. P2, tj. cca 40 kg P.ha!



Předvádějící
Poznámky prezentace
Výpočet bilance P u většiny stanovišť v obou VO, má vyrovnanou bilanci u kombinace hnojené nízkou hladinou fosforu P1, tj. 30 kg.ha-1. Dalším stupňováním P se zvyšuje bilanční přebytek v průměru 18 kg P.ha-1 v řepařské oblasti a na 26 kg P.ha-1 v bramborářské. Na hladině P3, tj. hnojení cca 60 kg P.ha-1 přebytek 41 kg P.ha-1 v řepařské oblasti a 50 kg P.ha-1 v bramborářské. 
je možno očekávat výraznější zvyšování zásoby přístupného fosforu v půdě od kombinace 5. P2, tj. při hnojení dávkou cca 40 kg P.ha-1.



Bilance DRASLIKU za sledované obdobi

ke k .ha-1

1.Nehnojeno 3. KO 4. K1 5. K2 6. K3

40
20
0
-20
-40
-60
-80
-100
-120

-140

BO - K3 = 116 kg K.ha! mirny prebytek 4 kg K.ha!
RO - K3 = 131 kg K.ha'! zdporna bilance -13 kg K.ha!



Předvádějící
Poznámky prezentace
Z bilance draslíku je opět patrný rozdíl mezi stanovišti v řepařské a bramborářské oblasti. V ŘO je bilance K při odpočtu celého produktu jednoznačně záporná až po vysokou hladinu hnojení K3 (116 kg K.ha-1), vyrovnané bilanci by odpovídala dávka K přibližně 150-170 kg K.ha-1.



Porovnani bilance P (kg.ha’) s obsahem pristupného P v pudé (mg.kg?)
rozdil primeérnych hodnot z let 1981-1983, 2000-2002 a 2009-2011

70

Repafska oblast Bramboraiska oblast

60
50
40
30
20

10

M bilanceP EzménaP v pudé

7.P0 8.P1 5.P2 9.P3 7.P0 8.P1 5.P2 9.P3



Předvádějící
Poznámky prezentace
Z VÝPOČTŮ v delším ČASOVÉM HORIZONTU lze odvodit souvislost mezi bilancí P a změnami obsahu přístupného P v půdě. 
grafy uvádí výpočty za období 30 let (rozdíl průměrných hodnot 1981-1983, 2000-2002 a 2009-2011).
Tendence těsného vztahu mezi stupňováním P, bilancí a změnami obsahu přístupného P v půdě. 
Při dlouhodobější  ZÁPORNÉ bilanci je odběr živin plodinami VĚTŠÍ než jejich přísun, obsah v půdě by se měl proto snižovat, 
při kladné bilanci by tomu mělo být naopak. 
U našem případě se kladná bilance P vesměs projevuje nárůstem jeho obsahu v půdě.





Porovnani bilance K (kg.ha?) s obsahem pristupného K v pudé (mg.kg)

rozdil primeérnych hodnot z let 1981-1983, 2000-2002 a 2009-2011
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Předvádějící
Poznámky prezentace
U draslíku je zřejmé, že posun ke kladné bilanci stabilizuje obsah v půdě. 
Z výsledků je možné vyvodit, že průběžně sledovaná bilance živin, periodicky doplňovaná analýzou půdy poskytuje velmi dobrou informaci o stavu zásobenosti půdy přístupnými živinami.



Jaka je ucelna uroven hnojeni ?

potieba Zivin v minerdlnich hnojivech (kg.ha™)

Vyrobni oblast zivina

podle vynosu podle bilance podle obsahu v padé

[\ 80 160 hestanoveno
o P,O. 50 50 30
reparska

K,O 80 150 100

Celkem 210 360

N 90 140 nestanoveno

P,O. 80 50 30

bramborarska
K,O 110 150 150
Celkem 280 340

Doporuceni pro dobrou produkci a udrzitelnou zasobenost plidy

100-120 kg N.ha'! 30 kg P,0;.ha?  100-150 kg K,0.ha! Erk{iZcliil¢:4 Fx

100,7 kg N.ha't 11,3 kg P,0..ha™ 6,5 kg K,0.ha =111,8 kg.ha'



Předvádějící
Poznámky prezentace
Úroveň hnojení přispívá k dosažení dobrého výnosu a současně zajištuje stabilní zásobu živin v půdě. 
lze ji stanovit odvozením od výnosu, bilance živin a u P a K rovněž ze změn jejich obsahu v půdě. 
Při pravidelném organickém hnojení k okopaninám lze z dlouhodobého sledování zobecnit systém hnojení následovně.
PODLE VÝNOSU: V ŘO dostačuje přibližně 210 kg.ha-1.
V BO je vzhledem k dlouhodobé vyšší účinnosti živin účelná střední, případně vysoká hladina hnojení, tj. cca 280 kg.ha-1.
PODLE BILANCE: vyrovnanou bilanci nezaručuje u N ani vysoká hladina hnojení, 
u P postačuje nízká hladina a u K vysoká hladina hnojení. 360 kg.ha-1 + 340 kg.ha-1.
Pro udržení obsahu P v půdě na počátečním stavu postačuje v obou VO  nízká hladina hnojení 30 kg P2O5.ha-1. 
pro udržení počátečního stavu přístup. K v ŘO postačuje střední, v BO pak vysoká hladina, tj. cca 100 a 150 kg K2O.ha-1.
Z popsaných tří možností pro odpovídající produkci a udržení dobré zásobenosti půdy P a K 
Horní hranice uvedeného rozpětí by měla být s ohledem na K preferována v BO.




Posileni zZivociSné vyroby — zlepSeni osevnich postup, vyssi
pridana hodnota v zemeédélstvi, vétsSi zameéstnanost v
zemedelstvi i zpracovatelstvi

Osevni sledy — zarazeni jetelovin a luskovin pro alternativni
vyuziti — energetika, technické vyuziti, proteinova krmiva jako
nahrada soji

Zvysené vyuzivani kompostl z BRO (resp. BRKO) - k dispozici je
pomeérné znacné mnozstvi odpadni organické hmoty, komposty
z ni vyrobené by bylo mozné primarné smérovat na pozemky
postizené erozi

Recyklace zivin, alternativni zdroje (popely, vedlejsi produkty
atd.)



Ustfedni kontrolni a zk

e Presmeérovani dotaci tak, aby skutecné poskytovaly néjakou
pridanou hodnotu statu - danovému poplatniku.

e Zvyseni zajmu verejnosti o zemedélstvi ve vazbeé na zivotni
prostredi

e LepSi povédomi vlastnikl pudy o hospodareni na jimi
pronajatych pozemcich



_ _ B 7 < 1. NP
Moznosti reseni — slepé ulicky
e Svalovat vinu na:
— Evropskou unii
— Klimatickou zménu
— Politiky
— Osud
e Spoléhat na:
— Evropskou unii
— Vice minerdlnich hnojiv a pesticidli, pripadné ,zazracné” preparaty
— Dovoz levnych a kvalitnich potravin ze zahranici...)
— Zazrak



Ustfedni kontrolni a z uﬁnf-

,-é

Zavery

e pokles stavi hospodarskych zvirat s sebou prinesl rozpad
osevnich postupu, ustup viceletych picnin a absenci organického
hnojeni

e predplodinova hodnota a luskovin zcela nedocenovana

e hodnota viceletych picnin z hlediska vlivu na stav pudy, jeji
urodnost a stabilitu rovnéz neni nikde zohlednéna

e na pudu a jeji urodnost je treba nahlizet jako na dulezity prvek
dobrého zivotniho prostredi



Ustfedni kontrolni a uﬁnf fs

i
2

Zavery

e funkcnost stavajiciho nastaveni dotaci z pohledu péce o pudni
urodnost a uchovani ci posileni mimoprodukcnich funkci je
prinejmensim diskutabilni

e zemédélstvi nemuze byt nahlizeno jako podnikani jako kazdé
jiné, alespon ne v podminkach, kdy do néj plynou desitky miliard
od statu

e zachovani produkcnich i mimoprodukcnich funkci pudy je
(respektive musi byt) strategickym zajmem statu



UKZ

Ustfedni kontrolni a zk

Dekuji za pozornost

Ing. Miroslav Florian, Ph.D.
miroslav.florian@ukzuz.cz
telefon: 543 548 331

mobil: 737 267 104
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