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Dilemata v ochraně půd? 

 
Velikost problému!  

(jen vodní eroze  21 mil. t/rok, tj. 4,3- 
desítky mld. Kč/rok) 

 
 

vs. neúměrně nedostatečné řešení 



 
 



Cyklus politiky 

 
 

1. Identifika-
ce problému 

 
 

2. Návrh 
nástroje 
politiky 

 
 

3. Zavedení 
politiky 

 
 

4. 
Vyhodnoce-
ní politiky 



Strategické dokumenty a právní 
předpisy 

• Biodiversita – strategie (3 dok.) 
• Voda – dílčí strategie, (5 dok.) 
• Ovzduší a klima – strategie - (5 dok.) 
• Půda – nejslabší v systému strategických 

dokumentů 



V čem jiné než ostatní složky 
ŽP? 

• Jiná vlastnická práva - tedy 
• Jiné zájmy 
• Vlastnická struktura (v nájmu vs. vlastníci) 
• Kompetence (MZe vs. MŽP) 
• Složitost předmětu řešení (stupně a 

pestrost dopadů) 
 



Rámec tvořený v rámci EU 
• Regulatorní – směrnice atd. - ANO 

 
• Podpůrné – kontrakty, podmíněnost - ANO 

 
• Přátelská dohoda – budování 

přesvědčení, družstva (ponecháno na ČR) 
 

• Informace a budování kapacit  - ANO (i 
ČR) 



Relevance nástrojů politik – 
dilema II 

• Který nástroj použít na jaký typ degradace 
a stupeň degradace? 
 

• Různý účinek různých nástrojů a 
možnosti? 



Možnosti SZP 2013-2020 

Pilíř I: 
• Greening (7 ? % ekologických ploch?) 
• Cross-compliance (SEO, MEO atd.) 

Pilíř II: 
• Poradenství 
• Pozemkové úpravy  
• AEO (zatravnění, meziplodiny, OF/IP), LFA 

nepřímo TP, zalesnění, Natura 2000 
 



Předpokládaný efekt stávajícího 
PRV (vliv c-c neznáme?) 

Prevence vodní eroze – efekt? 
• LFA – nepřímý vliv 
• AEO (2009): 

– Zatravnění:  ušetřeno 110,2 tis. t ornice 
– Meziplodiny: 122,5 tis. t ornice 
– Biopásy: 1,9 tis. t ornice 

• Zalesnění (2009): 1,7 tis. t ornice 
 



Vliv PRV v Kč? 

• Zmíněná opatření - úspora 236,3 tis. t 
ornice/rok (za období ca 1654 tis. t.) 
 

• Finančně vyjádřeno: ca 47 mil. Kč/rok (při 
200 Kč/t), až 352 mil. Kč/rok (při 1490 
Kč/t) 
 

• Nepoměr vůči škodám! (nelze vyřešit vše) 



Zatravňování o.p. 



Meziplodiny 



Biopásy 



Porovnání stávajícího a nového 
PRV (nejistota) 

• Nižší rozpočet 
• Větší cílení: 

– Opatření obecně (zatravňování, 
meziplodiny…) 

– Cílových ploch v povodí 
• Více důraz na realizace společných 

zařízení 



SZP nestačí jak je nyní! 

• Není zastřešující dokument – ukazující 
priority 
 

• Některé nástroje politiky slabé (§, 
poradenství, přesvědčování zemědělců) 
 

• Nástroje politiky nepůsobí synergicky 



Řešení? 

• Vždy kombinace správných opatření 
politiky (celý cyklus politiky!!!) 
 

• Strategický dokument pro ochranu půd 
 

• Využití potenciálu SZP (P I a PII) – 
posílení slabých nástrojů (§, přesvědčení 
zemědělců, poradenství…) 
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