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GESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

) Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez ptitomnosti G€astnikl v sendté
slozeném z predsedkyné Ivany Jant, soudce Vojena Giittlera a soudce zpravodaje Pavla
Rychetského o tstavni stiznosti

prou roznounuu hinisterstva zemédélstvi — Ustiedniho pozemkového dfadu zn.
49805/2003/H-7170 ze dne 9. 3. 2004, rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca
107/2004-45 ze dne 28. 4. 2006 arozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As
72/2006-93 ze dne 27. 5. 2009, za ulasti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu jako u&astnika fizeni, a Ministerstva zemé&délstvi — Ustiedniho
pozemkového tdfadu se sidlem T&nov 65/17, 117 05 Praha 1, jako vedlejsiho
udastnika fizeni,takto:

Ustavni stiznost se odm it a.

Oduovodnéni:

1. Névrhem do3lym dne 25. srpna 2009 byla Ustavnimu soudu ve 1hiité uréené
ustanovenim § 72 odst. 3 zakona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdgjsich predpist, spliiujicim formélni podminky [zejména ustanoveni § 30 odst. 1,
§ 34, § 72 odst. 1 pism. a), odst.3, odst. 6, § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu],
dorugena Gstavni stiznost proti citovanému rozhodnuti.
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2. Vstavni stiznosti stéZovatel napadd shora wuvedend rozhodnuti
s ndmitkami, Ze jak spravni ufad, tak soudy porusily €l. 36 Listiny zékladnich prav
asvobod a &l.1 a90 Ustavy Ceské republiky, protoze pii provadéni komplexni
pozemkové reformy zvyhodnily jinou osobu a nesprdvné vylozily normu restitu¢niho
zékonodarstvi — zakon &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdejsmh predpisti (dale jen ,,zakon o pude®).

II.

3. Ustavni soud maje kdispozici kopie napadenych rozhodnuti, jakoZ
i souladny, podrobny popis rozhodnych skutecnosti v ustavni stiznosti, piesto povazoval
za nutné vyZzadat si kompletni spis. Z uvedenych prameni se shodné podavé nasledujici: -
Otec stéZovatele (nar. 21. 1. 1933) se stal oprdvnénou osobou, které nebylo lze vydat
odiiaté nemovitosti, a proto mu vzniklo pravo vi¢i Pozemkovému fondu CR na jiné
pozemky. Vroce 1999 pozadal otec stéZovatele o vydani konkrétnich néhradnich
pozemki v k.u. V roce 2001 byla v katastralnim Gzemi,
v némZ bylo o nahradni pozemky pozédano, zahdjena komplexni pozemkova tprava.
V jejim rdmci byly st€Zovatelem poZadované pozemky navrZeny do vlastnictvi pani
- Zé4dost Pozemkového fondu CR, aby piislusny pozemkovy ufad
piipravu vydam pozadovanych nédhradnich pozemk otci stézovatele, byla
pozemkovému Ufadu dorucena aZz v r. 2003. Dne 5. 8. 2003 postoupil otec st€Zovatele
své naroky svému synovi — stéZovateli, ato na zékladé uplatné smlouvy stim, Ze
postupitel vyslovng potvrdil, Ze pti podpisu smlouvy od postupnika dojednanou tplatu
obdrzel.

4., Dne 22. 10. 2003 prvoinstanéni spravni orgdn svym rozhodnutim
pozemkovou Upravu schvalil, nebot s pfedlozenym ndvrhem pozemkovych tprav
vyslovilo souhlas 99% vlastnikii vyméry zahrnuté do komplexni pozemkové upravy.
Proti uvedenému rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, v némZz spravnimu organu
mimojiné vytykal, Ze dostatecné nezohlednil fakt, Ze pozemky, které md od
Pozemkového fondu po provedeni pozemkové Upravy ziskat, jsou o poznéni horsi
kvality, nez pozemky piivodné pozadované. Odvolaci organ odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, pfi€emZ podrobné zrekapituloval prib&h komplexni pozemkové
Gipravy. Vyzdvihl, Ze pozemkovy Gfad nemohl v rdmci pozemkové Gpravy bezezbytku
zohlediiovat poZadavky opravnénych osob, byt se oto alespoii rdmcové snaZil;
uréujicim byly poZadavky a navrhy ucastnikil fizeni, kterymi ale nebyly oprdvnéné
osoby (stéZovateliiv otec), nybrz Pozemkovy fond. V dobé&, kdy byla pozemkovému
tfadu dorudena zadost Pozemkového fondu, byly jiZ pozemky navrZeny do vlastnictvi

. ta s dodateénou upravou navrhu komplexni pozemkové upravy
nesouhlasila, a proto nezbylo neZ namitky stéZovatelova otce odmitnout.

5. Dne 27. 4. 2004 napadl stéZovatel pravomocné rozhodnuti Zalobou
u spravniho soudu (Mg&stského soudu v Praze) tvrdiv, Ze pozemkovy fad mél zohlednit
i jeho Ggastenstvi ve spravnim Fizeni, nebot’ ze smyslu restitu¢nich zakoni plyne, Ze i on
jako oprdvnéna osoba byl dotéen ve svych pravech, resp. pravem chran€nych zdjmech
ve vztahu k pozemkim, které jsou ndhradou ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zikona
o piidé. Zopakoval, Ze pozemky, jejichZ vlastnikem se ma stat, jsou hor3i kvality
a polohou pro ng méné vyhodné, zatimco vici pani | - " byl navrh
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komplexni pozemkové Upravy vice nez vstiicny. Meéstsky soud v Praze se se
stézovatelovym nézorem neztotoznil, naopak dosel k zavéru, Ze pozemkovy ufad
a provedend komplexni pozemkové Uprava sleduje jiné cile a napliiuje jiny vefejny
zdjem, neZ Pozemkovy fond avydavani nahradnich pozemkd. Uzaviel, Ze spravni
orgny postupovaly v souladu se zdkonem, stéZovatel nebyl z titulu oprdvnéné osoby
Gcastnikem fizeni o komplexni pozemkové -Upravé, avsak st8Zovatel mé&l pravo,
nesouhlasil-li s nabidkou Pozemkového fondu stran nédhradniho pozemku, pozadovat
finanéni ndhradu.

6. Stézovatel podal dne 16. 3. 2006 u Okresniho soudu v Prachaticich Zalobu
vii€i Pozemkovému fondu o uréeni povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu néhradnich
pozemkii. Nalézaci soud Zalobu rozsudkem ¢&.j. 2 C 93/2006-92 ze dne 21. 7. 2006
zamitl, nebot’ shledal, Ze Zalobce je toliko postupnikem, kterému ke dni rozhodovani
soudu uplynula lhita k vydani ndhradnich pozemki. Proti tomuto rozhodnuti podal
stéZzovatel odvolani. V odvolacim fizeni pak dne 9. 10. 2006 oznamil, Ze ke smlouvé
o postoupeni pohledavky (restituénich nérokid) byl uzavien dne 6. 8. 2003 dodatek
o uplaté, kterou postupnik (st€Zovatel) nezaplatil, a¢ k tomu byl vyzvéan, aproto
postupitel (otec st€Zovatele) od smlouvy odstoupil, ¢imZ byla od po&atku zrusena. Na
misto stéZovatele do fizeni vstoupil jeho otec, origindrni nositel restituénfho néroku.
Odvolaci soud pak usnesenim ¢.j. 5 Co 2334/2006-128 ze dne 1. 12. 2006 rozsudek
soudu prvého stupné zrusil a vratil mu véc k novému rozhodnuti.

7. StéZovatel podal dne 26. 7. 2006 proti rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
kasalni stiznost. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s rozhodnutim Méstského soudu
v Praze v otazce, Ze st€zovatel po pozemkovém ufadu vlastng poZadoval uspokojeni
restituniho naroku, ale zdtiraznil, Ze to bylo pravé vécné feSeni komplexni pozemkové
Gpravy, které bylo napadenym rozhodnutim pfijato, a v jehoZ dusledcich spatioval
stézovatel ztiZzeni ¢i znemoZnéni uspokojeni svého restituéniho naroku. Vyrok viak
shledal sprdvnym, nebot’ st€Zovatel nebyl nositelem ptivodniho restituéniho néaroku,
resp. nalézal se v pozici postupnika, ktery se nemiize dovoldvat smyslu a icelu
restitu¢nich zdkon(i; v tomto sméru odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
6/05. Uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel odvijel veSkeré své namitky od
tvrzené origindrn€ restitu¢ni povahy svého naroku, jez Nejvys$§i spravni soud neuznal,
jsou tim veSkeré jeho ndmitky, vCetné Zalobnich bodi, vyvracené, ato itvahy stran
piipadného Castenstvi ve sprévnim fizeni. Ve vztahu k povaze pozemkovych uprav
rozvinul, Ze sleduji nové uspofadani vlastnickych prav k pozemkim tak, aby
prostorovou a funk&ni upravou, popi. scelenim byla zabezpedena piistupnost pozemki
viech jednotlivych vlastnikd asouasné vytvofeny podminky pro racionalni
hospodafeni. Posléze uvedené je tieba pak posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
vlastnikt, ale téZ vzhledem k celku a ke v§em vlastnikim; nelze je posuzovat jednotlivé
a individualné.

III.

8. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava")
soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze
ve smyslu &l.87 odst.1 pism.d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do tstavné zaruSenych
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zakladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu]. Neni soulasti soustavy obecnych soudi aneni ani povoldn k instanénimu
pfezkumu jejich rozhodnuti; sméfuje-li Ustavni stiZnost proti rozhodnuti obecnych
soudfi, neni proto samo o sob& vyznamné, je-li namitdna jeho v€cnd nespravnost.
Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vylugn& k pfezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni Ustavnépravnich principl, tj.zda vfizeni (a posléze rozhodnutim v ném
vydanym) nebyla dotéena Gstavné zaruCend prava Gcastnikd, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s t&mito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

9. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudi je Ustavni soud zpravidla
opravnén zaséhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoZ byl stéZovatel ugastnikem, k poruseni jeho zékladnich prav i svobod chrangnych
Gstavnim porddkem Ceské republiky. Obdobné bude soud chréanit zékladni prava
a svobody, pokud by doslo v rozhodnuti obecného soudu k procesnimu excesu, ktery by
nemé&| toliko povahu b&zného poruseni podustavniho prava - jehoZ naprava neni ukolem
Ustavniho soudu - nybrZ toto vybodeni by naopak mélo charakter zfejmého rozporu
s principy spravedlnosti, zejména pak v disledku extrémniho nerespektovéani pravidel
upravujicich fizeni (viz nélez sp. zn. II. US 198/07 ze dne 3. 5. 2007, nélez sp. zn. I. US
1671/08 ze dne 5. 11. 2008, nalez sp. zn. IV. US 323/05 ze dne 11. 7. 2006, nalez
sp. zn. L. US 1126/07 ze dne 22. 11. 2007, nélez sp. zn. L. US 653/03 ze dne 12. 5. 2004,
in http.//nalus.usoud.cz). .

10. Pfedné je zapotiebi zdUraznit, Ze rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl US 6/05 ze
dne 13. 12. 2005, vyhl4agené ve Sbirce zdkont pod &. 531/2005 Sb., je nejen stran svého
vyroku (,,Ustanoveni § 13 odst. 6 a7 zakona &.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k piidé a jinému zem&d&lskému majetku, ve znéni zdkona ¢.253/2003 Sb., a
&l. VI zékona &.253/2003 Sb., pokud se tykaji opravnénych osob, kterym vzniklo
prévo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 zékona €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztaht k piidé a jinému zem&d€lskému majetku, ve znéni zdkona ¢&.183/1993 Sb.,
a jejich dédicd, se zrufuji dnem vyhlSeni tohoto nalezu.“), ale taktéZ stran svého
odiivodnéni zdvazné i pro samotny Ustavni soud.

11. Ustavni soud je toho nazoru, Ze stéZovatel Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze brojil proti rozhodnuti pozemkového Gfadu, aby zvrétil disledky, v nichz
spatfoval ztiZzeni &i znemoZnéni uspokojeni ,,svého* restituéniho néroku. Méstsky soud
v Praze spravn& dosel k zavéru, Ze pozemkovy Ufad a provedend komplexni pozemkova
Giprava sleduje jiné cile a jiny vefejny zajem, neZ je poskytovéani nahradnich pozemkii
coby naplnéni restitu¢niho zékonodarstvi. V ramci komplexni pozemkové upravy se

 ,(...) ve vefejném zdjmu prostorové a funkcné usporddavaji pozemky, sceluji se nebo

déli a zabezpecuje se jimi pFistupnost a vyuziti pozemkil a vyrovndni jejich hranic tak,
aby se vytvofily podminky pro raciondlni hospodareni vlastniki pidy. V téchto
souvislostech se knim usporadavaji vlastnickd prdva as nimi souvisejici vécnd
biemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho prosifedi, ochranu
a ziirodnéni piidniho fondu, vodni hospoddrstvi a zvySeni ekologické stability krajiny.
(viz ustanoveni § 2 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
Gradech a ozmén& zakona ¢&.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pidé
a jinému zem&d&lskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpisii). Z uvedencho plyne, Ze
prava jednotlivych vlastniki (tedy osob, jejichz prava jsou pfimo dotfena) mohou
doznat zmé&n; tim spide se miiZe jednat o prava, kterd jsou dotCena jen nepiimo. Smysl
atugel pozemkové Gpravy se miji snaplnénim smyslu a Gcelu restituénich zakona.
Jakkoli byl Pozemkovy fond ,zatizen* povinnosti vypoiddat restituéni narok
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st&zovatele, jeho postaveni jako vlastnika nemohlo byt favorizovano pied ostatnimi
G&astniky fizeni o pozemkové upravé. Jinou otdzkou je, zda Pozemkovy fond sva
vlastnickd prava vykonaval tak, jak ktomu byl povinen. PoruSeni téchto povinnosti
' viak nemlZe — zpovahy véci — zaloZit pravo st€Zovatele na zménu rozhodnuti
pozemkového ufadu. Obecng proto stéZovatel nemohl relevantn€ — s nadéji na uspéch

' ve v&ci — namitat, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo stizeno vadou, protoie
: pozemky, jejichZ vlastnikem se mél stat, byly horsi kvality a polohou pro neJ méné
| vyhodné. —— -

12. Posoudil-li Nejvys3i spravni soud domnélé GCastenstvi stéZovatele ve svétle
Z&vérd rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/05, pak nevykrogil mimo meze
oéekavatelného rozhodnuti. V této souvislosti- je nutné znovu pripomenout okolnosti
odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky (viz bod 6 shora) — kvili této
skute¢nosti, ikdyby snad Ustavni soud dofel kjinému z&v&ru, by se piipadnym
zrudujicim rozhodnutim Ustavniho soudu na pravmm postaveni stéZovatele niceho
nezménilo a nemohlo by mu pfivodit ve véci piiznivéjsi rozhodnuti. Jestlize by tedy
realizaci procesniho opravnéni nedoslo k pfiznivéj§imu rozhodnuti, bylo by vyhovéni
Gstavni stiznosti a zruSeni rozhodnuti obecného soudu jen nepfipustnym formalismem,
ktery je Ustavnimu soudu zapovézen (usneseni sp. zn. 1. US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008,
U 10/50 SbNU 451, in http://nalus.usoud.cz).

13. St&rovatel spolu s Gstavni stiznosti podal navrh na odloZeni vykonatelnosti

napadenych rozhodnuti. Z akcesority tohoto navrhu vyplyvé, Ze jej stiha osud ustavni
stiznosti. '

Iv.

14. Protoze Ustavni soud neshledal poruseni ustavng zaruéenych prav a svobod,
rozhodl o navrhu mimo ustm jednéni a bez ptitomnosti Gcastnikd dle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zdkona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpist, tak, Zze navrh jako zjevn& neopodstatnény odmitl.

Po uéeni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.

'V Brné dne 8. tnora 2011

Ivana Jant v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Jitka Chmelova )
1/ of



