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Cislo jednaci: 5Ca 270/2007 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud vPraze rozhodl vsentu sloZeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyfi Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Marcely Rouskové vpravni véci Zalobcti a)

Ir-

Bl anal , proti Zalovanému Ministerstvu zem&d&lstvi— Ustfednimu
pozemkovému Gfadu se sidlem 1€8nov 17, 117 05 Praha 1, o Zalobich proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2007, &. j. 19952/07-17170/Tro,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2006 schvélilo Ministerstvo zemédglstvi — Pozemkovy niad
DomaZlice podle § 11 odst. 4 zikona & 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych tradech a 0 zméné zikona &. 229/1991 Sb., o Upravé v]astmckych vztaht k
pid¢ a jinému zem&d&lskému majetku, ve znéni pozdejsmh predpisi (dale jen ,,zikon o
pozemkovych upravach®), navrh komplexni pozemkové upravy v katastralnlm uzemi

v navazyjicich ¢astech sousedicich katastrilnich tizemi
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Odvolini Zalobcli zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 8.2007 a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce a) v Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného namitl, % vyrok rozhodnuti v I. stupni
nespliiuje poZadavky ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho ¥adu (zdkon &. 71/1967 Sb.), nebot
neobsahuje pIné oznaceni pravniho piedpisu, podle kterého bylo rozhodovano: u § 20 odst. 1
zdkona o pozemkovych tpravach chybi oznadeni pismene, podle kterého bylo rozhodovano.
Zalovany se s touto ndmitkou ve svém rozhodnuti nevypoiddal Spravni orgin I. stupné
nedorudil Zalobci a) grafickou €ast nivrhu, a tim porusil § 11 odst. 5 zédkona o pozemkovych
upravach Zalovany k této ndmitce uvedl, Ze k rozhodnuti doru€ovanému t¢astniku Fizeni se
pfipoji jen ta pisemna a graficka ¢ast ndvrhu, kterd se tohoto G€astnika tyka; pominul viak, Ze
graficka ¢ast nebyla 7alobci a) dorucena vibec. Spravni orgén porusil § 10 odst. 1 vyhlasky &.
545/2002 Sb., opostupu pii provadéni pozemkovych uprav a naleZitostech navrhu
pozemkovych Uprav (déle jen ,vyhlaska €. 545/2002 Sb.“), nebot' se Zalobcem opd&tovné
nejednal poté, co Zalobce a) vyjadfil nesouhlas s nidvrhem nového uspoiddani pozemk;

isemnd reakce sprdvniho orginu na vyjadieny nesouhlas nemiZe toto pochybeni zhojit.
Zalovany se dostate¢n€ nevypofidal s vznesenymi pochybnostmi ohledn& zZiméru vybudovéani
rybnika s biocentrem v pfedmétné lokalité. Rybnik, ktery se tu kdysi nachdzel, byl pted 150 —
200 lety zruSen pro nedostate¢ny piitok vody; hydrologické poméry se od té doby jesté
zhor8ily. V dané fazi fizeni neni k dispozici projekt, Jehoz souasti by bylo i posouzeni
vydatnosti p¥itoku. Zalobce ma za to, Ze toto vodni dilo j Je neproveditelné; takto zamyS$leny
nejisty vysledek ma piitom prevazit nad opravn&nymi zjmy vlastnika pozemkd.

Zalobce b) ve své Zalobd uvedl, Ze je péstitelem bioproduktt; vramei pozemkovych
Uprav mu byly sceleny a piidéleny pozemky, které maji horSi bonitu i polohu neZ jeho
ptuvodni pozemky. Pozsmky Jsou Spatn€ dostupné, kamenité a suché a lezi pobliz hlavni
komunikace, takZe ani nesplnup zdkonné normy pro pestovam bioproduktii. Provadéni
komplexni pozemkové wpravy bylo spojeno se spekulacemi: Cesky rybaisky svaz totiz
vykoupil od sousedicich vlastnikli pozemky za G€elem vybudovéni vodni plochy, na niz by
Jeho &lenové mohli rybafit; poté uzaviel s obci Srbice darovaci smlouvu na tyto pozemky a
zajistil si, Zze bude moci vykonavat sprévu a udrzbu vbudoucnu zizené vodni plochy.
Provozovani takovych soukromych zijmil je podle Zalobce b) nesluditelné spozemkovou
tpravou. Zalobce vznesl proti nivrhu pozemkovych uprav namitky; nabizel obci i odprodej
svych pozemkl za trzni cenu, ale neuspél. Projekt rybnika je podle n€j megalomansky a
neuskuteCnitelny, protoZe tu nejsou dostateéné vodni zdroje. V pf¥iloze &. 3 rozhodnuti
vydaného vI. stupni jsou obsaZena rodna &isla ¢i identifikaéni éislo ob&anti obce

1 tato listina je vefejné pfistupna kazdému, kdo prokdZe prdvni zdjem na nahkdnuti
do lstiny, aniz by ob¢ané dali souhlas k uvefejndni svych osobnich tdaji na listing.
Rozhodnuti Zalovaného je podle Zalobce b) nesrozumitelné a nedostatedné, nebot se
nevyporddd se vSemi Zalobcovymi nimitkami a nepfezkoumdvd komplexni feSeni
pozemkovych tprav v jeho Uplnosti.

Zalobci proto navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti [Zalobce b) navrhl i zruSeni
rozhodnuti vydaného v prvém stupni] a vratil véc Zalovanému k dal§imu ¥izeni.

Zalovany ve vyjadienich k Zalobam uvedl, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o
pozemkovych tpravich se o rozhodovacipravomoci zmifiuje jen v jednom pismenu [pismenu
b)]; ziména tedy neni moZnd a vyrok rozhodnuti v I. stupni je v potadku. Zalovany setrval na
tom, Ze Zalobci a) bylo rozhodnuti doruceno se vdemi povinnymi piflohami: jinak by totiz
Zalobce nemohl namitat, Ze zisah do jeho vlastnickych prav je nept¥iméieny, kdyby neznal
Cast ndvrhu tykajici se jeho nemovitosti. Pozemkovy tifad jednal se Zalobcem a) opakovang, o
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Jedninich byl pofizovan zipis (ze dne 31.8.2005, 6.10.2005 a 11.5.2006). Posledni
namitku vznesenou dne 25. 7. 2006 neuznal pozemkovy tad jako diivodnou a pisemné o tom
informoval Zalobce a); projednat ndmitku Gstn& je pouhou moZnosti, nikoli povinnosti ttadu.

Zalovany odmitl, % by Zalobce b) byl novym uspofdddnim pozemkti poskozen: pozemky
byly sceleny, a kritéria ceny a vzdalenosti byla dokonce p¥ekroéena ve prospéch Zalobce;
pozemky jsou tak vhodnéjsi k hospodafeni Obnovend vodni nidrZ nebude vyuZivana k trZni
produkei ryb, nybrz mid mit spiSe protipovodiiovou funkci. M4 slouZit ke zpomaleni odtoku
vody zlzemi a jako biotop pro organismy Zijici ve stojatych a pomalu tekoucich vodach.
Budouci zivazek obce Srbice svéfit spoledné zafizeni do spravy mistni ryba¥ské organizace
vniméd Zalovany jako odpovédnou snahu zajistit mnoZstvi niroénych &innosti stim
souvisejicich. Zalovany se ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami;
nehodnotil pouze namitku tykajici se nabidky odprodeje pozemkd, kterou Zalobce b) u&inil
viéi obci protoZe mu nepfislusi vyjadfovat se k soukromoprdvnim vztahtim mezi
t€mito subjekty.

Zalovany proto navrhl, aby Zaloby byly zamitnuty.

Zalobce b) ve véci podal repliku; Zalovany se podle n&j nevypofadal s ndmitkou, podle
niZ nebyly Zalobci nabidnuty pozemky, na nichZ by mohl péstovat bioplodiny. Zalobce b)
zopakoval, Ze nebyl proveden hydrologicky priizkum a Ze z'izeni rybnika prospéje pouze
rybatiim, zatimco obci to miZe privodit problémy se zdsobovanim vodou. Zalobci
b) je Ztejmé, Ze rybatsky svaz v rybnice hodl4 provozovat intenzivni chov ryb.

JelikoZ obé Z7aloby napadaji stejné rozhodnuti, spojil je soud usnesenim ze dne
12. 2. 2009 ke spoleénému projednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle rozhodnuti vydaného v L. stupni bylo souéasti
ndvrhu komplexni pozemkové tpravy, ktery byl schvilen rozhodnutim Ministerstva
zeméd€lstvi — Pozemkového tifadu DomaZlice ze dne 18.12.2006, i vypracovani plinu
spole¢nych zatizeni. Mezi podklady, které tifad hodnotil, byl i izemni plan sidelntho utvaru
h (2001), generel LUSES (1996), Studie revitalizaénich opatfeni v povodi
potoka (1997), investiéni zamér Revitalizani opatfeni v lokalitg - vystavba malé
vodni nadrze (1999) a knim vydand souhlasnd stanoviska dotenych spravnich organi.
V prvni etap€ bylo zndvrhu vypusténo vodohospodaiské opatieni — mald vodni nadrZ a
navazujici biocentra v lokalité . , kde se pred 150 — 200 lety nachdzela vodni nadrz a
kde se dosud nachazi ptivodni téleso jeji hrize: stit a obec totiZ nemély k dispozici
dostatek pozemki k vypofadani pozemkd jednotlivych vlastnktt nachizejicich se v této
lokalité. Poté se ale obci podafilo darem ziskat potfebnou vyméru pidy a plin
spole¢nych zatizeni byl doplnén o malou pritoénou vodni nidr? s dvéma navazujicimi
lokédlnimi biocentry. Dotéené spridvni orginy s timto planem vyslovily souhlas a plin
schvalilo i zastupitelstvo obce

Nové uspofadani pozemkli bylo pak projednividno skazdym vlastnkem individudlng;
pribézn€ byly feSeny nimitky vlastnikd, az byl ndvrh dopracovan do koneéné podoby, se
kterou souhlasili vlastnici 98,42 % pidy zahrnuté do pozemkové tipravy. K vystavenému
navrthu byly poddny ndmitky ze strany nékolika vlastnikd pozemk® a ulastnkd Fizent;
namitky sméfovaly piedevSim proti feSeni nového umisténi pozemki v lokalité
Pozemkovy tfad nimitky projednal se zhotovitelem navrhu a se sborem zistupcii; neuznal je
Jjako oprdvnéné a zaujal k nim stanovisko, s nimz jednotlivé tgastniky seznamil pisemnou
formou. Na zivéreCném jednini byl pak navrh schvilen. Pozemkovy ufad v odavodnéni
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rozhodnuti uvedl, Ze k rozhodnuti doruéovanému jednotlivym astnikim se p¥ipojuje jen ta
Cast navrhu, kterd se dotykd konkrétniho iastnika, tj. soupis novych pozemki a grafické
zobrazeni nového umist&ni pozemkii na mapé.

Zalovany pii rozhodovani o odvoldni Zalobci a) a b) neshledal v postupu spravniho
organu L. stupné Zidné pochybeni. Kritéria pfiméfenosti podle § 10 zikona o pozemkovych
Upravach byla uobou Zalobcii dodrZena. Zpracovatel se snaZil nové umistit pozemky pokud
mozno vpivodnich lokalitich; nemohl vSak pfihlédnout k 8m poZadavkim vlastnk
pozemkd, které byly vrozporu s projednanym pldnem spolednych zatizeni, tedy zejména
s lokéInfm biocentrem s vodni nadrzi. Vodni nddrZ méa v prvé fadé retenéni funkci, nelze tedy
piisvédCit Zalobclim vtom, Ze jde o prosazeni zAjmd mistniho spolku rybait. Ke schvaleni
navrhu pozemkovy tfad potieboval a také ziskal souhlas vlastnk® wigairge?
pozemkil dotéenych pozemkovou tlpravou; to, 7e Zalobci s ndvrhem nadéle nesouhlasi, jesté
nesvéd¢i o nezdkonnosti navrhu. Zalovany nepfisvéd¢il ani dal§im odvolacim niamitkdm
(formalni podoba vyrokové &asti rozhodnuti, odkaz na p¥ilohu rozhodnuti ve vyroku, jednani
s vlastnikem po vysloveni jeho nesouhlasu snavrhem, mira p¥iméfenosti pozemki
pfidélenych vlastnikiim a jejich kvalita, vhodnost zfizeni vodni nadrZe v lokalits
uvadéni rodnych éisel vlastnik v rozhodnuti).

Zaloby nejsou diivodné.

Rozhodnuti Zalovaného neni nesrozumitelné a nedostatedné, jak namita Zalobce b). Je zde
srozumite In€ popsano, pro¢ Zalovany nepovazoval odvolaci ndmitky za diivodné; Zalovany se
tu neopomnél vyporadat se zZidnou z odvolacich ndmitek. Napadené rozhodnuti tak lze vécng
prezkoumat, coZ soud déle &ini. -

Zalobce a) vytykd vyroku rozhodnuti vydaného vI. stupni Ze tu chybi pfesni citace
ustanoveni § 20 odst. 1 zikona o pozemkovych upravach Je pravda, Ze ustanoveni § 20 odst.
1 zikona se dale &leni na &trnact pismen upravujicich réizné pravomoci pozemkovych titadd;
namitku, podle niz by chybéjici odkaz na jedno z vice pismen téhoZ ustanoveni mé&l zptisobit
nezikonnost rozhodnuti, vSak soud povazuje za formalistickou a zjevné nedtivodnou.
Pozadavek, podle n€jz by odkaz na pouZitou pravni normu ve vyroku rozhodnuti m&l byt
naprosto pfesny a vyCerpavajici, ma svlij smysl tam, kde je aplikace té &i oné pravni normy
skutecn€ zplisobild zménit povahu zdsahu do vefejnych subjektivnich priv — typicky v oblasti
spravniho tresténi, kde pod riiznymi pismeny téhoZ ustanoveni mohou byt upraveny riizné
skutkové podstaty, jimz pak také mohou odpovidat riizni sank&ni ustanoveni. V této v&ci je
ale nevyznamné, zda piislu$né pismeno [zde pismeno b), podle n&j% pozemkové tiady
rozhoduji o pozemkovych ipravdch a organizuji jejich provddéni, popFipadé jejich nezbytnou
projektovou ¢&dst provddéjil ve vyroku uvedeno bylo &i nikoli. Dané ustanoveni je
kompetencni normou, tzn. upravuje pouze pravomoci &i p¥islusnost spravnich tadd, nikoli
prava a povinnosti adresiti rozhodnutf; je tak postalujici citace bez upfesnéni pismena,
protoze i z ni je zfejmé, Ze pozemkové Gfady disponuji uréitymi pravomocemi, k nimz patf{ i
rozhodovani o pozcmkovych Gpravach. Zalovany tak diivodng povaZoval odkaz na § 20 odst.
1 zdkona za spravny a odpovidajici zdkonu.

Zalobce a) namitd, e mu pozemkovy tfad nedoruCil grafickou G4st ndvrhu, ktera se jej
tyka, coZ je poruSenim § 11 odst. 5 zdkona o pozemkovych tipravach (Rozhodnuti o schvdleni
navrhu pozemkovy 1ifad oznamuje verejnou vyhliskou a doruci viem zndmym vicastnikiim. Z
naleZitosti navrhu se k rozhodnuti doruc¢ovanému vicastnikiim Fizeni pFipoji jen ta pisemnd a
graficka cdst ndvrhu, kterd se dotykad konkrétniho vicastnika Fizeni). Ze spravniho spisu neni
patrné, co vSe byl Castniku doruceno, nicméné i kdyby Zalobce a) neobdrzel tu grafickou
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Cast navrhu, kterd se jej tykd, jednalo by se o vadu v dorudeni rozhodnuti, kterd nemiize mit
vliv na zikonnost rozhodnuti samotného a nemfiZe ptivodit jeho zruSeni. Soud ma krom toho
za to, Ze upozornit na toto pochybeni pfimo dorudujici spravni orgin by bylo uéinnéj$i nez
doméihat se nipravy takové vady cestou spravni Zaloby. Kone&n& neni zZiejmé, Ze by toto
pochybeni zkrétilo Zalobce a) vjeho pravu podat odvoldni &i Ze by mu znemo¥nilo uplatnit
uréité namitky.

Zalobce a) vytkl pozemkovému tifadu, Ze s nim nejednal poté, co Zalobce vznesl nimitku
proti vystavenému nivrhu komplexni pozemkové tipravy; tim porusil § 10 odst. 1 vyhlasky &.
545/2002 Sb. Podle tohoto ustanoveni se pfi zpracovini nivrhu nového uspo¥adani pozemkt
nepfihlizi k pozadavkiim vlastnikd pozemkd, pokud jsou v rozporu s projednanym planem
spole€nych zatizeni a stanovenym zplisobem vyuZiti izemi. Souhlas vlastnika s navrzenym
vyslednym uspofdddnim jeho pozemki je vyjadten podpisem na piisluiném formulafi podle
bodu 8 pism. a) p¥ilohy. Nesouhlasi-li vlastnik s novym uspotidénim pozemki, pozemkovy
tfad posoudi diivod jeho nesouhlasu a znovu s nim ve véci jedn4; jednéni, pti kterém vlastnik
nesouhlas{ s novym uspofdddnim pozemki, se prokazuje o tom pofizenym zapisem.

Jak na to poukdzal Zalovany ve vyjidieni, pozemkovy tfad se Zalobcem a) jednal
opakovang. Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze Jednini o vyméné pozemkii s nim vedl pouze obecni
Gfad. Ve sprdvnim spisu je zaloZen zipis zjednini konaného dne 31.8.2005 vkanceldti
zpracovatele ndvrhu (spole¢nost AGROREAL CZ s. . 0.), jehoZ se i¢astnili oba Zalobci, za
zpracovatele Ing. Kakik a za Pozemkovy tifad DomaZlice Ing. Brachniak; na zdznamu jsou
pfipojeny Etyfi podpisy. Dale bylo s Zalobcem a) jednino dne 28. 12. 2005; Zalobce zde trval
na vymén€ svych pozemkt za konkrétni pozemky nové s tim, Y nezisk4-li tyto konkrétni
pozemky, chee si ponechat pozemky ptivodni Dne 11. 5. 2006 se Zalobce a) zuCastnil jednani
sboru zastupct vlastnikd pozemkd, konaného na Obecnim ufadg v jednani byl
piitomen i Ing. Brachniak a Ing. KaRik; podle zipisu Zalobce setrval na tom, ¥e si chce
ponechat své piivodni pozemky.

To vyjadtil Zalobce a) i ve stanovisku, které uplatnil dne 25. 7. 2006 proti vystavenému
navrhu komplexnich pozemkovych tprav. K tomuto stanovisku se pozemkovy tifad vyjadiil
dne 4. 8. 2006; jak zde uvedl, Zalobce nep¥in4si 24dné nové skute&nosti, stejny postoj vyjadtil
jiz opakovan® na jedninich zmin&nych shora. Zalobcovu pozadavku na to, aby mu byly
ponechdny jeho piivodni pozemky, nelze vyhovét, protoZe do dané lokality ma byt umisténa
mald vodni nadrz kterd je souasti planu spoleénych zafizeni Timto pisemnym sdélenim
pozemkovy tfad nijak nepochybil. Utad je sice povinen s vlastnikem jednat o novém
uspofadanim pozemki, pokud s nim vlastnik nesouhlasi (§ 10 odst. 1 vyhlasky & 545/2002
Sb.) — a ufad také se Zalobcem a) opakovang jednal, jak je zfejmé z provedend rekapitulace —
oviem ve fizi po vystaveni niavrhu, kdy je titad povinen posoudit vznesené ptipominky, je
podle § 10 odst. 6 vyhldSky na ném, zda pFipominku projedn s dotéenym vlastnikem &i nikoli
(V pripadé uplatnénych pFipominek kvystavenému ndvrhu pozemkovych diprav pozemkovy
ufad postupuje tak, Ze pripominky posoudi, popFipadé projednd s dotéenymi viastniky, a se
svym stanoviskem tyto vlastniky pisemné sezndmi) V tomto piipadé pozemkovy trad jiz
sdelené nesouhlasné stanovisko s Zalobcem a) neprojednival, protoe Zalobce tu jen
zopakoval své divéjsi vyhrady, na ngZ jiz (fad opakované reagoval; projedndvéni by nic
nového nepfineslo, a je tak pochopitelné, Ze tiftad nevyuZil oné monosti projednat s dotéenym
vlastnikem p¥ipominku vznesenou k vystavenému navrhu.

Zalobce b) namitl, e pozemky, které mu byly vramci komplexni pozemkové tpravy
pfid€leny, maji celkové horsi kvalitu neZ jeho ptivodni pozemky; o tom viak obsah spravniho
spisu nevypovidd. Podle soupisua ocengni nérokii vlastnikti pozemki vlastnil Zalobce b) pred
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komplexni pozemkovou tpravou 43 227 m® pozemki, jejichZ celkova cena (s pfihlédnutim ke
kédu bonitovanych pidng ekologickych jednotek) &inila 181252 K& a vzdilnost od
uréeného bodu (§ 10 odst. 4 zikona o pozemkovych Upravach) &inila 1169 m. Podle soupisu
novych pozemkii se md Zalobci b) dostat pozemkii o totozné celkové vyméte (jen misto
Sestnacti menSich pozemkii ma nyni vlastnit tfi v8t8i), o celkové ceng 187 628,10 K& (tedy o
3,52 % vice v porovnani s cenou ptivodnich pozemki) a o vzddlenosti 1240 m (rozdil 6,05 %
oproti piivodni vzddlenosti). Takové pozemky splfiuji poZadavky p¥imé&fenosti ve vsech
kritériich, jak je stanovi zikon ve svém § 10 (podle n&j nemiiZe byt cena vy3§i nebo nizsi o
vice nez 4 %, rozdil vyméry piivodnich a navrhovanych pozemk@ nesmi pfeséhnout 10 %
vyméry pivodnich pozemki a rozdil ve vzdlenosti pivodnich a navrhovanych pozemki
nesmi byt vy3$i nebo niZi ne 20 %). Zalobce sice namita, e nové pozemky nejsou vhodné
pro ekologické zeméd&lstvi; tato sva tvrzeni vSak niéim nedoklida, takZe zistavaji jen
subjektivnim ndzorem, ktery vkonfiontaci s objektivnimi &iselnymi wdaji o pozemcich
nemiiZe obstit. Nelze proto vycitat Zalovanému, Ze blize nerozebiral nimitku tykajici se
péstovani bioproduktd: Zalobce tu totiz vyslovil urlitou spekulaci, aniZ jakkoli zpochybnil
tdaje o kvalité a cené novych pozemkd, k nimz pozemkovy tifad (resp. zpracovatel navrhu)
dospél standardnimi metodami. Neni tak jasné, jak mohou byt nové pozemky suché, kamenité
a bez dostatetné vrstvy zeminy, pokud je jejich bonita a ztoho plynouci cena jesté o néco
vy3si neZ u ptivodnich poze mki.

Zalobce b) nedtivodné vytykd obci, Ze od néj jeho pozemky neodkoupila za trzni cenu.
V tizeni o komplexnich pozemkovych tpravich obec takovou povinnost nem4; ostatng obec
toto fizeni neprovadi, to je véci pozemkového tfadu. Ten pak musi ,pouze® zajistit, aby se
vlastnikim dostalo pfiméfenych pozemk, nikoli aby tito vlastnici byli ,,vyplaceni* (natoZpak
Castkou odpovidajici trzni cené pozemku) vpFipads, Ze si cht&ji ponechat své ptvodni
pozemky. Jedndni mezi obcia Zalobcem b) o odkupu pozemk tedy nebylo predmétem fizeni
o komplexnich pozemkovych tpravich, adkoli prob&hlo vjeho ramci; jakykoli postoj obce
tak nemiZe mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.

Oba Zzalobei shodn€ namitaji, Ze pro vystavbu niddrZe neni zpracovin projekt, nebyl
proveden hydrologicky prizkum (ten by podle Zalobcii prokézal, Ze dand lokalita je pro
zaloZen{ nddrZe nevhodnd), cilem neni vytvofit krajinny prvek prosp&¥ny viem, nybrz
umoZnit mistni organizaci rybats, aby zde mohla uspokojovat své soukromé zijmy — tj.
chovat a lovit ryby. Zalobci povaZuji vystupovani ¢lenti rybérské organizace (z nich? mnozi
jsou pry €leny obecniho zastupitelstva v Srbicich) za nekalé a jejich lobovani za nemistné;
Jsou plesvédCeni, Ze v dané lokalité¢ (kde se nachizely jejich ptivodni pozemky) nebude mit
nadrz dostate¢ny pfivod vody.

Soud mA za to, Ze presvédCeni Zalobcti o nevhodnosti dané lokality je subjektivni (stejng
jako jejich spekulace o roli, Jakou v cek zaleZitosti hrila mistni ryba¥ska organizace: to soudu
Zkoumat neptistusi) a pfedevs§im laické. Spravni spis véak obsahuje dokumenty zpracované
osobami, které jsou na rozdil od Zalobcii odborné zptisobilé k vodohospodaiskym tvahim;
tyto dokumenty hovofi ve prospéch z'izeni rybnika. Tak studie ,Revitalizaini opatfeni
v povodi potoka“ zifjna 1997, zpracovand Prof Pavlem Kovafem, DrSc.,
odbornikem v oboru vodniho hospodaistvi, doporutuje vrémci protipovodiiovych opatfeni
ziidit dvé nové vodni nadrze ( a vyuzit jejich retenéni prostor;
v lokalité ~ )y piitom bylo moZné vyuzit dosud zacnovanou hraz ptivodniho rybnika.

Podle dokumentu ,Odborné vodohospodéiské posouzeni investi&niho zdméru:

vystavba MVN® zft{jna 2006 zpracovaného Ing. Jitkou Kovatikovou v prubéhu
fizeni o komplexnich pozemkovych tpravéich (zpracovatelka pritom vychizela i z posudku
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zpracovaného v dubnu 2000 spole€nosti Vodni dila — technickobezpe&nostni dohled, a. s.) by
v mist® mélo byt provedeno odtéZeni zeminy, aby se tak zvétila akumulace vody, jejiz
hloubka se bude pohybovat vrozmezi 0,6 — 1,8 m. V obdobi beze sraZek lze predpokladat
docasné sniZeni hladiny vody v nddrZi; to viak nebude vadit, protoZe piibfeni &4st je tvorena
pozvolnymi svahy a je pomérné §irokd. To umoZni organismiim, které jsou zivislé na vodsg,
aby se postupné stahovaly do nadrZe. Reten&ni prostor vytvofeny stivajici hrazi bude schopen
zachytit celou pfipadnou povodtiovou vinu: vlivem intenzivniho hospodafeni, odvodnéni a
upravy - potoka totiz jinak dochdzi k rychlému odtoku vody zpiitoku budouci
nadrZe. Dana lokalita je pro zf'izeni nidrZe vhodna, protoZe diive se tu nachizel rybnik; lze
tedy predpoklddat nepropustné podloZi a p¥itomnost vhodné zeminy pro pifpadné tésnéni.
Meké udoli umoZiuje plynulé zatopeni i plynulou ndvaznost na okolni pozemky; navic
ztizenim vodni plochy bude zvySena ekologicka stabilita daného tizemi.

RovnéZ izemni plan obce roku 2001 pocita s obnovou, rybnika® ve
formé vystavby malk vodni nidrZe rybni€niho typu, zatravn&ni okolnich ploch a zaloZeni
biocentra. Pro ndvrh pozemkovych Uprav je pfitom schvélena tizemné planovaci dokumentace
ZAvazna.

Zalobce a) se zmifiuje o tom, Ze puvodni rybnik byl zruSen pro nedostatedny piitok vody;
citované dokumenty naopak uvadgji, Ze rybnik byl zrusen poté, co doslo k protrzeni hréze,
kterd jiz poté nebyla opravena. Zalobce b) je presvédCen, Ze vodni nidrZ bude vyuZivina
k intenzivnfmu chovu ryb; dokumenty zaloZené ve spravnim spisu naopak popisuji budouci
vyuZivini nidrze tak, Ze chov ryb bude extenzivni (ostatng i s ohledem na ptedpokladané
snizovani hladiny vody v sus§ich obdobich). I z toho je patrné, Ze Zalobci setrvavaji na svych
subjektivnich ptesvédéenich navzdory obsahu spravniho spisu; pro spravni organ ani pro soud
viak takova subjektivni a nijak nepodloZzend piesvidEeni nemohou byt uréujici.
Z argumentace obou Zalobcti je nejvice patrnd nespokojenost s tim, Ze si nemohli ponechat
puvodni pozemky (prdvé na jejich misté ma byt vybudovdna mald vodni nadr); vyhovét
takovému ptani vSak neni moZné, protoZe umisténi spolednych zatizeni (k nim2 nadr# patii)
ma pfi komplexnich pozemkovych tpravich pfednost pted ponechdnim pozemki
Jednotlivych vlastnikd na jejich pivodnim misté. Zikon o pozemkovych tpravich ani
nepoCitd stim, Ze by s ndvrhem pozemkovych tprav museli souhlasit v§ichni vlastnici
pozemki dot€enych takovou tpravou: postaci, pokud s ndvrhem souhlasi vlastnici alespoii t¥
Ctvrtin vyméry plidy pozemkd, které jsou feSeny v pozemkovych tpravach (§ 11 odst. 4
zdkona o pozemkovych tipravach). V projednivané véci souhlasili s nAvrhem vlastnici 98,42
% vyméry dotenych pozemki; Zalobcim pak nezbyvd, neZ tento v&tSinovy postoj
(vyjadiujici ndvrhu podporu mnohem vyrazngj§i neZ zikonem poZadovanou ti&tvrtinovou)
respektovat.

Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli; jelikoZ v fizeni o Zalob4ch nevysly najevo
Zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zaloby jako
nediivodné.

O nihrad¢ nakladi Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. £ s. Zalobci nem&li ve
v€ci Uspéch, a nemaji proto pravo na nihradu nakladd Fizeni; Zalovanému pak v ¥izeni o
Zalobach nevznikly Zddné ndklady nad rdmec b&Zné tifedni &innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasani stiznost za podminek § 102 a nasl
s.f.s. uMestského soudu vPraze, a to ve lhit€ dvou tydnii po dorudeni
rozsudku. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Podle § 105
odst. 2 s.f.s. musi byt st€Zovatel zastoupen advokdtem; to neplati ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd&lani, které je podle zvla$tnich zdkontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 17. ervna 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyng senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Holeckova

Tento rozsudek ze dne 17. Cervna 2010, &.j. 5Ca 270/2007-49-52 nabyl pravni moci dne
24. Cervna 2010. Pfipojeni dolozky provedla Ivana Vodehnalova dne 19. srpna 2010.



