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ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt, jako odvolaci organ vécng, funkéné a mistné
piislusny podle §2, § 29 a § 32 zakona ¢&. 101/2000 Sbh., o ochran& osobnich udajt
a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjdich predpist, a podle § 10 a § 152 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich piedpis, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji  zn. SPR-1138/11-24 ze dne
28. tervence 2011, kterym byla G&astniku fizeni, Ceské republice — Pozemkovému Ufadu
Cheb, se sidlem FrantiSkanské namésti 84/3, 350 02 Cheb, za spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sh., kterého se mél dopustit v souvislosti
stim, Ze pii dorugovani rozhodnuti & j. PU/15/2011/A30-130723 ze dne 12. ledna 2011
zverejnil na své elektronickeé Ufedni desce (na portalu eAGRI) po dobu 15 dnil spolu
s rozhodnutim takeé zvlastni prilohu €. 2 obsahujici seznam Uéastnikl Ffizeni s osobnimi tdaji
48 osob v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, &islo listu vlastnictvi a rodné
Cislo, tedy v rozporu s § 11 odst. 10 véta tieti zakona ¢. 139/2002 Sbh.,

¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sh.,
tj. povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze vsouladu s Uéelem, knémuz byly
shromazdény, a k jinemu G€elu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sh.,
nebo pokud k tomu dal subjekt udaju pfedem souhlas, anebo je naplnén néktery z pravnimi
predpisy uznanych davodu uvedenych zejména v § 5 odst. 2 pism. a) az ¢g) zakona
¢,101/2000 Sb.,

v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a dale
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&,
se zrusuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni:

Rizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona
&.101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen
,,Ufad“), které bylo Ggastniku fizeni, Ceské republice — Pozemkovému Gfadu Cheb, se sidlem
FrantiSkanské nameésti 84/3, 350 02 Cheb (dale jen ,ucastnik fizeni®), doruceno dne
30. biezna 2011. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét zaslany Uradu.




Ugastnik fizeni se k véci vyjadril pisemné dne 26. dubna 2011, kdyZ uvedl, Ze jiZ v roce 2006
si jeho nadfizeny organ, Ustredni pozemkovy Urfad, v teto véci vyzadal stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace predplsu vV némz se mimo jiné uvadi, ze
ve vyjimecnych pripadech, kde je v fizeni vétsi podet esencialnich Udastnik(, a hrozi, ze
uvedenim v8ech téchto (Castnikl jejich oznagenim podle pozadavki zakona pfimo v textu
rozhodnuti by v konkrétnim pfipadé doslo ke zna¢nému znepiehlednéni celého rozhodnuti,
je mozneé ve vyrokove Casti odkazat na zvlastni piilohu, ve které budou Udastnici oznageni
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Tuto pfilohu je tfeba povaZovat za nedilnou soudast
vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Rovnéz se ucastnik fizeni vyjadril k identifikaci G¢astnikil fizeni o pozemkovych Gpravach
aodkazal se na § 5 odst 2 zakona ¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych Uradech, a na zménu zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemedelskemu majetku, ve znéni pozdéjsich predplsu

Sve vyjadieni Ucastnik fizeni doplnil dne 2. kvétna 2011, kdyZ uved|, Ze o ukonéeni
zvefejnéni dokumentl vystavenych na portalu eAGRI dostava zaméstnanec pozemkového
Uradu potvrzeni. Z potvrzeni Gcastnik fizeni vychazel a byl proto v dobré vife, ze skonéila
platnost zvefejnénych dokumentd. Ma tudiz za to, Ze zjeho strany k poruseni zakona
¢. 101/2000 Sh. nedoslo.

Spravni organ prveho stupné si dne 11. kvétna 2011 vyzadal stanovisko Ministerstva
zemedelstvi k zafazeni a zvefejnéni predmétného rozhodnuti Uéastnika fizeni v archivu
Uredni desky na portalu eAGRI. Z odpovédi Ministerstva zemédélstvi vyplynulo, e systém
eAGRI, kam pozemkovy Urad vloZi zvefejiovana rozhodnuti, nezavisle na tomto organu
zajisti zvefejnéni vlozeného dokumentu na elektronické Ufedni desce a po ukondeni doby
vystaveni provede jeho archivaci. Sougasné zaslalo Ministerstvo zemédé&lstvi piikaz ministra
C. 34/2009, kterym byl vytvofen webovy portal eAGRI a Statut jeho redakéni rady, ktera
upravuje a upiesiuje zakladni strukturu, vzhled webového portélu a pravidla zvefejhovani
dat.

Dne 27. kvétna 2011 spravni organ prvého stupné vyzval Gcastnika fizeni k predloZeni
vnitinich nebo metodickych pokynl tykajicich se obsahu a zpUsobu dorudovani podle
zakona ¢. 139/2002 Sh.

Ugastnik fizeni vreakci na tuto vyzvu odkéazal na posledni metodicky pokyn Ustiedniho
pozemkoveho ufadu (informace 2/2011), kde se uvadi, Ze ,seznam 0castniki fizeni je
soucasti vyroku a tedy musi byt oznamovan vidy spoleéné s rozhodnutim‘. Rovné? tak
ucastnik fizeni upozornil na to, Ze ,podle ust. § 68 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sbh. se ve
vyrokove casti uvedou myj. tcastnici fizeni véetné ddaji, umoZiiujicich jejich identifikaci (§ 18
odst. 2)" a déle uved|, ze ,pokud je seznam ucastniki obsahly, pozemkovy tiad miZe na
Uredni desku vyveésit rozhodnuti s poznamkou, Ze do seznamu Géastniki fizeni je mozno
nahlédnout na aradem stanoveném misté a ve stanovenou dobu. Tato forma se tyka rovnéz
zvefefnéni zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup (§ 25 odst. 2 spravniho racdu).”

Spravni organ prvého stupné dale pozadal o stanovisko Ministerstvo vnitra, odbor legislativy
a koordinace predpist, ktery ve své odpoveédi ze dne 29. ¢ervna 2011 uvedl, Ze je tfeba
vychazet z § 24 odst. 1 zakona ¢&. 139/2002 Sb., podle néhoz se pifi fizeni o pozemkovych
Upravach postupuje podle spravniho fadu.

Ugastnik fizeni byl dne 1. ¢ervence 2011 spravnim organem prvého stupné informovan

o shromazdéni dostatecnych podklad( potfebnych pro vydani rozhodnuti a v souladu s § 36
spravniho fadu radné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnulfi.
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Spravni organ prvého stupné nésledné dne 28. &ervence 2011 po posouzeni vsech
skutecnosti vydal rozhodnuti zn. SPR-1138/11-24, jimz Gdastniku fizeni ulozil za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 101/2000 Sb., kterého se mél
dopustit tim, Ze v souvislosti se zvefejnénim spole¢né s rozhodnutim &. j. PUIM5/2011/A30-
130723 ze dne 12.ledna 2011 zvefejnil vrozporu s § 11 odst. 10 vétou teti
zakona ¢€.139/2002 Sb. také zvlastni pfilohu &. 2, ktera obsahovala seznam G&astnika fizeni
s osobnimi udaji 46 osob vrozsahu jméno, piijmeni, adresa trvalého pobytu, &islo listu
vlastnictvi a rodné ¢islo na elektronické tfedni desce (na portalu eAGRI) po dobu 15 dnd,
¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona &.101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s Uéelem, k némuz byly shromazdény,
a kjinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 téhoZ zakona, nebo pokud k tomu dal
subjekt Udaju piedem souhlas, v souladu s § 45 odst. 3 uvedeného zakona pokutu ve vy&i
5.000 KE&.

Rozhodnuti spravni organ prvého stupné oduvodnil tim, Ze otdzku oznamovani rozhodnuti
podle § 11 odst. 8 zakona ¢. 132/2002 Sh. upravuje § 11 odst. 10 zakona &. 139/2002 Sb.
Postup dle uvedenych zakonu je dle spravniho organu prvého stupné zviastni pravni
Upravou ke spravnimu fadu, ktery se jinak na fizeni podle zakona &. 139/2002 Sh. pouzije ve
smyslu jeho § 24 odst. 1. Z § 11 odst. 10 zakona ¢&. 139/2002 Sh. vyplyva, Ze seznam
Ucastniku fizeni muzZe byt uveden bud pfimo ve vyrokové é&asti rozhodnuti, nebo bude
uveden ve zvlastni pfiloze rozhodnuti (v pfipadé velkého poétu osob) a z dikce uvedeného
ustanoveni nevyplyva povinnost pozemkového Ufadu uvést Gcastniky fizeni ve zvlastni
priloze, pokud jich bude vice nez 30, ale jedna se pouze o moZnost. Rozhodnuti, které
pritom maZe obsahovat dalsi pfilohy, je poté doruceno katastralnimu Gfadu, jednotlivym
osobam se pfipoji pouze ta ¢ast, ktera se dané osoby tyka, zvlastni priloha se seznamem
ucastniku fizeni ovSem cela (tato skute¢nost v$ak nebyla dle spravniho organu prvého
stupné predmétem fizeni). Rozhodnuti pfisluSny pozemkovy Ufad oznami vefejnou
vyhlaskou a to na své Ufedni desce a na Ufedni desce obecniho Ufadu, kde se vyvési
stejnopis rozhodnuti a dale informace o tom, kde je zvladtni pfiloha uloZena, Ze je pFistupna
k nahlednuti a Ze z ni Ize vydat ovéfeny opis. Podle spravniho organu prvého stupné zakon
nepredpoklada uvedeni UCastniku Fizeni v jiné piiloze, nez ve zvlastni pfiloze ve smyslu § 11
odst. 10, ktera se vSak nezvefejiuje, ale je vyvésena pouze informace o moznosti do ni
nahlédnout a poridit jeji opis. Spravni organ prvého stupné povazoval tedy za prokazané, ze
Ucastnik fizeni zvefejnénim zvlastni piilohy ¢. 2 porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢.101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu
s Ucelem, k némuz byly shromazdény, a k jinému Ucelu pouze v mezich § 3 odst. 6 zakona
¢. 101/2000 Sh., anebo s pfedchozim souhlasem subjektu Udaju.

Rozhodnuti bylo Gcastniku fizeni doru¢eno dne 1. srpna 2011 a dne 15. srpna 2011, tedy ve
stanovené |haté, byl Uradu dorugen rozklad ucéastnika fizeni.

V rozkladu Ucastnik fizeni namitl, Ze zakon ¢. 101/2000 Sb. neporusil a své tvrzeni podloZil
nasledujicimi argumenty.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze se porudeni § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sh. nedopustil,
nebot' osobni Udaje shromazdil pravé za Géelem spravniho fizeni o pozemkovych Upravach
a ukona, které jsou v tomto spravnim Fizeni ¢inény.

Dale s odkazem na zakon ¢. 139/2002 Sbh. (§ 5 odst. 2) a ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
fadu oduavodnil rozsah identifikacnich udaju, které pouzil v rozhodnuti o pozemkovych
Upravach, a uved|, Ze nelze jeho postup oznacit za zpracovani osobnich Udaja v rozporu
s Ucelem, k némuz byly shromazdény.

Za spornou otazku tak ucastnik fizeni oznacil pouze skute¢nost, zda je mozné zvefejnit na
elektronické Ufedni desce pfilohu obsahujici seznam Uc€astnikl Ffizeni. Zde se odkazal na
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ustanoveni § 11 odst. 10 zakona &. 139/2002 Sb. Podle G&astnika fizeni se doruéeni
vefejnou vyhlaskou provede tak, Ze se rozhodnuti vyvési bez zvlastni pfilohy stim, Ze
priloha musi byt pfistupna k vefejnému nahlédnuti. Dle u&astnika fizeni uvedeny postup
zakonodarce zvolil proto, Ze v pfipadé velkého poétu tdastnik fizeni, kdy Ucastnici Fizeni
musi byt v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu oznadeni ve vyroku rozhodnuti, by bylo
rozhodnuti nejen neprehledné, ale soucasné by hrozila i fyzicka nemoznost jeho vyvéseni na
béznych Ufednich deskach spravnich Gfad(. V této souvislosti t&astnik fizeni uvedl, Ze
néktera fizeni maji i nékolik tisic G¢astnikl. Vyvéseni takového rozhodnuti vietns prilohy by
bylo nerealizovatelné. Naopak konstatoval, Ze na elektronické Uredni desce lIze itakové
rozhodnuti vyvésit.

Ugastnik fizeni zdGraznil, ze je zcela na uvaze Pozemkového Ufadu, zda rozhodnuti
zpracuje bez pfilohy, véechny Uéastniky uvede ve vyroku rozhodnuti, a poté toto rozhodnuti
vyvesi na Ufedni desku, anebo zda Giastniky uvede do zvlastni pfilohy, kterou pak na tfedni
desku nevyvéSuje, ale nechd ji naddle vefejné pfistupnou. Tato moZnost volby podle
ucastnika fizeni pfimo vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 10 zakona &. 139/2002 Sbh., podle
nehoz ,mohou byt osoby, jichZ se rozhodnuti tyké, uvedeny ve zvlastni piiloze* Udelem dle
Ucastnika fizeni je umoznit pozemkovému Ufadu fadné realizovat povinnost seznamit
verejnost s rozhodnutim, véetné Géastnik(l Fizeni.

Jako dalsi argument U€astnik fizeni uved!, Zze zakon & 101/2000 Sb. chrani osobni udaje,
v daném piipadé v8ak $lo dle jeho minéni o Udaje zvefejnéné.

Zavérem svého rozkladu Ucastnik fizeni opét uved!, Ze se poruseni zakona &. 101/2000 Sb.
nedopustil, pfipustil v8ak, Ze platna pravni Gprava zvefejfiovani spravnich rozhodnuti
0 pozemkovych Upravach je ponékud nepiehlednd a maze vyvoldvat i zdani uréité kolize
s nékterymi principy ochrany osobnich Udajii. Ugastnik Fizeni jim zvoleny postup oznadil za
postup v duchu zakona, navrhl proto, aby rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
zruseno a fizeni zastaveno.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavértm.

Pfedné odvolaci organ konstatuje, Ze zpracovani osobnich udajil k jinému éelu nebylo
spravnim organem prveho stupné shledano v pouZiti osobnich udaji (véetné rodného &isla)
k identifikaci (c¢astnikd fizeni o pozemkovych Upravach v rozhodnuti o pozemkovych
Upravach, ale v jejich zvefejnéni ve =zvlaétni piiloze na elekironické Ufedni desce
prostiednictvim téchto rozhodnuti.

Argumentaci U€astnika fizeni, Ze zakon &. 101/2000 Sb. chrani osobni udaje avdaném
pripadé neni co chranit, kdyz se jednd o Udaje zvefejnéné, nelze akceptovat. V daném
pripadé se zcela jasné jednd o osobni Udaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., jak spravné uved! jiz spravni organ prvého stupné, s kterymi bylo nakladano
systematicky ve smyslu § 4 pism. e) stejného zakona, tzn. aplikace zakona &. 101/2000 Sb.,
je, mimo jiné s prihlédnutim k jeho § 5 odst. 2 pism. d) a § 5 odst. 3, na misté.

Otazkou tak zustava, zda ucastnik fizeni mohl ¢ nemohl uvedené osobni udaje slouZici
k identifikaci tcastnikd spravniho fizeni zvefejnit prostifednictvim elektronické Gredni desky.

Odvolaci organ ke zvefejnéni uvadi, Ze toto je pod reZzimem zakona &. 139/2002 Sbh., podle
kterého se pfi fizeni o pozemkovych Upravach postupuje dle spravniho Fadu. Specialni
zakon, zde zakon ¢&. 139/2002 Sh., uvadi v § 11 odst. 10 mimo jing, Zze ,dotyka-li se
rozhodnuti velkého poctu osob, mohou byt osoby, jichz se rozhodnuti tykd, uvedeny ve
zvlastni prfloze, ktera tvoii nedilnou soucést tohoto rozhodnuti a jeho dorudeni verejnou

vyhlaskou se provede tak, Ze se rozhodnuti vyvési zplisobem v misté obvykiém bez zvidstni
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piilohy. Pozemkovy Grad zabezpeci, aby pfiloha rozhodnuti byla pfistupnd k verejnému
nahlédnuti na uréeném misté u obecniho Ufadu a pozemkového Gradu a aby byl uvedenym
osobam vydan ovéfeny opis, pokud o to pozadaji. Informace o tom bude vyvésena spolu
s rozhodnutim.” Z textu uvedeného ustanoveni tak vyplyva, Zze ze strany Gcastnika fizeni
k poruseni pravni normy vyjadiené predmétnym ustanovenim z formalniho hlediska doglo,
kdyz pfilohu zvefejnil prostrednictvim elektronické Gfedni desky.

Podle ucastnika fizeni je vSak Uéelem vy$e citované Gpravy umoznit fadné realizovat
povinne seznameni vefejnosti s rozhodnutim pfislusného Giadu, véetng téastnikil fizeni a je
zcela na jeho uvazeni, zda rozhodnuti zpracuje bez pfilohy, vdechny Géastniky uvede ve
vyroku rozhodnuti, a poté toto rozhodnuti vyvési na Gfedni desku, nebo zda Uéastniky uvede
do zvlastni prilohy, kterou pak na Gfedni desku nevyvésuje, ale necha ji nadale vefejné
pristupnou — navic se informace o vefejné pistupnosti piilohy zvefejfiuje na tredni desce.

Odvolaci organ se ztotoZnil s uvedenym nazorem Ucastnika fizeni a podle jeho uvazeni je
smyslem a ucCelem ustanoveni o vyvéSeni spiSe technicka stranka véci, jelikoz fyzické
vyvéseni rozhodnuti, které obsahuje vyrokové &asti stovky Gi tisice Gcastnik( fizeni, by
Ufedni deska nemusela byt s to zvladnout. Uéelem tedy neni primarné ochrana osobnich
Udaju Ucastnik Fizeni. Stejny Ucel, resp. ucel Setfeni finanénich prostfedkl je pak treba
spatiovat i v opatieni, dle kterého se Ugastnikiim téchto fizeni zasila pouze ta &ast zvlastni
prilohy, ktera se jich tyka.

Odvolaci organ ma tedy za to, ze $kodlivost jednani (castnika fizeni je minimalni, tzn., Ze
pro neexistenci materialni stranky neni na misté konstatovat naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu. Odvolaci organ v8ak upozorfiuje na to, Ze tato formalni
pravidla vytvorena zakonodarcem je tfeba dodrzovat. V piipadé, ze by se uvedena situace
opakovala, bylo by mozne ji kvalifikovat jako zjevnou lhostejnost Gc¢astnika Fizeni ve vztahu
k prislusnym pravidlim, ktera by v kontextu &l. 2 odst. 4 Ustavy, resp. ¢l. 2 a 4 Listiny
zakiadnich prav a svobod jako spachani predmétného spravniho delikiu kvaiifikovana byt
mohla.

Na zakladeé vsech vyse uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve

vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nelze odvolat.

Praha 30. listopadu 2011

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni: ,
Martina Junkova P
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