Ministerstvo zemédeélstvi
Odbor statni spravy lest, myslivosti a rybaistvi

4401 712020-MZE-16231

5 oo nze ezt IR

C.j.: 44017/2020-MZE-16231

mze000019532204
Vyfizuje: Mgr. Jifi Emingr
Telefon: 221813004
E-mail: Jiri.Emingr@mze.cz
ID DS: yphaax8

Adresa: TéSnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
V Praze dne: 4. 9. 2020

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi, Odbor statni spravy lest, myslivosti a rybarstvi, (dale jen
~ministerstvo®) jako organ statni spravy myslivosti pfislusny dle § 15 odst. 1 zakona €. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a dle § 58 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o myslivosti®),

rozhodlo

ve véci odvolani Honebniho spoledenstva Mérunice, IC 71161155, Mé&runice 1, 417 57
Mé&runice, spoleCnosti Stfibrnik, s. r. o., IC 01406060, Mérunice 92, 418 04 Mérunice,
Ing. Josefa Valenty, nar. 3. 11. 1951, Pohofany 108, 411 41 Zitenice, Josefa Valenty,
nar. 15. 1. 1983, Platanova 2204/2, 412 01 Litomé&fice, Josefa Valenty DiS., nar. 15. 1. 1983,
Platanova 2204/2, 412 01 Litoméfice, Ing. Lenky Vosahlikové, nar. 29. 3. 1986, Dukelska
1857/4, 412 O1Litoméfice, Ing. Jana Valenty, nar. 8. 5. 1954, Osvobozeni 2075/13, 412 01
Litomé&fice, Olgy Valentové, nar. 11. 2. 1962, Osvobozeni 2075/13, 412 01 Litomé&fice,
Vladimira Srba, nar. 1. 9. 1951, Mladéjovska 267/4, 197 00 Praha, Karla Porace, nar. 31. 8.
1970, Leska 16, 411 15 Tiebivlice, Bohdany Poracové, 11. 12. 1970, Sidlisté 53, 439 26
Libéeves, Petra Zateckého, nar. 28. 10. 1956, Libochovicka 121, 410 02 Chotésov,
Ferdinanda Huberta Wolfsfellnera, nar. 7. 4. 1965, Karla Marxe 735/3, 434 01 Most, a Jana
Rajtera, nar. 21. 2. 1955, Moravéves 8, 418 04 Havran, ze dne 26. 5. 2020 proti rozhodnuti
Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 6. 5. 2020 pod &. j. KUUK/076469/2020/ZPZ, takto:

Odvolani Honebniho spolegenstva Mérunice, IC 71161155, Mérunice 1, 417 57 Mérunice,
spolec¢nosti Stfibrnik, s. r. o., IC 01406060, Mérunice 92, 418 04 Mérunice, Ing. Josefa
Valenty, nar. 3. 11. 1951, Pohofrany 108, 411 41Zitenice, Josefa Valenty DiS., nar. 15. 1.
1983, Platanova 2204/2, 412 01 Litoméfice, Ing. Lenky Vosahlikoveé, nar. 29. 3. 1986,



Dukelska 1857/4, 412 01 Litoméfice, Ing. Jana Valenty, nar. 8. 5. 1954, Osvobozeni
2075/13, 412 01 Litoméfice, Olgy Valentové, nar. 11. 2. 1962, Osvobozeni 2075/13, 412 01
Litoméfice, Vladimira Srba, nar. 1. 9. 1951, Mladéjovska 267/4, 197 00 Praha, Karla Porace,
nar. 31. 8. 1970, Leska 16, 411 15 Trebivlice, Bohdany Poracové, 11. 12. 1970, Sidlisté 53,
439 26 Libseves, Petra Zateckého, nar. 28. 10. 1956, Libochovicka 121, 410 02 Chot&Sov,
Ferdinanda Huberta Wolfsfellnera, nar. 7. 4. 1965, Karla Marxe 735/3, 434 01 Most, a Jana
Rajtera, nar. 21. 2. 1955, Moravéves 8, 418 04 Havran, ze dne 26. 5. 2020 se dle § 90 odst.
1 pism. b) zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen
,spravni fad“) se vyhovuje a rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje ze dne 6. 5. 2020
pod &. j. KUUK/076469/2020/ZPZ se rusi a véc se vraci Krajskému Ufadu Usteckého kraje
k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, IC 62933591, Kaplanova 1931/1,
148 00 Praha,

Aulicky Jan, nar. 5.5. 1967, Zichov 10, 418 04 Mérunice,

Aulicka Jaroslava, nar. 14. 3. 1968, Zichov 10, 418 04 Mérunice,

Brozkova Zderika, nar. 15. 7. 1933, Cerveny Ujezd 6, 418 04 Hrobgice,
Cervenka Jaroslav, nar. 26. 12. 1944, Nové namésti 1250/10, 104 00 Praha,
Daniljukova Tajci, Tov€in 185, VolyhAska Oblast, Ukrajina,

Formanova Marcela, nar. 30. 5. 1959, Ke Kfizaku 138, 439 26 LibCeves,
Gabriel Jifi, nar. 13.1.1979, Cerveny Ujezd 7, 418 04 Hrobgice,

Hanak Petr, nar. 4. 3. 1976, Podvinny Mlyn 2283/18, 190 00 Praha,

Hauk Milan, nar. 23. 6. 1948, Sidlisté Za Chlumem 778, 418 01 Bilina,
Haukova Hana, nar. 7. 7. 1975, Sidlisté Za Chlumem 778, 418 01 Bilina,
Holl Peter, nar. 26. 12. 1961, Mérunice 24, 418 04 Mérunice,

Honebni spoleCenstvo Mérunice, IC 71161155, Mérunice 1, 417 57 Mérunice,
Honebni spoledenstvo Lib&eves, IC 65108124, Velka Dominikanska 102/23, 412 01
Litomérice,

Chvojka Peter Mgr. PhD., Voltova 219/2, 109 00 Praha 10 — Petrovice,
Ickert Linda, nar. 2.10.1976, Cerveny Ujezd 45, 418 04 Hrobgice,

Janecky Karel, nar. 27. 2. 1976, Staré 24, 411 15 Trebivlice,

Jenicek Lubomir, nar. 11. 3. 1971, Krusnohorska 45/9, 145 01 Ujezdeéek,
Jenicek Vladimir, nar. 12. 8. 1952, Osada Dukla 202/1, 145 01 Ujezdeéek,
Jirkovska Lenka, nar. 30. 3. 1953, Kpt. Nalepky 2095, 440 01 Louny,
Jirkovsky Ondrej, nar. 6. 8. 1976, Kpt. Nalepky 2095, 440 01 Louny,
Jirkovsky Pavel Mgr., nar. 10. 2. 1954, Risuty 45, 440 01 Libceves,

Jung Kamil, nar. 1. 8. 1979, Zahumni 961, 691 02 Velké Bilovice,

Juza Karel, nar. 18. 8. 1934, Cerveny Ujezd 47, 418 04 Hrobgice,

Kaplan Miroslav, nar. 25. 2. 1973, Risuty 24, 440 01 Lib&eves,
Kondratovi€ova Marie Naumovi¢, Tov&in 185, Volyriska oblast, Ukrajina,
Kosikova Zderika, nar. 20. 8. 1960, Cerveny Ujezd 17, 418 04 Hrobgice,
Kralova Jana MUDr., nar. 11. 4. 1969, Cerveny Ujezd 61, 418 04 Hrobcice,
Iveta Kruzilkova, nar. 31. 8. 1970, Cerveny Ujezd 29, 418 04 Hrob¢dice,

Krut Anton Naumovi€, Volyhska Oblast, 185 Tov¢in, Ukrajina,

Krut’' Jakub Naumovig, Jeleni Gora, Polsko,

Kucera Martin, nar. 14. 11. 1971, Javorova 3032, 415 01 Teplice,

Kubala Libor, nar. 8. 3. 1967, Mukov 5, 418 04 Hrobcdice,

Kubalova Sarka, nar. 18. 12. 1968, Mukov 5, 418 04 Hrobgice,

Kulhavy Miroslav, nar. 17. 3. 1964, Huntifovska 79/3, Kbely, 197 00 Praha 9,
Lavi¢ka Rostislav, nar. 16. 2. 1962, Mérunice 136, 418 04 Mérunice,

Lavicka Petr, nar. 10. 9. 1959, K Nadrazi 98, 439 26 Lib&eves,

Lavickova Eva, nar. 18. 1. 1963, K Nadrazi 98, 439 26 Lib¢eves,

Lavi¢kova Katefina, nar. 2. 10. 1986, K Nadrazi 98, 439 26 Lib¢eves,

Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové,
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Lesy Sever, s.r.o., IC 25646257, Zamek Bilina 98, 418 01 Bilina,

Lobkowicz Margaret Brooks, Dedham street 280, 020 30 Dover, Massachusetts, Spojené
staty americkeé,

Lukacova Zdenka, nar. 21. 3. 1959, Mukov 38, 418 04 Hrobdice,

Matéjovska Barbora, nar. 15. 5. 1991, Risuty 48, 440 01 Libceves,

MasSansky Vlastimil, nar. 26. 9. 1964, Mérunice 120, 418 04 Hrobcice,

Petra Carlos Mendesova, nar. 26. 12. 1978, Iv?isuty 32, 440 01 Libceves,

Mario Carlos Mendes, nar. 25. 1. 1965, I"\’isuty 32, 440 01 Libc&eves,

Mésto Bilina, IC 266230, Biezanska 50/4, 418 01 Bilina,

Ministerstvo vnitra, IC 7064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha,

Myslivecké sdruZeni Libgeves, IC 71182985, Zidovicka 179, 439 26 Lib&eves,

Obec Hrobéice, IC 266345, Hrobcice 41, 418 04 Hrobdice,

Obec Libéeves, IC 265110, K Zamku 1, 439 26 Lib&eves,

Obec Mé&runice, IC 266477, Mé&runice 67, 418 04 Mé&runice,

Paur Pavel, nar. 6. 2. 1991, Mirova 339, Ujezdské predmésti, 418 01 Bilina,

Plechaty Lukas, nar. 28. 4. 1971, Jefabkova 1459/8, Chodov, 149 00 Praha 4,

Porac Karel, nar. 31. 8. 1970, Leska 16, 411 15 Trebivlice,

Poracova Bohdana, 11. 12. 1970, Sidlisté 53, 439 26 LibcCeves,

Povodi Ohfe, s. p., IC 70889988, Bezrucova 4219, 430 01 Chomutov,

Raijter Jan, nar. 21. 2. 1955, Moravéves 8, 418 04 Havran,

Reissigova Marie, 440 01 Risuty,

Rimskokatolicka farnost Mérunice, IC 640018326, Benese z Loun 136, 440 01 Louny,
SeverocCeska vodarenska spolecnost a.s., IC 49099469, Pritkovska 1689/14, 418 04 Teplice,
Schano Jan, nar. 7. 10. 1956, U Trati 161, 411 15 Trebivlice,

Schano Petr, nar. 7. 10. 1956, Zahradni 176, 411 15 Trebivlice,

Schuran Boris, nar. 3. 9. 1947, Cerveny Ujezd 60, 418 04 Hrobgice,

Schuran Robert, nar. 27. 3. 1971, Cerveny Ujezd 47, 418 04 Hrobgice,

Sojéik Antonin, nar.:31. 12. 1946, Cerveny Ujezd 65, 418 04 Hrobgice,

Srb Vladimir, nar. 1. 9. 1951, Mladéjovska 267/4, 197 00 Praha,

Statni pozemkovy ufad, IC 1312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha,

Statni statek Jeneg, statni podnik v likvidaci, ICO 16918, Karlovarska 7, 252 61 Jene¢,
Stribrnik, s. r. 0., IC 01406060, Mé&runice 92, 418 04 Mé&runice,

Siling Karel, nar. 7. 7. 1951, Cerveny Ujezd 11, 418 04 Hrobgice,

Silingova Hana, nar. 5. 4. 1953, Cerveny Ujezd 11, 418 04 Hrobgice,

épale Viktor, nar. 2. 10. 1962, Mérunice 137, 418 04 Hrobdice,

Trnka Rudolf, nar. 17. 10. 1968, Cerveny Ujezd 62, 418 04 Hrobdice

Trnkova Zuzana, nar. 23. 3. 1972, Cerveny Ujezd 62, 418 04 Hrobgice

Tuéek Martin, nar. 16. 6. 1979, 5. kvétna 109/41, 418 01 Bilina,

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111, Rasinovo nabrezi 390/42,
Nové mésto 128 00 Praha 2,

Valenta Jan Ing., nar. 8. 5. 1954, Osvobozeni 2075/13, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice,
Valenta Josef, nar. 3. 11. 1951, Pohofany 108, 411 41 Zitenice,

Valenta Josef DiS., nar. 15. 1. 1983, Platanova 2204/2, 412 01 Litoméfice,

Valentova Olga, nar. 11. 2. 1962, Osvobozeni 2075/13, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice,
Vesely Ondfej, nar. 6. 11. 1989, Bezejmenna 256,418 01 Bilina,

Vosahlikova Lenka Ing., nar. 29. 3. 1986, Dukelska 1857/4, 412 01 Litoméfice,
Vesela Prochazkova Tereza Ing., nar. 25. 10. 1991, Mérunice 23, 418 04 Mérunice,
Wolfsfellner Ferdinand Hubertus, nar. 7. 4. 1965, Karla Marxe 735/3, 434 01 Most,
Zahora Dalibor, nar. 19. 1. 1967, Cimicka 745/3, 182 00 Praha,

Zmatlikova Kristina, nar. 2. 4. 1954, Risuty 29, 440 01 Libceves,

Zatecky Petr, nar. 28. 10. 1956, Libochovicka 121, 410 02 Chot&Sov.

44017/2020-MZE-16231 3



ODUVODNENI

Ministerstvo obdrzelo dne 13. 7. 2020 prostfednictvim Krajského Ufadu Usteckého kraje
(dale jen ,krajsky ufad“) odvolani Honebniho spoleenstva Mérunice, IC 71161155, Mé&runice
1, 417 57 Mérunice, spole¢nosti Stfibrnik, s. r. o., IC 01406060, Mérunice 92, 418 04
Mérunice, Ing. Josefa Valenty, nar. 3. 11. 1951, Pohofany 108, 411 41Zitenice, Josefa
Valenty DiS., nar. 15. 1. 1983, Platanova 2204/2, 412 01 Litoméfice, Ing. Lenky VoSahlikové,
nar. 29. 3. 1986, Dukelska 1857/4, 412 O1Litoméfice, Ing. Jana Valenty, nar. 8. 5. 1954,
Osvobozeni 2075/13, 412 01 Litoméfice, Olgy Valentové, nar. 11. 2. 1962, Osvobozeni
2075/13, 412 01 Litoméfice, Vladimira Srba, nar. 1. 9. 1951, Mladéjovska 267/4, 197 00
Praha, Karla Porace, nar. 31. 8. 1970, Leska 16, 411 15 Tfebivlice, Bohdany Poraové, 11.
12. 1970, Sidlisté 53, 439 26 Libdeves, Petra Zateckého, nar. 28. 10. 1956, Libochovicka
121, 410 02 ChotéSov, Ferdinanda Huberta Wolfsfellnera, nar. 7. 4. 1965, Karla Marxe
735/3, 434 01 Most, a Jana Rajtera, nar. 21. 2. 1955, Moravéves 8, 418 04 Havran, (dale jen
,odvolatelé*) ze dne 26. 5. 2020 proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 6.
5. 2020 pod €. j. KUUK/076469/2020/ZPZ (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Odvolatelé jsou
v fizeni zastoupeni na zakladé plné moci Romanem Vitnerem, nar. 7. 1. 1972, Pivovarska
697, 418 01 Bilina.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o pfi¢lenéni honebnich pozemkl k honitbam
Mérunice, Libeves a Lesy Sever Il dle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti na zakladé zadosti
spoleénosti Lesy Sever, s.r.o., Zamek Bilina 98, 418 01 Bilina, IC 25646257, ze dne
17. 3. 2008, zadosti Honebniho spoleCenstva Mérunice, Mérunice 1, 417 57 Mérunice,
IC 71161155, ze dne 21. 3. 2008 a Honebniho spoleCenstva LibCeves, Velka Dominikanska
102/23, 412 01 Litomé&fice, IC 65108124, ze dne 18. 2. 2008.

Ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018 pod €. j. 58628/2017-MZE-16231 zruSilo
rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 19. 1. 2017 pod JID: 10227/2017/KUUK a vratilo véc
k novému projednani z divodu procesnich pochybeni majicich za nasledek nezakonnost
tohoto rozhodnuti. V rdmci nového projednani bylo vydano krajskym ufadem 24. 7. 2019 pod
€. j. 121428/2019/KUUK, které bylo rovnéz pro nezakonnost zruSeno rozhodnutim
ministerstva ze dne 16. 1. 2020 pod ¢&. j. 56172/2019-MZE-16231 a véc vracena krajskému
ufadu k novému projednani. Pfi novém projednani bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ministerstvo se v prvé fadé zabyvalo otazkou, zda podana odvolani jsou pfipustna a v€asna.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolani jsou v€asna a pfipustna.

Z obsahu odvolani vyplyva, zZe odvolatelé spatfuji rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy z téchto davodu:

1. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, jelikoz od{ivodnéni vyroku
napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
2. Napadenym rozhodnutim nebyla respektovana vile vlastnikl pficlefovanych

honebnich pozemkl a nebyly fadné posouzeny zasady fadného mysliveckého
hospodareni. Krajsky ufad nepostupoval v souladu s kritérii pro pfi€lenovani, kdyz
nestanovil vili vlastnikd jako kritérium pFi¢lenéni, jelikoz dle kritéria zfetelnosti hranic
existuje vice variant pfi¢lenéni. V takovém pfipadé bylo nutné zohlednit vili vlastniki
honebnich pozemka.

3. Krajsky ufad nevyporadal veskeré namitky ucastniku Fizeni.

4. Nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni.

5. Krajsky ufad nespravné postupoval pfi posuzovani zaniku rozhodnuti o prohlaseni
pozemkul za nehonebni v dusledku provedeni pozemkové Upravy, a proto pfilenuje
pozemky, které jsou nehonebni.

6. Krajsky ufad proved| ohledani mista v rozporu se spravnim fadem.

7. Rozhodnuti Méstského ufadu Louny ze dne 19. 7. 2017 pod ¢&. |

MULN/6417/2015/SU/MV o0 zméné honitby Lesy Sever Il je nicotné a nezakonné.
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8. Rozhodnuti o uvedeni honitby Libeves do souladu se zakonem o myslivosti nabylo
pravni moci v roce 12. 4.2016. V rozporu se zakonem byly k honitbé pficlenény
honebni pozemky rozhodnutim o uvedeni honitby do souladu se zakonem o
myslivosti.

9. Rozhodnuti nemohlo byt vydano s ohledem na podani Zadosti o zménu honiteb podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti ze dne 9. 5. 2019. Tim je dana pfekazka Ffizeni o
pri¢lenéni honebnich pozemk dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, ktera odGvodnuje
zastaveni Fizeni o pfi¢lenéni honebnich pozemkad.

10. Ministerstvo zemédélstvi ma fizeni atrahovat z ddvodu neodbornosti a mozné
predpojatosti krajského ufadu.

K jednotlivym odvolacim namitkdm ministerstvo uvadi:

1.,2. Kritéria pro pfi¢lefiovani honebnich pozemkl jsou uvedeny v § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti. Hlavnim a prioritnim kritériem je délka spole¢né hranice pficlefiovanych
honebnich pozemkl s honitbou. To znamena, Ze organ statni spravy myslivosti je
povinen pfi¢lenit honebni pozemky k honitbé, ktera ma s témito pozemky nejdelsi
hranici. Vyjimkou ztohoto pravidla je, pokud zasady fadného mysliveckého
hospodafeni nevyZaduji jiné pfi¢lenéni. Pouze v takovém pfipadé lze pfFi¢lenit
honebni pozemek jinym zplsobem.

Tento postup vyplyva jednak z textu § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, ale rovnéz
napf. z rozsudku Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017 pod €. j. 2 As
169/2016-49, ve kterém se uvadi:

,PFi pficleriovani pozemku, které netvori viastni nebo spole¢enstevni honitbu, dle § 30
odst. 1 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, je kritérium nejdelsi spole¢né hranice
kritériem prioritnim, zatimco zasady fadného mysliveckého hospodafeni hraji roli
korektivu. Jinymi slovy, pozemky, které netvori vliastni nebo spolecenstevni honitbu,
se pficleni k honitbé, ktera ma s pozemky nejdel$i spole¢nou hranici, a pouze pokud
je takovéto feSeni v rozporu se zasadami fadného mysliveckého hospodareni, zvoli
se reseni jiné.*”

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzavfit, Ze vule vlastnika honebniho pozemku neni
kritériem pro pfi¢lenéni honebnich pozemku dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, a to
i s ohledem na ugel tohoto ustanoveni. Uelem § 30 odst. 1 je, aby kazdy honebni
pozemek byl soucasti honitby a aby v dusledku pfi¢lenéni vznikaly honitby o tvaru a
velikosti vyhodné pro chov a lov zvéfe a aby nevznikaly dlouhé hranice mezi
honitbami. Vuli vlastnika vSak nelze opomenout a je tfeba jej brat jako zavazny
regulativ v pfipadech, kdy kritéria pfi€lenovani umoznuji vice variant pficlenéni.

K vuli vlastnika pfi¢lefiovanych honebnich pozemku je tak nutné pfihlédnout tehdy,
pokud Ize pozemky na zakladé kritérii uvedenych v § 30 odst. 1 zakona o myslivosti
pficlenit ke kterékoli ze sousednich honiteb. Touto otazkou jsou organy statni spravy
myslivosti povinny se zabyvat. Nelze-li s ohledem na uc€el a kritéria pfi¢lefiovani
vyhovét vili vlastnika, je tfeba tuto skute€nost fadné v rozhodnuti zduvodnit. Zvlasté
v pfipadech, kdy vlastnik honebniho pozemku vyjadfi v fizeni svou vdali pfi¢lenit
pozemek k nékteré z honiteb.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se krajsky ufad délkou spole¢né hranice
nezabyval. To vyplyva i z obsahu spisu. Naopak krajsky ufad doSel k zavéru, ze
zasady mysliveckého hospodareni v tomto konkrétnim pfipadé vyzaduji jiné feSeni.
Na zakladé tohoto zavéru rozhodl krajsky ufad o pfi¢lenéni honebnich pozemku
k honitbam LibCeves, Mérunice a Lese Sever Il tak, jak je uvedeno ve vyroku I. az lll.
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Zasady fadného mysliveckého hospodareni jsou neurlity pravni pojem, ktery je
v kazdém konkrétnim pfipadé povinen pfislusny organ vyloZit a aplikovat.
Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva (str. 18 az 20), zZe krajsky ufad vylozil
v konkrétnim pfipadé pojem zasady fadného mysliveckého hospodareni ve vztahu ke
zfetelnosti hranice a dale k zabranéni vzniku hranice pole — les.

Jak ma byt neurcity pravni pojem definovan, vyplyva mj. z vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém se uvadi:

,Pojem ,zasady fadného mysliveckého hospodareni® ve smyslu § 30 odst. 1 zakona
C. 449/2001 Shb., o myslivosti, je tfeba vykladat v souladu s primarnim tcelem zakona
o myslivosti, kterym je ochrana zvére jakoZto pfirodniho bohatstvi statu a udrzeni
stability ekosystému, ve kterych zvér Zije. Mezi zasady radného mysliveckého
hospodarfeni je tak tfeba rfadit zejména rfadnou péc¢i a chov zvéfe spodivajici v
requlaci populaci jednotlivych druht, udrZzovani kvality genofondu, zlepSovani
Zivotnich podminek zvére a zajisténi fadné tvorby honiteb, dale pak udrzovani kvality
Zivotniho prostredi a s tim souvisejici omezovani $kod zpusobenych zvéfi na lesnich
a zemédélskych pozemcich.”

Lze tak shrnout, ze zfetelnost hranice v terénu a branéni vzniku hranice pole — les Ize
podradit pod pojem zasady fadného mysliveckého hospodareni.

Jde-li o zfetelnost hranice, je tfeba uvést zejména zakaz lovu na Cekané ve
vzdalenosti do 200 m od hranice honitby a stim souvisejici zakaz umistovani
mysliveckych zafizeni a lovu z nich. Zfetelnost hranic v terénu je z mysliveckého
hlediska vyhodna v tom smyslu, Ze umoznuje snadnéjSi uréeni vyse uvedenych 200
m od hranice honiteb a souasné zamezuje sousedskym sporim o pribéh hranice
napf. z hlediska dosledu a dohledani zvére.

Hranice honitby pole - les pak vytvafi situaci, kdy Skody zvéfi vznikaji v jedné honitbé
a zvéf nachazi ukryt v honitbé druhé. Vezmeme-li v potaz zakaz lovu na ¢ekané ve
vzdalenosti 200 m od hranice honitby, vyrazné se tim sniZuje moznost regulace
poCetniho stavu sparkaté zvéfe a souCasné hrozi zvySeny vyskyt Skod zvéfi na
zemeédélskych pozemcich u okraje lesa. Z pohledu mysliveckého hospodareni je tak
nezadouci tvofit hranice honiteb na rozhrani pole-les.

Zadné ztéchto skuteénosti nelze povazovat, i vzhledem ktextu § 17 zakona o
myslivosti, za nepfekroditelné. VZdy je tak tfeba posuzovat tyto aspekty ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu, zejména ke skute¢nému stavu honebnich pozemkul. Krajsky
Urad tak byl na zakladé svého vykladu zasad fadného mysliveckého hospodareni
povinen posoudit, zda je mozné stanovit hranice honiteb v terénu tak, jak je uvedeno
ve vyrocich |. az lll. napadeného rozhodnuti (zfetelnost hranice v terénu, zabranéni
hranice pole — les), nebo zda je mozné v souladu s témito zasadami fadného
mysliveckého hospodareni pfi¢lenit honebni pozemky i jinym zpusobem. Tato uvaha
krajského Ufadu musi byt pfesné a jednoznacné uvedena v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a musi vychazet ze skute¢ného stavu honebnich pozemkd.

Krajsky ufad na str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti odtvodfiuje, jakymi Uvahami se
fidil pfi pfi¢lefiovani honebnich pozemku, resp. pfi stanoveni celkll honebnich
pozemku pfi¢lenovanych ke konkrétnim honitbam.

V odudvodnéni napadeného rozhodnuti se na str. 18 az 20 uvadi, zZe pficlenovany byly
honebni pozemky tak, aby vznikaly zfetelné hranice honiteb, nejlépe vedené po
silnicich. Hranice honiteb Lesy Sever Il a honitby LibCeves byla podle krajského
Uradu stanovena v lokalité ,Piska“ stanovena tak, aby hranice honiteb nebyla tvofena
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rozhranim pole les. Pfi stanoveni budoucich hranic honiteb vychazel krajsky urad
rovnéZz z vhodnosti jim zvolené hranice a odkazoval na tvrzeni Ministerstva o
vhodnosti hranice, které je uvedeno v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020 pod &. |.
56172/2019-MZE-16231. Krajsky ufad uvedl duvody jim zvolené hranice honiteb a
jim zvoleného pfi¢lenéni honebnich pozemka.

Za ucelem zjisténi skuteéného stavu lokality ,Piska“ provedl krajsky ufad 12. 3. 2020
pochlzku po honebnich pozemcich tvoficich tuto lokalitu. Zjisténimi z pochlzky
odlvodnil stanoveni hranice honiteb LibCeves a Lesy Sever Il. Je vSak tfeba dodat,
ze tento dikaz nelze pouzit, jelikoz byl opatfen v rozporu s § 54 spravniho fadu (viz
odvolaci namitka €. 6). U zbylych honebnich pozemk tvoficich pfedmét fizeni nebyl
skuteény stav pozemkl na misté zjiStén. S ohledem na stanoveni zbylych hranic po
silnicich Ize souhlasit se zjisténim skutkového stavu pomoci leteckych snimkd. Lze
tak mit za to, Ze v rozsahu hranic honiteb LibCeves a Lesy Sever Il nebyl dostateéné
zjistén skuteCny stav podle § 3 spravniho fadu v ¢asti hranic honiteb LibCeves a Lesy
Sever Il.

V oddvodnéni krajsky ufad rovnéz uvadi, Ze ,stanoveni hranice mezi honitbami
Libceves a Lesy Sever Il muze mit velké mnoZstvi feSeni, coz je patrné jiz pfi pohledu
na letecké snimky oblasti“. Krajsky ufad tak nade vSi pochybnost pfipousti, ze
minimalné v rozsahu hranice honiteb Libeves a Lesy Sever Il jsou mozna i jina
feSeni pficleni. V takovém pfipadé byl krajsky ufad povinen respektovat vili viastnik(
honebnich pozemku, jestlize to bylo s ohledem na konkrétni podminky mozné. Tim
se mysli zejména souvislost honebnich pozemku ve vlastnictvi odvolatelt s honitbou
Mérunice a dale skuteCnost, Ze pozemky nepfedstavuji nebezpeli pro zvéf nebo
prekazku pro jeji pohyb.

Na zakladé vySe uvedeného Ministerstvo uzavira, zZe krajsky ufad fadné od(vodnil to,
jakym zpusobem postupoval pfi pfi¢lenéni honebnich pozemka.

Naopak je nutné prfisvédCit odvolateli v tom, Ze text oduvodnéni je nepfehledny
a znaCna cast odlvodnéni je vénovana historii fizeni. Je vSak tfeba dodat,
ze prehlednost odidvodnéni napadené rozhodnuti je oproti rozhodnuti krajského
Ufadu ze dne 24. 7. 2019 pod €. j. 121428/2019/KUUK na vysSi urovni.
Nepfehlednost oduvodnéni neni divodem pro to, aby bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu.

Ministerstvo s odkazem na své rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020 pod €. j. 56172/2019-
MZE-16231 pfisvédCuje krajskému ufadu vtom, Ze stanovil hranice zfetelné
a z pohledu zfetelnosti idealni.

Je vSak tfeba dodat, Ze vySe uvedené rozhodnuti ministerstva vychazelo z obsahu
spisu ke dni jeho vydani, kdy spis neobsahoval podklady tykajici se skuteéného stavu
pozemku v lokalité Piska. V takovém pfipadé nebylo mozné v odvolacim fizeni fadné
posoudit, zda je mozné s ohledem na zfetelnost hranic stanovit v lokalité Piska
hranici honiteb vice zplsoby. Ministerstvo tak pouze posuzovalo otazku, zda hranice
zvolena krajskym ufadem odpovida kritériim, které pro pfi¢lenéni krajsky ufad zvolil.

Ze spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze by bylo mozné vést zfetelnou hranici i
jinym zpusobem, a to hranici honiteb Lib&eves a Lesy Sever Il. V pfipadé zbylych
hranic se touto otazkou krajsky nezabyva.

Krajsky ufad se tak pouze z &asti zabyva otazkou, zda Ize zfetelnou hranici stanovit i

jinym zplUsobem. Jsou-li mozné dvé a vice variant pfi¢lenéni na zakladé zretelnosti
hranice, neni mozné za situace, kdy vlastnici honebnich pozemku vyslovi svou vili,
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pfi¢lefiovat na zakladé vhodnosti variant. V takovém pfipadé je povinnosti krajského
Ufadu pfi¢lenovat honebni pozemky s ohledem na vuli vlastnikl, nebrani-li tomu napf.
absence souvislosti honebnich pozemka.

Povinnosti krajského ufadu, pokud pfi¢lefioval na zakladé zfetelnosti hranice honiteb,
bylo postavit najisto, Ze jim stanovené hranice honiteb jsou s ohledem na jejich
zfetelnost jedinou moznou variantou. V opacném pripadé by byl krajsky ufad povinen
prihlédnout k vdli vlastnikl honebnich pozemk(, pokud by to bylo s ohledem na
souvislost honebnich pozemku a jejich charakter mozné (nebezpedi nebo prekazka
pro zvér). V kazdém pfipadé je krajsky uUfad povinen se zabyvat vdli vlastnikd
honebnich pozemkl a v odivodnéni rozhodnuti uvést, z jakych davodu bylo nebo
nebylo k jejich vuli pfihlédnuto.

Z odlGivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze v konkrétnim pfipadé zasady
fadného mysliveckého hospodareni vyzaduiji jiné pfi¢lenéni nez podle délky spole¢né
hranice. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti dale neobsahuje Uvahu o tom, zda
zfetelnou hranici Ize nebo nelze stanovit i jinym zpldsobem, s vyjimkou hranice
honiteb LibCeves — Lesy Sever Il. Pokud by bylo mozné stanovit zfetelnou hranici
honiteb i jinym zplsobem, bylo by nezbytné zohlednit vili vliastnik(l. Pokud krajsky
ufad v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze hranici honiteb LibCeves — Lesy Sever |l Ize
vést nékolika zpUsoby, byl by v tomto pfipadé povinen zohlednit vili vliastniku.

Lze tak shrnout, ze krajsky ufad postupoval pfi pfi¢lenéni honebnich pozemku
s ohledem na zasady fadného mysliveckého hospodafeni, konkrétné na zietelnost
hranic a zamezeni hranice pole-les. Je v8ak tfeba dodat, Ze se krajsky ufad z vétsi
Casti nezabyval otazkou, zda zasady fadného mysliveckého hospodareni (v tomto
pfipadé zfetelnost hranice) neumoznuji i jiné pfiClenéni. Pokud by existovalo vice
variant pfi¢lenéni (vice moznosti zfetelné hranice) v souladu se zasadami fadného
mysliveckého hospodareni, bylo by nezbytné pfihlédnout k vili vlastnik( honebnich
pozemkd.

V pfipadé hranice honiteb LibCeves a Lesy Sever Il, kde sam krajsky ufad uvadi, Ze
je moznych nékolik variant feSeni, je na misté zohlednit vuli viastniku pficlefiovanych
honebnich pozemkd, jedna-li se o pozemky souvislé s honitbou Mérunice a sou¢asné
pokud pozemky nejsou nebezpe&im pro zvér nebo netvofi pfekazku pro jeji pohyb.

V kontextu vy3e uvedeného tak Ize mit pfi zohlednéni spisového materialu
a odlvodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze krajsky ufad pfiClefioval v rozporu
s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

Odvolaci namitka tykajici se pfi¢lenovani v rozporu s § 30 odst. 1 zakon o myslivosti
je tedy divodna. Namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu je
neduvodna.

3. Odvolatel vramci odvolani namital skutecnost, Z2e se krajsky Ufad nevyporadal
se v§emi vyjadfenimi odvolateld.

V odvolani vSak neni vyslovné uvedeno, s jakymi vyjadfenimi odvolateld se krajsky
ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Soucasti spisu je vyjadfeni odvolateld kfizeni ze dne 4. 5. 2020 pod
¢. j. KUUK/075670/2020. V ném odvolatelé namitaji, Zze s ohledem na podani zadosti
o0 zménu honiteb dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti ze dne 9. 5. 2019 je dan dlivod
k zastaveni fizeni o pfi¢lenéni honebnich pozemku. Dale je v ném vyjadfen pravni
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nazor, ze pozemky maji byt pficlenény na zakladé vile vlastnika a nikoli dle kritérii
uvedenych v § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

Krajsky ufad se s témito vyjadienimi zabyval na str. 19 a 22 popisem uUvah, kterymi
se Fidil pfi pficlenéni honebnich pozemku dle vyroku I. az Ill. napadeného rozhodnuti
(opacny pravni nazor). Ministerstvo pfipousti, ze formulace krajského Gfadu ,vzal
navrh pana Vitnera na védomi* je nestastna a miize vyvozovat dojem, ze se krajsky
Ufad vyjadfenim nezabyval.

Nelze tak mit za to, ze by se krajsky Ufad nevyporadal s vyjadfenim odvolateld
o pri¢lehovani podle vule vlastnikd. Vécné se ministerstvo zabyvalo namitkou
ohledné vule vlastnik( pfi vyporadani namitky 1. a 2.

Vyjadfeni odvolatell tykajici se zadosti podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
je krajskym ufadem vypofadano na str. 22, kde se krajsky ufad ztotoznil s pravnim
nazorem ministerstva v této véci, ktery byl ministerstvem uveden v rozhodnuti ze dne
16. 1. 2020 pod &. j. 56172/2019-MZE-16231.

S ohledem na vySe uvedené tak Ize mit namitku odvolatel(l za neddvodnou.

4, Odvolatelé uvedli, ze krajsky ufad nerozhodl v napadeném rozhodnuti o celém
predmeétu fizeni.

Odvolatelé neuvedli, o jakych honebnich pozemcich nebylo krajskym uUfadem
rozhodnuto.

Ministerstvo zemédélstvi pfi vypofadani této namitky vySlo ze seznamu parcel
uvedenych v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020 pod &. j. 56172/2019-MZE-16231, o
kterych krajsky ufad nerozhodl v pfedchozim jim vydaném rozhodnuti. Po porovnani
pficlenénych pozemkl uvedenych v pfilohach napadeného rozhodnuti s vySe
uvedenym seznamem Ministerstvo shledalo, Ze vS8echny honebni pozemky byly
krajskym ufadem pficlenény.

Je vSak tfeba dodat, Ze s ohledem na provedené pozemkové uUpravy v katastralnich
uzemich Cerveny Ujezd u Mukova a Risuty u Lib&evsi nelze vychazet z textu
puvodnich zadosti, ale je tfeba parcely uvedené v zadostech prevést na parcely
vzniklé v dusledku pozemkovych Uprav. Spisovy material neobsahuje podklady o tom,
o jakych parcelach se vede po provedenych pozemkovych Upravach fizeni s ohledem
na text plivodnich zadosti.

Nelze tak nade vsi pochybnost potvrdit ani vyvratit, Ze krajsky ufad rozhodl o celém
pfedmétu fizeni. Za uc€elem stanoveni pfedmétu fizeni je nezbytné provést rozsahlé
dokazovani. To vS8ak nemlze byt pfedmétem odvolaciho fizeni, ale musi byt
provedeno krajskym ufadem, ktery je organem prvoinstanénim.

Krajskym ufadem musi byt provedeno provedeno dokazovani z dlivodu, ze pfipadnou
zmeénou rozhodnuti ministerstvem by bylo odepfeno vlastnikiim honebnich pozemki
pravo podat odvolani, coz by bylo vrozporu s pravem na spravedlivy proces
zakotveny v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky Ufad se k této otazce vyjadfuje na str. 24, kdy uvadi, Ze by porovnani parcel
uvedenych v zadostech a Cisel parcel v katastru nemovitosti bylo nad ramec fizeni
s ohledem na nikoli 100% prekryti parcel. Dale uvadi, ze pouze pfi¢lenil parcely
vyslovné uvedené ministerstvem.
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Ministerstvo shledava tvrzeni krajského Ufadu uvedené v pfedchozim odstavci za
nespravne, jelikoz fizeni o Zadosti je vymezeno obsahem zadosti. Pokud dojde
k pozemkovym Upravam v prabéhu fizeni o pfic¢lenéni honebnich pozemkl podle
§ 30 odst. 1 zakona o myslivosti, je tfeba nové vymezit pfedmét fizeni tak, aby svym
rozsahem odpovidal plvodni zadosti. Je zfejmé, ze v takovém pfipadé nelze zajistit
kompletni shodu v parcelach, a proto je tfeba zvolit feSeni, které co nejvice odpovida
obsahu zadosti, byt se nemusi jednat o Uplnou shodu.

Dale je tfeba uvést, ze se rozsah zadosti jednotlivych zadateld muize liSit a je tak
nezbytné posoudit kazdou zadost jednotlivé. To za ucCelem, aby nebyl honebni
pozemek pfi€lenén k honitbé&, jejiz drzitel by o pfi¢lenéni tohoto pozemku nezadal.

Rovnéz je tfeba uvést, Ze tvrzeni krajského Ufadu je v pfimém rozporu se zavaznym
pravnim nazorem ministerstva uvedenym v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020 pod
€. j. 56172/2019-MZE-16231.

Krajsky ufad tak postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy, jestlize v pfimém rozporu
se zavaznym pravnim nazorem ministerstva nevymezil fadné predmét fizeni.

S ohledem na vySe uvedené tak Ize mit namitku odvolateld za ddvodnou.

5. Odvolatelé namitali, Ze v dusledku provedeni pozemkovych Uprav pozemky
nezanikaji a Ze je pfistup krajského ufadu v této véci nekonzistentni.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ZzZe krajsky ufad v pfipadé
pozemkovych Uprav v katastralnim Gzemi Risuty u Libéevsi a Cerveny Ujezd u
Mukova postupoval tak, ze v dusledku provedeni pozemkovych uUprav puavodni
pozemky zanikly, a proto zanikly rozhodnuti o prohlaseni pozemku za nehonebni. Na
pozemky vzniklé v dusledku pozemkové Upravy krajsky ufad hledi jako na pozemky
honebni.

Krajsky ufad se 9. 1. 2020 dotazal Ministerstva zemédélstvi, zda provadéni
pozemkovych uprav mize byt pfedbéznou otazkou v fizeni o pfic¢lenéni honebnich
pozemkl podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. V odpovédi na tento dotaz se
mj. uvadi toto:

,V dusledku provedeni pozemkové upravy pavodni pozemky zanikaji a zaroven
se vytvareji pozemky nové, k nimZz se uspofadavaji viastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti o pozemkové udpravé. V fizeni o
pri¢lenéni honebnich pozemkd dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti jsou tcastniky mj.
viastnici honebnich pozemkd, které maji byt priclenény. Pokud tedy dojde v disledku
provedeni pozemkové udpravy ke zméné vlastnictvi k pozemkum, které maji byt
pfi¢lenény, muze byt dotéen (zménén) okruh uclastnikt fizeni. Se zanikem a
vytvarenim novych pozemkt souvisi otazka zmény predmétu rizeni (vznik novych
pozemkd, které maji byt pfi¢lenény) a otazka vécného posouzeni zadosti (posouzeni
zasad rfadného mysliveckého hospodareni, nejdelsi spolecné hranice).”

Krajsky ufad, ackoli vfizeni zastaval na zakladé stanoviska pravniho odboru
krajského ufadu pod €. j. KUUK/65990/2019/LP opac&ny pravni nazor v této véci, se
na zakladé vyse uvedené odpovédi zacal Fidit pravnim nazorem ministerstva.

Nejde tedy o nekonzistentni postup krajského uradu v této véci, ale o respektovani
pravniho nazoru Ministerstva.
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Ackoli pozemky v dlisledku provedeni pozemkové uUpravy fakticky nezaniknou,
z pravniho hlediska zaniknou podle § 2 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych Ufadech, ve znéni pozdéjsich predpisu. Je proto nezbytné
v tomto pFipadé rozliSovat faktickou a pravni stranku véci.

S ohledem na vyS$e uvedené tak Ize mit namitku odvolatel( za neddvodnou.

6. Krajsky ufad 12. 3. 2020 provedl ukon nazvany zjisténi skute¢ného stavu na misté,
v ramci kterého zjistil skuteény stav pozemku tvoficich hranici honiteb LibCeves a
Lesy Sever Il (lokalita Piska). Z tohoto Ukonu byl sepsan zaznam, ktery je soucasti
spisu.

Ze zaznamu je patrné, Ze byl zjiStovan skute¢ny stav pozemku a hranice honiteb tak,
jak méla byt ur€ena napadenym rozhodnutim. Lze tak mit za to, Ze se jednalo fakticky
o ohledani parcel uvedenych v zaznamu.

Spisovy material vS8ak neobsahuje vyrozuméni ucastnikl fizeni o jeho provedeni
ani usneseni o povinnosti vlastnika strpét ohledani. Vzhledem ktomu, Ze byl
posuzovan skutecny stav parcel v jarnim obdobi, Ize vylou€it nebezpeci z prodleni.
Dale Ize vylougit i vliv nouzového stavu vyhlaseného na Gzemi Ceské republiky od
12. 3. 2020, jelikoZ o provedeni ohledani je krajsky ufad povinen vyrozumét ucastniky
vCas prfedem.

Krajsky ufad tak postupoval v rozporu s § 51 odst. 2 a § 54 spravniho fadu, jestlize
neumoznil t€astnikiim fizeni u€ast na ohledani.

Tento nezakonny postup krajského Ufadu nezhoji ani fakt, Ze krajsky ufad pfi
oznamovani ukoncCovani dokazovani uvedl, Ze podkladem rozhodnuti je zjisténi
skute¢ného stavu na misté. Z takového popisu v3ak neni ziejmé, ¢eho nebo jakych
parcel se zjisténi tyka.

S ohledem na vyS$e uvedené tak Ize mit namitku odvolatel(l za ddvodnou.

7. Dle odvolatelt je rozhodnuti Méstského ufadu Louny ze dne 19. 7. 2017 pod
€. j. MULNCJ 51449/2017, kterym byly pfi¢lenény honebni pozemky ze zaniklé
honitby Medvédice k honitbé Lesy Sever Il a k honitbé Bfezno, nicotné, jelikoz
pfislusnym organem k vydani rozhodnuti mél byt Méstsky urad Bilina.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze vySe uvedené rozhodnuti Méstského ufadu Louny
nemuUze mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
se nedotyka honebnich pozemki, které jsou prfedmétem Fizeni. Zanikla honitba
Medvédice nesousedila s honebnimi pozemky, které jsou pfedmétem fizeni.
To vyplyva ze zmény slovniho popisu hranic honiteb Lesy Sever |l a Bfezno vyroky
I. a ll. vySe uvedeného rozhodnuti.

Dale je tfeba uvést, Ze Méstsky ufad Louny je vécné prislusny k vedeni fizeni
o pfi¢lenéni honebnich pozemkl podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Z toho
ddvodu nemuze byt vySe uvedené rozhodnuti nicotné. Nedostatek mistni pFisluSnosti
by pouze oduvodrnoval nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Prislusnym organem statni spravy myslivosti k vedeni fizeni o pfi¢lenéni honebnich
pozemk( je ten organ, vjehoz spravnim obvodu se nachazi nejvétSi Cast
pfic¢lenovanych honebnich pozemk(. S ohledem na absenci pfiloh vySe uvedeného
rozhodnuti nelze stanovit, ve spravnim obvodu jakého organu statni spravy myslivosti
se nachazela nejvétsi ¢ast priclefiovanych pozemkl. Rozhodnuti nabylo pravni moci
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17. 10. 2017. Uplynula tak Ihdta k provedeni pfezkumného fizeni. Na rozhodnuti je
nutné hledét jako na rozhodnuti vydané v souladu s pravnimi pfedpisy.

S ohledem na vyse uvedené tak Ize mit namitku odvolatelt za neddvodnou.

8. Dle odvolateli rozhodnuti o uvedeni honitby LibCeves do souladu se zakonem
o myslivosti nabylo pravni moci v roce 12. 4.2016. V rozporu se zakonem mély
byt timto rozhodnutim k honitbé LibCeves pfic¢lenény honebni pozemky.

Rozhodnuti organu statni spravy myslivosti dle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti
je rozhodnutim deklaratornim, které pouze potvrzuje skuteCnost, Zze je honitba
v souladu s ustanovenimi zakona o myslivosti. Nejde o rozhodnuti, kterym by byla
honitba uznavana ¢i ménéna.

Z ustanoveni § 69 odst. 1 zadkona o myslivosti vyplyva, Ze honitby uznané podle
pfedchozi pravni Upravy zUstavaji zachovany. Pokud honitba dosahovala zakonné
vymeéry, ale nesplfiovala nékteré dalSi pozadavky, napf. stanoveni minimalnich
a normovanych stavl, byl drzitel honitby povinen pozadat organ stani spravy
myslivosti do uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti do 31. 12. 2002,
jinak honitba zanikla.

Z tohoto ustanoveni nade v8i pochybnost vyplyva, Ze pokud drzitel honitby ve vyse
uvedené lhuté pozadal o uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti,
nemohla honitba zaniknout. Honitba Lib&eves, ackoli rozhodnuti o jejim uvedeni do
souladu se zakonem o myslivosti nabylo pravni moci dle tvrzeni odvolatele az v roce
2016, tak nadale existovala, a proto byl jeji drzZitel opravnén podat Zadost o pficlenéni
honebnich pozemki dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

Ministerstvo tak s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti setrvava na pravnim nazoru
uvedeném v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020 pod &. j. 56172/2019-MZE-16231.

V rozhodnuti o uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti podle § 69 odst.
1 zakona o myslivosti nemohou byt k honitbé pfic¢lenény honebni pozemky. Pokud
tomu tak bylo, jednalo by se o vadu, pro kterou by byl vyrok takového rozhodnuti
0 pfi¢lenéni honebnich pozemkl v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud se ovSem
v konkrétnim pfipadé jedna o rozhodnuti, které nabylo pravni moci roku 2016, nelze
tuto vadu s ohledem na uplynuti Ihit zhojit Fadnymi ani mimoradnymi opravnymi
prostiedky. S ohledem na tuto skute¢nost by bylo nutné na takové rozhodnuti hledét
jako na vydané v souladu s pravnimi pfedpisy.

S ohledem na vySe uvedené tak Ize mit namitku odvolatel( za neddvodnou.

9. Zakon o muyslivosti v § 31 upravuje postup pfi zméné honiteb. Je tfeba uvést,
ze zménou honiteb dle § 31 zakona o myslivosti se rozumi vyména honebnich
pozemku nebo vyrovnani hranic honiteb. Z toho vyplyva, ze zména honitby se muze
dotykat toliko dvou a vice honiteb. Zména honiteb se nemuze tykat honebniho
pozemku, ktery neni soucasti Zadné honitby. Zménou honitby dle § 31 zakona
o myslivosti nelze rozumét pfic¢lenéni honebnich pozemk( dle § 30 odst. 1 zakona
0 myslivosti.

Pokud by tomu meélo byt jinak, je ziejmé, Ze institut pfi¢lenéni honebnich pozemku

dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti by pozbyl smyslu a nebyl by duavod,
aby zakonodarce tento institut zakotvil do zakona o myslivosti.
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10.

Ugelem zakona o myslivosti, potazmo § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, je, aby bylo
docileno honiteb, které by byly velikosti a zplisobem vedeni hranic co nejvyhodnég;jsi
pro vykon prava myslivosti. Z tohoto dlvodu jsou zakonem stanovena kritéria
pfiClefiovani honebnich pozemku. Pfic¢lenéni se muze tykat toliko honebnich
pozemku, které nejsou soucasti zadné honitby.

Lze uzavfit, Ze nelze provést zménu honitby, ktera by zahrnovala honebni pozemky,
které nejsou soucasti zadné honitby. Pro tento pfipad je nutné vyuzit institut
pfic¢lenéni dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

Z vySe uvedenych ddvodl neni zadost o zménu honitby dle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti divodem, pro ktery by nemohlo byt vedeno fizeni o pfi¢lenéni honebnich
pozemku dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. NemuUze se jednat ani o pfedbéznou
otazku dle § 57 spravniho fadu. Podani zadosti o zménu honiteb dle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti tedy nebrani vydani rozhodnuti o pfic¢lenéni honebnich pozemku
s ohledem na to, Ze se fizeni o zméné honiteb dle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti
nemuze tykat honebnich pozemki, které nejsou soucasti zadné honitby.

S ohledem na vySe uvedené tak neni dana prekazka litispendence ani jiny ddvod pro
zastaveni fizeni o pfi¢lenéni honebnich pozemku.

Ministerstvo tak s ohledem na vySe uvedené skute€nosti setrvava na pravnim nazoru
uvedeném v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020 pod €. j. 56172/2019-MZE-16231.

S ohledem na vyse uvedené tak Ize mit namitku odvolatelt za nedtvodnou.

Odvolatelé v odvolani navrhuji s ohledem na délku fizeni a stale se opakujici
procesni pochybeni z didvodu neodbornosti zaméstnancl krajského Ufadu atrakci
fizeni Ministerstvem. V odvolani je namitana rovnéz potencionalni podjatost
zaméstnancUl krajského uradu.

Ministerstvo je s ohledem na spisovy material a okolnosti fizeni toho nazoru, Ze
nejsou dany zakonné podminky pro atrakci fizeni ministerstvem. Nejde o mimofadné
obtizné fizeni a neni dan ani jiny dlivod pro atrakci fizeni dle § 131 odst. 1 spravniho
fadu. Rovnéz nejsou dany duvody pro povéfeni jiného krajského ufadu vedenim
fizeni dle
§ 131 odst. 2 spravniho fadu.

Pokud jde o namitanou moznou podjatost zaméstnancu krajského ufadu, nebylo o ni
rozhodnuto postupem podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. V odvolani se rovnéz
neuvadi, z jakého dlvodu by méli byt zaméstnanci krajského Ufadu ve véci podjati.
Z textu odvolani vSak lze dovodit, Ze divodem maji byt opakujici se procesni
pochybeni.

Dle ustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu i dle pravniho nazoru
Ministerstva vnitra nejsou procesni pochybeni bez dalsiho divodem k prohlaseni
podjatosti Ufedni osoby a jejimu vylou€eni z projednavani véci. V konkrétnim pfipadé
tak nelze postupovat podle § 14 odst. 5 a § 131 odst. 4 spravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené tak Ize mit namitku odvolatelt za nedtvodnou.

Na zakladé vyporadani jednotlivych namitek odvolatell Ize uzaviit, Ze krajsky ufad
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, jestlize se nezabyval otazkou existence vice
variant pfi€lenéni s ohledem na zfetelnost hranic honiteb. Dale postupoval v rozporu
s pravnimi pfedpisy, kdyz se nezabyval vuli vlastnik( v pfipadé pfi¢lenéni honebnich
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pozemkl v lokalité Piska. V rozporu s pravnimi predpisy bylo i provedené dokazovani
(zjistovani stavu parcel ze dne
12. 3. 2020). Z téchto ddvodl ministerstvo rozhodlo o zruSeni napadeného rozhodnuti
a o vraceni véci krajskému ufadu k novému projednani.

Nutné je uvést i to, Ze se krajsky ufad nefidil zavaznym pravnim nazorem ministerstva pfi
stanoveni pfedmétu fizeni s ohledem na provedené pozemkové upravy.

Ministerstvo nemohlo s ohledem na § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu rozhodnuti zménit
a rozhodnout o pfi¢lenéni honebnich pozemkl, o kterych nebylo rozhodnuto, jednak
z davodu, Ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti, a dale z divodu, ze se
pficlenénim honebnich pozemkl uklada jejich vilastnikim povinnost strpét vykon prava
myslivosti

a v dusledku zmény rozhodnuti by ztratili moznost odvolat se. A¢koli vySe uvedeni vlastnici
honebnich pozemkl byli u€astniky fizeni, nebyl napadenym rozhodnutim pfi¢lenén zadny
pozemek V jejich vlastnictvi. V napadeném rozhodnuti tedy absentuje vyrok, kterym by vySe
uvedenym vlastnikim honebnich pozemkl byla ulozena povinnost strpét vykon prava
myslivosti. Dle rozsudku Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008 pod €. j. 2 As
20/2008-73 nelze doplnit vyrok rozhodnuti, kterym je ukladana povinnost nebo pfiznano
pravo, absentuje-li takovy vyrok v rozhodnuti prvoinstanéniho organu.

V ramci nového projednani véci krajsky urad:

1. Postavi najisto pfedmét fizeni. Pfedmét fizeni, tedy vycet pozemku k pficlenéni, vyplyva
z obsahu Zzadosti spoleénosti Lesy Sever, s.r.o., Zamek Bilina 98, 418 01 Bilina, IC
25646257, ze dne 17. 3. 2008, zadosti Honebniho spole¢enstva Mérunice, Mérunice 1, 417
57 Mérunice, IC 71161155, ze dne 21. 3. 2008 a ze Zadosti Honebniho spoleCenstva
Lib&eves, Velka Dominikanska 102/23, 412 01 Litomé&fice, IC 65108124, ze dne 18. 2. 2008,
ve znéni pozdéjSich zmén. V dlsledku provedeni pozemkovych Uprav je tfeba porovnat
obsah zadosti s parcelami vzniklymi v disledku pozemkovych uprav. V pfipadé neuplného
prekryvu je tfeba stanovit pfedmét fizeni tak, aby co nejvice odpovidal textu Zadosti.

2. Zjisténi pfedmétu fizeni bude mit oporu ve spisu.

3. Z pfedmétu fizeni podle bodu 1. vyfadi krajsky ufad pozemky, které jsou nehonebni
ze zakona nebo se staly soucasti nékteré z honiteb podle § 17 odst. 3 zakona o myslivosti.
Krajsky ufad zamitne zadosti v rozsahu vyfazenych pozemka.

4. Krajsky ufad zjisti v souladu pravnimi pfedpisy skuteény stav honebnich pozemki
v rozsahu, ktery je nezbytny pro pfic¢lenéni honebnich pozemkl na zakladé jim zvoleného
kritéria pficlenéni.

5. Krajsky ufad posoudi, zda zasady fadného mysliveckého hospodareni vyzaduji jiné
pficlenéni nez podle délky spole¢né hranice. Pokud nikoli, pficleni pozemky podle délky
spoleéné hranice.

6. Jestlize zasady fadného mysliveckého hospodareni vyZaduji jiné pfi¢lenéni, krajsky ufad
vylozi pojem zasady fadného mysliveckého hospodareni pro tento konkrétni pfiklad a tento
vyklad fadné zdavodni.

7. Jestlize vyklad zasad fadného mysliveckého hospodafeni provedeny krajskym ufadem
pro tento konkrétni pfipad (napf. zfetelnost hranice) umoznuje vice variant pfi¢lenéni bez
ohledu na jejich vhodnost, krajsky ufad zohledni vili vlastnik(l a pozemky pfi¢leni na zakladé
jimi projevené vule, bude-li dana souvislost honebnich pozemki a pozemky soucasné
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nebudou nebezpelim pro zvéf nebo pfekazkou pro jeji pohyb. Tento postup krajsky ufad
fadné zdavodni.

8. Jestlize vyklad zasad radného mysliveckého hospodareni provedeny krajskym ufadem pro
tento konkrétni pfipad (napf. zfetelnost hranice) umozZrfiuje pouze jedno FeSeni, pouzije
krajsky Ufad pro pfi¢lenéni toto FfeSeni. Krajsky ufad toto feSeni fadné zdivodni a sou¢asné
zdavodni, pro€ nejsou mozné i jiné varianty feSeni. V oduvodnéni uvede, z jakého didvodu
nebylo pfihlédnuto k vali viastnikl honebnich pozemku.

9. Krajsky urad pfic¢leni vSechny honebni pozemky, které tvofi pfedmét Fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat, podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152 spravniho
fadu).

Ing. Martin Zizka, Ph.D.
feditel odboru

v z. Ing. Tomas Kunca, Ph.D.

Doruci se

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Kaplanova 1931/1
148 00 Praha

Aulicky Jan, Zichov 10, 418 04 Mérunice

Aulicka Jaroslava, Zichov 10, 418 04 Mérunice

Brozkova Zderika, Ceweny Ujezd 6, 418 04 Hrobdcice

Cervenka Jaroslav, Nové namésti 1250/10, 104 00 Praha

Daniljukova Taijci, Tov€in 185, Volyriska Oblast, Ukrajina

Formanova Marcela, Ke Kfizaku 138, 439 26 Lib&eves

Gabriel Jifi, Cerveny Ujezd 7, 418 04 Hrobgice

Hanak Petr, Podvinny Mlyn 2283/18, 190 00 Praha

Hauk Milan, Sidlisté Za Chlumem 778, 418 01 Bilina

Haukova Hana, Sidlisté Za Chlumem 778, 418 01 Bilina

Holl Peter, Mérunice 24, 418 04 Mérunice

Chvojka Peter Mgr. PhD., Voltova 219/2, 109 00 Praha 10 — Petrovice
Ickert Linda, Cerveny Ujezd 45, 418 04 Hrobgice

Janecky Karel, Staré 24, 411 15 Tiebivlice

Jeni&ek Lubomir, Krusnohorska 45/9, 145 01 Ujezde&ek

Jenicek Vladimir, Osada Dukla 202/1, 145 01 Ujezdeéek

Jirkovska Lenka, Kpt. Nalepky 2095, 440 01 Louny
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Jirkovsky Ondrej, Kpt. Nalepky 2095, 440 01 Louny

Jirkovsky Pavel Mgr., Risuty 45, 440 01 Lib&eves

Jung Kamil, Zahumni 961, 691 02 Velké Bilovice

Juza Karel, Cerveny Ujezd 47, 418 04 Hrobgice

Kaplan Miroslav, Risuty 24, 440 01 Lib&eves

KondratoviCova Marie Naumovi¢, Tov¢€in 185, Volyriska oblast, Ukrajina
Kosikova Zderika, Cerveny Ujezd 17, 418 04 Hrobgice

Kralova Jana MUDr., Cerveny Ujezd 61, 418 04 Hrobgice

Iveta Kruzilkova, Cerveny Ujezd 29, 418 04 Hrobdice

Krut Anton Naumovi¢, Volyriska Oblast, 185 Tov¢in, Ukrajina

Krut’' Jakub Naumovig, Jeleni Gora, Polsko

Kucera Martin, Javorova 3032, 415 01 Teplice

Kubala Libor, Mukov 5, 418 04 Hrob¢ice

Kubalova Sarka, Mukov 5, 418 04 Hrobgice

Kulhavy Miroslav, Huntifovska 79/3, Kbely, 197 00 Praha 9

Lavi¢ka Rostislav, Mérunice 136, 418 04 Mérunice

Lavicka Petr, K Nadrazi 98, 439 26 Libéeves

Lavickova Eva, K Nadrazi 98, 439 26 Lib&eves

Lavickova Katefina, K Nadrazi 98, 439 26 LibCeves

Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
Lesy Sever, s.r.0., Zamek Bilina 98, 418 01 Bilina

Lobkowicz Margaret Brooks, Dedham street 280, 020 30 Dover, Massachusetts, Spojené
staty americké

Lukacova Zdernka, Mukov 38, 418 04 Hrobdice

Matéjovska Barbora, Risuty 48, 440 01 LibCeves

MasSansky Vlastimil, Mérunice 120, 418 04 Hrobcice

Petra Carlos Mendesova, Iflisuty 32, 440 01 Lib&eves

Mario Carlos Mendes, Risuty 32, 440 01 Lib&eves

Mésto Bilina, IC 266230, Biezanska 50/4, 418 01 Bilina

Ministerstvo vnitra, IC 7064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha
Myslivecké sdruZeni Lib&eves, IC 71182985, Zidovicka 179, 439 26 Lib&eves
Obec Hrobgice, IC 266345, Hrobgice 41, 418 04 Hrobcice

Obec Lib&eves, IC 265110, K Zamku 1, 439 26 Lib&eves

Obec Mérunice, IC 266477, Mérunice 67, 418 04 Mérunice

Paur Pavel, Mirova 339, Ujezdské pfedmésti, 418 01 Bilina

Plechaty Lukas, Jefabkova 1459/8, Chodov, 149 00 Praha 4

Povodi Ohfe, s. p., Bezru¢ova 4219, 430 01 Chomutov

Reissigova Marie, 440 01 Risuty

Rimskokatolicka farnost Mérunice, Benese z Loun 136, 440 01 Louny
SeveroCeska vodarenska spolecnost a.s., Pfitkovska 1689/14, 418 04 Teplice
Schano Jan, U Trati 161, 411 15 Trebivlice

Schano Petr, Zahradni 176, 411 15 Trebivlice

Schuran Boris, Cerveny Ujezd 60, 418 04 Hrobgice

Schuran Robert, Cerveny Ujezd 47, 418 04 Hrobgice

Sojéik Antonin, Cerveny Ujezd 65, 418 04 Hrobgice

Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

Statni statek Jeneg, statni podnik v likvidaci, Karlovarska 7, 252 61 Jene¢
Siling Karel, Cerveny Ujezd 11, 418 04 Hrobgice

Silingova Hana, Cerveny Ujezd 11, 418 04 Hrobgice

épale Viktor, Mérunice 137, 418 04 Hrobdice,

Trnka Rudolf, Cerveny Ujezd 62, 418 04 Hrobgice

Trnkova Zuzana, Cerveny Ujezd 62, 418 04 Hrobgice

Tucéek Martin, 5. kvétna 109/41, 418 01 Bilina

Tukinska Helena JUDr., J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice
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Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, Nové mésto
128 00 Praha 2

Vesely Ondfej, Bezejmenna 256,418 01 Bilina

Vitner Roman, Pivovarska 697, 418 01 Bilina

Vesela Prochazkova Tereza Ing., Mérunice 23, 418 04 Mérunice

Zahora Dalibor, Cimicka 745/3, 182 00 Praha

Zmatlikova Kristina, Risuty 29, 440 01 Lib&eves

Zatecky Petr, Libochovicka 121, 410 02 ChotésSov

Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem (spole&né&
se spisem pod sp. zn. KUUk/012171/2020/ZPZ)

Ugastnikdam Fizeni, jejichz pobyt neni znam, kterym se prokazatelné nedafi doruéovat
a ucastniktm, ktefi nejsou Ministerstvu zemédélstvi znami, se toto rozhodnuti
doruéuje verejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravniho fadu).

K vyvéseni na uredni desce obdrzi:

- Obecni Urad Lib&eves, K zamku 1, 439 26 Libéeves

- Obecni ufad Mérunice, Mérunice 67, 418 04 Bilina 4

- Obecni urad Hrob¢ice, Hrobdice 41, 417 57 Hrobdice

Urady se zadaji o vyvéseni tohoto rozhodnuti na tufedni desce po dobu 15 dnfi

a po uplynuti této Ihity o sejmuti, vyznaceni udaji o vyvéseni a neprodlené vraceni
rozhodnuti zpét Ministerstvu zemédélstvi.

VyvésSeno dne: .......cccevviiieieininiinnennn,

Sejmutodne: .....c.oceiiiiiiiii e
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