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SEZNAM POUĢITħCH ZKRATEK 

AEGIS EvropskĨ syst®m integrovanĨch genovĨch bank (A European Genebank 

Integrated System) 

AEKO Agroenvironment§lnŊ-klimatick® opatŚen² 

AEO Agroenvironment§ln² opatŚen² 

AEWA Dohoda o ochranŊ africko-euroasijskĨch stŊhovavĨch vodn²ch pt§kŢ 

AOPK ĻR Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny Ļesk® republiky 

CAP Common Agricultural Policy (Spoleļn§ zemŊdŊlsk§ politika Evropsk® unie) 

CBD Đmluva o biologick® rozmanitosti 

CI Kontextov® indik§tory 

CITES Đmluva o mezin§rodn²m obchodu s ohroģenĨmi druhy volnŊ ģij²c²ch 

ģivoļichŢ a rostlin 

CZ02 Program pro oblasti: Biodiverzita a ekosyst®mov® sluģby/Monitorov§n² a 

integrovan® pl§nov§n² a kontrola v ģivotn²m prostŚed²/Adaptace na zmŊnu 

klimatu, d§le jsou z tohoto zdroje spolufinancov§ny z§chrann® programy. 

ĻĐZK ĻeskĨ ¼Śad zemŊmŊŚickĨ a katastr§ln² 

DPB D²l pŢdn²ho bloku 

DZES 

(GAEC) 

DobrĨ zemŊdŊlskĨ a environment§ln² stav pŢdy (Good Agricultural and 

Environmental Conditions) 

ECPGR EvropskĨ programu spolupr§ce pro genetick® zdroje rostlin (European 

Cooperative Program for Plant Genetics Resources) 

EFA Ecological Focus Area  

EHP  EvropskĨ hospod§ŚskĨ prostor 

EHS Evropsk® hospod§Śsk® spoleļenstv² 

EK/ĻR Evropsk§ Komise/Ļesk§ republika 

ES Evropsk® spoleļenstv² 

EUROBATS Dohoda o ochranŊ evropskĨch netopĨrŢ 

EVL Evropsky vĨznamn§ lokalita 

FAO Organizace OSN pro vĨģivu a zemŊdŊlstv² (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations) 

GZ GenetickĨ zdroj 

ha Hektary (mŊrn§ jednotka) 

HNV ZemŊdŊlsk® syst®my s vysokou pŚ²rodn² hodnotou (High natural value) 

CHKO Chr§nŊn§ krajinn§ oblast 

CHĐ Chr§nŊn§ ¼zem² 

ITPGRFA Mezin§rodn² smlouva o rostlinnĨch genetickĨch zdroj²ch pro vĨģivu a 

zemŊdŊlstv² (International Treaty On Plant Genetic Resources For Food And 

Agriculture) 

IUCN Mezin§rodn² svaz ochrany pŚ²rody 

KP Krajinn® prvky (krajinnĨ prvek) 

LIFE Podprogram pro ģivotn² prostŚed²; finanļn² n§stroj EU pro ģivotn² prostŚed² a 

klima slouģ² k podpoŚe a rozvoji environment§ln² legislativy v Evropsk® unii 

LPIS VeŚejnĨ registr pŢdy 
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MaS Program 115 020 - Podprogram 115 022 - Spr§va nezciziteln®ho st§tn²ho 

majetku ve zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem²ch 

MZD Melioraļn² a zpevŔuj²c² dŚeviny 

MZe Ministerstvo zemŊdŊlstv² 

MZV Ministerstvo zahraniļn²ch vŊc² 

MĢP Ministerstvo ģivotn²ho prostŚed² 

NDOP N§lezov§ datab§ze ochrany pŚ²rody 

NGO Nest§tn² neziskov§ organizace/nevl§dn² neziskov§ organizace (Non-

Governmental Organization) 

NP N§rodn² park 

NPGZ N§rodn² program konzervace a vyuģ²v§n² genetickĨch zdrojŢ rostlin, zv²Śat a 

mikroorganismŢ vĨznamnĨch pro vĨģivu a zemŊdŊlstv² 

NPR/NPP N§rodn² pŚ²rodn² rezervace/N§rodn² pŚ²rodn² pam§tka 

OOP Org§n ochrany pŚ²rody 

OP Orn§ pŢda 

OPĢP Operaļn² program Ģivotn² prostŚed² 

OSN Organizace spojenĨch n§rodŢ 

POPFK Program Podpora obnovy pŚirozenĨch funkc² krajiny 

PP Pomocn® pŚ²pravky 

PPK Program p®ļe o krajinu 

PRV Program rozvoje venkova 

PS Pracovn² skupina 

Sb. Sb²rka z§konŢ 

SDGs C²le udrģiteln®ho rozvoje (Sustainable Development Goals) 

SZIF St§tn² zemŊdŊlskĨ intervenļn² fond 

SZP Spoleļn§ zemŊdŊlsk§ politika 

TP Travn² porosty 

TTP Trval® travn² porosty 

VĐMOP VĨzkumnĨ ¼stav meliorac² a ochrany pŢdy 

ZCHĐ Zvl§ġtŊ chr§nŊn® ¼zem² 

ZOPK Z§kon ļ. 114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ 

ĢP Ģivotn² prostŚed² 
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Tab. 28 Kvantifikovan® c²le operace 15.1.1 ........................ Chyba! Z§loģka nen² definov§na. 
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1 ANALħZA STĆVAJĉCĉCH/NAVRHOVANħCH PRĆVNĉCH 

PřEDPISš EK/ĻR A PRAVDŉPODOBN£ NASTAVENĉ SMŉRš A 

CĉLš SZP 

 

Ochrana rozmanitosti druhŢ a stanoviġŠ je mimo PRV oġetŚena pŚedevġ²m v tŊchto pr§vn²ch 

pŚedpisech (vĨbŊr hlavn²ch): 

1.1 Pr§vn² pŚedpisy ĻR 

- Z§kon ļ. 114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 

- Z§kon ļ. 334/1992 Sb., o ochranŊ zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho fondu 

- Vyhl§ġka ļ. 395/1992 Sb. Ministerstva ģivotn²ho prostŚed² Ļesk® republiky, kterou se 

prov§dŊj² nŊkter§ ustanoven² z§kona ļ. 114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny  

- Z§kon ļ. 254/2001 Sb., o vod§ch a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ 

- Z§kon ļ. 326/2004 Sb., o rostlinol®kaŚsk® p®ļi a o zmŊnŊ nŊkterĨch souvisej²c²ch z§konŢ 

a relevantn² prov§dŊc² pŚedpisy 

- Z§kon ļ. 242/2000 Sb., o ekologick®m zemŊdŊlstv² a o zmŊnŊ z§kona ļ. 368/1992 Sb., 

o spr§vn²ch poplatc²ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 

- Vyhl§ġka ļ. 16/2006 Sb., kterou se prov§dŊj² nŊkter§ ustanoven² z§kona o ekologick®m 

zemŊdŊlstv² 

- Z§kon ļ. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuģ²v§n² genetickĨch zdrojŢ rostlin 

a mikroorganismŢ vĨznamnĨch pro vĨģivu a zemŊdŊlstv² (jeho prov§dŊc² vyhl§ġka) 

- Z§kon ļ. 154/2000 Sb. o ġlechtŊn², plemenitbŊ a evidenci hospod§ŚskĨch zv²Śat a o zmŊnŊ 

nŊkterĨch souvisej²c²ch z§konŢ (plemen§ŚskĨ z§kon) Z§kon ļ. 183/2006 Sb., o ¼zemn²m 

pl§nov§n² a stavebn²m Ś§du (stavebn² z§kon), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 

- Vyhl§ġka ļ. 72/2017 Sb., o genetickĨch zdroj²ch zv²Śat 

- Vyhl§ġka ļ. 458/2003 Sb., kterou se prov§d² z§kon o genetickĨch zdroj²ch rostlin 

a mikroorganismŢ, ve znŊn² vyhl§ġky ļ. 2013/2017 Sb. 

- Vyhl§ġka ļ. 327/2012 o ochranŊ vļel, zvŊŚe a vodn²ch organismŢ 

- Z§kon ļ. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 

- NaŚ²zen² vl§dy ļ. 30/2014 Sb., o stanoven² z§vaznĨch pravidel poskytov§n² finanļn²ch 

pŚ²spŊvkŢ na hospodaŚen² v les²ch a na vybran® mysliveck® ļinnosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ  

- NaŚ²zen² vl§dy ļ. 262/2012 Sb., o stanoven² zranitelnĨch oblast² a akļn²m programu 

- NaŚ²zen² vl§dy ļ. 351/2016 Sb., kterĨm se mŊn² naŚ²zen² vl§dy ļ. 262/2012 Sb. 

- NaŚ²zen² vl§dy ļ. 27/2018 Sb., kterĨm se mŊn² naŚ²zen² vl§dy 262/2012 Sb. 

1.2 Mezin§rodn² pr§vo  

- SmŊrnice Rady 92/43/EHS o ochranŊ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ, volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ a planŊ 

rostouc²ch rostlin 

- SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochranŊ 

volnŊ ģij²c²ch pt§kŢ 

http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/107/014856.pdf?seek=1373450528
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- Rozhodnut² Rady ļ. 2006/144/ES, ĐŚ. vŊst. L 55/20, ve vztahu k zachov§n² a rozvoji 

syst®mŢ zemŊdŊlstv² a lesnictv² s vysokou pŚ²rodn² hodnotou a zachov§n² tradiļn²ch 

zemŊdŊlskĨch krajin (HNV)  

- SmŊrnice 2000/60/ES Evropsk®ho parlamentu a Rady ustanovuj²c² r§mec pro ļinnost 

Spoleļenstv² v oblasti vodn² politiky 

- SmŊrnice Rady 91/676/EHS k ochranŊ vod pŚed zneļiġtŊn²m dusiļnany ze zemŊdŊlskĨch 

zdrojŢ 

- NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavl®k§n² 

ļi vysazov§n² a ġ²Śen² invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ 

- NaŚ²zen² Rady (ES) ļ. 834/2007 o ekologick® produkci a oznaļov§n² ekologickĨch 

produktŢ 

-  NaŚ²zen² Komise (ES) ļ. 889/2008, kterĨm se stanov² prov§dŊc² pravidla k naŚ²zen² Rady 

(ES) ļ. 834/2007 o ekologick® produkci a oznaļov§n² ekologickĨch produktŢ, pokud jde 

o ekologickou produkci, oznaļov§n² a kontrolu 

- SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a rady 2009/127/ES, kterou se mŊn² smŊrnice 

2006/42/ES, pokud jde o strojn² zaŚ²zen² pro aplikaci pesticidŢ 

- NaŚ²zen² (ES) ļ. 1107/2009 o uv§dŊn² pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin na trh 

- SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. Ś²jna 2009, kterou se 

stanov² r§mec pro ļinnost Spoleļenstv² za ¼ļelem dosaģen² udrģiteln®ho pouģ²v§n² 

pesticidŢ  

- NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 511/2014 o opatŚen²ch pro dodrģov§n² 

pravidel, kter§ vyplĨvaj² z Nagojsk®ho protokolu o pŚ²stupu ke genetickĨm zdrojŢm 

a spravedliv®m a rovnocenn®m sd²len² pŚ²nosŢ plynouc²ch z jejich vyuģ²v§n², ze strany 

uģivatelŢ v Unii 

- Prov§dŊc² naŚ²zen² Komise (EU) 2015/1866, kterĨm se stanov² prov§dŊc² pravidla 

k naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 511/2014, pokud jde o registr sb²rek, 

monitorov§n² dodrģov§n² pravidel ze strany uģivatelŢ a osvŊdļen® postupy 

- NaŚ²zen² rady ļ. 708/2007 o pouģ²v§n² ciz²ch a m²stnŊ se nevyskytuj²c²ch druhŢ 

v akvakultuŚe 

- Prov§dŊc² naŚ²zen² Komise (EU) 2016/1141 ï seznam invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ 

s vĨznamnĨm dopadem na Unii 

- NaŚ²zen² EP a Rady ļ. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavl®k§n² ļi vysazov§n² a ġ²Śen² 

invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ 

- NaŚ²zen² EP a Rady ļ. 1306/2013 o financov§n², Ś²zen² a sledov§n² spoleļn® zemŊdŊlsk® 

politiky 

 

Navrhovan® (budouc²) znŊn² pŚedpisŢ 

- NAřĉZENĉ EVROPSK£HO PARLAMENTU A RADY, kterĨm se stanov² pravidla 
podpory pro strategick® pl§ny, jeģ maj² bĨt vypracov§ny ļlenskĨmi st§ty v r§mci spoleļn® 

zemŊdŊlsk® politiky (strategick® pl§ny SZP) a financov§ny EvropskĨm zemŊdŊlskĨm 

z§ruļn²m fondem (EZZF) a EvropskĨm zemŊdŊlskĨm fondem pro rozvoj venkova 

(EZFRV), a zruġuje naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 1305/2013 a naŚ²zen² 

Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ.1307/2013 
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1.3 Mezin§rodn² ¼mluvy 

¶ Đmluva o biologick® rozmanitosti CBD (SdŊlen² MZV ļ. 134/1999 Sb.) 

¶ Đmluva o ochranŊ evropskĨch planŊ rostouc²ch rostlin, volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ 

a pŚ²rodn²ch stanoviġŠ (Bernsk§ ¼mluva) (SdŊlen² MZV ļ. 107/2001) 

¶ Đmluva o mokŚadech maj²c²ch mezin§rodn² vĨznam pŚedevġ²m jako biotopy vodn²ho 

ptactva (Ramsarsk§ ¼mluva) (SdŊlen² MZV ļ. 396/1990) 

¶ Đmluva o ochranŊ stŊhovavĨch druhŢ volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ (Bonnsk§ ¼mluva)  

¶ Evropsk§ ¼mluva o krajinŊ (SdŊlen² MZV ļ. 12/2017) 

¶ R§mcov§ ¼mluva OSN o zmŊnŊ klimatu 

¶ (SdŊlen² MZV ļ. 127/1994 Sb.; souļ§st² je dohoda EUROBATS, AEWA, 

Memorandum o ochranŊ a managementu stŚedoevropsk® populace dropa velk®ho) 

¶ Đmluva o ochranŊ a udrģiteln®m rozvoji Karpat (Karpatsk§ ¼mluva) (SdŊlen² MZV 

ļ. 47/2006 Sb.) 

¶ Đmluva o mezin§rodn²m obchodu ohroģenĨmi druhy volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ a rostlin 

(CITES) 

1.4 Strategie  

¶ StrategickĨ r§mec udrģiteln®ho rozvoje ĻR (do r. 2030) 

¶ Aktualizace st§tn²ho programu ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR (do r. 2021) 

¶ St§tn² politika ģivotn²ho prostŚed² (2012-2020) a StŚednŊdob® vyhodnocen² St§tn² 

politiky ģivotn²ho prostŚed² Ļesk® republiky 2012ï2020 

¶ Strategie EU v oblasti biologick® rozmanitosti do r. 2020  

¶ StrategickĨ pl§n pro biodiverzitu 2011-2020 Đmluvy o biologick® rozmanitosti  

¶ Strategie ochrany biologick® rozmanitosti ĻR 2016-2025 

¶ Prioritn² akļn² r§mec pro soustavu Natura 2000 v Ļesk® republice 

¶ Strategie EU pro pŚizpŢsoben² se zmŊnŊ klimatu (do r. 2020) 

¶ Strategie pŚizpŢsoben² se zmŊnŊ klimatu v podm²nk§ch ĻR (2015-2020 s vĨhledem do 

r. 2030) 

¶ N§rodn² akļn² pl§n adaptace na zmŊnu klimatu (2015-2020 s vĨhledem do r. 2030) 

¶ Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR (2014-2020) 

¶ Strategie resortu Ministerstva zemŊdŊlstv² Ļesk® republiky s vĨhledem do roku 2030 

¶ Politika ¼zemn²ho rozvoje ĻR 2008 

¶ Ļesk§ republika 2030 

¶ R§mec ze Sendai pro sniģov§n² rizika katastrof 2015ï2030 

¶ 7. vġeobecnĨ akļn² program Unie pro ģivotn² prostŚed² do roku 2020 

¶ Koncepce environment§ln² bezpeļnosti 2016-2020 s vĨhledem do roku 2030 

¶ N§rodn² akļn² pl§n k bezpeļn®mu sn²ģen² pouģ²v§n² pesticidŢ v Ļesk® republice pro 

2018ï2022 

¶ Koncepce na ochranu pŚed n§sledky sucha pro ¼zem² ĻR (v souladu se strategickĨm 

r§mcem ĻR do r. 2030) 

¶ Koncepce vĨzkumu, vĨvoje a inovac² MZe na l®ta 2016-2022  

¶ Akļn² pl§n ĻR pro rozvoj ekologick®ho zemŊdŊlstv² v letech 2016ï2020 
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¶ Glob§ln² akļn² pl§n FAO pro ģivoļiġn® genetick® zdroje, pŚijat v roce 2007 

¶ DruhĨ glob§ln² akļn² pl§n FAO pro genetick® zdroje rostlin, pŚijat v roce 2012 

¶ Standardy FAO pro genov® banky genetickĨch zdrojŢ rostlin pro vĨģivu a zemŊdŊlstv² 

(FAO 2014) 

¶ Syst®m Ś²zen² kvality pro EvropskĨ syst®m integrovanĨch genovĨch bank (AEGIS, 

2009)  

¶ N§rodn² program konzervace a vyuģ²v§n² genetickĨch zdrojŢ rostlin, zv²Śat 

a mikroorganismŢ vĨznamnĨch pro vĨģivu a zemŊdŊlstv² (N§rodn² program, NPGZ) na 

obdob² 2018ï2022 

¶ Akļn² pl§n N§rodn²ho programu konzervace a vyuģ²v§n² genetickĨch zdrojŢ rostlin, 

zv²Śat a mikroorganismŢ vĨznamnĨch pro vĨģivu a zemŊdŊlstv² na obdob² 2018ï2022 

1.5 Dotaļn² programy  

¶ Program p®ļe o krajinu ï PPK (zdroj ĻR) 

Neinvestiļn² program zamŊŚenĨ na podporu drobn®ho managementu v ochranŊ 

biodiverzity a p®ļi o krajinu (kosen², pastva, likvidace n§letu, zatravŔov§n², vĨsadba dŚevin, 

speci§ln² opatŚen² na podporu druhŢ, aj.) ve zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem²ch i ve voln® krajinŊ. 

Podporov§na jsou jednolet§ opatŚen² c²len§ na potŚeby jednotlivĨch lokalit, kter§ nelze 

zajistit ploġnŊji nastavenĨmi n§stroji.  

¶ Program Podpora obnovy pŚirozenĨch funkc² krajiny ï POPFK (zdroj ĻR)  

Đļelem programu je podpora opatŚen² vyplĨvaj²c²ch z pl§nŢ p®ļe o zvl§ġtŊ chr§nŊn§ 

¼zem², ze souhrnŢ doporuļenĨch opatŚen² pro ptaļ² oblasti, z§chrannĨch programŢ 

a programŢ p®ļe pro zvl§ġtŊ chr§nŊn® druhy rostlin a ģivoļichŢ. D§le je jeho ¼ļelem 

podpora adaptaļn²ch opatŚen² v krajinŊ v souvislosti se zmŊnou klimatu, a to ve vodn²ch, 

v nelesn²ch a lesn²ch ekosyst®mech i mimo zvl§ġtŊ chr§nŊn§ ¼zem², ptaļ² oblasti a evropsky 

vĨznamn® lokality. OpatŚen² mohou bĨt jak investiļn²ho, tak neinvestiļn²ho charakteru 

a mohou bĨt v²celet§. Programov® obdob² konļ² v roce 2018 a pro nadch§zej²c² obdob² je 

v souļasn® dobŊ pŚipravov§na nov§ programov§ dokumentace. 

 

¶ Program 115 020 - Podprogram 115 022 - Spr§va nezciziteln®ho st§tn²ho majetku ve 

zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem²ch ï MaS (zdroj ĻR)  

 Podprogram slouģ² k zajiġtŊn² povinnost² vlastn²ka pozemkŢ, kter® jsou d§ny platnĨmi 

z§kony ĻR (pŚedevġ²m z§konem ļ. 114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny, z§konem 

ļ. 254/2001 Sb., o vod§ch a z§konem ļ. 289/2005 Sb., o les²ch) a pro realizaci ļinnost², 

kter® vyplĨvaj² z platnĨch pl§nŢ p®ļe o zvl§ġtŊ chr§nŊn§ ¼zem². Z podprogramu lze 

financovat pouze akce na pozemc²ch ve vlastnictv² st§tu, s nimiģ hospodaŚ² vybran® resortn² 

organizace MťP. Podprogram je urļen pro opatŚen² investiļn²ho i neinvestiļn²ho 

charakteru, jednolet® i v²celet® akce.  

 

¶ Operaļn² program ģivotn²ho prostŚed² (OPĢP) 2014-2020 (zdroj EU) ï v gesci MĢP 

Prioritn² osa 4 ï OCHRANA A P£ĻE O PřĉRODU A KRAJINU je zamŊŚena na 

podporu investiļn²ch (v²celetĨch ļi jednor§zovĨch) opatŚen² zlepġuj²c²ch stav pŚ²rody 

a krajiny a m§ stanoveny n§sleduj²c² specifick® c²le: Zajistit pŚ²znivĨ stav pŚedmŊtu 
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ochrany n§rodnŊ vĨznamnĨch chr§nŊnĨch ¼zem², Pos²lit biodiverzitu, Pos²lit pŚirozen® 

funkce krajiny a Zlepġit kvalitu prostŚed² v s²dlech. OpatŚen² ve vztahu k biodiverzitŊ se 

prol²naj² prŢŚezovŊ v cel® ose 4. Podporovan® projekty pŚisp²vaj² ke zpomalen² ļi zastaven² 

poklesu biodiverzity prostŚednictv²m ochrany ohroģenĨch druhŢ rostlin a ģivoļichŢ, 

obnovy a vytv§Śen² biotopŢ, sniģov§n² a usmŊrŔov§n² antropogenn² z§tŊģe apod. Prioritn² 

osa 4 je smŊŚov§na na ¼zem² cel® ĻR, kromŊ ¼zem² hlavn²ho mŊsta Prahy.   

 

¶ Program LIFE, Podprogram pro ģivotn² prostŚed² 

Komunit§rn² program LIFE podporuje ekoinovaļn² projekty, kter® vyģaduj² 

spolupr§ci vŊdy, prŢmyslu, veŚejn® spr§vy apod.  UmoģŔuje financovat informaļn² 

kampanŊ zamŊŚen® na zmŊnu postojŢ a jedn§n² c²lovĨch skupin a aktivity zamŊŚen® na 

dlouhodob§ a udrģiteln§ Śeġen² probl®mŢ v oblasti ģivotn²ho prostŚed² a klimatu. V oblasti 

ochrany pŚ²rody a krajiny se jedn§ se zejm®na o opatŚen² pro prioritn² druhy a stanoviġtŊ, 

jeģ jsou pŚedmŊtem ochrany soustavy Natura 2000, vļetnŊ likvidace invazn²ch 

nepŢvodn²ch druhŢ, rozvoje zelen® infrastruktury a podpory ekosyst®movĨch sluģeb. 

Mimo soustavu Natura 2000 se jedn§ zejm®na o demonstraļn² aktivity na podporu Strategie 

EU v oblasti biologick® rozmanitosti do roku 2020. 

 

¶ Program 6 Genetick® zdroje 

Jde o program na podporu N§rodn²ho programu konzervace a vyuģ²v§n² 

genetickĨch zdrojŢ rostlin, zv²Śat a mikroorganismŢ vĨznamnĨch pro vĨģivu a zemŊdŊlstv² 

a finanļn² prostŚedky jsou poskytov§ny ze st§tn²ho rozpoļtu. PotŚeba bezpeļn®ho a 

trval®ho uchov§n² genetickĨch zdrojŢ vyplĨv§ z jejich ohroģen² ztr§tou ļi genetickou eroz², 

zejm®na v dŢsledku ļinnost² ļlovŊka, jeho vlivu na prostŚed² a st§le rychlejġ² obmŊny a 

unifikace odrŢd, plemen nebo kmenŢ v zemŊdŊlsk® praxi a cel®m agr§rn²m sektoru. 

 

¶ Finanļn² mechanismy EHP a Norska  

Finanļn² mechanismy EHP a Norska pŚisp²vaj² ke sniģov§n² ekonomickĨch 

a soci§ln²ch rozd²lŢ mezi zemŊmi Evropsk®ho hospod§Śsk®ho prostoru (EHP). Vedle 

dalġ²ch prioritn²ch programovĨch oblast² byl pro obdob² 2009ï2014 v ĻR realizov§n tak® 

program CZ02 ï Biodiverzita a ekosyst®mov® sluģby/Monitorov§n² a integrovan® 

pl§nov§n² a kontrola v ģivotn²m prostŚed²/Adaptace na zmŊnu klimatu, jehoģ hlavn²m c²lem 

bylo podpoŚit projekty, kter® pŚispŊj² k zastaven² ztr§ty biodiverzity v Ļesk® republice. D§le 

bylo z tohoto zdroje financov§no tzv. Mal® grantov® sch®ma na podporu z§chrannĨch 

programŢ pro ohroģen® druhy.  

 

1.6 LESY: 

¶ Z§kon ļ. 289/1995 o les²ch a o zmŊnŊ a doplnŊn² nŊkterĨch z§konŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ. 

¶ Z§kon ļ. 114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny v platn®m znŊn²; 

¶ Z§kon ļ. 17/1992 Sb. o ģivotn²m prostŚed² v platn®m znŊn²; 

http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/ostatni/Legislativa-ostatni_uplna-zneni_zakon-1992-114-ochrana-krajiny.html
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¶ Z§kon ļ. 183/2006 Sb. o ¼zemn²m pl§nov§n² a stavebn²m Ś§du (stavebn² z§kon) 

v platn®m znŊn²; 

¶ Z§kon ļ. 89/2012 Sb. obļanskĨ z§kon²k v platn®m znŊn² 

¶ Z§kon ļ. 149/2003 Sb., o uv§dŊn² do obŊhu reprodukļn²ho materi§lu lesn²ch dŚevin 

lesnicky vĨznamnĨch druhŢ a umŊlĨch kŚ²ģencŢ, urļen®ho k obnovŊ lesa a zalesŔov§n², 

a o zmŊnŊ nŊkterĨch souvisej²c²ch z§konŢ (z§kon o obchodu s reprodukļn²m 

materi§lem lesn²ch dŚevin), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 

¶ Z§kon ļ. 78/2004 Sb., o nakl§d§n² s geneticky modifikovanĨmi organismy a 

genetickĨmi produkty, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 

¶ Vyhl§ġka ļ. 139/2004 Sb., kterou se stanov² podrobnosti o pŚenosu semen a sazenic 

lesn²ch dŚevin, o evidenci o pŢvodu reprodukļn²ho materi§lu a podrobnosti o obnovŊ 

lesn²ch porostŢ a o zalesŔov§n² pozemkŢ prohl§ġenĨch za pozemky urļen® k plnŊn² 

funkc² lesa 

¶ Vyhl§ġka ļ. 29/2004 Sb., kterou se prov§d² z§kon ļ. 149/2003 Sb., o obchodu 

s reprodukļn²m materi§lem lesn²ch dŚevin, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ  

¶ Vyhl§ġka ļ. 393/2013 Sb., o seznamech druhŢ lesn²ch dŚevin 

¶ Vyhl§ġka ļ. 132/2014 Sb., o ochranŊ a reprodukci genofondu lesn²ch dŚevin 

¶ Vyhl§ġka ļ. 78/1996 Sb., o stanoven² p§sem ohroģen² lesŢ pod vlivem imis². 

¶ Nov§ evropsk§ naŚ²zen² k SZP. 

¶ St§tn² politika ģivotn²ho prostŚed² Ļesk® republiky 2012ï2020 (pŚijata Usnesen²m vl§dy 

Ļesk® republiky ļ. 6 ze dne 9. ledna 2013) 

¶ Strategie ochrany biologick® rozmanitosti Ļesk® republiky pro obdob² 2016ï2025 

(pŚijata Usnesen²m vl§dy Ļesk® republiky ļ. 193 ze dne 9. bŚezna 2016) 

¶ Oblastn² pl§ny rozvoje lesŢ  

¶ N§rodn² akļn² pl§n adaptace na zmŊnu klimatu (pŚijat Usnesen²m vl§dy Ļesk® republiky 

ļ. 34 ze dne 16. ledna 2017) 

¶ N§rodn² program ochrany a reprodukce genofondu lesn²ch dŚevin 2014-2018 

¶ N§rodn² program ochrany a reprodukce genofondu lesn²ch dŚevin 2019-2028 (ve stavu 

vyhlaġov§n²) 

 

Mezin§rodn² z§vazky a pr§vn² pŚedpisy tĨkaj²c² se genetickĨch zdrojŢ lesn²ch dŚevin 

¶ Đmluva o biologick® rozmanitosti (SdŊlen² Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² ļ. 134/1999 

Sb.) 

¶ Rozhodnut² Rady 93/626/EHS o uzavŚen² ¼mluvy o biologick® rozmanitosti 

¶ SmŊrnice Rady 1999/105/ES o uv§dŊn² reprodukļn²ho materi§lu lesn²ch dŚevin na trh 

¶ NaŚ²zen² Rady (ES) ļ. 870/2004 kterĨm se zŚizuje program Spoleļenstv² pro zachov§n², 

popis, sbŊr a vyuģit² genetickĨch zdrojŢ v zemŊdŊlstv², a kterĨm se zruġuje naŚ²zen² (ES) 

ļ. 1467/94  

¶ Rezoluce S2 ï Zachov§n² lesn²ch genetickĨch zdrojŢ (ministersk§ konference Ġtrasburk 

1990) 

¶ Rezoluce H1 ï Obecn® z§sady trvale udrģiteln®ho hospodaŚen² v les²ch Evropy 

(ministersk§ konference Helsinky 1993) 
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¶ Rezoluce H2 ï Obecn® z§sady ochrany a trvale udrģiteln®ho zachov§n² biodiverzity 

evropskĨch lesŢ (ministersk§ konference Helsinky 1993) 

¶ Rezoluce L2 ï Celoevropsk§ krit®ria a ukazatele smŊrnic na provozn² ¼rovni pro trvale 

udrģiteln® hospodaŚen² v les²ch (ministersk§ konference Lisabon 1998) 

¶ NagojskĨ protokol 

 

1.7 Uvaģovan® ukazatele (indik§tory)  

z pŚ²lohy n§vrhu NAřĉZENĉ EVROPSK£HO PARLAMENTU A RADY: ĂCOM-

2018-392-F1-CS-ANNEX-1-PART-1ñ1 ze dne 1.6.2018: 

 

¶ Ukazatele dopadu (dopadov® indik§tory): 

I.18 ZvĨġen² populace poln²ho ptactva: index poln²ho ptactva 

I.19 VŊtġ² ochrana biologick® rozmanitosti: procentn² pod²l druhŢ a stanoviġŠ 

v z§jmu Spoleļenstv², kterĨ souvis² se zemŊdŊlstv²m, se stabiln² nebo rostouc² tendenc² 

I.20 VŊtġ² poskytov§n² ekosyst®movĨch sluģeb: pod²l vyuģ²van® zemŊdŊlsk® 

pŢdy s krajinnĨmi prvky 

 

¶ Ukazatele vĨsledku (vĨsledkov® indik§tory): 

R.25 Podpora udrģiteln®ho obhospodaŚov§n² lesŢ: pod²l lesn² pŢdy, na niģ 

se vztahuj² z§vazky hospodaŚen² tĨkaj²c² se podpory ochrany a obhospodaŚov§n² lesŢ 

R.26 Ochrana lesn²ch ekosyst®mŢ: pod²l lesn² pŢdy, na niģ se vztahuj² 

z§vazky hospodaŚen² tĨkaj²c² se podpory krajiny, biologick® rozmanitosti a 

ekosyst®movĨch sluģeb 

R.27 Zachov§v§n² stanoviġŠ a druhŢ: pod²l zemŊdŊlsk® pŢdy, na niģ se 

vztahuj² z§vazky hospodaŚen² tĨkaj²c² se podpory zachov§n² nebo obnovy biologick® 

rozmanitosti 

R.28 Podpora s²tŊ Natura 2000: oblast v r§mci s²tŊ Natura 2000, na niģ se 

vztahuj² z§vazky tĨkaj²c² se ochrany, zachov§v§n² a obnovy 

R.29 Zachov§v§n² krajinnĨch prvkŢ: pod²l zemŊdŊlsk® pŢdy, na niģ se 

vztahuj² z§vazky tĨkaj²c² se ¼drģby krajinnĨch prvkŢ, vļetnŊ ģivĨch plotŢ 

 

¶ Ukazatele vĨstupu (podle intervence) (vĨstupov® indik§tory): 

O. 3 Poļet pŚ²jemcŢ podpory poskytovan® v r§mci SZP 

O.12 Poļet hektarŢ, na nŊģ je ļerp§na podpora v r§mci s²tŊ Natura 2000 nebo 

podle r§mcov® smŊrnice o vodŊ 

O.13 Poļet hektarŢ (zemŊdŊlsk® plochy), na nŊģ se vztahuj² z§vazky v oblasti 

ģivotn²ho prostŚed² / klimatu nad r§mec povinnĨch poģadavkŢ 

                                                 
1 PřĉLOHY n§vrhu NAřĉZENĉ EVROPSK£HO PARLAMENTU A RADY, kterĨm se stanov² pravidla podpory 
pro strategick® pl§ny, jeģ maj² bĨt vypracov§ny ļlenskĨmi st§ty v r§mci spoleļn® zemŊdŊlsk® politiky (strategick® 

pl§ny SZP) a financov§ny EvropskĨm zemŊdŊlskĨm z§ruļn²m fondem (EZZF) a EvropskĨm zemŊdŊlskĨm fondem 

pro rozvoj venkova (EZFRV), a zruġuje naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 1305/2013 a naŚ²zen² 

Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 1307/2013 {SEC(2018) 305 final} - {SWD(2018) 301 final} 
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O.15 Poļet hektarŢ, na nŊģ se vztahuje podpora na ekologick® zemŊdŊlstv² 

O.20 Poļet podporovanĨch neproduktivn²ch investic 

O.31 Poļet hektarŢ, na nŊģ se vztahuj² environment§ln² postupy (syntetickĨ 

ukazatel fyzick® plochy, na niģ se vztahuje podm²nŊnost, ekoreģimy, 

agroenvironment§lnŊ-klimatick§ opatŚen², lesnick§ opatŚen², ekologick® zemŊdŊstv²) 

O.32 Poļet hektarŢ, na nŊģ se vztahuje podm²nŊnost (v ļlenŊn² dle postupŢ dobr® 

zemŊdŊlsk® a environment§ln² praxe) 

 

¶ DoplŔkov® indik§tory (pokud to probl®m vyģaduje, dopln²me vlastn²mi nad r§mec 

povinnĨch) 

 

¶ Kontextov® indik§tory (CI)  

 

Z navrģenĨch kontextovĨch indik§torŢ (n§vrh naŚ²zen² ke Strategick®mu pl§nu) se 

k t®matu biodiverzity vztahuj² dva: 

  C.35 Farmland bird index (FBI) - existuje i v souļasnosti 

C.36 Percentage of species and habitats of Community interest related to agriculture 

with stable of increasing trends (*I.19) 

Z dostupnĨch kontextovĨch indik§torŢ byly vybr§ny ty, u kterĨch byla shled§na 

souvislost s danou problematikou (pŚ²rodn² stanoviġtŊ, biodiverzita druhŢ atd.) a jejich 

hodnoty jsou uvedeny n²ģe v tabulk§ch. 



 

 

 

Tab. 1: CI 19 ZemŊdŊlsk§ plocha v r§mci ekologick®ho zemŊdŊlstv²  

 
Zdroj: ĐZEI/Statistick§ ġetŚen² ekologick®ho zemŊdŊlstv² (posledn² aktualizace 06/2019) 

 

Tab. 2: CI 31 KrajinnĨ pokryv v % (pod²l z celkov® plochy ĻR) 

 
Zdroj: Zelen§ zpr§va (jednotliv® roky 2005 aģ 2017) 

 

 

 

 

 

 

 

½ŜƳŠŘŠƭǎƪł 

plocha v 

ŜƪƻƭƻƎƛŎƪŞƳ 

ǊŜȌƛƳǳκǊƻƪȅ

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

/ŜǊǘƛŦƛƪƻǾŀƴł 

ƛ Ǿ ǇǌŜŎƘΦ 

ǊŜȌƛƳǳ όƘŀύ

306 996 341 632 398 407 447 767 482 927 488 483 493 896 493 971 494 661 506 070 520 033 538 894

tƻŘƝƭ ƴŀ ½tC 

(%)
7,21 8,04 9,38 10,59 11,4 11,56 11,7 11,72 11,74 12,03 12,37 12,82

YǊŀƧƛƴƴȇ 

pokryv / roky
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

½ŜƳŠŘŠƭǎƪł 

ǇǻŘŀ
54 57,22 53,9 53,8 53,8 53,7 53,6 53,6 53,5 53,5 53,4 53 53,3

[ŜǎƴƝ ǇǻŘŀ33,6 33,18 33,6 33,6 33,6 33,7 33,7 33,7 33,8 33,8 33,8 34 33,9
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Tab. 3: CI 34 Oblasti Natura 2000 (ĻR) 

 
Zdroj: Zelen§ zpr§va; 1) Zelen§ zpr§va (jednotliv® roky); Eurostat; 2) State of EuropeËs Forests 2001 Report 

SPAs - , SCIs - , UAA ï  

 

 

 

 

 

błȊŜǾ ƛƴŘƛƪłǘƻǊǳJednotka 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

tƭƻŎƘŀ ǎ bŀǘǳǊƻǳ 

2000
ha 1 419 400 1 418 300 1 418 300 1 419 300 1 489 400 1 129 000 1 103 600 1 112 400 1 112 400 1 106 120 1 107 080 1 106 1201 114 826

tƭƻŎƘŀ ǇǘŀőƝŎƘ ƻōƭŀǎǘƝ 

(SPAs)4)

% plochy s ochranou 

Ȋ ŎŜƭƪƻǾŞ ǇƭƻŎƘȅ 

ǎǘłǘǳ

8,8 8,8 8,8 8,8 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 9 8,9

Plocha evropsky 

ǾȇȊƴŀƳƴȇŎƘ ƭƻƪŀƭƛǘ 

(SCIs)5)

% plochy s ochranou 

Ȋ ŎŜƭƪƻǾŞ ǇƭƻŎƘȅ 

ǎǘłǘǳ

9,2 9,2 9,2 9,2 10 10 10 10 10 10 10 10 10

tƭƻŎƘŀ Ǿ ǎƝǘƛ bŀǘǳǊŀ 

2000 1)

% plochy s ochranou 

Ȋ ŎŜƭƪƻǾŞ ǇƭƻŎƘȅ 

ǎǘłǘǳ

14 14 14 14,04 14,04 14 14,1

hōƘƻǎǇƻŘŀǌƻǾŀƴł 

plocha (UAA)6) s 

Naturou 2000

ha 219 000 221 000 221 000 221 984 223 364 224 736 225 690 226 473

½ŜƳŠŘŠƭǎƪł ǇǻŘŀ 1)

҈ ƻōƘƻǎǇƻŘŀǌƻǾŀƴŞ 

plochy s Naturou 

2000

6,1 5,32722125,28741685,37202615,3981621 5,4

½ŜƳŠŘŠƭǎƪł ǇǻŘŀ 

ǾőŜǘƴŠ ǇǌƛǊƻȊŜƴȇŎƘ 

ǘǊŀǾƴƝŎƘ ǇƻǊƻǎǘǻ

҈ ƻōƘƻǎǇƻŘŀǌƻǾŀƴŞ 

plochy s Naturou 

2000

6,6 6,6 6,6

[ŜǎƴƝ ǇǻŘŀ 1) ҈ ƭŜǎƴƝ ǇǻŘȅ ǎ 

Naturou 2000
26,1 26,1 25,8

[ŜǎƴƝ ǇǻŘŀ ǾőŜǘƴŠ 

ǇǌŜŎƘƻŘƴŞ ƪŜǌƻǾŞ 

҈ ƭŜǎƴƝ ǇǻŘȅ ǎ 

Naturou 2000
27,3 27,3 27,3
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Tab. 4: CI 35 Index populace pt§kŢ ģij²c²ch na zemŊdŊlsk® pŢdŊ (FBI) (% stavu ve srovn§vac²m roce 2000)) 

Indik§tor je za cel® ļasov® obdob² sbŊru dat uveden pouze za rok 2008 (hodnota indexu 97,3) a 2014 (hodnota indexu 81,2). V tabulce n²ģe je pro 

doplnŊn² uveden indik§tor zpracov§vanĨ kaģdoroļnŊ ĻSO pro MZe. 

 

 

 Zdroj: Studie ĻSO, odevzdan§ MZe k prosinci 2017, 2. varianta 

Ļ²seln® hodnoty indik§toru pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny vypoļten® na z§kladŊ dat z let 1982ð2016; indexov§no k vĨchoz²mu roku 2000. Varianta 2: hodnoty vĨsledn®ho 

indik§toru. 

1) Hodnoty prost®ho geometrick®ho prŢmŊru druhovĨch indexŢ (pro pŚ²padn® srovn§n² s pŚedchoz²mi verzemi indik§toru). 

2) Hodnoty vĨsledn®ho indik§toru. 

Tab. 5: CI 36 Stav z hlediska ochrany zemŊdŊlskĨch stanoviġŠ (travn² porosty) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: EK 2014 a EK 2016, CAP CONTEXT INDICATORS, update 12/2016 

Pozn.: Podklady pro indik§tor jsou zjiġŠov§ny v ġestiletĨch intervalech. Aktu§lnŊjġ² data budou zn§ma v 

roce 2019, na z§kladŊ dalġ² hodnot²c² zpr§vy. 

LƴŘƛƪłǘƻǊ Ǿ ҈ κ 

roky
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

LƴŘŜȄ Ǉǘłƪǻ 

ȊŜƳŠŘŠƭǎƪŞ 

krajiny 1)

100,0 107,5 107,4 100,0 125,2 98,6 84,3 81,6 98,3 90,0 79,4 73,0 73,3 74,8 76,9 70,6 72,6 72,0

LƴŘŜȄ Ǉǘłƪǻ 

ȊŜƳŠŘŠƭǎƪŞ 

krajiny 2)

100,0 103,1 105,9 107,3 107,1 100,3 92,8 89,1 88,6 85,8 80,8 76,4 74,3 73,8 73,5 72,6 72,0 71,6

KrajinnĨ 

pokryv / roky  
  2005 2006 

2007-

2012 

Pod²l stanoviġŠ 

v pŚ²zniv®m stavu 
% z celkov® 

plochy stanoviġŠ 
4,8 4,8 14,3 

Pod²l stanoviġŠ 

v m²rnŊ 

nepŚ²zniv®m 

stavu 

  14,3 14,3 52,4 

Pod²l stanoviġŠ 

v nepŚ²zniv®m 

stavu 
  81 81 33,3 

Pod²l stanoviġŠ 

v nezn§m®m 

stavu 
  22,2 22,2 0 



 

 

 

Tab. 6: CI 37 ZemŊdŊlsk® ļinnosti vysok® pŚ²rodn² hodnoty (High Nature Value farming) 

ļ. opatŚen²/zaŚazen² 
N§zev 

indik§toru Jednotka 2012 
ZPK-ZemŊdŊlsk® ļinnosti vysok® pŚ²rodn² 

hodnoty plocha ha 1 190 390 
ZPK-ZemŊdŊlsk® ļinnosti vysok® pŚ²rodn² 

hodnoty pod²l na  % z. p. 25,7 
Zdroj: pro EK je EEA Report 2012 update; pŢvodn² zdroj EEA Report 2012 update; EK2015, CAP CONTEXT 

INDICATORS 2014-2020 a EK2015, CAP CONTEXT INDICATORS 2014-2021 

Pozn.: Aktu§lnŊjġ² data nejsou zat²m k dispozici. Indik§tor m§ bĨt sb²r§n tŚikr§t pro obdob² 2014-2020 (z toho rok 

2012 je vĨchoz² hodnota, d§le je doporuļen rok 2017 nebo 2018 a rok po ukonļen² obdob²) a i jeho zpracov§n² 

mŢģe bĨt opoģdŊno. V roce 2017 byl proveden prŢzkum metodick®ho pŚ²stupu k ukazateli HNV. Pracovn² dokument 

ĂIndik§tor hospodaŚen² HNV v PRV 2014ï2020: PŚehled z prŢzkumu ï fin§ln² verzeñ 2 shrnuje pŚ²stupy pouģ²van® 

ļlenskĨmi st§ty. 
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2 STANOVENĉ SKUTEĻN£HO PROBL£MU, NA KTERħ MĆ 

POLITIKA REAGOVAT  

 

Ochrana biologick® rozmanitosti, zachov§n² krajiny a stanoviġŠ a pos²len² ekosyst®movĨch 

sluģeb byla v ĻR shled§na jako velmi potŚebn§. FaktorŢ, kter® maj² na druhovou rozmanitost 

i vzhled a stav krajiny vliv, je cel§ Śada. KromŊ zemŊdŊlsk®ho a lesn²ho hospodaŚen² m§ vliv 

na biodiverzitu a stav krajiny tak® rŢst z§stavby, provoz na komunikac²ch, prŢmysl, rekreaļn² 

aktivity, industrializace krajiny, neregulovanĨ n§rŢst poļtu pred§torŢ, pŚ²m® vlivy pŢsoben² 

ļlovŊka, vĨvoj poļas² atd.  

Pro ochranu biologick® diverzity krajiny je dŢleģit® zajistit ¼ļinnou ochranu rostlinnĨch 

a ģivoļiġnĨch druhŢ, vļetnŊ ochrany jejich pŚirozenĨch stanoviġŠ. C²len§ p®ļe vedouc² 

k zachov§n² druhŢ mus² zajistit udrģen² vhodnĨch biotopŢ a celĨch ekosyst®mŢ, v nichģ tyto 

druhy ģij². Intenzivn² zemŊdŊlstv² a necitlivĨ prŢmyslovĨ rozvoj se negativn²m zpŢsobem 

prom²tly do celkov®ho stavu prostŚed². PŢsoben² lidskĨch aktivit se prom²tlo do rozġ²Śen² 

a poļetnosti planŊ rostouc²ch rostlin a volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ, ale i do stavu celĨch biotopŢ 

a ekosyst®mŢ. Z krajiny miz² pŚechodov® (ekotonov®) plochy, vĨznamn® jako zbytkov® biotopy 

s vysokou biologickou rozmanitost² (r§kosiny, rem²zky, meze, lada, nivn² louky apod.). 

NejnovŊjġ² a o to intenzivnŊjġ² rozvoj liniovĨch staveb vede ke sn²ģen² prŢchodnosti krajiny 

a fragmentaci are§lŢ vĨskytu populac² nŊkterĨch taxonŢ. Tento jev m§ negativn² dopad nejen 

na volnŊ ģij²c² ģivoļichy a planŊ rostouc² rostliny, ale i na ļlovŊka sam®ho. Na mnoha m²stech 

doġlo k naruġen² pohledovĨch horizontŢ a krajinn®ho r§zu. V Ļesk® republice se navzdory 

celkovŊ neuspokojiv®mu stavu pŚ²rodn²ho prostŚed² uchovaly ve srovn§n² s vŊtġinou zem² EU 

15 cenn® ļ§sti pŚ²rody v relativnŊ dobr®m stavu nebo stavu, kterĨ skĨt§ moģnost obnovy 

pŚ²rodn²ch procesŢ. Zlepġen² biologick® rozmanitosti v posledn²ch letech lze sledovat pouze 

v jednotlivostech, napŚ. ve zvĨġen² poļetnosti u nŊkterĨch druhŢ savcŢ a pt§kŢ. VĨrazn® 

zlepġen² nen² vġak patrn® na ¼rovni biotopŢ a celĨch ekosyst®mŢ. Biodiverzita ve voln® krajinŊ 

nem§ dostateļnou kvalitu v druhov®m zastoupen², i kdyģ poļetnost nŊkolika druhŢ mŢģe 

vykazovat vĨraznŊ kladn® hodnoty. V souļasn® kulturn² krajinŊ prob²haj² procesy vykazuj²c² 

pomal® tempo pozitivn²ch zmŊn v oblasti biodiverzity (zemŊdŊlstv², lesnictv² a vodn² 

hospod§Śstv²).  

ZemŊdŊlsk® hospodaŚen² v ĻR je obdobnŊ, jako v cel® EvropŊ, jedn²m 

z nejvĨznamnŊjġ²ch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch biodiverzitu. ZemŊdŊlsky obhospodaŚovan® 

ekosyst®my obsahuj² vĨznamn® prvky biologick® rozmanitosti dŢleģit® pro zajiġtŊn² produkce 

potravy, fungov§n² ekosyst®mŢ a bezpeļnĨ ģivot. Udrģiteln® vyuģ²v§n² je pŚedpokladem pro 

zachov§n² biodiverzity zemŊdŊlskĨch ekosyst®mŢ. V souvislosti s celosvŊtovĨm n§rŢstem 

lidsk® populace doġlo v posledn²ch letech k zaveden² intenzivn²ch technologi² a postupŢ s c²lem 

navĨġen² zemŊdŊlsk® produkce pro potŚeby vĨģivy. ZemŊdŊlsk® aktivity zpŢsobily zniļen² nebo 

pŚemŊnu nŊkterĨch vĨznamnĨch biotopŢ, jako napŚ²klad mokŚadŢ, a tak® vymizen² Śady 

biotopŢ a sn²ģen² potravn² nab²dky pro Śadu druhŢ v§zanĨch na zemŊdŊlsk® ekosyst®my. 

PŚi vŊdom² vĨznamu zemŊdŊlsk®ho vyuģ²v§n² pŢdy, volby postupŢ hospodaŚen², 

jakoģto i socioekonomick® situace venkova pro zachov§n² ļi zlepġen² biodiverzity pro pŚ²ġt² 

generace, by mŊly bĨt kromŊ jin®ho podpoŚeny pŚ²zniv® dopady zemŊdŊlskĨch ļinnost² na 

biologickou rozmanitost. 

ZemŊdŊlsk® subjekty (mimo individu§ln² vĨjimky) vyuģ²vaj² postupŢ na vysok® 

znalostn² i technologick® ¼rovni, avġak stejnŊ jako dalġ² odvŊtv² (napŚ. prŢmysl, doprava) 
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doch§z² z§roveŔ nutnŊ ke stŚetu ekonomickĨch z§jmŢ zemŊdŊlsk® obce na jedn® stranŊ a potŚeb 

rostlinnĨch a ģivoļiġnĨch druhŢ a celĨch spoleļenstev stranŊ druh®. EkonomickĨ i soci§ln² tlak 

na vĨrobu levnĨch potravin a potŚeba zvyġov§n² produkce vede nutnŊ k negativn²mu 

ovlivŔov§n² druhŢ, kter® jsou svĨm ģivotem v§z§ny na zemŊdŊlsky obhospodaŚovanou krajinu. 

ZpŢsob vyuģ²v§n² krajiny n§slednŊ ovlivŔuje biodiverzitu druhŢ, stav stanoviġŠ, 

populac² a ekosyst®mŢ v dan®m prostŚed². Stav pŚ²rody a krajiny se prom²t§ do jednotlivĨch 

typŢ ekosyst®movĨch sluģeb a schopnosti ekosyst®mŢ tyto sluģby dlouhodobŊ poskytovat. 

Environment§lnŊ cenn§ ¼zem², kterĨmi jsou pŚedevġ²m pŚ²rodŊ bl²zk§ stanoviġtŊ (hlavnŊ lesy, 

louky atd.), zadrģuj² v krajinŊ vodu, br§n² erozi pŢdy, zvyġuj² ekologickou stabilitu krajiny 

a udrģuj² nebo zvyġuj² m²ru biodiverzity. Naproti tomu rozlehl® plochy orn® pŢdy nebo 

z§stavby tyto funkce nepln².  

Vlivem pokraļuj²c² globalizace a klimatick® zmŊny st§le doch§z² k umŊl®mu pŚenosu, 

respektive pŚirozen® migraci druhŢ na ¼zem² Ļesk® republiky novĨch. Invazn² potenci§l ļ§sti 

z nich pŚedstavuje v§ģnou hrozbu pro pŢvodn² spoleļenstva druhŢ, i cel® ekosyst®my. ř²ļn² s²Š 

(a obecnŊji vodn² reģim v krajinŊ) selh§v§ ve schopnosti zadrģovat a uvolŔovat vodu postupnŊ. 

To, v kombinaci s klimatickou zmŊnou, vede k naruġen² vodn²ho reģimu krajiny a potlaļen² 

mal®ho vodn²ho cyklu, konkr®tnŊ pŚedevġ²m k vŊtġ²m rozd²lŢm v teplot§ch v kr§tkodob®m 

mŊŚ²tku, v dlouhodob®m pak k suchu nebo povodn²m (Zdroj: PŚipravovan§ analĨza pro 

aktualizaci St§tn²ho programu ochrany pŚ²rody a krajiny MĢP). 

 

 

 

 

 

PŚehled identifikovanĨch probl®mŢ: 

 

Klesaj²c² ekologick§ stabilita a nepŚ²zniv§ struktura krajiny  

Zhorġuj²c² se stav pŚ²rodn²ch stanoviġŠ  

Trvaj²c² nepŚ²znivĨ stav rostlinnĨch druhŢ 

Pokles poļetnosti a diverzity hmyzu a ostatn²ch bezobratlĨch 

ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ obojģiveln²kŢ a plazŢ 

ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ pt§kŢ 

ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ savcŢ 

N²zk§ m²ra diverzity genetickĨch zdrojŢ v zemŊdŊlstv²  

Klesaj²c² biologick§ rozmanitost v les²ch  

Vysok® negativn² dopady historick®ho imisn²ho zat²ģen² 

Potenci§l lesn²ch nedŚevn²ch komodit a sluģeb 

ZajiġtŊn² kvality genetickĨch zdrojŢ v les²ch 
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2.1 Klesaj²c² ekologick§ stabilita a nepŚ²zniv§ struktura krajiny  

Mezi nejz§vaģnŊjġ² probl®my krajiny patŚ² sn²ģen² biologick® rozmanitosti a poļetnosti 

populac² pŢvodn²ch druhŢ, fragmentace krajiny, sn²ģen² ekologick® stability krajiny, naruġen² 

pŚirozen®ho vodn²ho reģimu souvisej²c² s klesaj²c² schopnost² retence vody v krajinŊ a masivn² 

a velkoploġn§ eroze pŚedevġ²m zemŊdŊlskĨch pŢd. Uveden® jevy a procesy pak zpŊtnŊ 

negativnŊ ovlivŔuj² schopnost krajiny poskytovat hospod§Śsk® vĨnosy, coģ omezuje 

ekonomick® efekty vyuģ²v§n² krajiny.  

Intenzifikac² a zefektivnŊn²m zemŊdŊlsk® a lesnick® vĨroby ubĨv§ mimoprodukļn²ch 

ploch a ploch obhospodaŚovanĨch tradiļn²mi zpŢsoby. Trend m§, kumulativnŊ s ¼bytkem 

plochy zemŊdŊlsk® pŢdy a uplatnŊn²m intenzivn²ch forem hospodaŚen², za n§sledek unifikaci 

krajiny. Tyto zmŊny vedou k ¼bytku tzv. ekotonovĨch stanoviġŠ a druhŢ na nŊ v§zanĨch, a tak® 

ke zt²ģen® prostupnosti krajiny (pro ģivoļichy a rostliny, ale i pro ļlovŊka). 

V krajinŊ doch§z² k omezen² funkļn²ho propojen² ekosyst®mŢ a sn²ģen² schopnost² 

krajiny zm²rŔovat ļi eliminovat negativn² dopady klimatick® zmŊny, mj. rizikovĨch situac², 

jako jsou bleskov® povodnŊ a extr®mn² sucha. Probl®m souvis² s udrģen²m ¼rodnosti pŢdy ve 

vztahu k poklesu organick® sloģky a pŢdn² biodiverzity, sn²ģen® schopnosti infiltrace v m²stŊ 

spadu sr§ģek a dlouhodob® udrģitelnosti zemŊdŊlsk® vĨroby v kulturn² krajinŊ, vļetnŊ 

schopnosti redukovat vĨskyt ġkodlivĨch organismŢ, invazn²ch druhŢ, zajiġtŊn² pŢdotvornĨch 

procesŢ, opylov§n² zemŊdŊlskĨch plodin a jinĨch uģitkovĨch rostlin. Na tom se negativnŊ pod²l² 

tak® dlouhodobĨ pokles nelesn² zelenŊ zejm®na stromŢ na zemŊdŊlsk® pŢdŊ (v ĻR pokles o cca 

2 % mezi 2000-2010). T²m se sn²ģila kapacita krajiny ļelit projevŢm souvisej²c²m s klimatickou 

zmŊnou vļetnŊ dlouhodob®ho v§z§n² uhl²ku, protoģe stromy se pod²l² v souļasnosti 

celosvŊtovŊ na jeho sekvestraci ze 75 % (Zomer et al., 2016). T²m se zhorġuj² i mikroklimatick® 

parametry krajiny s negativn²m dopadem na velkĨ i malĨ vodn² cyklus (Ellison et al., 2017) 

vļetnŊ dopadŢ v podobŊ sn²ģen² biodiverzity d²ky rostouc² intenzifikaci hospodaŚen² a 

chemizaci (Pe'er et al., 2014). 

 Z§sadn²m faktorem, maj²c²m vliv na sn²ģen² stanoviġtn² a druhov® diverzity je 

pŚedevġ²m n§hrada tradiļn²ch forem hospodaŚen² intenzivn²mi zemŊdŊlskĨmi technologiemi, 

ale vĨznamnou mŊrou se na tomto procesu pod²l² i ukonļen² obhospodaŚov§n² a n§vazn® 

uplatnŊn² pŚirozenĨch sukcesn²ch procesŢ, vedouc²ch k rozvoji n§letov® vegetace a dalġ² 

unifikaci krajiny a s t²m i k ¼bytku stanoviġtn² a druhov® diverzity. 

Vedlejġ²m produktem intenzifikace a ¼bytku tradiļn²ch forem hospodaŚen² je mj. t®mŊŚ 

¼pln§ izolace zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen², a to do t® m²ry, ģe vŊtġinovou spoleļnost² je tento 

stav povaģov§n za t®mŊŚ pŚirozenĨ. Tento pohled jeġtŊ v²ce podporuje vġeobecnŊ akceptovan§ 

evidence pŢdy, kter§ aģ na vĨjimky direktivnŊ vymezuje ZPF a PĐPFL, vļetnŊ pŚ²sluġn® 

legislativy, kter§ upravuje formy a pravidla hospodaŚen² na jednotlivĨch typech pozemkŢ. 

T®mŊŚ v ilegalitŊ se tak ocitla cel§ Śada agrolesnickĨch technologi², kter® dŚ²ve patŚily 

mezi velmi ļasto uģ²van® tradiļn² formy hospodaŚen². Tyto technologie pŚitom mohou 

poskytovat nejen pomŊrnŊ efektivn² hospod§ŚskĨ uģitek, ale z mnoha hledisek jsou v hodnŊjġ² 

i z pohledu zachov§n² stanoviġtn² a druhov® diverzity. řada z nich se nav²c vyznaļuje i vĨraznŊ 

vŊtġ² odolnost² vŢļi negativn²m dopadŢm intenzivn²ho hospodaŚen², vļetnŊ vyrovn§v§n² se s 

klimatickou zmŊnou nebo vĨkyvy poļas².  
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RozļleŔov§n² krajiny a sniģov§n² jej² prŢchodnosti se dŊje zejm®na prostŚednictv²m 

rozvoje liniov® dopravn² infrastruktury a suburb§nn²ho rozvoje mŊstskĨch aglomerac². Na niģġ² 

¼rovni krajiny pak vĨġe zm²nŊn® intenzivn² formy hospodaŚen² fragmentaci krajiny d§le 

umocŔuj². VĨznamnŊ fragmentovanĨm prostŚed²m jsou vodn² toky, kter® jsou pŚeruġen® 

pŚ²ļnĨmi prahy a jezy. DŢsledkem rozdŊlen² populac² nepŚekonatelnĨmi pŚek§ģkami je zejm®na 

sn²ģenĨ tok genetick® informace (Zdroj: PŚ²spŊvek ze Zpr§vy o ĢP 2016 a PŚipravovan§ 

analĨza pro aktualizaci St§tn²ho programu ochrany pŚ²rody a krajiny MĢP). 

V souļasn® dobŊ existuje hrozba zanech§n² hospodaŚen² pŚedevġ²m (ale nejen) ve 

znevĨhodnŊnĨch oblastech na extenzivnŊ obhospodaŚovanĨch lokalit§ch a travn²ch porostech, 

vedouc² ke znateln® zmŊnŊ vzhledu krajiny a poklesu stanoviġtn² diverzity krajiny, pŚedevġ²m 

na ¼kor rŢznĨch typŢ bezles².  

2.2 Zhorġuj²c² se stav pŚ²rodn²ch stanoviġŠ  

Natura 2000 pŚedstavuje soustavu chr§nŊnĨch ¼zem² evropsk®ho vĨznamu a je tvoŚena 

dvŊma typy chr§nŊnĨch ¼zem² ï ptaļ²mi oblastmi (PO) a evropsky vĨznamnĨmi lokalitami 

(EVL). EVL jsou aģ na identifikovan® lokality ļi jejich ļ§sti (ponech§van® v tzv. z§kladn² 

ochranŊ) vyhlaġov§ny jako ZCHĐ, popŚ. je moģn® zajistit jejich ochranu smluvnŊ. V ĻR bylo 

v letech 2004ï2016 vyhl§ġeno celkem 41 PO a 1 112 EVL. Soustava dohromady pokrĨv§ 14 % 

¼zem² ĻR, coģ je pod prŢmŊrem EU (18 %). P®ļe o soustavu Natura 2000 je finanļnŊ n§roļn§; 

potŚebn® finanļn² prostŚedky pro obnovn² a udrģovac² p®ļi o travn² porosty a druhy na nŊ v§zan® 

jsou odhadov§ny na cca 813 mil. Kļ roļnŊ (Zdroj: pŚipravovan§ aktualizace Prioritn²ho 

akļn²ho r§mce pro soustavu Natura 2000 v ĻR). 

ZemŊdŊlsk® syst®my s vysokou pŚ²rodn² hodnotou (tzv. HNV) nebyly dosud ani na 

evropsk®, ani na n§rodn² ¼rovni jednoznaļnŊ definov§ny. N§vrh MĢP z roku 2012 uv§dŊl jako 

HNV zemŊdŊlskou pŢdu v chr§nŊnĨch ¼zem²ch stanovenĨch ZOPK ļ. 114/1992 Sb. vļetnŊ 

pŚ²rodn²ch biotopŢ, zmapovanĨch v r§mci Mapov§n² biotopŢ a Aktualizace mapov§n² biotopŢ 

Natura 2000 ve voln® krajinŊ. 

Homogenn² a pŚev§ģnŊ intenzivn² p®ļe o zemŊdŊlsk®, lesn² i vodn² ekosyst®my a oproti 

tomu tak® ¼pln§ absence p®ļe o nŊkter® ļ§sti krajiny, vede k ¼bytku specifickĨch stanoviġŠ a 

druhŢ v§zanĨch pŚedevġ²m na ranŊ sukcesn² a oligotrofn² plochy. Tyto druhy, napŚ²ļ vġemi 

systematickĨmi skupinami, patŚ² mezi jednoznaļnŊ nejohroģenŊjġ² a s velmi aktu§ln² hrozbou 

lok§ln²ho ļi ¼pln®ho vyhynut². Dalġ²mi ohroģuj²c²mi vlivy jsou fragmentace, eutrofizace, 

obsazov§n² stanoviġŠ nepŢvodn²mi invazn²mi druhy atd. Vġechny zm²nŊn® faktory maj² za 

n§sledek nepŚ²znivĨ stav druhŢ v ĻR. Poļet druhŢ hodnocenĨch jako ohroģen® st§le roste, 

tŚetina evropsky vĨznamnĨch druhŢ je v nepŚ²zniv®m stavu, podle ļervenĨch seznamŢ spad§ 

do kategorie ohroģen® tŚetina druhŢ. U nŊkterĨch specializovanĨch skupin, zejm®na 

bezobratlĨch, je tento pod²l jeġtŊ mnohem vyġġ² a v extr®mn²ch pŚ²padech se bl²ģ² 80ï100 % 

pŢvodn² fauny. UbĨvaj² ale i druhy, kter® byly dŚ²ve bŊģn®. Druhy jsou kl²ļovou kapitolou 

aktualizace Strategie ochrany biologick® rozmanitosti 2016ï2025, se zamŊŚen²m na vyġġ² 

ochranu biotopŢ druhŢ (Zdroj: PŚipravovan§ analĨza pro aktualizaci St§tn²ho programu 

ochrany pŚ²rody a krajiny MĢP). 
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2.3 Trvaj²c² nepŚ²znivĨ stav rostlinnĨch druhŢ 

V souļasn® dobŊ jsou c®vnat® rostliny ohroģeny pŚedevġ²m pŢsoben²m na dan®m m²stŊ 

neģ§douc² sukcese, mezidruhovou konkurenc² a nedostateļnou p®ļ² o stanoviġtŊ (napŚ. TTP. 

ZmŊny jsou velmi ļasto vyvol§ny ļi usp²ġeny lidskou ļinnost², pŚedevġ²m v souvislosti se 

zemŊdŊlstv²m.  

Biodiverzitu rostlin ohroģuje tak® Śada druhŢ nepŢvodn²ch a invaznŊ se ġ²Ś²c²ch.  

2.4 Pokles poļetnosti a diverzity hmyzu a ostatn²ch bezobratlĨch 

V zemŊdŊlsk® krajinŊ je vlivem zmŊn vyuģ²v§n² krajiny a vyuģ²v§n² intenzivn²ch 

technologi² ohroģena cel§ ġk§la bezobratlĨch od vz§cnĨch druhŢ, ļasto potravnŊ nebo 

stanoviġtnŊ specializovanĨch a v§zanĨch na zanikaj²c² prostŚed² aģ po bŊģnŊjġ² druhy 

a generalisty, u nichģ doch§z² vlivem hospodaŚen² k vĨznamn® redukci poļetnosti (v pŚ²padŊ 

opylovaļŢ a pŚirozenĨch nepŚ§tel ġkŢdcŢ a plevelŢ i s dopady na zemŊdŊlskou produkci a dalġ² 

funkce krajiny). Đbytek hmyzu a dalġ²ch bezobratlĨch souvis² se zmŊnou hospodaŚen² na 

zemŊdŊlsk® pŢdŊ.  

ZemŊdŊlskĨm hospodaŚen²m jsou ovlivŔov§ny pŚedevġ²m druhy vod, mokŚadŢ, 

mokŚadn²ch luk a slanisek, a d§le dalġ²ch typŢ travn²ch porostŢ a jinĨch forem bezles².  

2.5 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ obojģiveln²kŢ a plazŢ 

Intenzivn² formy zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² jsou spolu s dalġ²mi Ămodern²miñ zpŢsoby 

vyuģit² krajiny jednou z hlavn²ch pŚ²ļin souļasn®ho ohroģen² obojģiveln²kŢ a plazŢ. Pokraļuj²c² 

intenzifikace hospodaŚen² se mnoha zpŢsoby st§le pod²l² na ¼bytku vhodnĨch biotopŢ, pŚiļemģ 

nŊkter® druhy z intenzivnŊ obhospodaŚovan® krajiny t®mŊŚ vymizely. KromŊ z§niku krajinnĨch 

prvkŢ, zmŊn vodn²ho reģimu, z§niku doļasnŊ nebo trvale zvodnŊnĨch nebo podm§ļenĨch ploch 

se vĨznamnou mŊrou na neģ§douc²m stavu pod²l² aplikace chemickĨch pŚ²pravkŢ a ryb§Śsk® 

hospodaŚen².  

SpecifickĨm ale nem®nŊ vĨznamnĨm faktorem jsou necitliv® a ļasto zcela neģ§douc² 

postupy pŚi rekultivaci a revitalizaci dŢln²ch dŊl a postindustri§ln² krajiny. Pro mnoh® druhy 

plazŢ a obojģiveln²kŢ pŚedstavuj² takto exploatovan® plochy zcela nezastupitelnĨ ģivotn² 

prostor, ovġem pouze za pŚedpokladu, ģe se na tŊchto ploch§ch uplatŔuje zejm®na pŚirozen§ 

renaturace a pŚ²rodŊ bl²zk§ revitalizace. Tradiļn² rekultivaļn² postupy, pŚi kterĨch obvykle 

doch§z² k vyrovn§v§n² ter®nn²ch nerovnost² a pŚevrstven² dostupnĨmi substr§ty ve snaze 

navr§tit plochy pŢvodn²mu ¼ļelu (zpravidla jako ZPF nebo PĐPFL), pravidelnŊ vedou k ¼pln® 

ztr§tŊ vhodn®ho prostŚed² pro tyto druhy. 

2.6 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ pt§kŢ 

VĨraznĨ ¼bytek poļetnosti byl zaznamen§n u pt§kŢ v§zanĨch na zemŊdŊlskou pŢdu. 

Indik§tor pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny vykazuje trvalĨ pokles s vĨjimkou obdob² poļ§tku 90. let 

(MĢP 2017, VERMOUZEK 2017) a rychlost ¼bytku pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny se nav²c 

statisticky vĨznamnŊ zvĨġila po vstupu do EU, kdy vlivem zemŊdŊlskĨch dotac² ze SZP doġlo 

k dalġ² intenzifikaci hospodaŚen². Pokles poļetnosti pt§kŢ nen² moģn® odŢvodnit jinĨmi 

faktory, kam by mohly patŚit napŚ. zmŊny migraļn²ch strategi² jednotlivĨch druhŢ, zmŊny 

klimatu, n§rŢst dopravy ani dalġ² vlivy. Đbytek pt§kŢ zem. krajiny je vġak sledov§n i v dalġ²ch 
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st§tech EU (napŚ. Rakousko, Polsko, Nizozemsko, MaŅarsko, Francie). Na ¼rovni Evropy 

pŚitom ve stejn®m obdob² doch§zelo i ke zm²rnŊn² poklesu poļestnosti pt§kŢ zemŊdŊlsk® 

krajiny ï z§sadn² propad zde jiģ probŊhl dŚ²ve. Intenzita zemŊdŊlsk® vĨroby  je tedy hlavn²m 

vysvŊtluj²c²m faktorem zjiġtŊn®ho poklesu poļetnosti pt§kŢ otevŚen® krajiny (REIF & 

VERMOUZEK 2018). Od poļ§tku zintenzivŔov§n² zemŊdŊlsk® vĨroby v 50. letech 20. stolet² 

doġlo k drastick®mu ¼bytku Śady dŚ²ve bŊģnĨch druhŢ zemŊdŊlsk® krajiny. Mezi hlavn² 

vlajkov® druhy zemŊdŊlsk® krajiny patŚ² napŚ. ļejka chocholat§, chŚ§stal poln², koroptev poln², 

skŚivan poln², drop velkĨ a sĨļek obecnĨ. Mezi dalġ² ptaļ² druhy, kter® se zaslouģ² zvĨġenou 

pozornost, patŚ² napŚ. strnad obecnĨ nebo linduġka luļn². 

2.7 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ savcŢ 

Savci jsou postiģeni nadmŊrnou chemizac², kter§ ovlivŔuje druhy pŚ²mo ļi nepŚ²mo 

¼bytkem potravn² nab²dky (hmyz aj. bezobratl², pleveln® rostliny), d§le velkoploġnĨm 

pŊstov§n²m jednoho druhu plodiny, zejm®na Śepky olejky (Śepka jako jedin§ potravn² nab²dka 

na lokalitŊ vede k fyziologickĨm probl®mŢm u potravnŊ n§roļnĨch bĨloģravcŢ ï zaj²c, srnec). 

Souļasn§ struktura poln²ch plodin a zpŢsob hospodaŚen² v krajinŊ vede na druh® stranŊ 

k extr®mn²mu n§rŢstu poļetnosti sp§rkat® zvŊŚe (prase, danŊk, muflon, sika) a ġ²Śen² invazn²ch 

druhŢ savcŢ (nutrie, mĨval, norek, ps²k mĨvalovitĨ), coģ vede k negativn²mu vlivu na 

biodiverzitu a takt®ģ na nŊkter® vz§cnŊjġ² a menġ² druhy savcŢ. V posledn²ch letech se vrac² 

velk® ġelmy, zejm®na do horskĨch a podhorskĨch oblast² (vlk, medvŊd, rys). 

2.8 N²zk§ m²ra diverzity genetickĨch zdrojŢ v zemŊdŊlstv²  

Genetick® zdroje a jejich ochrana a udrģiteln® vyuģ²v§n² jsou z hlediska dalġ²ho rozvoje 

zemŊdŊlstv² velmi dŢleģit®. Vlivem intenzifikace zemŊdŊlstv² od pades§tĨch let 20. stolet² se v 

ĻR spektrum rostlin a zv²Śat vyuģ²vanĨch v konvenļn²m zemŊdŊlstv² vĨznamnŊ z¼ģilo. V 

zemŊdŊlstv² zaļaly pŚevaģovat modern² vĨnosn® odrŢdy rostlin a vysoce uģitkov§ plemena 

zv²Śat. Glob§ln² zemŊdŊlsk§ produkce potravin z§vis² v souļasnosti zhruba na deseti druz²ch 

rostlin a pŊti druz²ch domestikovanĨch zv²Śat. Tato n²zk§ m²ra diverzity proto dnes pŚedstavuje 

re§ln® riziko pro budouc² udrģitelnost zemŊdŊlstv².  

Je tŚeba zachovat co moģn§ nejġirġ² biologickou a genetickou rozmanitost i 

u zemŊdŊlskĨch plodin, hospod§ŚskĨch zv²Śat a mikroorganismŢ a drobnĨch ģivoļichŢ 

s vĨznamem pro vĨģivu a zemŊdŊlstv². Zachov§n² ġirok® diverzity je kl²ļov® z hlediska 

schopnosti zemŊdŊlstv² pŚizpŢsoben² se zmŊnŊ klimatu, hled§n² Śeġen² pro vĨskyty novĨch 

ġkŢdcŢ a patogenŢ a produkce novĨch odrŢd rostlin a plemen zv²Śat, kter® za rŢznĨch podm²nek 

zajist² udrģiteln® vĨnosy zemŊdŊlsk® produkce. Đbytek konzervovan® a aktivnŊ vyuģ²van® 

genetick® rozmanitosti naopak omezuje moģnosti dalġ²ho ġlechtŊn², sniģuje schopnost vļasn® 

reakce na nov® ġkŢdce, choroby a patogeny a komplikuje hled§n² Śeġen² pŚizpŢsoben² se 

zmŊn§m klimatu. Ztr§ta biologick® a genetick® rozmanitosti tak mŢģe v nŊkterĨch oblastech 

pŚedstavovat vĨznamnĨ probl®m pro dlouhodobou udrģitelnost zemŊdŊlstv².  
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2.9 LESY: 

2.9.1 Klesaj²c² biologick§ rozmanitost v les²ch  

Od roku 1982 je klesaj²c² trend v oblasti biodiverzity v les²ch st§le v²ce markantn². 

Pokles biodiverzity vede k degradaci lesn²ch ekosyst®mŢ a jejich dlouhodob® neudrģitelnosti. 

Se zhorġuj²c² se biodiverzitou kles§ rozmanitost druhov§ (souvisej²c² s rostlinami a ģivoļichy, 

houbami, mikroorganismy), genov§ a ekosyst®mov§. Problematika klesaj²c² biologick® 

rozmanitosti lesn²ch porostŢ v ĻR je nejvŊtġ²m probl®mem v monokultur§ch. NapŚ. pŚ²tomnost 

smrkovĨch porostŢ na stanoviġt²ch, kde nem§ sv® produkļn² optimum je za st§vaj²c² vl§hov® 

situace pro tuto dŚevinu fat§ln². Sniģov§n² biodiverzity vede k ohroģen² populac² druhŢ, kter® 

jsou potŚebn® k zachov§n² potŚebn® rovnov§hy. Biologick§ rozmanitost m§ z§sadn² dopad do 

odolnosti ekosyst®mŢ a do zranitelnosti spoleļenstev. S klesaj²c² biodiversitou je naruġov§na 

produktivita prostŚed² ekosyst®mu a kolobŊh ģivin. Biodiverzita je jedn²m z ukazatelŢ stavu 

prostŚed².  

2.9.2 Vysok® negativn² dopady historick®ho imisn²ho zat²ģen² 

PŚetrv§vaj²c² nedoŚeġen® dŢsledky imisn²ho zat²ģen² 70. a 80. let minul®ho stolet² 

spoļ²vaj² v souļasn®m stavu pŢvodnŊ pouze doļasnŊ zamĨġlenĨch porostŢ n§hradn²ch dŚevin 

a s posl®ze jiģ neuskuteļnŊnou jejich pŚemŊnou. Zameġkan® pŚemŊny maj² za n§sledek 

souļasn® urychlen® chŚadnut² n§hradn²ch porostŢ spojen® s jejich rozpadem a n§slednou 

stanoviġtn² destabilizac² ekosyst®mŢ lesa.  

Dlouhodob§ imisn² z§tŊģ se vĨraznŊ projevila i na souļasn®m stavu lesn²ch pŢd. 

Zat²mco koncentrace ġkodlivin od 90. let minul®ho stolet² vĨraznŊ poklesly a k pŚ²m®mu 

poġkozen² dŚevin nedoch§z², acidifikace pŢdn²ho prostŚed², ke kter® v obdob² vysok® imisn² 

z§tŊģe doġlo, pŚetrv§v§. Zcela se posunuly skuteļn® pŢdn² vlastnosti v jednotlivĨch kategori²ch 

lesnick® typologie.  Tento posun pŢdn²ch vlastnost² m§ Śadu dopadŢ do praktickĨch ļinnost² 

LH. Jednou z nich je i moģnost vyuģ²v§n² lesn²ch tŊģebn²ch zbytkŢ (LTZ) pro energetick® 

¼ļely. 

2.9.3 Potenci§l lesn²ch nedŚevn²ch komodit a sluģeb 

Potenci§l lesn²ch nedŚevn²ch komodit a sluģeb je Śeġen v tab. 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tab. 7 Systemizace produkļn²ch a mimoprodukļn²ch funkc² lesa 
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2.9.4 ZajiġtŊn² kvality genetickĨch zdrojŢ v les²ch 

Probl®mem je nedostateļn® vyuģ²v§n² sadebn²ho materi§lu lesn²ch dŚevin nejvhodnŊjġ² 

provenience a vyġġ² genetick® kvality, coģ vede ke sniģov§n² genov® diverzity lesn²ch 

ekosyst®mŢ a v dŢsledku ke sn²ģen² schopnosti lesŢ plnit vġechny produkļn² a mimoprodukļn² 

funkce. Ļasto jsou pouģ²v§ny zdroje reprodukļn²ho materi§lu (d§le jen RM) umoģŔuj²c² 

maxim§ln² univerz§lnost pouģit² v r§mci povolenĨch pravidel pŚenosu a nen² br§n zŚetel na 

pouģit² reprodukļn²ho materi§lu vyġġ²ch kvalitativn²ch kategori². Tento probl®m se tĨk§ 

pŚedevġ²m stŚedn²ch a malĨch vlastn²kŢ lesŢ, kteŚ² nejsou dostateļnŊ motivov§ni k finanļnŊ a 

pracnŊ n§roļnŊjġ²m zpŢsobŢm zajiġtŊn² reprodukļn²ho materi§lu z vlastn²ch zdrojŢ. Dalġ²m 

probl®mem jsou nedostateļn® rezervy semenn®ho materi§lu, kter® by dok§zaly pokrĨt vĨpadky 

jednotlivĨch druhŢ dŚevin v prŢbŊhu let. 
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3 MECHANISMUS A PřĉĻINY PROBL£Mš 

3.1 Klesaj²c² ekologick§ stabilita a nepŚ²zniv§ struktura krajiny  

Mezi pŚ²ļiny zpŢsobuj²c² pokles ekologick® stability, omezen² funkļn²ho propojen² 

ekosyst®mŢ a sn²ģen² schopnost² krajiny zm²rŔovat nebo eliminovat dopady rizikovĨch situac² 

(bleskov® povodnŊ s erozn²mi ud§lostmi, projevy sucha, pokles celkov® biodiverzity) patŚ²: 

¶ NadmŊrn§ velikost znaļn® ļ§sti d²lŢ pŢdn²ch blokŢ ļasto nerespektuj²c² reli®f ter®nu. 

PrŢmŊrn§ plocha pozemkŢ se zvĨġila z 0,23 ha v roce 1948 na pŚibliģnŊ 20 ha 

v souļasnosti. Potenci§ln² zpŊtn® rozdŊlov§n² pozemkŢ na menġ² celky prob²h§ naprosto 

vĨjimeļnŊ (neexistence fyzickĨch hranic katastr§ln²ch parcel, nehospodaŚen² pŢvodn²ch 

vlastn²kŢ, obt²ģnŊ vykonateln§ zmŊna n§jemce, pomalĨ postup KPĐ a v r§mci nich 

mal® uplatŔov§n² tvorby krajinnĨch prvkŢ, nezpevnŊnĨch cest s liniemi dŚevin, 

stromoŚad², biokoridorŢ atd.). 

¶ Homogenita hospodaŚen² na pŚilehlĨch d²lech pŢdn²ch blokŢ (DPB). Homogenitou se 

rozum² uplatŔov§n² totoģnĨch postupŢ na ŚadŊ pŚilehlĨch DPB, na orn® pŢdŊ zejm. 

v podobŊ pŊstov§n² jedn® plodiny, na travn²ch porostech napŚ. v podobŊ jednor§zov®ho 

poseļen² travn²ho porostu. Tento jev m§ pŚ²ļinu ve snaze o vysokou efektivitu 

a snadnou organizaci hospodaŚen². 

¶ N²zkĨ pod²l ekostabilizaļn²ch prvkŢ v intenzivnŊ zemŊdŊlsky obhospodaŚovan® 

krajinŊ, vļetnŊ nedostateļnŊ naplŔovan® ochrany a p®ļe o ĐSES a VKP. Prvky 

s vĨraznĨmi retenļn²mi, protierozn²mi a dalġ²mi ekostabilizaļn²mi ¼ļinky (bŚehov® 

porosty pod®l tokŢ, struh, rem²zky, meze, stromoŚad² a aleje a travnat® p§sy, vlhk® louky 

apod.) byly z intenzivnŊ obhospodaŚovan® zemŊdŊlsk® krajiny ve velk® m²Śe 

odstranŊny. V souļasn® dobŊ je tvorba tŊchto ekostabilizaļn²ch prvkŢ zcela minim§ln². 

¶  ProvoznŊ-ekonomick® mantinely zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² projevuj²c² se v omezen® 

rotaci pŊstovanĨch plodin  

¶ Minim§ln² ¼roveŔ zadrģov§n² vody v zemŊdŊlsk® krajinŊ. PŚ²ļinou tohoto jevu je 

historick® narovn§n² vodn²ch tokŢ a struh, odvodnŊn² prameniġŠ a mokŚadŢ, odvodnŊn² 

a rozor§n² pŚirozenĨch m²st rozlivu a celkov§ tendence odv®st vodu ze zemŊdŊlskĨch 

pozemkŢ a jejich nejbliģġ²ho okol² co nejrychleji. Tyto snahy jsou na mnoha m²stech 

zŚejm® i v souļasnosti, a to navzdory nepŚ²znivĨm sr§ģkovĨm pomŊrŢm v posledn²ch 

letech i informaļn²m kampan²m vŊnovanĨm tomuto t®matu. 

¶ Đbytek zemŊdŊlsk® pŢdy. Jedn²m z dŢvodu jsou z§bory, pŚedevġ²m pro stavebn² ¼ļely. 

Jsou vŊtġinou nevratnĨm procesem, kterĨ podstatnŊ omezuje nebo ¼plnŊ odstraŔuje 

plnŊn² funkc² pŢdn²ho ekosyst®mu.  

¶ Ukonļen² obhospodaŚov§n² zejm. na margin§ln²ch travn²ch biotopech. Vyuģ²v§n² 

pozemkŢ s nevĨhodnĨmi parametry (pŚ²liġ mal®, svaģit®, kamenit®, odlehl®, podm§ļen® 

ļi velmi such® atd.) je st§le m®nŊ rentabiln² a doch§z² k jejich opouġtŊn². Ļasto se jedn§ 

o hodnotnŊjġ² biotopy travn²ch porostŢ, kter® jsou z§visl® na extenzivn²m hospodaŚen².  

¶ Nevyuģ²v§n² pŢvodn²ch cest a dalġ²ch kulturn²ch elementŢ. Vzhledem k historick® 

promŊnŊ vyuģ²v§n² pozemkŢ a celkov® zmŊnŊ ģivota na venkovŊ existuje dlouhodobĨ 

pokles vyuģ²v§n² a ¼drģby a obnovy poln²ch cest, ļasto v n§vaznosti na krajinn® prvky 

atd. 
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¶ PostupnĨ ¼bytek dŚevin v intenzivnŊ zemŊdŊlsky obhospodaŚovan® krajinŊ je zŚejmĨ od 

poloviny 19. st. (Krļm§Śov§ a Jeleļek, 2017) a tento trend pokraļuje i v posledn²ch 

desetilet²ch (Zomer et al., 2016).  

Region§ln² rozmŊr:  

V dan® problematice lze sledovat odliġnĨ vĨvoj v oblastech s pŚ²rodn²mi omezen²mi, 

kde pokraļuje dlouhodobĨ trend zatravŔov§n² orn® pŢdy, ¼stup od rostlinn® vĨroby a produkce 

ml®ka a pŚechod na extenzivn² chov masn®ho skotu. V souvislosti s extenzitou je zde vyġġ² 

riziko opouġtŊn² nŊkterĨch pozemkŢ a jejich ponech§n² spont§nn² sukcesi. Z hlediska 

ekologick® stability krajiny jsou neproblematiļtŊjġ² ¼rodn® oblasti s intenzivn² zemŊdŊlskou 

vĨrobou (Polab², Jiģn² Morava, Han§) a horn² a stŚedn² ļ§sti velkĨch povod². 

3.2 Zhorġuj²c² se stav pŚ²rodn²ch stanoviġŠ  

PŚ²ļiny nepŚ²zniv®ho stavu poch§zej² pŚedevġ²m z 2. poloviny 20. stolet², kter® vedly 

k pŚ²m® likvidaci Śady stanoviġŠ (rozor§n² mez² a pŚirozenĨch oddŊlen² pozemkŢ nelesn² zelen², 

odvodŔov§n², odstranŊn² stromŢ ze zemŊdŊlsk® krajiny, zalesŔov§n², obnova a pŚ²sevy 

nevhodnĨm osivem, likvidace ekotonovĨch, tj. pŚechodovĨch stanoviġŠ, zmŊna druhov® 

skladby, hospod§ŚskĨch postupŢ a technologi² v les²ch ï holoseļe, ploġn§ pŚ²prava pŢdy aj.) 

nebo k jejich degradaci.  

CelkovĨ stav pŚ²rodn²ch stanoviġŠ v ĻR dokresluje pŚehled nejvĨznamnŊjġ²ch vlivŢ 

a hrozeb (Chobot 2013), viz Obr§zek 2 v pŚ²loze. V nŊm figuruj² nejvĨznamnŊjġ² vlivy, kter® 

na biotopy pŢsob² a urļuj² jejich kvalitu. U nelesn²ch biotopŢ hraje vĨraznou roli celkov§ 

eutrofizace prostŚed² a sukcese spojen§ s absenc² vhodn®ho hospodaŚen², coģ je alarmuj²c² 

pŚedevġ²m u luļn²ch biotopŢ. NevhodnĨm zemŊdŊlskĨm hospodaŚen²m bĨvaj² ohroģen® 

kupŚ²kladu smilkov® tr§vn²ky (absenc² hospodaŚen², eutrofizac², ale tak® vĨsadbami 

nepŢvodn²ch druhŢ dŚevin, pŚ²padnŊ ochuzov§n²m ģivin a n§slednŊ druhov® skladby) a such® 

tr§vn²ky (ohroģen® typicky sukces², eutrofizac² a ġ²Śen²m nepŢvodn²ch druhŢ). Pro sekund§rn² 

tr§vn²ky a vŚesoviġtŊ patŚ² k nejvĨznaļnŊjġ²m negativn²m vlivŢm sukcese, ġ²Śen² nepŢvodn²ch 

druhŢ rostlin, eutrofizace, upuġtŊn² od pastvy a setrv§v§ silnĨ negativn² vliv invaz².  

SouļasnŊ jsou pŚ²rodn² stanoviġtŊ ohroģov§na absenc² hospodaŚen² a n§slednou sukces². 

U travinnĨch spoleļenstev patŚ² mezi pŚ²ļiny ġpatn®ho stavu intenzifikace obhospodaŚov§n² a 

ploġn§ ļi term²nov§ unifikace hospodaŚen². Intenzifikace se zde projevuje zejm®na pŚ²liġ 

intenzivn² pastvou, neġetrnĨm proveden²m obnovy travn²ho porostu a sklizn². Unifikac² se 

rozum² opakovan§ sklizeŔ luk na sen§ģ bez moģnosti pŚirozen® obnovy luk, coģ n§slednŊ vede 

k degradaci, zmŊn§m a ochuzov§n² druhov® skladby travn²ch porostŢ a sn²ģen®mu poskytov§n² 

ekosyst®movĨch sluģeb (Odborn§ skupina pro spoleļnou zemŊdŊlskou politiku AOPK ĻR, 

2018). 

NejvĨznamnŊjġ² negativn² vlivy, kter® pŚisp²vaj² ke ġpatn®mu stavu vodn²ch pŚ²rodn²ch 

stanoviġŠ jsou zazemŔov§n² n§drģ² (pŚirozenĨ proces urychlenĨ nevhodnĨmi z§sahy) ļi naopak 

jejich razantn² odbahnŊn². Nezanedbatelnou roli hraje i intenzivn² chov ryb (Chobot 2013). 

V souvislosti se zemŊdŊlskĨm hospodaŚen²m se lze setkat s nevhodnĨmi z§sahy do 

hydrogeologick® s²tŊ ï obnova meliorac², zpevŔov§n² bŚehŢ, eutrofizace ploġn§ (pole, eroze, 

ale i vyplavov§n² mineralizovanĨch ģivin z odvodnŊnĨch pŢd a jejich transport do povrchovĨch 

vod) i bodov§ (provoz zemŊdŊlskĨch podnikŢ, pastva na prameniġt²ch), eroz² pŢdy, splachem 

ģivin a pesticidŢ z pŢdy vlivem nevhodn®ho hospodaŚen². Pro mokŚady jsou nejļastŊjġ²mi 
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negativn²mi vlivy pŚedevġ²m sukcese, eutrofizace a zmŊny ve struktuŚe tokŢ, pro raġeliniġtŊ 

odvodŔov§n², meliorace, tŊģba raġeliny a n§sledn® nevhodn® zpŢsoby rekultivace naruġenĨch 

ploch, sukcese, eutrofizace a absence seļen² (Chobot 2013). 

 Tak® je nutn® zm²nit i pŚ²ļiny ohroģen² nelesn²ch stanoviġŠ na lesn² pŢdŊ a lesn²ch 

stanoviġŠ v r§mci zemŊdŊlsky obhospodaŚovan® krajiny, kter§ jsou zalesŔov§na ļi zarŢstaj² 

v dŢsledku ukonļen² obhospodaŚov§n², a naopak k§cen² ļi pokles zastoupen² dŚevin na 

zemŊdŊlsk® pŢdŊ mezi lety 2000-2010 v ĻR, kter® jde proti celosvŊtov®mu vĨvoji (Zomer at 

al., 2016). Mimo zemŊdŊlsky obhospodaŚovan® plochy se jedn§ zejm®na o vŚesoviġtŊ, p²sļiny 

a duny, izolovan® louļky, meze, rem²zky a kŚoviny (mohou bĨt souļ§st² obhospodaŚovan® 

pŢdy).   

Region§ln² rozmŊr: 

PŚ²rodn² stanoviġtŊ jsou soustŚedŊna zejm®na v chr§nŊnĨch ¼zem²ch (NP, CHKO, 

NPR/P, EVL), nicm®nŊ jsou tak® roztrouġena ve voln® krajinŊ, kde je lze identifikovat jako 

porosty s vysokou pŚ²rodn² hodnotou, tzv. High natural value (HNV) (Paracchini et all., 2008) 

na z§kladŊ Vrstvy mapov§n² biotopŢ. Jedn§ se o stanoviġtŊ, kter® slouģ² spoleļnosti jako lok§ln² 

zdroje biodiverzity, ekologick® stability a ekosyst®movĨch sluģeb2. Region§lnŊ ļi lok§lnŊ je 

p®ļe o pŚ²rodn² biotopy (napŚ. prostŚednictv²m pastvy) paradoxnŊ ohroģena projevem 

zlepġov§n² stavu biodiverzity v krajinŊ, a sice n§vratem pred§torŢ (pŚedevġ²m vlk pro pasen® 

travn² porosty, zejm®na v Beskydech, na Broumovsku, v LuģickĨch hor§ch, Ļeskolipsku). 

DŢvodem je ztr§ta historick® zkuġenosti zemŊdŊlcŢ i veŚejnosti se souģit²m s ġelmami a 

n§roļnŊjġ² hospodaŚen². 

 

3.3 Trvaj²c² nepŚ²znivĨ stav rostlinnĨch druhŢ 

Z negativn²ch vlivŢ pŢsob²c²ch na c®vnat® rostliny se nejv²ce projevuje sukcese, 

mezidruhov§ konkurence a nedostateļn§ p®ļe o travn² porosty.. Pro niģġ² rostliny (mechorosty, 

liġejn²ky) jsou nejvŊtġ² hrozbou sukcesn² zmŊny vegetace v dŢsledku naruġen² vodn²ho reģimu 

a chemismu stanoviġŠ. ZmŊny jsou velmi ļasto vyvol§ny ļi usp²ġeny lidskou ļinnost², 

pŚedevġ²m v souvislosti se zemŊdŊlstv²m (Chobot 2013). 

V souļasnosti je dŢvodem ¼bytku druhov® bohatosti na bŊģnĨch produkļn²ch travn²ch 

porostech term²novŊ i prostorovŊ unifikovan§ p®ļe o znaļnou ļ§st travn²ch porostŢ 

(organizaļnŊ jednoduġġ²), a ztr§ta diverzifikace hospodaŚen² ohroģuje vĨvoj rostlinnĨch druhŢ 

s rŢznĨmi n§roky a ģivotn²mi cykly. Neģ§douc² efekt m§ i ļast® nahrazov§n² seļ² mulļov§n²m 

a nedbal§ sklizeŔ poseļen® hmoty. U pastvin je nyn² hrozbou trvale n²zk§ nebo doļasnŊ a m²stnŊ 

velmi intenzivn² pastva, nevhodn§ zimn² pastva a pŚet²ģen² porostŢ na krmiġt²ch a zimoviġt²ch. 

Rizikem je ukonļen² obhospodaŚov§n² hŢŚe dostupnĨch, ļlenitĨch, malĨch a druhovŊ bohatĨch 

a na c²lenou p®ļi n§roļnŊjġ²ch luk a pastvin, neboŠ hospodaŚen² na nich nen² ekonomicky 

efektivn². 

V pŚ²padŊ orn® pŢdy doġlo k ¼stupu Śady dŚ²ve bŊģnĨch druhŢ v§zanĨch na naruġovanĨ 

povrch pol² nebo jejich okraje, zejm®na tzv. tradiļn²ch poln²ch plevelŢ (koukol, hlav§ļek letn² 
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aj.) v dŢsledku pouģ²v§n² POR. (Zdroj: Odborn§ skupina pro spoleļnou zemŊdŊlskou politiku 

AOPK ĻR, 2018). 

Region§ln² rozmŊr: 

Druhov§ bohatost rostlin na travn²ch porostech je ohroģena pŚedevġ²m na HNV 

porostech, tj. v chr§nŊnĨch ¼zem²ch a na vymapovanĨch biotopech ve voln® krajinŊ, kde vyġġ² 

zastoupen² chr§nŊnĨch a citlivĨch druhŢ vyģaduje nejen zachov§n² p®ļe, ale i jemnŊjġ² zac²len² 

p®ļe.  Rostliny na orn® pŢdŊ jsou omezov§ny nejv²ce v ¼rodnĨch oblastech s intenzivn² 

rostlinnou vĨrobou (ChytrĨ, 2007). 

3.4 Pokles poļetnosti a diverzity hmyzu a ostatn²ch bezobratlĨch 

Đbytek poļetnosti a druhov® pestrosti hmyzu bezprostŚednŊ souvis² se z§nikem pestr® 

mozaiky pŢvodnŊ extenzivnŊ vyuģ²van® zemŊdŊlsk® krajiny, kter§ se vyznaļovala vysokou 

stanoviġtn² diverzitou. Z§roveŔ tato stanoviġtŊ mohou bĨt ohroģena sn²ģen²m biodiverzity 

hospodaŚen² (Sutcliffe et al., 2015). 

řada dŚ²ve bŊģnĨch druhŢ miz² zejm®na d²ky ubĨvaj²c²m vĨmŊr§m p²cnin (Beneġ 

a Konviļka 2017), jeģ slouģ² jako podpora jejich populac² v obdob² nedostatku mġic na 

obilnin§ch (Bianchi et al. 2007). Dalġ² druhy jsou negativnŊ postiģeny redukc² diverzity plevelŢ 

v porostech plodin, na nŊģ jsou potravnŊ v§z§ny ļetn® druhy herbivorn²ho hmyzu a jejich 

pred§torŢ. ZnaļnŊ ohroģen® jsou druhy efemern²ch, pravidelnŊ naruġovanĨch a rannŊ 

sukcesn²ch biotopŢ. Kriticky ohroģen® jsou druhy v§zan® na extenzivn² pastvu, zejm®na 

v teplĨch oblastech. PŢdn² mesofauna je opom²jenou skupinou, nicm®nŊ ned§vnĨ vĨzkum 

ukazuje, ģe napŚ. ģ²ģaly jsou citliv® na pouģ²v§n² pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin, vļetnŊ herbicidŢ 

(Gaupp-Bergausen et al. 2015), a na hlubokou orbu (Briones a Schmidt 2017), kter§ m§ za 

n§sledek pozmŊnŊnĨ kolobŊh ģivin v pŢdŊ. 

Intenzifikace zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² se pŚ²ļinou nedostatku ļi absence pŚechodnĨch 

stanoviġŠ a mimoprodukļn²ch ploch jako jsou ¼hory, souvratŊ a okraje obhospodaŚovanĨch 

pozemkŢ, kter® poskytovaly dostatek prostorovĨch a ļasovĨch refugi² pro hmyz obĨvaj²c² 

extenzivnŊ vyuģ²van® agroekosyst®my. Đbytek tŊchto ploch z§sadnŊ ovlivnil moģnost 

pŚeģ²v§n² velk®ho poļtu hmyz²ch druhŢ (od specializovanĨch fytof§gŢ, jejich pred§torŢ nebo 

parazitoidŢ, vļetnŊ druhŢ schopnĨch poskytovat ģ§douc² ekosyst®mov® sluģby ï potlaļov§n² 

gradace ġkodlivĨch organismŢ, opylov§n² pŊstovanĨch plodin apod.). Z intenzivnŊ 

obhospodaŚovan® krajiny miz² druhy v dŢsledku absence ploch pro rozmnoģov§n², vĨvoj nebo 

pŚezimov§n², absenci kontinu§ln²ho vĨskytu zdrojŢ potravy, nebo v pŚ²m® reakci na vymŚen² 

druhu, na kterĨ je svou ģivotn² strategi² v§z§n. Đbytek druhov® diverzity v reakci na sn²ģen² 

stanoviġtn² diverzity je n§padnĨ a dokladovatelnĨ zejm®na u denn²ch motĨlŢ nebo 

blanokŚ²dl®ho hmyzu, kde je k dispozici nejv²ce ¼dajŢ, ale ve skuteļnosti se tĨk§ z§stupcŢ 

pŚev§ģn® vŊtġiny skupin hmyzu. 

Zachoval® (pŚ²rodŊ bl²zk®) trval® travn² porosty (pŚipom²naj²c² pŚ²rodŊ bl²zk§ stanoviġtŊ) 

v kombinaci s rozvolnŊnĨmi dŚevinami a s vĨskytem citlivĨch druhŢ d§le zanikaj² v dŢsledku 

nadmŊrn® pastvy nebo nadmŊrn®ho hnojen², kter® vedou k n§sledn® eutrofizaci a neģ§douc²m 

zmŊn§m druhov® skladby travn²ch porostŢ. ZmŊna hospodaŚen² na TTP (ve smyslu 

intenzifikace) aktu§lnŊ patŚ² mezi hlavn² pŚ²ļiny ohroģen² bezobratlĨch v zemŊdŊlsk® krajinŊ. 

Uģ²van® intenzivn² technologie zahrnuj² pŚedevġ²m velkoploġn® a ļasovŊ unifikovan® seļe, 

prov§dŊn® z pohledu rŢznĨch c²lovĨch druhŢ v nevhodn®m term²nu. JinĨmi slovy, unifikovan® 
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seļe TTP jsou, bez ohledu na stanovenĨ term²n, akceptovateln® jen velmi omezenĨm spektrem 

c²lovĨch druhŢ. Mulļov§n² biomasy situaci v ŚadŊ pŚ²padŢ jeġtŊ zhorġuje. DŢsledkem 

souļasn®ho hospodaŚen² na TTP je jednolitĨ a souvislĨ travn² porost s minimem pŚirozenŊ se 

vyskytuj²c²ch druhŢ dvoudŊloģnĨch rostlin a s minimem lok§ln²ch disturbanc² v podobŊ 

obnaģenĨch ploch, kter® umoģŔuj² pŚeģ²v§n² Śady druhŢ bezobratlĨch.  Jedn§ se pouze o lok§ln² 

naruġov§n² pŢdn²ho krytu menġ²ho meŚ²tka a zejm®na rŢzn® intenzity, rozsahu ļi trvalosti 

pasouc²m se dobytkem nebo pohybem mechanizace. 

Souļasn§ mechanizace dok§ģe bŊhem jednoho jedin®ho dne pokosit des²tky hektarŢ 

travn²ho porostu. Tento postup prim§rnŊ vede k usmrcen² vĨznamn® ļ§sti pŚ²tomnĨch populac² 

bezobratlĨch, kdy mortalita pŚi seļi mŢģe dosahovat aģ 57 %, v z§vislosti na term²nu, poļas² a 

pouģit® technice. Ztr§ty bezobratlĨch ovlivŔuje i zpŢsob proveden² seļe, napŚ. za pouģit² tŊģk® 

techniky (Daphne, 2011), na druhou stranu mŢģe pohyb techniky v ter®nu v®st ke vzniku 

potŚebnĨch disturbanc². Po realizaci velkoploġn® unifikovan® seļe se pŚeģivġ² ļ§st populac² 

mus² pŚem²stit (je-li vŢbec kam) nebo vyrovnat se zmŊnou stanoviġtn²ch podm²nek, zajistit pro 

sebe nebo sv® potomky dostatek potravy. Celoploġn§ seļ mŢģe znemoģnit vznik ļasovĨch 

refugi² pro druhy, kter® jsou nŊjakou ļ§st² sv®ho ģivotn²ho cyklu v§z§ny na konkr®tn² 

fenologick® st§dium ģivn® rostliny. Opakovan§ celoploġn§ seļ v nevhodn®m term²nu pak 

zpravidla vede k vymŚen² citlivĨch druhŢ na dan® lokalitŊ. Mezi indikaļn² skupiny ve vztahu k 

celoploġn® seļi mŢģeme kromŊ dobŚe prostudovanĨch denn²ch motĨlŢ zahrnout d§le pavouky, 

rovnokŚ²dl® a ģahadlov® blanokŚ²dl®.  

řada druhŢ travn²ch porostŢ nebo poln²ch lad je ohroģena upuġtŊn²m od hospodaŚen² 

(okrajov® plochy v minulosti obhospodaŚovan®), coģ vede k sukcesi a z§niku os²dlenĨch 

biotopŢ. VĨjimkou nen² ani neleg§ln² zalesŔov§n² malĨch parcel, kter® jsou ļasto cenn® svĨm 

ekotonovĨm ļi podm§ļenĨm charakterem. ZalesŔov§n²m jsou ohroģeny zejm®na nivn² louky a 

extenzivnŊ seļen® louky a pastviny v horskĨch a podhorskĨch oblastech.  Omezen² ģivoļiġn® 

vĨroby pŢsob² ¼bytek druhŢ v§zanĨch na trus bĨloģravcŢ, zejm®na koprof§gn²ch listorohĨch 

broukŢ, drabļ²kŢ nebo much, umocnŊn® negativn²m vlivem pod§vanĨch antiparazit§ln²ch l®ļiv. 

Cenn§ stanoviġtŊ s vĨskytem ohroģenĨch druhŢ v krajinŊ vznikaj² na postindustri§ln²ch 

ploch§ch, jeģ jsou vġak mnohdy n§slednŊ likvidov§ny v dŢsledku zemŊdŊlskĨch nebo 

lesnickĨch rekultivac².  ObecnŊ jsou druhy bez ohledu na biotop ohroģeny i vlivy uvedenĨmi 

v kapitol§ch tĨkaj²c²ch se ohroģen² stanoviġŠ a rostlinnĨch druhŢ. 

Zat²mco extenzivnŊ vyuģ²van® krajinotvorn® sady s vylouļen²m intenzivn²ch 

technologi² jsou nositeli pŚ²rodn² rozmanitosti (ļ§steļnŊ i sady v ekologick®m reģimu), 

intenzivnŊ vyuģ²van® produkļn² sady s n²zkou diverzitou kvetouc²ch rostlin v meziŚad², jsou 

obvykle nesluļiteln® s vĨskytem vĨznamnĨch druhŢ bezobratlĨch. NepŚ²zniv§ situace 

pŚetrv§v§ u vodn²ch, mokŚadn²ch nebo lesn²ch stanoviġŠ, kde pokraļuje trend ve smyslu z§niku 

pŚ²rodŊ bl²zkĨch spoleļenstev. 

VĨznam m§ i ¼bytek vysokokmennĨch sadŢ v krajinŊ, ¼stup od hospodaŚen² ve smyslu 

stŚedn²ho a n²zk®ho lesa, rozdŊlen² krajiny plochami monokultur (vede k unifikaci prostŚed² na 

zemŊdŊlsk® pŢdŊ a v les²ch), pos²len® nedostatkem krajinnĨch prvkŢ.  

Negativn² vliv na bezobratl® (pŢdn² edafon) m§ prov§dŊn² hlubok® orby. Vliv hlubok® 

orby na sloģen² a abundanci spoleļenstev epigeickĨch ļlenovcŢ jsou tŚi ï destrukce biotopu, 

omezen² potravn²ch zdrojŢ a pŚ²m§ mortalita jedincŢ vļetnŊ vĨvojovĨch stadi². Kaģdoroļn² 

hlubok§ orba se zd§ bĨt vĨznamnĨm vlivem, jeģ tato spoleļenstva negativnŊ ovlivŔuj² 
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(Patterson 2019). MŊlk§ orba ļi dalġ² formy minimalizace zpravidla tyto negativn² efekty 

neukazuj² (Lalonde et al. 2012; Kosewska et al. 2014).  

 

Region§ln² rozmŊr: 

VĨznamnĨ pod²l zbytkovĨch populac² evropsky vĨznamnĨch druhŢ bezobratlĨch je 

soustŚedŊn v chr§nŊnĨch ¼zem²ch (NP, CHKO, NPR/NPP, EVL), coģ je d§no odliġnĨm 

pŚ²stupem k pŚ²padn® aplikaci intenzivn²ch technologi², existenc² pl§nŢ p®ļe, realizac² 

programŢ p®ļe o krajinu, nebo uplatnŊn²m AEO/AEKO v minulosti. Nem®nŊ vĨznamn® jsou 

ale populace tŊchto druhŢ ve voln® krajinŊ, kter® jsou o to v²ce ohroģeny pŚedevġ²m 

nedostatkem informac² nebo n§strojŢ pro jejich ochranu. V jeġtŊ vŊtġ² m²Śe se tento probl®m 

tĨk§ jinĨch neģ evropsky vĨznamnĨch druhŢ, vļetnŊ zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch nebo ohroģenĨch ve 

smyslu ļerven®ho seznamu, kde je m²ra informovanosti o jejich vĨskytu vĨraznŊ menġ² nebo 

nulov§.  

Z vĨġe uveden®ho je zŚejm®, ģe probl®m ¼bytku poļetnosti a druhov® diverzity hmyzu 

je v z§sadŊ celoploġnĨ, m²stn² odchylky jsou dan® pŚedevġ²m odliġnĨmi pŚ²rodn²mi 

podm²nkami a pŚevl§daj²c²m charakterem hospodaŚen². V intenzivnŊ zemŊdŊlsky vyuģ²vanĨch 

a v minulosti znaļnŊ ovlivnŊnĨch oblastech se prohlubuje dlouhodobŊ nepŚ²znivĨ stav, 

k vĨznamn®mu (ļasto o to znatelnŊjġ²mu) propadu ale doch§z² i v oblastech s relativnŊ 

pŚ²znivŊjġ²m stavem zemŊdŊlsk® krajiny.  

3.5 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ obojģiveln²kŢ a plazŢ 

Pro vŊtġinu obojģiveln²kŢ pŚedstavuje rizikovĨ faktor ¼prava tokŢ, odvodŔov§n² lokalit 

a z§nik mokŚadŢ nebo pravidelnŊ ļi nepravidelnŊ zaplavovanĨch depres², ve kterĨch mŢģe 

prob²hat jejich vĨvoj. Intenzifikace zemŊdŊlstv², scelov§n² obhospodaŚovanĨch ploch nebo 

vĨstavba infrastruktury vedou k fragmentaci jejich populac², z§niku zimoviġŠ nebo migraļn²ch 

cest. V neposledn² ŚadŊ v prŢbŊhu zemŊdŊlskĨch nebo lesnickĨch prac² doch§z² k pŚ²m®mu 

usmrcov§n² dospŊlcŢ nebo vĨvojovĨch stadi², nicm®nŊ tento faktor obvykle nemus² m²t na 

rozd²l od z§niku biotopŢ vĨraznĨ, dlouhodobĨ nebo jednoznaļnŊ negativn² vliv, na rozd²l od 

z§niku stanoviġŠ. V les²ch je kromŊ usmrcov§n² hlavn²m probl®mem zmŊna stanoviġtn²ch 

podm²nek a zejm®na pak pŚ²padn§ ploġn§ pŚ²prava pŢdy pŚi obnovŊ. SpecifickĨm probl®mem 

(souvisej²c²m s regulac² vodn²ch tokŢ) je absence disturbanc² vodn²ho reģimu, kter® by mohly 

v®st ke vzniku ļi obnovŊ tŢn² a jinĨch m²st vhodnĨch k rozmnoģov§n². U plazŢ je situace 

obdobn§. Nejv²ce jsou ohroģeni z§nikem biotopŢ a zimoviġŠ, kterĨmi jsou pŚedevġ²m jiģ 

zmiŔovan® krajinn® prvky v podobŊ mez², kamennĨch snosŢ, z²dek nebo teras. 

Zejm®na v pŚ²padŊ obojģiveln²kŢ pŚedstavuje zemŊdŊlsk® hospodaŚen² jeden z pŚ²mo 

pŢsob²c²ch faktorŢ, maj²c²ch za n§sledek dlouhodobŊ negativn² vliv na populace pŚev§ģn® 

vŊtġiny druhŢ. Ke ztr§tŊ vhodnĨch biotopŢ vedou zejm®na z§sahy do vodn²ho reģimu vodn²ch 

tokŢ, n§drģ², prameniġŠ nebo podm§ļenĨch luk, zvŊtġov§n² obhospodaŚovanĨch ploch, 

odstraŔov§n² nebo nevhodn§ ¼drģba krajinnĨch prvkŢ, intenzivn² technologie v r§mci 

zemŊdŊlsk®ho, lesnick®ho nebo ryb§Śsk®ho hospodaŚen². V dalġ²ch oblastech lidsk® ļinnosti se 

na ¼bytku tŊchto ģivoļichŢ pod²l² ukl§d§n² odpadŢ v nŊkdejġ²ch tŊģebn²ch prostorech, 

zasyp§v§n² celĨch tŊģebn²ch jam, pŚ²padnŊ jen vodn²ch ploch v lomech, na ¼zem²ch po tŊģbŊ 

cihl§Śsk® hl²ny a kaolinu nebo v p²skovn§ch, nevhodn® rekultivace nebo managementov® 

z§sahy, vļetnŊ jejich absence. V menġ² m²Śe se hospodaŚen² podepisuje na populac²ch plazŢ, 
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kteŚ² jsou rovnŊģ ohroģeni pŚedevġ²m ztr§tou biotopŢ a zmŊnami v krajinŊ, vļetnŊ zalesŔov§n² 

a sukcesn²ch zmŊn v dŢsledku upuġtŊn² od hospodaŚen², chemizac² a sn²ģen²m dostupnosti 

potravy (napŚ. hmyzu). 

Region§ln² rozmŊr: 

V pŚ²padŊ obojģiveln²kŢ a plazŢ se jedn§ o celoploġnĨ probl®m, plynouc² ze zmŊn 

hospodaŚen² a vyuģit² krajiny. V²ce jsou ohroģeny populace m§lopoļetnĨch druhŢ, druhŢ na 

okraji are§lu a d§le pak jejich populace mimo zvl§ġtŊ chr§nŊn§ ¼zem², kde se projevuje menġ² 

dostupnost informac² o jejich vĨskytu a souļasnŊ existuje m®nŊ n§strojŢ na jejich ochranu. 

3.6 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ pt§kŢ 

Pt§ky podobnŊ jako ostatn² ģiv® organizmy nejv²ce ohroģuj² nŊkter® aspekty 

intenzifikace zemŊdŊlstv², jej²mģ hlavn²m c²lem je co nejvŊtġ² efektivita hospodaŚen². Hlavn² 

dŢraz se pŚitom klade na vĨnosy pŊstovanĨch plodin, rychlost zemŊdŊlskĨch operac², 

upŚednostŔuj² se ļasto ekonomicky vĨhodnŊjġ² plodiny. Pr§vŊ vŊtġ² efektivita zemŊdŊlsk®ho 

hospodaŚen² byla impulsem k z§sadn²m zmŊn§m v krajinŊ v druh® polovinŊ 20. stolet², kter® 

mŊly z pohledu biodiverzity jednoznaļnŊ negativn² dopad na vŊtġinu ģivoļichŢ v§zanĨch na 

zemŊdŊlskou krajinu. Dokladem je srovn§n² stavu biodiverzity na jiģn² MoravŊ (oblast 

Znojemska) a navazuj²c² ļ§sti sousedn²ho Rakouska (Z§padn² Weinviertel), kde je struktura 

krajiny podobn§ jako v Ļesk® republice pŚed rokem 1950 (viz LISA, Ġ§lek Skleniļka). 

VĨsledky jasnŊ dokl§daj², ģe pestŚejġ² rakousk§ krajina umoģŔuje pŚeģ²v§n² vŊtġ²ho poļtu druhŢ 

a souļasnŊ i vŊtġ²ch populac² pt§kŢ i motĨlŢ (LISA). RovnŊģ poļetnost zaj²ce poln²ho je 

v pohraniļ² Rakouska navazuj²c²m na Znojemsko (Z§padn² Weinviertel) ļtyŚn§sobnŊ vyġġ² neģ 

ve sledovan® oblasti na ļesk® stranŊ (LISA).  

Z§kladn² principy mechanismu ¼bytku pt§kŢ jsou podobn®, jako je tomu pro bezobratl® 

ģivoļichy, rozd²ln® je vġak prostorov® mŊŚ²tko ï pt§ci jsou mobilnŊjġ² a maj² vŊtġ² potravn² 

i hn²zdn² okrsky. Jak dokl§daj² mimo jin® i vĨsledky projektu LISA, st§vaj²c² ļesk§ zemŊdŊlsk§ 

krajina je natolik homogenizovan§, ģe nab²z² jen omezen® ģivotn² podm²nky pro vŊtġinu ptaļ²ch 

druhŢ. Velikost pŢdn²ch blokŢ je v ĻR jedna z nejvŊtġ²ch v EvropŊ (prŢmŊrn§ velikost DPB 

orn® pŢdy je v ĻR 10,3 ha), v krajinŊ chyb² extenzivnŊ vyuģ²van® liniov® travnat® 

a travinobylinn® porosty a krajinn® prvky obecnŊ, problematick® jsou nevhodnŊ nebo nadmŊrnŊ 

vyuģ²van® pŚ²pravky na ochranu rostlin a prŢmyslov§ hnojiva, nedostatek organick® hmoty v 

pŢdŊ a nedostatek vody v krajinŊ. V dŢsledku toho nemaj² ptaļ² druhy jako koroptev poln² nebo 

strnad luļn² dostatek vhodnĨch hn²zdn²ch biotopŢ (zejm®na neprodukļn² plochy o dostateļn® 

ġ²Śi a d®lce), pt§ci maj² vlivem chemickĨch pŚ²pravkŢ, kter® sniģuj² celkovou potravn² nab²dku, 

probl®my se uģivit a vykrmit ml§Ņata (v²ce v kapitole bezobratl² a pŢdn² edafon) a tak® chyb² 

dostateļnĨ kryt v prŢbŊhu cel®ho roku.  

V podhorskĨch a horskĨch oblastech je hrozbou ļasovŊ i prostorovŊ st§le rychlejġ² seļ 

travn² hmoty, kter§ je umoģnŊna modernizac² zemŊdŊlskĨch strojŢ, a n§rŢst poļtu intenzivnŊ 

sp§sanĨch lokalit v podhorskĨch a horskĨch oblastech s dŚ²ve pŚev§ģenŊ extenzivn²m 

hospodaŚen²m, kdy buŅ velmi rychle miz² vhodn® hn²zdn² prostŚed², nebo se d²ky intenzivn² 

pastvŊ zmenġuje potenci§lnŊ vyuģiteln§ plocha ke hn²zdŊn² c²lovĨch ptaļ²ch druhŢ 

Region§ln² rozmŊr: 
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Nejv²ce ohroģenĨm prostŚed²m jsou zejm®na niģġ² polohy, kde se intenzivnŊ hospodaŚ², 

nav²c ļasto formou rozs§hlĨch monokultur. TĨk§ se to zejm®na jiģn² Moravy, oblasti Han® 

a rŢznĨch ļ§st² Polab². 

3.7 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ savcŢ 

V pŚ²padŊ savcŢ pŚedstavuj² hlavn² dŢvody pro pokles jejich populac² ztr§ta stanoviġŠ, 

ztr§ta pestrosti plodin a zmŊna zpŢsobŢ hospodaŚen². Souļasn§ velikost obhospodaŚovanĨch 

ploch a pro velk® savce ļ§steļnŊ oplocen² pastvin pŚedstavuje obt²ģnŊ pŚekonatelnou bari®ru 

a doch§z² k fragmentaci populac² ģivoļichŢ. NegativnŊ jsou ovlivnŊni pŚev§ģnŊ drobn² savci 

(napŚ. zaj²ci). Struktura vyuģit² pŢdy a souļasnĨ zpŢsob hospodaŚen² podporuje n§rŢst 

poļetnosti nŊkterĨch m®nŊ ģ§douc²ch druhŢ (napŚ. prase divok®). 

Od devades§tĨch let se na ¼zem² ĻR pŚirozenŊ ġ²Ś² vŊtġ² pred§toŚi. Vlci sem pŚich§zej² 

ze sousedn²ch zem²: z NŊmecka, Polska a ze slovensk® ļ§sti Karpat. V roce 2018 se nach§zelo 

v Ļesk® republice 16 vlļ²ch teritori² alespoŔ ļ§steļnŊ a aģ na jednu vĨjimku vġechny 

v pohraniļn²ch hor§ch. V potravŊ vlkŢ pŚevaģuje srnec, jelen, prase divok® a dalġ² bŊģn² volnŊ 

ģij²c² kopytn²ci (muflon, danŊk). VĨskyt hospod§ŚskĨch zv²Śat ve vzorc²ch trusu je minim§ln² 

(1ï2 %). Sn²ģit ġkody lze prostŚednictv²m preventivn²ch opatŚen² (zdroj: www.navratvlku.cz ).  

 

Region§ln² rozmŊr: 

Nejv²ce ohroģenĨm prostŚed²m jsou intenzivnŊ zemŊdŊlsky obhospodaŚovan® n²ģiny 

(Polab², jiģn² Morava) a rovnŊģ vybran® oblasti pahorkatin a vrchovin s dominuj²c² pŚevahou 

pŊstov§n² lesn²ch monokultur (aŠ jiģ jehliļnatĨch nebo listnatĨch), mimo chr§nŊn§ ¼zem².  

Pastviny v oblastech s vĨskytem vlkŢ se nach§zej² v pohraniļn²ch hor§ch, na Ļeskolipsku, v 

LuģickĨch hor§ch, na Broumovsku a TŚeboŔsku. 

3.8 N²zk§ m²ra diverzity genetickĨch zdrojŢ v zemŊdŊlstv²  

ZemŊdŊlstv² zaznamenalo od druh® poloviny 20. stolet² nejen v ĻR pŚechod 

k modifikovanĨm, zjednoduġenĨm a intenzivn²m zemŊdŊlskĨm postupŢm a vŊtġina zemŊdŊlsk® 

pŢdy je v dneġn² dobŊ obhospodaŚov§na s vyġġ² aģ vysokou intenzitou. Tyto syst®my jsou dnes 

z§kladem zemŊdŊlsk® produkce. V intenzivn²ch syst®mech hospodaŚen² je do velk® m²ry 

potlaļeno uplatnŊn² ġirok® diverzity kultivarŢ, plemen, druhŢ a odrŢd a jsou upŚednostŔov§ny 

pouze jednotky s co moģn§ nejvyġġ² produkc². Dosaģen² maxim§ln² produkce je pŚitom 

podm²nŊno vysokĨmi energetickĨmi vstupy a vstupy miner§ln²ch hnojiv a prostŚedkŢ na 

ochranu rostlin do zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen², coģ pŚin§ġ² Śadu dalġ²ch probl®mŢ v oblasti 

ochrany pŢdy, ochrany podzemn²ch i povrchovĨch vod a existence rezidu² chemickĨch l§tek 

v potravinov®m ŚetŊzci. Zachov§n² vysok® diverzity u zemŊdŊlskĨch plodin, hospod§ŚskĨch 

zv²Śat a mikroorganismŢ a drobnĨch ģivoļichŢ s vĨznamem pro vĨģivu a zemŊdŊlstv², jejich 

dlouhodob® uchov§n², studium a dalġ² vyuģ²v§n² je dŢleģit® pro omezov§n² negativn²ch vlivŢ 

intenzivn²ho hospodaŚen², zvyġov§n² ¼rodnosti pŢdy, zvyġov§n² odolnosti pŊstovanĨch plodin 

ke klimatickĨm vĨkyvŢm a zvyġov§n² rezistence plodin i zv²Śat k novĨm patogenŢm 

a chorob§m. 

 

Region§ln² rozmŊr: 

DanĨ probl®m nem§ region§ln² rozmŊr. 
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3.9 LESY:  

3.9.1 Klesaj²c² biologick§ rozmanitost v les²ch 

SouļasnĨ stav biodiverzity v les²ch je historicky zpŢsoben dlouhodobĨm syst®mem 

hospodaŚen² spoļ²vaj²c²m v intenzifikaci vĨroby, pŊstovan² druhovŊ, vŊkovŊ i strukturnŊ 

stejnorodĨch porostŢ a ¼stupŢ z jemnĨch zpŢsobŢ hospodaŚen² v 70. a 80. letech minul®ho 

stolet². Mezi dalġ² faktory zhorġuj²c² stav biodiverzity lze rovnŊģ zahrnout nedostateļnou 

motivaci chr§nit a reprodukovat lesn² genetick® zdroje, d§le vĨraznou roli hraje i vliv klimatick® 

zmŊny, napŚ. zvĨġen§ ¼roveŔ atmosf®rick® depozice dus²ku a tak® zdravotn² stav lesŢ, kterĨ v 

ĻR st§le nen² uspokojivĨ. 

Za souļasnĨ stav klesaj²c² biodiverzity v les²ch mŢģe do jist® m²ry souviset s m²rou 

segregace hospodaŚen² v les²ch a ochrany pŚ²rody a krajiny. RozdŊlen²m ¼zem² k naplŔov§n² 

odliġnĨch funkc² vedlo k pozvoln®mu propadu biodiverzity v hospod§ŚskĨch les²ch za 

souļasn®ho zvyġov§n² biodiverzity v les²ch zvl§ġtn²ho urļen². Koncentrace ochrany pŚ²rody do 

velkoploġnĨch chr§nŊnĨch ¼zem² nepŚedstavuje pro lesy hospod§Śsk® z hlediska zvĨġen² 

biodiverzity ģ§dnĨ benefit. 

NejmarkantnŊjġ²m probl®mem lesn²ho ekosyst®mu je nastaven² konstantn²ch 

produkļn²ch cyklŢ s dŚevinou zvolenou tak, aby naplŔovala poģadovanou produkci dŚeva a 

sortimentu. Z toho plynou z§sadn² probl®my, a to jednak vznik stejnovŊkĨch nesm²ġenĨch 

porostŢ a pro biodiverzitu lesn²ho ekosyst®mu z§sadn² faktor, a to chybŊj²c² pozdn² vĨvojov® 

f§ze lesn²ho ekosyst®mu (pŚest§rl® porosty, porosty ve st§diu rozpadu a lesy samovolnŊ se 

obnovuj²c²). 

Biodiverzitu lze nahl²ģet z glob§ln²ho pohledu napŚ. ĻR a z pohledu ekosyst®mov®ho. 

Na ¼rovni glob§ln²m lze sledovat tyto indik§tory (FOREST EUROPE ï indik§tory) a u nich 

hledat pŚ²ļiny klesaj²c² biodiverzity: 

¶ druhov® sloģen² 

¶ obnova lesa 

¶ pŚ²rodŊ bl²zk® zpŢsoby obhospodaŚov§n² 

¶ introdukovan® dŚeviny 

¶ mrtv® dŚevo 

¶ genetick® zdroje 

¶ r§z krajiny 

¶ ohroģen® druhy 

¶ chr§nŊn§ ¼zem² 

 

Z hlediska ekosyst®mov®ho jsou pro lesn² ekosyst®m kl²ļov® tyto komponenty: 

¶ habit§tov® stromy 

¶ mrtv® dŚevo 

¶ geografick® um²stŊn² v syst®mu porostŢ, propojen² ohnisek biodiverzity 

¶ pŚ²rodn² procesy a jejich vĨvoj 

¶ tradiļn² zpŢsoby obhospodaŚov§n² s dŢrazem na kulturn² r§z krajiny 

¶ n§roky konkr®tn²ho druhu na dan® stanoviġtŊ (Kraus, Krumm 2013) 
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3.9.2 Vysok® negativn² dopady historick®ho imisn²ho zat²ģen² 

Mezi nejvŊtġ² ekologick® z§tŊģe minulĨch let na lesn²ch porostech patŚ² bezesporu 

imisn² zat²ģen² ze 70. a 80. let minul®ho stolet². K vĨrazn®mu imisn²mu zat²ģen² doġlo zejm®na 

pŚed rokem 1989. Vlivem extr®mn²ho dlouhodob®ho imisn²ho zat²ģen² lesn²ch ekosyst®mŢ 

v KruġnĨch hor§ch doġlo k ploġn®mu kalamitn²mu rozpadu pŚedevġ²m smrkovĨch porostŢ SV 

ļ§sti KruġnĨch hor na vĨmŊŚe okolo 40 tis. ha lesa. N§hradn²mi dŚevinami bylo v KruġnĨch 

hor§ch zalesnŊno v²ce jak 30 tis. ha lesn² pŢdy. Odum²r§n² a rozpad smrkovĨch porostŢ vlivem 

dlouhodob®ho pŢsoben² imis² v synergii dalġ²ch faktorŢ (klimatickĨch, biotickĨch atd.) nastal, 

byŠ v menġ² m²Śe v nŊkterĨch dalġ²ch pohoŚ²ch napŚ. JizerskĨch hor§ch. Znaļn§ redukce imis² 

po roce 1989 mŊla pŚ²znivĨ vliv na zdravotn² stav lesn²ch porostŢ. Pozitivn² zmŊny prostŚed² 

se projevuj² s urļitĨm ļasovĨm zpoģdŊn²m. Imisn² zat²ģen² se negativnŊ projevuje naruġenĨm 

kolobŊhem ģivin a ztr§tou pŚirozen® imunity dŚevin, kter§ se zhorġuje ve spojen² s dalġ²mi 

biotickĨmi a abiotickĨmi faktory. Đzem² imisn²ch oblast² je zat²ģen® pŚedevġ²m rezidui v pŢdŊ 

a stŚednŊ velkĨm zat²ģen²m ġkodlivĨch l§tek v ovzduġ². 

Ve spojen² s klimatickĨmi vĨkyvy doch§z² k n§razov®mu poġkozen² stability lesn²ch 

ekosyst®mŢ, mnohde velk®ho ploġn®ho rozsahu. S t²m souvis² problematika m²stnŊ 

nepŢvodn²ch n§hradn²ch dŚevin, kter® byly s§zeny v ļasov®m tlaku, na omezenou dobu 

k udrģen² lesn²ho prostŚed² a zachov§n² ostatn²ch funkc² lesa. Tyto porosty se dnes postupnŊ 

rozpadaj², projevuj² se jejich nedostatky, s jejichģ rizikem byly s§zeny. 

Naruġen² pŢdn²ch vlastnost² historickou imisn² z§tŊģ² lze ilustrovat napŚ²klad t²m, ģe na 

ģivn® kategorii B pŚedpokl§d§ lesnick§ typologie saturaci b§zemi (zastoupen² bazickĨch prvkŢ 

v sorpļn²m komplexu) 30 ï 50 %, a na pŚechodov® kategorii S 20 ï 30 %. Ploġn® prŢzkumy 

pŢd ovġem ukazuj², ģe se re§lnĨ stav pŢd od tohoto pŚedpokladu vĨraznŊ odliġuje. Oļek§van® 

hodnoty saturace b§zemi jsou u svrchn²ch miner§ln²ch horizontŢ pŢdy do hloubky 20 cm 

naplnŊny pouze u tŚetiny a do hloubky 40 cm pouze u zhruba poloviny odeb²ranĨch vzorkŢ v 

jednotlivĨch edafickĨch kategori²ch.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. xx:  Zastoupen² kategori² saturace b§zemi (BS) v rŢznĨch hloubk§ch miner§ln²ch vrstev pŢdn²ho 

profilu (0-80 cm) podle edafickĨch kategori². Podle typologick®ho syst®mu bychom u kysel® kategorie K mŊli 

oļek§vat BS v rozsahu 10-20%, u pŚechodov® kategorie S 20-30% a u ģivn® kategorie B 30-50%. Situace je vĨraznŊ 

nepŚ²znivŊjġ² zejm®na ve svrchn²ch miner§ln²ch vrstv§ch pŢdy, kde tomuto pŚedpokladu odpov²d§ jen zhruba 

tŚetina aģ polovina odebranĨch vzorkŢ. Data poch§zej² z pŢdn²ch sond odebranĨch v r§mci monitoringu vlastnost² 
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lesn²ch pŢd ĂICP Forests - BIOSOILñ, podobn® hodnoty vġak ukazuj² i dalġ² typy pŢdn²ch prŢzkumŢ (napŚ. 

ĐKZĐZ). 

Vlastn²ci lesŢ jsou vĨraznŊ ekonomicky motivov§n² k prodeji LTZ jednak na stranŊ 

vĨnosŢ (tato ļ§st se ovġem v posledn²ch letech v souvislosti se situac² na trhu vĨraznŊ sniģuje), 

jednak na stranŊ n§kladŢ, kter® by byli nuceni hradit za vykl²zen² klestu. Odvoz tŊģebn²ch 

zbytkŢ mŢģe vĨraznŊ ochuzovat lesn² pŢdy o ģiviny ï v²ce, neģ by odpov²dalo pŚi srovn§n² 

biomasy LTZ a biomasy hroub². NapŚ. pŚi odvozu LTZ ze smrkov®ho porostu doch§z² o 

ochuzen² ekosyst®mu aģ o 320 kg dus²ku, 28 kg fosforu, 172 kg drasl²ku, 220 kg v§pn²ku a 30 

kg hoŚļ²ku na ha oproti klasick® tŊģbŊ. 

  

Obr. xx: Z§soby hlavn²ch ģivin v kmeni (vļetnŊ kŢry) a nehroub² smrkovĨch porostŢ vyġġ²ch poloh. PŚi 

celkov®m vyuģit² biomasy je z ekosyst®mu odneseno dvakr§t v²ce dus²ku a fosforu a nejm®nŊ o tŚetinu v²ce 

bazickĨch prvkŢ neģ pŚi klasick®m vyuģit² pouze kmenŢ 

3.9.3 Potenci§l lesn²ch nedŚevn²ch komodit a sluģeb 

V souļasnosti nen² v dostateļn® m²Śe rozvinuta diverzifikace vĨroby jednotlivĨch 

lesn²ch podnikŢ. Hlavn² orientace pŚi generov§n² pŚ²jmŢ je zamŊŚena na vĨrobu a prodej 

surov®ho dŚ²v² (80ï100 % z celkovĨch trģeb lesn²ch podnikŢ). Pro vyġġ² pod²l komerļn²ho 

vyuģ²v§n² tzv. lesnickĨch nedŚevn²ch komodit a sluģeb (d§le jen ĂLNKSñ) nejsou dosud 

vytvoŚeny dostateļn® podm²nky jak v oblasti legislativn², tak v oblasti st§tn² lesnick® politiky 

a chyb² koncepty pro jejich trģn² uplatnŊn². Problematick® je i komplikovan® oceŔov§n² 

spoleļenskĨch funkc² lesa a nejednotnost vytvoŚenĨch metodik.  

NŊkter® komodity a sluģby poskytovan® lesn²m hospod§Śstv²m, aŠ jiģ pro ġirokou 

veŚejnost ļi jenom pro urļit® z§jmov® skupiny, kter® z tŊchto lesnickĨch sluģeb maj² uģitek, 

jsou dosud bezplatn®. Vlastn²ci lesa nedost§vaj² ģ§dnou finanļn² ¼hradu za poskytov§n² 

pŚ²rodn²ho a spoleļensk®ho zboģ² a sluģeb. D§le je vŊtġina tohoto zboģ² a sluģeb z 

ekonomick®ho hlediska podcenŊna, protoģe to je veŚejn® zboģ² dostupn® v rŢzn® podobŊ vġem. 

PŚestoģe jsou tyto sluģby a zboģ² poskytov§ny zdarma, neznamen§ to, ģe nemaj² pro pŚ²jemce 

ģ§dnou hodnotu. Absence racion§ln²ho finanļn²ho ohodnocen² LNKS spolu s volnou 

dostupnost² uģivatele mylnŊ informuje o jejich finanļn² hodnotŊ, takģe si uģivatel® ani 

neuvŊdomuj², ģe poskytov§n² danĨch komodit a sluģeb pŚin§ġ² majiteli urļit® n§klady. 

Pozitivn² efekty Śady funkc² lesa pro jejich uģivatele nejsou jenom vĨsledkem pouh® 

existence lesa, ale dŢsledkem dodateļnĨch ekonomickĨch vkladŢ vlastn²kŢ lesa. Uģivatel® 

jsou napŚ²klad n§vġtŊvn²ci lesa se svĨmi nejrŢznŊjġ²mi volnoļasovĨmi aktivitami, vod§rensk® 

spoleļnosti profituj²c² z ļist® vody tekouc² v lesnatĨch oblastech do jejich vodn²ch n§drģ² s 

minim§ln²mi n§roky na n§kladn® ļiġtŊn² vody, obce maj²c² ekonomick® efekty z toho, ģe z 

dŢvodu zalesnŊnĨch pŚ²krĨch svahŢ nemus² vynakl§dat finanļn² prostŚedky na ochranu 

objektŢ infrastruktury pŚed pŢdn²mi sesuvy apod. Pro ¼ļely internalizace dosavadn²ch 

externalit je nutno striktnŊ diferencovat mezi Ăfunkcemi lesañ, poskytovanĨmi v dŢsledku 

pouh® existence lesa a Ăsluģbami polyfunkļn²ho lesn²ho hospod§Śstv²ñ v dŢsledku jejich 

z§mŊrn® produkce (zkvalitnŊn², intenzifikace vloģenĨmi ekonomickĨmi prostŚedky). 

V souvislosti s neust§lĨm vĨvojem a mŊn²c²mi se poģadavky spoleļnosti se mŊn² i 

pohled na plnŊn² mimoprodukļn²ch (netrģn²ch) funkc² lesa. Proto se mus² vlastn²ci lesŢ tak® 

st§le ļastŊji zabĨvat pragmatickou str§nkou vŊci, a sice z ļeho pokrĨt vznikaj²c² n§klady, resp. 

v²cen§klady spojen® se zabezpeļen²m rostouc²ch poģadavkŢ spoleļnosti na intenzifikaci 
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nŊkterĨch funkc² lesa (napŚ. funkce rekreaļn², environment§ln²-pŢdoochrann®, 

vodohospod§Śsk® apod.) pŚi klesaj²c²ch ļi stagnuj²c²ch cen§ch dosud hlavn²ho, a t®mŊŚ 

jedin®ho, ekonomicky vĨznamn®ho produktu lesn²ho hospod§Śstv² ï surov®ho dŚ²v². 

Mezi lesnick® nedŚevn² komodity a sluģby polyfunkļn²ho lesn²ho hospod§Śstv² lze 

zaŚadit jedl® vĨrobky rostlinn®ho pŢvodu, vĨrobky ģivoļiġn®ho pŢvodu, l®ļiv® rostliny, 

materi§ly rostlinn®ho pŢvodu. 

 

Sluģby lze rozdŊlit do nŊkolika skupin: 

- Environment§ln² sluģby ï ochrana vod, ochrana pŢdy, ochrana zdrav² 

- Biosf®rick® sluģby ï ochrana biodiverzity, regulace klimatu 

- Sluģby obyvatelstvu ï turismus, rekreace, sportovn² aktivity, vzdŊl§vac² akce 

- ZpŚ²jemnŊn² prostŚed² ï duchovn² sluģby, kulturn² sluģby 

Zdroj: SFC, listopad 2008 

3.9.4 ZajiġtŊn² kvality genetickĨch zdrojŢ v les²ch 

PŚ²ļinou souļasn®ho stavu je zejm®na n²zk§ motivovanost menġ²ch vlastn²kŢ lesŢ, 

dostatek univerz§lnŊ pouģiteln®ho sadebn²ho materi§lu na trhu a jeho preference v pŊstov§n² 

v lesn²ch ġkolk§ch. SbŊr reprodukļn²ho materi§lu ļasto prob²h§ z mal®ho mnoģstv² uznanĨch 

jednotek a ze st§le stejnĨch zdrojŢ RM (dobr§ dostupnost porostŢ u cest, nen§roļnĨ ter®n atd.) 

t²m doch§z² k zuģov§n² genetick® diverzity reprodukļn²ho materi§lu.  Coģ mŢģe m²t za 

n§sledek menġ² odolnost budouc²ch porostŢ proti klimatick® zmŊnŊ v dŢsledku zuģov§n² 

genofondu lesn²ch dŚevin. 



 

 

 

Tab. 8 Stanoven² pŚ²ļin probl®mu a m²ry pŚ²ļiny na vzniku probl®mu (stanoven², do jak® m²ry se pŚ²ļina pod²l² na vzniku probl®mu; 1=z§sadn² vliv, 

5=malĨm d²lem) 

Probl®m 

Stanoven² 

z§vaģnosti 

jednotlivĨch 

probl®mŢ          

(1-5)*  

Stanoven² pŚ²ļin 

Stanoven² m²ry 

pod²lu pŚ²ļiny na 

vzniku probl®mu       

(1-5)**  

 Klesaj²c² 

ekologick§ 

stabilita a 

nepŚ²zniv§ 

struktura krajiny  

1 

ProvoznŊ-ekonomick® mantinely zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² 1 

ZhorġenĨ stav lesŢ 1 

Nevyuģ²v§n² pŢvodn²ch cest a dalġ²ch kulturn²ch elementŢ 4 

Đbytek zem. pŢdy ve prospŊch zastavŊnĨch ploch 3 

N²zkĨ pod²l ekostabilizaļn²ch prvkŢ v krajinŊ 1 

Homogenita hospodaŚen² na pŚilehlĨch DPB 2 

NadmŊrn§ velikost znaļn® ļ§sti DPB 3 

Ukonļen² obhospodaŚov§n² 5 

Minim§ln² zadrģov§n² vody v zemŊdŊlsk® krajinŊ 

Absence p®ļe o krajinn® prvky nebo p®ļe nevhodn§ 

3 

 

2 

Zhorġuj²c² se 

stav pŚ²rodn²ch 

stanoviġŠ 

1 

Eutrofizace prostŚed² 1 

Neģ§douc² pŚirozen§ sukcese (zmŊny druhov® skladby, zarŢst§n²) zpŢsoben§ absenc² vhodn®ho hospodaŚen² (seļen², 

pastvy) 
2 

Mechanick® disturbance (lemov§ spoleļenstva) 3 

ZalesŔov§n² biologicky cennĨch stanoviġŠ (smilkov® tr§vn²ky) 4/R 1 

Obnova odvodŔovac²ch soustav, vysych§n² a poġkozov§n² prameniġŠ dobytkem pŚi pastvŊ, upuġtŊn² od hospodaŚen² 

(mokŚadn² biotopy) 
2 

Ġ²Śen² nepŢvodn²ch druhŢ (invazn²ch) 1 

K§cen² kŚovin a rem²zkŢ 2 

ZalesŔov§n² otevŚenĨch ploch  2 
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Probl®m 

Stanoven² 

z§vaģnosti 

jednotlivĨch 

probl®mŢ          

(1-5)*  

Stanoven² pŚ²ļin 

Stanoven² m²ry 

pod²lu pŚ²ļiny na 

vzniku probl®mu       

(1-5)**  

ZpŢsob hospodaŚen² vedouc² k degradaci travn²ch porostŢ (pastva nepŚimŊŚen§ ¼ģivnosti porostu, sklizeŔ ploch TTP 

najednou ļasto v nevhodn®m term²nu, pŚevaģuj²c² sil§ģov§n² travn² hmoty apod.) 
1 

ZazemŔov§n² n§drģ² ļi naopak jejich razantn² odbahnŊn² (vodn² stanoviġtŊ) 2 

Intenzivn² chov ryb (vodn² stanoviġtŊ) 1 

OdvodŔov§n², narovn§v§n² tokŢ, zpevŔov§n² bŚehŢ, ploġn§ i bodov§ eutrofizace (vodn² stanoviġtŊ) 1 

PŚ²liġ intenzivn² hospodaŚen² na okoln²ch zemŊdŊlskĨch pozemc²ch, vedouc² k erozi, splachŢm hnojiv a pesticidŢ  2 

Poġkozen² zvŊŚ² (luļn² biotopy)   4 

Trvaj²c² 

nepŚ²znivĨ stav 

rostlinnĨch 

druhŢ 

2 

Neģ§douc² pŚirozen§ sukcese (zmŊny druhov® skladby, zarŢst§n²) 2 

Mezidruhov§ konkurence ï expanzivn² chov§n² (vļetnŊ invazn²ch druhŢ) (c®vnat® rostliny) 2 

Nevhodn§ p®ļe o travn² porosty (c®vnat® rostliny) 1 

Sukcesn² zmŊny vegetace v dŢsledku naruġen² vodn²ho reģimu a chemismu stanoviġŠ zpŢsoben®m ļasto zemŊdŊlstv²m 

(bezles²)  
3 

Nevhodn® hospodaŚen² vedouc² k degradaci travn²ch porostŢ (hnojen² digest§tem, pouģ²v§n² pesticidŢ, pastva nepŚimŊŚen§ 

¼ģivnosti porostu, sklizeŔ ploch najednou ļasto v nevhodn®m term²nu, pŚevaģuj²c² sil§ģov§n² travn² hmoty) 
1 

Likvidace (zalesŔov§n²) ļi poġkozov§n² (intenzivn²m hospodaŚen²m nebo naopak upuġtŊn²m od seļen² ļi pastvy) 

ekotonovĨch, pŚechodovĨch (napŚ. Ś²dk® sady) a maloploġnĨch (uvnitŚ lesn²ch celkŢ) nelesn²ch spoleļenstev 

Nevhodn§ ¼drģba krajinnĨch prvkŢ 

ChybnŊ regulovan§ stavebn² ļinnost /z§bory a ter®nn² ¼pravy), tŊģba, nevhodn§ forma rekultivace 

Konflikt v ochran§Śsk®m managementu (jednostrannŊ nastavenĨ na bezobratl® nebo rostliny) 

2 

2 

3 

4 

Pokles 

poļetnosti a 

diverzity hmyzu 

a ostatn²ch 

bezobratlĨch  

1 

Homogenizace krajiny ï scelov§n² pozemkŢ, z§nik krajinn® mozaiky a specifickĨch biotopŢ, ekotonŢ a vysokokmennĨch 

sadŢ 
1 

Nevhodn§ ¼drģba krajinnĨch prvkŢ ï intenzivn² (strojov® oŚezy) nebo naopak ģ§dn§ (zarŢst§n² mez² a kamennĨch snosŢ) 2 

Đbytek stanoviġtn² pestrosti, vļetnŊ pestrosti zpŢsobŢ hospodaŚen², absence ¼horŢ a dalġ²ch prostorovĨch nebo ļasovĨch 

refugi² 
1 
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Probl®m 

Stanoven² 

z§vaģnosti 

jednotlivĨch 

probl®mŢ          

(1-5)*  

Stanoven² pŚ²ļin 

Stanoven² m²ry 

pod²lu pŚ²ļiny na 

vzniku probl®mu       

(1-5)**  

Sn²ģen² pestrosti pŊstovanĨch plodin, absence nektaronosnĨch plodin (hlavnŊ jetelovin) 1 

  

  

Velk® pŢdn² celky oset® jednou plodinou vļetnŊ chybŊj²c²ch mez² 2 

Intenzifikace a unifikace hospodaŚen² na TTP (velkoploġn®, nevhodnŊ prov§dŊn® nebo nevhodnŊ term²novan® seļe,  

neponech§v§n² nepokosenĨch ploch, nevhodn® zpŢsoby obnovy TTP, pouģit² nevhodnĨch smŊs²) 
1 

Pokles diverzity kvetouc²ch rostlin 1 

ZarŢst§n² stepn²ch a p²sļitĨch stanoviġŠ (upuġtŊn² od hospodaŚen², pŚirozen§ sukcese, pŚemŊna na lesn² pŢdu 1 

Neģ§douc² pŚirozen§ sukcese a c²len® zalesŔov§n² ZPF 2 

NedostateļnŊ intenz²vn² seļ nebo pastva (m²stnŊ) a absence drobnĨch disturbanc² vļetnŊ ploġek s obnaģenĨm pŢdn²m 

povrchem ï adekv§tn² c²len® Ăpoġkozov§n²ñ, kter® by vedlo k vyġġ² stanoviġtn² a druhov® diverzitŊ 
3 

Đbytek extenzivnŊ pasenĨch ploch 2 

ChybnŊ regulovan§ stavebn² ļinnost (z§bory a ter®nn² ¼pravy), tŊģba, nevhodn§ forma rekultivace 1 

Hlubok§ orba (edafon ï mesofauna) 1 

ZvĨġen§ ¼mrtnost jedincŢ v dŢsledku agrotechnickĨch operac² nebo term²nu zemŊdŊlskĨch prac² 2 

Pouģ²v§n² prostŚedkŢ na ochranu rostlin ï pŚ²m® usmrcov§n² a redukce potravn²ch pŚ²leģitost² pro hmyz 2 

Aplikace veterin§rn²ch (antiparazit§ln²ch) pŚ²pravkŢ hospod§ŚskĨm a volnŊ ģij²c²ch zv²ŚatŢm 3 

Eutrofizace a zmŊna druhov® skladby biotopŢ a ġ²Śen² nepŢvodn²ch druhŢ  2 

ZmŊny vodn²ho reģimu vļetnŊ obnovy nebo ġpatn® spr§vy odvodŔovac²ch soustav  2 

Z§nik zemn²ch hn²zdiġŠ opylovaļŢ na TTP z dŢvodu vysok® hustoty rostlin  1 

Pouģ²v§n² insekticidŢ a fungicidŢ (opylovaļi) 4 

ZmŊny v 

poļetnosti 
2 Scelov§n² pozemkŢ, z§nik krajinn® mozaiky a specifickĨch biotopŢ, intenzifikace a unifikace zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen²  1 
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Probl®m 

Stanoven² 

z§vaģnosti 

jednotlivĨch 

probl®mŢ          

(1-5)*  

Stanoven² pŚ²ļin 

Stanoven² m²ry 

pod²lu pŚ²ļiny na 

vzniku probl®mu       

(1-5)**  

populac² a 

diverzitŊ 

obojģiveln²kŢ a 

plazŢ 

Aplikace intenzivn²ch technologi², velkoploġn®, zbytn® nebo nepŚesn® aplikace POR, dŢsledn® odstraŔov§n² rostlinnĨch 

zbytkŢ nebo vegetace na okraji DPB, absence neoġetŚenĨch ¼horŢ a dalġ²ch mimoprodukļn²ch ploch 
1 

UpuġtŊn² od hospodaŚen², n§sledn§ pŚirozen§ sukcese, zarŢst§n², zalesŔov§n² ZPF 2 

Eutrofizace, zmŊna druhov® skladby biotopŢ, ġ²Śen² nepŢvodn²ch druhŢ 3 

ZmŊny vodn²ho reģimu, obnova nebo ġpatn§ spr§va odvodŔovac²ch soustav, z§sahy do vodn²ch tokŢ a n§drģ², vļetnŊ 

eutrofizace, zazemŔov§n² 
1 

Poġkozov§n² prameniġŠ nebo nivn²ch luk v souvislosti s pastvou skotu 2 

ř²zenĨ nebo i nahodilĨ chov ryb na lokalit§ch s vĨskytem obojģiveln²kŢ, vļetnŊ malĨch tŢn², intenzivn² ryb§Śsk® 

technologie 
1 

Technick® a biologick® rekultivace, z§bory pŢdy a ter®nn² ¼pravy 1 

Nevhodn§ ¼drģba krajinnĨch prvkŢ ï intenzivn² (strojov® oŚezy, velkoploġn® mĨcen²) nebo naopak ģ§dn§ (zarŢst§n² mez², 

kamennĨch snosŢ) 
2 

NadmŊrn§ fyzick§ likvidace jedincŢ v dŢsledku nevhodnŊ zvolen® agrotechniky nebo term²nu zemŊdŊlskĨch prac² 3 

Ukl§d§n² odpadŢ a zav§ģen² ter®nn²ch depres², zejm®na v nŊkdejġ²ch tŊģebn²ch prostorech ï opuġtŊnĨch p²skovn§ch, 

tŊģebn§ch cihl§ŚskĨch j²lŢ a kaolinŢ, lomech 
1 

Doļasn® ukl§d§n² a n§sledn® odstraŔov§n² deponi² (plodiny, vedlejġ² produkty, odpad) vhodnĨch pro plazy, spojen® 

s fyzickou likvidac² dospŊlcŢ nebo vĨvojovĨch stadi² 

3 

 

 

 

 

Probl®m 

Stanoven² 

z§vaģnosti 

jednotlivĨch 

probl®mŢ   

(1-5)*  

Stanoven² pŚ²ļin 

Stanoven² m²ry 

pod²lu pŚ²ļiny 

na vzniku 

probl®mu       (1-

5)**  

1 NadmŊrn§ velikost pol² (ploch osetĨch jednou plodinou) 2 
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Probl®m 

Stanoven² 

z§vaģnosti 

jednotlivĨch 

probl®mŢ          

(1-5)*  

Stanoven² pŚ²ļin 

Stanoven² m²ry 

pod²lu pŚ²ļiny na 

vzniku probl®mu       

(1-5)**  

ZmŊny v 

poļetnosti 

populac² a 

diverzitŊ volnŊ 

ģij²c²ch druhŢ 

pt§kŢ 

Nedostateļn§ diverzita osevn²ch postupŢ 2 

Nedostatek strniġŠ a jinĨch potravnŊ zaj²mavĨch ploch pŚes zimu 1 

Rychlost seļe/skliznŊ/ġ²Śe z§bŊru  2 

Celoploġn§ seļ nevhodnĨm zpŢsobem 2 

Likvidace hn²zd pŚi jarn²ch prac²ch 2 

Nedostatek mimoprodukļn²ch ploch 1 

Sniģov§n² vĨmŊry st§vaj²c²ch neproduktivn²ch ploch   3 

Projevy klimatick® zmŊny 3 

Pouģ²v§n² prostŚedkŢ na ochranu rostlin a miner§ln²ch hnojiv (nevhodn® nebo nadmŊrn®) 1 

ZmŊny vodn²ho reģimu a obnova nebo ġpatn§ spr§va odvodŔovac²ch soustav 2 

Modernizace budov/vĨstavba novĨch budov nepŚ§telskĨch k pt§kŢm 3 

PrŢbŊh poļas² bŊhem hn²zdŊn² (velmi such®/chladn®/deġtiv®) 3 

Lov pŚi migraci 3 

Đhyny na zimoviġt²ch  2 

Rostouc² intenzita dopravy vļetnŊ rostouc² dopravn² s²tŊ 4 

Predace 3 

 

 

Probl®m 

Stanoven² 

z§vaģnosti 

jednotlivĨch 

probl®mŢ 

(1-5)*  

Stanoven² pŚ²ļin 

Stanoven² m²ry 

pod²lu pŚ²ļiny 

na vzniku 

probl®mu (1-

5)**  

2 Celoploġn§ seļ 2 
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ZmŊny v 

poļetnosti 

populac² a 

diverzitŊ volnŊ 

ģij²c²ch druhŢ 

savcŢ 

Pouģit² mechanizace s velkĨm z§bŊrem 2 

Pouģ²v§n² prostŚedkŢ na ochranu rostlin 2 

Monokulturn² pŊstov§n² poln²ch plodin ve velkĨch bloc²ch a nedostatek ¼krytŢ (ztr§ta vhodnĨch stanoviġŠ) 1 

Sn²ģen§ prŢchodnost krajiny 2 

NevhodnĨ management populac² lovn® zvŊŚe 
1 

NadmŊrn§ predace vybranĨmi druhy obratlovcŢ (liġka, prase divok®, nŊkteŚ² drav² pt§ci) 3 

Existence vhodnĨch podm²nek pro ġ²Śen² invazn²ch druhŢ savcŢ 2 

Existence vhodnĨch podm²nek pro n§rŢst populac² velkĨch ġelem v kulturn² krajinŊ (tĨk§ se zejm®na vlka) 3 

 

Zdroj: Pracovn² skupina Biodiverzita, 2018 

Pozn.: *1 = velmi z§vaģnĨ probl®m ze vġech uvedenĨch; 5= nejm®nŊ z§vaģnĨ probl®m ze vġech uvedenĨch 

** 1= pŚ²ļina m§ z§sadn² vliv na vznik probl®mu; 5 ï pŚ²ļina m§ velmi n²zkĨ pod²l na vzniku probl®mu 

Stanoven² z§vaģnosti jednotlivĨch probl®mŢ je pouze velmi orientaļn². Stanoven² m²ry pod²lu pŚ²ļiny na vzniku probl®mu je stanoveno dle subjektivn²ho 

n§zoru odborn²kŢ na danou problematiku (pŚ²padnŊ doplnil ĐZEI). 

 

Pozn.: V tabulce nejsou rozeps§ny pŚ²ļiny za problematiku lesŢ, ale pouze za zemŊdŊlskou pŢdu.



 

 

 

4 ZĆVAĢNOST A VħVOJOVħ TREND PROBL£MU  

4.1 Klesaj²c² ekologick§ stabilita a nepŚ²zniv§ struktura krajiny 

Probl®m ekologick® stability a struktury krajiny hodnot²me jako z§vaģnĨ svĨm 

rozsahem a vĨznamem. V r§mci EU m§ ĻR jednoznaļnŊ nejvŊtġ² prŢmŊrnou velikost 

zemŊdŊlskĨch podnikŢ (v roce 2013 ļinila 133 ha), s ļ²mģ ¼zce souvis² dalġ² funkļn² a 

strukturn² charakteristiky zemŊdŊlsk® krajiny (viz Obr§zek 1 v pŚ²loze). 

PrŢmŊrn§ velikost DPB orn® pŢdy je v ĻR 10,3 ha. Z hlediska vĨmŊry vġak zauj²maj² 

pozemky orn® pŢdy do 10 ha celkem 23 %, stejnou souhrnnou vĨmŊru pak zauj²maj² DPB 

s vĨmŊrou nad 50 ha. Zhruba polovinu celkov® vĨmŊry orn® pŢdy v ĻR pak pŚedstavuj² 

pozemky s vĨmŊrou nad 25 ha. VĨmŊra 25 ha pŚedstavuje ļtverec o stranŊ 0,5 km a pŚi 

homogenn²m obhospodaŚov§n² jiģ lze tento DPB povaģovat za problematickĨ vzhledem 

k ekologick® stabilitŊ krajiny. Z§kladn² ¼daje o velikostn² struktuŚe DPB na orn® pŢdŊ shrnuje  

 

 
Obr§zek 1 Pod²l jednotlivĨch velikostn²ch kategori² DPB na celkov® vĨmŊŚe orn® pŢdy v ĻR. 

Zdroj: Intern² analĨza ĐZEI, 2018 

Vedle nepŚ²zniv® velikostn² struktury d²lŢ pŢdn²ch blokŢ je dalġ²m problematickĨm 

faktorem velmi n²zk® zastoupen² krajinnĨch prvkŢ.  

Souļasn® vĨmŊry a poļty krajinnĨch prvkŢ jsou velmi n²zk®. Dle deklarace krajinnĨch 

prvkŢ na orn® pŢdŊ jako souļ§st podm²nek greeningu je z hlediska vĨmŊry nejzastoupenŊjġ² 

kategorie Ămezñ, a to vĨmŊrou kolem 125 ha, coģ z celkov® vĨmŊry orn® pŢdy v ĻR 

pŚedstavuje 0,005 %. PŚestoģe se nejedn§ o vġechny existuj²c² meze na orn® pŢdŊ, ale pouze ty, 

kter® si zemŊdŊlci deklaruj² v r§mci podm²nek greeningu jako EFA, lze si udŊlat pŚedstavu 

o stavu krajinnĨch prvkŢ v ĻR. U dalġ²ch kategori² krajinnĨch prvkŢ je celkovĨ pod²l na vĨmŊŚe 

orn® pŢdy jeġtŊ niģġ². Statistiky deklarovanĨch krajinnĨch prvkŢ na orn® pŢdŊ shrnuje Tab. 9.  
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Tab. 9 VĨmŊry krajinnĨch prvkŢ na orn® pŢdŊ (deklarovan® krajinn® prvky uplatnŊn® v ģ§dosti 

o greening ï EFA) 

 
Zdroj: SZIF, z§Ś² 2017, aktualizace ļervenec 2019 

K roku 2010 klesla rozloha oblast² nefragmentovan® krajiny (oblasti vŊtġ² neģ 100 km2, 

nepŚeruġeny silnicemi s intenzitou dopravy vyġġ² neģ 1000 vozidel/24 h nebo v²cekolejnĨmi 

ģeleznicemi) na 63,4 % celkov® rozlohy ĻR (CENIA, 2017). 

4.2 Zhorġuj²c² se stav pŚ²rodn²ch stanoviġŠ  

Na 17 % rozlohy ĻR jsou zachov§na tzv. pŚ²rodn² stanoviġtŊ ve smyslu SmŊrnice Rady 

92/43/EHS o ochranŊ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ, volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ a planŊ rostouc²ch rostlin 

(napŚ. polopŚirozen® travn² porosty, lesn² porosty s pŚ²rodn² skladbou, vodn² a mokŚadn² 

stanoviġtŊ aj) (Chobot, 2013). Hodnocen² stavu pŚ²rodn²ch stanoviġŠ a druhŢ je povinn® a 

prov§d² se na z§kladŊ dat z N§lezov® datab§ze ochrany pŚ²rody, z vrstvy mapov§n² biotopŢ, 

mapov§n² vĨskytu evropsky vĨznamnĨch druhŢ a monitorov§n² druhŢ i biotopŢ na trvalĨch 

lokalit§ch. Jsou k dispozici dvŊ hodnot²c² zpr§vy z let 2007 a 2013, tŚet² bude zveŚejnŊna v roce 

2019. Hodnocen² v roce 2013 probŊhlo na z§kladŊ tzv. hodnot²c²ch zpr§v. NejvĨraznŊjġ² zmŊnu 

v hodnocen² oproti roku 2007 pŚedstavuje vĨrazn® sn²ģen² pŚ²rodn²ch stanoviġŠ hodnocenĨch v 

nepŚ²zniv®m stavu (z 63 pokles na 26, tj. ze 74 % na 27 %), kter§ reflektuje bohuģel pŚedevġ²m 

metodickou zmŊnu v hodnocen², nikoliv zlepġen² faktick®ho stavu (Chobot, 2013). Poļet 

pŚ²znivĨch hodnocen² se zvĨġil z 12 % (2007) na 16 % (2013) a poļet hodnocen² v m®nŊ 

pŚ²zniv®m stavu se navĨġil z 14 % na 56 %.  

ZŚejmŊ nejz§vaģnŊjġ² je stav v pŚ²padŊ vodn²ch stanoviġŠ. Pouze na 6 % z rozlohy vġech 

vodn²ch stanoviġŠ na ¼zem² ĻR lze identifikovat dochovan§ pŚ²rodn² stanoviġtŊ (1 % na 

tekouc²ch vod§ch, 5 % v r§mci stojatĨch vod), pŚiļemģ z 86 % se nach§zelo v r. 2013 

v nepŚ²zniv®m nebo m®nŊ pŚ²zniv®m stavu, mokŚadŢ (86 %) a raġeliniġŠ (100 % v nepŚ²zniv®m 

nebo m®nŊ pŚ²zniv®m stavu). O nŊco lepġ² je situace v pŚ²padŊ sekund§rn²ch tr§vn²kŢ 

a vŚesoviġŠ ï z bezm§la 1 000 000 ha travn²ch porostŢ na ¼zem² ĻR je necelĨch 300 000 ha 

(cca 3,8 % rozlohy ĻR) vn²m§no jako polopŚirozen® a pŚirozen® travn² formace. Stav tŊchto 

typŢ stanoviġŠ je nepŚ²znivĨ ļi m®nŊ pŚ²znivĨ z 87 %.  

Rozsah probl®mŢ je celorepublikovĨ, s vyġġ² intenzitou v chr§nŊnĨch ¼zem²ch. 

VĨvojovĨ trend je dle Chobota (2013) m²rnŊ se zlepġuj²c² zejm®na na travn²ch porostech, 

nicm®nŊ pozorovan® zlepġen² je d§no pŚedevġ²m metodickĨmi zmŊnami hodnocen². Ex post 

hodnocen² PRV 2007-2013 uvedlo m²rn® zlepġen² stavu pŚ²rodn²ch stanoviġŠ s managementem 

podporovanĨm z Agroenvironment§ln²ch opatŚen² PRV (Ekotoxa, Ireas 2017).  
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Kvalita luļn²ch porostŢ se liġ² podle jednotlivĨch oblast² ĻR. Je to zpŢsobeno intenzitou 

vyuģ²v§n², pŚ²rodn²mi podm²nkami, historickĨmi skuteļnostmi a kontinuitou kvalitn²ho 

managementu, kterĨ je pro zachovalost a druhovou pestrost luk z§sadn². Vlivem podpory 

zatravnŊn² orn® pŢdy se v prŢbŊhu cca 20 let zvĨġil pod²l prŢmŊrnĨch luk se z§kladn² sadou 

luļn²ch druhŢ. V tŊchto mladĨch luļn²ch spoleļenstvech chybŊj² vz§cnŊjġ² a n§roļnŊjġ² druhy 

s vazbou na specifick® ekologick® faktory (napŚ. mykorhiza). Z§sadn²m rizikem managementu 

luk je velmi rychl§ degradace a vym²r§n² citlivĨch druhŢ. 

St§le se nelepġ² stav vodn²ch a mokŚadn²ch, ani lesn²ch stanoviġŠ. PŚ²ļiny probl®mŢ 

zŢst§vaj² nebo sp²ġe zesiluj².  

4.3 Druhov§ rŢznorodost u jednotlivĨch skupin organismŢ 

V roce 2013 bylo pro hodnocen² (evropsky vĨznamnĨch) druhŢ a pŚ²rodn²ch stanoviġŠ 

odevzd§no celkem 273 hodnot²c²ch zpr§v pro druhy rostlin a ģivoļichŢ. V celkov®m hodnocen² 

je moģn® sledovat zlepġen² stavu druhŢ rostlin a ģivoļichŢ, kdy v roce 2013 bylo hodnoceno 

pŚ²znivŊ o 20 druhŢ v²ce. V²ce jak tŚetina (37 %) druhŢ rostlin a ģivoļichŢ zŢst§v§ v obou 

hodnot²c²ch obdob²ch hodnocenĨch ve stavu m®nŊ pŚ²zniv®m, poļet nepŚ²znivĨch hodnocen² 

klesl z 91 na 78 (Chobot 2013).  

Vedle ļervenĨch seznamŢ existuje i detailnŊjġ² hodnocen² stavu evropsky vĨznamnĨch 

druhŢ z hlediska jejich ochrany, a to v ġestiletĨch cyklech danĨch smŊrnic² o stanoviġt²ch. 

V souhrnu je celkovĨ stav druhŢ v ĻR varovnĨ, poļet druhŢ hodnocenĨch jako ohroģen® st§le 

roste. TŚetina z evropsky vĨznamnĨch druhŢ je v nepŚ²zniv®m stavu. VĨznamnĨ a v ļase 

rostouc² pod²l vġech druhŢ spad§ do nŊkter® z kategori² ohroģenĨch v ļerven®m seznamu. 

4.4 Trvaj²c² nepŚ²znivĨ stav rostlinnĨch druhŢ 

Dle aktu§ln²ch ļervenĨch seznamŢ (IUCN, bez ohledu na rozdŊlov§n² na zemŊdŊlskou 

a lesn² pŢdu) se nach§z² v²ce neģ 45,5 % druhŢ vyġġ²ch rostlin v nŊjak®m stupni ohroģen² 

(Grulich et Chobot, 2017). 

Stav rostlin lze demonstrovat na hodnocen² evropsky vĨznamnĨch druhŢ (Chobot, 

2013). Stav 41 druhŢ evropsky vĨznamnĨch c®vnatĨch rostlin je ve vŊtġinŊ z podanĨch 49 zpr§v 

hodnocen jako m®nŊ pŚ²znivĨ (59 %) nebo nepŚ²znivĨ (27 %) a jen ve 14 % se jev² jako pŚ²znivĨ. 

PŚi srovn§n² dvou hodnot²c²ch obdob² (2006, 2012) nedoġlo k pŚ²liġ vĨznamnĨm zmŊn§m 

v hodnocen² stavu, i kdyģ se na mnoha lokalit§ch prov§d² kvalitnŊjġ² management. U niģġ²ch 

rostlin, mechorostŢ a liġejn²kŢ je situace obdobn§. 

Rozsah probl®mŢ je celorepublikovĨ. VĨvojovĨ trend je dle Chobota (2013) m²rnŊ se 

zlepġuj²c² zejm®na na travn²ch porostech, nicm®nŊ pozorovan® zlepġen² je d§no pŚedevġ²m 

metodickĨmi zmŊnami hodnocen². St§le se nelepġ² stav druhŢ vodn²ch a mokŚadn²ch stanoviġŠ. 

PŚ²ļiny probl®mŢ zŢst§vaj² nebo sp²ġe zesiluj². 

Problematika rostlinnĨch druhŢ je podobn§ jako u pŚ²rodn²ch stanoviġŠ.  U nŊkterĨch 

druhŢ jsou potŚebn§ velmi speci§ln² opatŚen² s kvalitn²m monitoringem.  

V pŚ²padŊ rostlin je nejm®nŊ 78 povaģov§no za silnŊ invazn² s prioritn² potŚebou 

sledov§n² a aktivn²ch z§sahŢ ï mezi nejzn§mŊjġ² a nejproblematiļtŊjġ² druhy rostlin patŚ² 

kŚ²dlatky, netĨkavka ģl§znat§, bolġevn²k velkolepĨ, zlatobĨly, topinambur a v nŊkterĨch 

oblastech i vlļ² bob nebo ġŠov²k alpskĨ, z dŚevin pak trnovn²k ak§t, pajasan ģl§znatĨ, javor 
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jasanolistĨ, dub ļervenĨ nebo borovice vejmutovka (v p²skovcovĨch oblastech) (Pergl et al., 

2016). 

4.5 Pokles poļetnosti a diverzity hmyzu a ostatn²ch bezobratlĨch 

Dle aktu§ln²ho ļerven®ho seznamu dle IUCN bylo bez ohledu na obĨvan® stanoviġtŊ 

identifikov§no t®mŊŚ 20 % druhŢ bezobratlĨch v nŊjak®m stupni ohroģen², vļetnŊ 2-3 % druhŢ 

vyhynulĨch. Tento ¼daj se zd§ bĨt v porovn§n² s vŊtġinou skupin obratlovcŢ, c®vnatĨch rostlin 

nebo liġejn²kŢ relativnŊ optimistickĨ, ale celkovĨ ¼daj je zkreslen pr§vŊ v dŢsledku 

nedostateļn®ho pozn§n² pŚev§ģn® ļ§sti fauny bezobratlĨch. Tento vliv potvrzuje zjiġtŊnĨ stav 

u relativnŊ intenzivnŊji studovanĨch skupin bezobratlĨch, jako jsou mŊkkĨġi, denn² motĨli, 

v§ģky, rovnokŚ²dl², kŚ²si, Śada skupin blanokŚ²dlĨch nebo nŊkter® ļeledi broukŢ, kde je pod²l 

vyhynulĨch nebo ohroģenĨch druhŢ srovnatelnĨ (cca 40 %) nebo dokonce vyġġ², neģ je tomu 

v pŚ²padŊ nejohroģenŊjġ²ch skupin obratlovcŢ nebo vyġġ²ch rostlin. 

PŚ²kladem jsou denn² motĨli, kteŚ² ĻR s v²ce neģ 11 % vyhynulĨch druhŢ denn²ch 

motĨlŢ (Beneġ a Konviļka 2017) Śad² na 4. m²sto v EvropŊ v relativn²m, respektive dokonce na 

1. m²sto v absolutn²m poļtu ztr§t (Miko & Hoġek, 2009). V nŊkter® z kategori² ohroģenosti dle 

ļerven®ho seznamu pŚitom figuruje t®mŊŚ 50 % fauny denn²ch motĨlŢ, vŚetenuġek nebo 

hŚbetozubcŢ a pŚ§stevn²kŢ. Oproti pŚedchoz²mu ļerven®mu seznamu se zvĨġil poļet 

ohroģenĨch druhŢ o 7 % (ze 45 %), dŢvodem je sniģov§n² populac² dŚ²ve hojnĨch druhŢ. 

Mezi roky 1990 a 2013 se sn²ģilo zastoupen² luļn²ch motĨlŢ o cca 30 % (Zpr§va 

o ģivotn²m prostŚed² Ļesk® republiky 2016). 

Dle Straka a Bogusch (2017) je v ĻR zhruba 600 druhŢ samot§ŚskĨch vļel 

(Hymenoptera: Anthophila), z toho v²ce neģ 14 % druhŢ vymizelĨch a dalġ²ch 43 % druhŢ 

figuruje v jedn® z kategori² ohroģenosti dle ļerven®ho seznamu, i kdyģ u ļ§sti druhŢ jsou 

pŚ²ļinou dlouhodob® populaļn² cykly druhŢ. Z dalġ²ch blanokŚ²dlĨch je napŚ²klad ohroģeno cca 

50 % druhŢ zlatŊnek, kutilek nebo vos. Extr®mn²m pŚ²padem je stupeŔ ohroģen² nŊkterĨch 

ļeled² broukŢ. Aktu§lnŊ evidujeme 85 % rŢznou mŊrou ohroģenĨch nebo vymŚelĨch druhŢ 

krascŢ, 70 % ohroģenĨch druhŢ potemn²kŢ, v²ce neģ 60 % ohroģenĨch druhŢ kovaŚ²kŢ nebo 

cca 35 % ohroģenĨch druhŢ tesaŚ²kŢ, velmi ļasto v souvislosti s nepŚ²znivĨm stavem lesn²ho 

hospodaŚen². Se zemŊdŊlskĨm hospodaŚen²m bezprostŚednŊ souvis² zaŚazen² prakticky 100 % 

druhŢ majkovitĨch, d§le 65 % druhŢ listorohĨch broukŢ, 45 % poļtu druhŢ mandelinek nebo 

40 % poļtu druhŢ nosatcŢ. Z listorohĨch broukŢ jsou pŚitom nejv²ce ohroģeni koprof§gn² 

druhy, kter® kromŊ dlouhodobĨch zmŊn hospodaŚen² decimuje zejm®na aplikace 

antiparazit§ln²ch pŚ²pravkŢ. V neposledn² ŚadŊ je v aktu§ln²m ļerven®m seznamu uvedeno 48 

% drabļ²kovitĨch a 33 % stŚevl²kovitĨch (Hejda, Farkaļ & Chobot, 2017). 

Rozsah probl®mu, kterĨ spoļ²v§ v poklesu poļetnosti a druhov® pestrosti hmyzu, je 

celorepublikovĨ a nadto zat²ģenĨ nedostatkem komplexn²ch informac² o stavu populac² 

naprost® vŊtġiny volnŊ ģij²c²ch druhŢ bezobratlĨch, vļetnŊ druhŢ ohroģenĨch ļi jinak 

vĨznamnĨch, pŚedevġ²m ve voln® krajinŊ.  

Stav populac² bezobratlĨch na travn²ch porostech je z§vislĨ na zpŢsobu hospodaŚen², 

pŚ²rodn²ch podm²nk§ch a kontinuitŊ kvalitn²ho managementu, kterĨ je pro zachovalost 

a druhovou pestrost luk z§sadn². Z tohoto dŢvodu existuj² znaļn® rozd²ly mezi jednotlivĨmi 
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oblastmi i konkr®tn²mi uģivateli pozemkŢ. Podobn§ situace panuje v sadech nebo vinic²ch, kde 

je stupeŔ oģiven² d§n pŚedevġ²m m²rou uplatnŊn² intenzivn²ch technologi².  

Đbytek poļetnosti v dŢsledku zmŊn vyuģit² krajiny a aplikace intenzivn²ch technologi² 

se pŚitom tĨk§ nejen vz§cnĨch a ohroģenĨch druhŢ, ļasto potravnŊ nebo stanoviġtŊ 

specializovanĨch a v§zanĨch na zanikaj²c² prostŚed², ale i bŊģnĨch druhŢ vļetnŊ generalistŢ. 

PŚitom Śada z nich hraje velmi vĨznamnou roli v ekosyst®mech, kulturn² krajinu nevyj²maje, 

coģ lze demonstrovat na pŚ²kladu opylovaļŢ a jejich vlivu na zemŊdŊlskou produkci a dalġ² 

funkce krajiny. Systematicky je t®mŊŚ opom²jen vĨznam hmyzu jako potravn² z§kladny pro 

vġechny hmyzoģrav® skupiny ģivoļichŢ. DramatickĨ pokles poļetnosti i druhov® diverzity 

hmyzu, mj. v souvislosti s aplikac² intenzivn²ch technologi² v r§mci zemŊdŊlsk®ho, lesnick®ho 

a ryb§Śsk®ho hospodaŚen², je jednou z pŚ²ļin rozvratu pŚ²rodn²ch (pŚirozenĨch) procesŢ 

v pŚ²rodn²ch i kulturn²ch ekosyst®mech. 

Miz² druhy v§zan® na rannŊ sukcesn² st§dia (ubĨv§ potravy dospŊlcŢ - plan® druhy 

kvetouc²ch rostlin a jeteloviny). Z§nik mozaikov® seļe luļn²ch porostŢ n§sob² probl®m 

nedostatku potravy a ¼bytek shromaģŅovac²ch ploch v urļit® ļ§sti roku a je bezprostŚedn² 

pŚ²ļinou ¼bytku poļetnosti a druhov® diverzity hmyzu, vļetnŊ denn²ch motĨlŢ.   

4.6 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ obojģiveln²kŢ a plazŢ 

V aktu§ln²m ļerven®m seznamu (IUCN, bez ohledu na obĨvan® stanoviġtŊ) je 

v souļasnosti v²ce neģ 60 % druhŢ obojģiveln²kŢ a 60 % druhŢ plazŢ vedeno v nŊkter® z 

kategori² ohroģenĨch druhŢ. Z§roveŔ je 16 z celkem 21 u n§ġ ģij²c²ch druhŢ obojģiveln²kŢ 

zaŚazeno mezi evropsky vĨznamn® druhy, v pŚ²padŊ plazŢ je do evropsk®ho seznamu zaŚazena 

polovina z celkem 12 v ĻR se pŚirozenŊ vyskytuj²c²ch druhŢ (Hejda, Farkaļ & Chobot, 2017). 

Stav populac² obojģiveln²kŢ a plazŢ lze d§le demonstrovat na hodnocen² evropsky 

vĨznamnĨch druhŢ. V pŚ²padŊ obojģiveln²kŢ bylo odevzd§no celkem 29 hodnot²c²ch zpr§v pro 

jednotliv® druhy a biogeografick® oblasti. V 8 pŚ²padech (27,6 %) byl stav hodnocen jako 

nepŚ²znivĨ. Celkem 10 hodnot²c²ch zpr§v (34,4 %) konstatuje dlouhodobŊ m®nŊ pŚ²znivĨ stav, 

pŚiļemģ pŚ²ļiny ohroģen² jsou pŚibliģnŊ totoģn® jako u vĨġe uvedenĨch. Oproti pŚedchoz²mu 

hodnocen² ale 11 zpr§v (37,9 %) vyhodnotilo stav jako pŚ²znivĨ (dŚ²ve m®nŊ pŚ²znivĨ), coģ 

pŚinejmenġ²m v pŚ²padŊ dvou nebo tŚ² druhŢ odr§ģ² faktick® zlepġen² a skuteļnĨ n§rŢst 

poļetnosti nebo ġ²Śen² do dalġ²ch oblast². Jindy pŢjde sp²ġe o zlepġen² metodick®, napŚ²klad o 

dŢsledek doplnŊn² znalost² o vĨskytu na z§kladŊ intenzivnŊjġ²ho monitoringu. 

Celkem 10 z 11 v roce 2013 odevzdanĨch zpr§v vyhodnotilo stav 6 monitorovanĨch 

druhŢ plazŢ jako m®nŊ pŚ²znivĨ, v jednom pŚ²padŊ byl stav druhu vyhodnocen jako pŚ²znivĨ. 

Lze tedy konstatovat, ģe na rozd²l od obojģiveln²kŢ zde nen² situace tak kritick§ (Chobot, 2013). 

4.7 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ pt§kŢ 

Od roku 2004 funguje ļesk® zemŊdŊlstv² v syst®mu SZP a je nesporn®, ģe dopady t®to 

politiky nejen na ekonomiku zemŊdŊlskĨch podnikŢ, ale i na celkovou biodiverzitu vļetnŊ 

avifauny jsou vĨznamn® (¼ļinnŊjġ² pouģ²v§n² hnojiv a pesticidŢ, miz² hn²zdn² biotopy, doch§z² 

k pŚ²m® likvidaci hn²zd, omezuje se potravn² nab²dka). SZP podn²tila intenzifikaļn² procesy, 

kter® maj² na populace pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny negativn² vliv. 
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NejmarkantnŊjġ²m pŚ²kladem ¼bytku pt§kŢ je koroptev. Souļasn§ poļetnost je 

odhadov§na na 12 000ð24 000 p§rŢ a poļetnost se nad§le sniģuje (ĠşASTNħ ET AL. 2017). 

Za zcela vymizel® z ¼zem² Ļeska povaģuje aktu§ln² ĻervenĨ seznam dva pt§ky zemŊdŊlsk® 

krajiny, dropa velk®ho a dyt²ka ¼horn²ho, jejichģ centrem vĨskytu bĨvala jiģn² Morava, zejm®na 

ġirġ² oblast Znojemska. AlespoŔ n§vrat dropa lze povaģovat za moģnĨ, protoģe nedaleko od 

ļeskĨch hranic v Rakousku st§le ģije ģivotaschopn§ populace. PŚedpokladem je ovġem c²len§ 

zmŊna hospodaŚen² v souladu s opatŚen²mi, kter§ jsou detailnŊ pops§na v n§vrhu z§chrann®ho 

programu pro tento druh.  

NŊkolik dalġ²ch dŚ²ve bŊģnĨch druhŢ zemŊdŊlsk® krajiny sniģovalo svoji poļetnost 

natolik, ģe se z bŊģnĨch druhŢ staly vz§cnĨmi aģ kriticky ohroģenĨmi. PŚ²kladem mŢģe bĨt 

chocholouġ obecnĨ, kterĨ prakticky vymizel z Ļech a posledn² zbytky hn²zd²c² populace se 

udrģuj² zejm®na na jiģn² MoravŊ (pŚedbŊģn® vĨsledky mapov§n² hn²zdn²ho rozġ²Śen² pt§kŢ 

v Ļesku v letech 2014ð2017, ĻSO, unpubl.), sĨļek obecnĨ, kdysi nejbŊģnŊjġ² sova vyskytuj²c² 

se ploġnŊ v niģġ²ch a stŚedn²ch poloh§ch, dnes pŚeģ²vaj²c² ve st§le se zmenġuj²c² populaci 100ð

130 p§rŢ v severoz§padn²ch Ļech§ch (CHRENKOVĆ ET AL. 2017) nebo linduġka luļn² ļi 

bekasina otavn² vykazuj²c² pokles poļetnosti pod 10 % stavŢ z poļ§tku 80. let 20. stolet² (oba 

druhy 4 % v roce 2017 oproti roku 1982, zdroj: ĻSO/JPSP, unpubl. data).  

Na obr§zku 2 mŢģeme sledovat vĨvoj Indik§toru pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny od zaļ§tku 

sledov§n² v roce 1982. Po n§rŢstu poļtu pt§kŢ zaļ§tkem 90. let je viditelnĨ pokraļuj²c² ¼bytek 

na souļasnou hodnotu 67 % v roce 2017. 

 

 
Obr§zek 2 VĨvoj Indik§toru pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny  

Zdroj: VERMOUZEK 2017. 
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Obr§zek 3 VĨvoj poļetnosti osmi typickĨch druhŢ zemŊdŊlsk® krajiny od roku 1982  

Pozn.: Pro dalġ² dŚ²ve bŊģn® druhy, chocholouġe a sĨļka, nemohou bĨt pŚesn® grafy stanoveny, 

protoģe jejich poļetnost klesla. 

Zdroj: JednotnĨ programu sļ²t§n² pt§kŢ (ĻSO/JPSP) 

I dalġ² druhy pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny vykazuj² pokles poļetnosti o des²tky procent 

v posledn²ch desetilet²ch (viz Obr§zek 3), pŚiļemģ tento pokles nen² kompenzov§n n§rŢstem 

poļetnosti jinĨch druhŢ (resp. s vĨjimkou ġpaļka obecn®ho zvyġuj² poļetnost pouze vŊtġ² druhy 

s celkovŊ malĨmi populacemi, napŚ²klad nŊkteŚ² vz§cn² dravci). Z 20 druhŢ zahrnutĨch do 

Indik§toru pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny vykazovaly v posledn²m desetilet² m²rnĨ vzestup 

poļetnosti dva druhy (vlaġtovka obecn§ a ġpaļek obecnĨ), zat²mco m²rnĨ nebo silnĨ pokles 

8 druhŢ, vļetnŊ dŚ²ve bŊģnĨch tzv. vlajkovĨch ptaļ²ch druhŢ ï koroptve poln² (pokles o v²ce 

neģ 90%, ļejky chocholat® (pokles zhruba o 80%), hrdliļky divok® (pokles o 60%), sĨļka 

obecn®ho (poļ§tkem 20. stolet² nejbŊģnŊjġ² sova dnes pŚeģ²v§ v poļtu maxim§lnŊ do 200 p§rŢ) 

nebo chŚ§stala poln²ho (dŚ²ve ġiroce rozġ²ŚenĨ druh dnes pŚeģ²v§ jen na extenzivnŊ 

obhospodaŚovanĨch travn²ch porostech v poļtu zhruba 1500-1700 volaj²c²ch samcŢ. 

V dlouhodob®m mŊŚ²tku od roku 1982 vykazuje pokles dokonce plnĨch 10 druhŢ 

(VERMOUZEK 2017).  

Probl®m poklesu poļetnosti ptaļ²ch druhŢ se netĨk§ pouze ĻR, ale i dalġ²ch st§tŢ EU. 

V pŚ²loze v tabulce 1 je uvedeno porovn§n² stavu indexu pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny ve 

vybranĨch st§tech EU. 

4.8 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ savcŢ 

Stavy savcŢ v§zanĨch na zemŊdŊlsk® i lesn² ekosyst®my tak® dlouhodobŊ 

zaznamen§vaj² pokles. Aģ 36 % druhŢ savcŢ dnes povaģujeme, dle Ļerven®ho seznamu, za 

ohroģen® ļi vymŚel® (AndŊra, Hanzal, 2017). Pokles poļetnosti populac² se pak tĨk§ zejm®na 

menġ²ch savcŢ, jako jsou netopĨŚi, zaj²ci, nŊkter® druhy hlodavcŢ (sysel, kŚeļek), hmyzoģravcŢ 

(jeģci), ļi drobnĨch lasicovitĨch ġelem (tchoŚ tmavĨ, tchoŚ stepn²). NapŚ. zaj²c poln² zaznamenal 
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od roku 1970 do roku 2016 pokles o cca 75 %, pŚiļemģ pokles odlovenĨch zaj²cŢ ve stejn®m 

obdob² byl t®mŊŚ 96 % (Statistick§ roļenka ĢP 2016, str. 298). PŚ²mo z§visl² na zemŊdŊlsk® 

ļinnosti jsou tak® sysel obecnĨ a kŚeļek poln². V 90. letech se sysel vyskytoval jiģ pouze na 

nŊkolika des²tk§ch lokalit, populace kŚeļkŢ v posledn²ch letech tak® dlouhodobŊ kles§ (Tkadlec 

et al. 2012). 

Z hmyzoģravcŢ jsou dnes, vedle jeģkŢ, nevhodnĨm hospodaŚen²m v krajinŊ postiģeni 

i rejskovit², jejichģ pod²l v poln²ch plodin§ch (jiģn² Morava), dosahuje ve spoleļenstvu 

drobnĨch savcŢ, pouze 0,51 % dominance (Heroldov§ et al. 2007). N²zkou dominanci maj² 

v souļasnosti rejskovit² i v hospod§ŚskĨch les²ch, a to zejm®na v n²ģin§ch (vļetnŊ luģn²ch lesŢ), 

kde pŚedstavuj² ve spoleļenstvu drobnĨch savcŢ pouze kolem 1 % (Zejda 1991; Suchomel et 

al. 2012). Jde o vĨraznĨ pokles za posledn²ch 40 let, kdy jeġtŊ v sedmdes§tĨch letech dvac§t®ho 

stolet² byla dominance t®to skupiny v luģn²ch les²ch skoro 15 % (Zejda 1991). Hmyzoģravci 

a netopĨŚi jsou v n§vaznosti na nevhodn® hospodaŚen² v krajinŊ, postiģeni nav²c i ¼bytkem 

populac² bezobratlĨch, zejm®na pak hmyzu (Dirzo et al. 2014; Caspar et al. 2017). Poļetn² stavy 

vŊtġiny velkĨch druhŢ, jako je prase divok® a jelenovit², naopak vĨraznŊ rostou (Forejtek 2016). 

Biodiverzitu ohroģuje tak® Śada druhŢ nepŢvodn²ch a invaznŊ se ġ²Ś²c²ch savcŢ, jako je, napŚ. 

ps²k mĨvalovitĨ, mĨval severn² a norek americkĨ. 

Trend se zat²m bohuģel ve vŊtġinŊ agrocen·z ve vġech smŊrech zhorġuje. PŚirozen§ 

spoleļenstva savcŢ jsou vystavena znaļn®mu mnoģstv² prostŚedkŢ na ochranu rostlin, napŚ. 

herbicidu glyfos§tu a jeho metabolitu (Hruġka, 2018), n§rŢstu poļetnosti sp§rkat® zvŊŚe 

(Forejtek 2016) a pokraļuj²c²mu ġ²Śen² invazn²ch druhŢ savcŢ (AndŊra, Gaisler 2012). 

4.9 N²zk§ m²ra diverzity genetickĨch zdrojŢ v zemŊdŊlstv²  

V ļeskĨch kolekc²ch je nyn² shrom§ģdŊno 56 474 genetickĨch zdrojŢ rostlin (pro 

uģivatele je dostupnĨch 54 709 GZR) s pŚevl§daj²c²m pod²lem obilnin, zelenin, p²cnin, luskovin 

a ovocnĨch rostlin (viz graf na str. 14 textu N§rodn²ho programu GZ rostlin zv²Śat 

a mikroorganismŢ vĨznamnĨch pro vĨģivu a zemŊdŊlstv²). Z toho semeny mnoģen® kolekce 

pŚedstavuj² 82 % a vegetativnŊ mnoģen® druhy 18 %. Tento pomŊr zŢst§v§ dlouhodobŊ stabiln². 

Druhov§ diverzita ļeskĨch kolekc² zahrnuje 1 173 druhŢ kulturn²ch a planĨch rostlin.  

Na rozd²l od rostlinnĨch GZ je vŊtġina ģivoļiġnĨch GZ v soukrom®m vlastnictv² 

a u velk®ho mnoģstv² vlastn²kŢ a chovatelŢ. Znaļn§ ļ§st GZ je udrģov§na ve 

venkovsk®m rodinn®m malochovu nebo hobby chovu, kterĨ je silnŊ ovlivŔov§n spoleļenskĨm 

vĨvojem, a poļet tŊchto chovatelŢ trvale kles§. Velmi variabiln² je i dle tab. 10 rozsah 

jednotlivĨch chovŢ (od jednotek po stovky kusŢ), pŚitom kaģdĨ jedinec pŚedstavuje samostatnĨ 

genetickĨ zdroj. Plemenitba a ġlechtŊn² je Ś²zena kolektivn²m rozhodov§n²m chovatelskĨch 

sdruģen². Chov GZ nen² v podm²nk§ch in vivo z ekonomick®ho hlediska plnŊ 

konkurenceschopnĨ v porovn§n² s produkļn²mi plemeny nebo hybridy a je tak do znaļn® m²ry 

z§vislĨ na urļit® kompenzaci ekonomickĨch ztr§t.  

 

Tab. 10 VĨvoj a souļasnĨ stav populac² genetickĨch zdrojŢ hospod§ŚskĨch zv²Śat 

Druh/plemeno 

poļty jedincŢ zaŚazenĨch do GZ poļet chovŢ 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

dotovan® 

2016 
celkem 

ļesk§ ļervinka 162 112 123 145 184 198 246 22 25 
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ļeskĨ strakatĨ skot 20 34 36 39 45 60 83 6 7 

koza b²l§ kr§tkosrst§ 1902 1912 1964 2067 2176 2253 2307 111 ~ 120 

koza hnŊd§ kr§tkosrst§ 870 788 909 956 1022 1074 1111 101 ~ 110 

valaġsk§ ovce 376 451 441 564 657 803 902 53 ~ 60 

ġumavsk§ ovce 2530 1942 2040 2142 2244 2169 2241 24 ~ 30 

prase pŚeġtick® 

ļernostrakat® 209 228 262 394 476 357 366 22 ? 

starokladrubskĨ kŢŔ 414 410 405 399 393 391 378 19 232 

huculskĨ kŢŔ 164 160 158 161 156 168 166 13 48 

ļeskomoravskĨ belgickĨ 

kŢŔ 444 452 508 471 503 479 521 61 585 

slezskĨ norickĨ kŢŔ 281 285 329 311 343 334 337 71 342 

ļesk§ slepice zlat§ 

kropenat§ 
212 180 210 222 221 214 208 8 ? 

ļesk§ husa  187 198 195 193 187 170 159 21 ? 

kr§l²ci:                   

moravskĨ b²lĨ hnŊdookĨ 110 108 65 82 74 100 115 20 ? 

ļeskĨ luġtiļ 66 48 68 94 95 94 85 9 ? 

moravskĨ modrĨ 144 135 139 150 154 173 160 12 ? 

ļeskĨ strak§ļ 293 270 291 290 298 305 343 27 ? 

ļeskĨ alb²n 155 130 147 161 173 157 155 16 ? 

ļeskĨ ļervenĨ 133 119 139 152 117 72 102 13 ? 

ļeskĨ ļernopes²katĨ 35 41 55 43 43 42 53 9 ? 

nutrie standardn² 117 112 98 85 96 107 103 7 ? 

nutrie stŚ²brn§ 73 58 55 40 43 42 39 5 ? 

nutrie v²cebarevn§ 72 88 71 76 49 56 50 4 ? 
VysvŊtlivka: plemeno pod limitem udrģitelnosti 

Zdroj: MZe 

PodobnŊ genetickĨ zdroj vļely medonosn® kraŔsk® je trvale udrģov§n v sedmi ġlechtitelskĨch chovech 

v uznanĨch lokalit§ch a obnovov§n s vyuģit²m pŚ²strojov® inseminace vļel²ch matek.   

 

4.10 LESY:  

4.10.1 Klesaj²c² biologick§ rozmanitost v les²ch 

Z hlediska druhov® rozmanitosti je dŢleģit® zastoupen² druhŢ lesn²ch dŚevin a jejich 

sm²ġen² v jednotlivĨch porostech dle tab. 11. Snaha o zvyġov§n² produkce, spolu s rostouc² 

popt§vkou po snadno zpracovatelnĨch sortimentech jehliļnat®ho dŚ²v², vedla v minulosti ke 

zmŊnŊ druhov® skladby pŚev§ģn® vŊtġiny lesn²ch porostŢ. SouļasnĨ pod²l listnatĨch dŚevin 

tvoŚ² 27,0 %, pŚiļemģ pŚirozen®mu stavu by odpov²dala hodnota pŚibliģnŊ 65 %. 
 

Tab. 11 Rekonstruovan§ pŚirozen§ a souļasn§ skladba lesŢ (v %) 

 

 

Skladba lesŢ 

 

 

smrk 

 

 

jedle 

 

 

borovice 

 

 

modŚ²n 

 

ostatn² 

jehliļnat® 

 

celkem 

jehliļnat® 

 

 

dub 

 

 

buk 

 

 

habr 

PŚirozen§ 11,2 19,8 3,4 0,0 0,3 34,7 19,4 40,2 1,6 

Souļasn§ 50,3 1,1 16,3 3,8 0,3 71,9 7,2 8,4 1,3 

 jasan javor jilm bŚ²za l²pa olġe ostatn² 

listnat® 

celkem 

listnat® 

holina 
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PŚirozen§ 

0,6 0,7 0,3 0,8 0,8 0,6 
0,3 65,3 

0,0 

Souļasn§ 1,4 1,5 0,0 2,8 1,2 1,6 1,6 27,0 1,2 

Doporuļen§ 0,7 1,5 0,3 0,8 3,2 0,6 0,6 35,6 0,0 

          

Pramen: ĐHĐL 

Model pŚirozen® skladby lesŢ dle ĐHĐL je legislativnŊ platnĨm dokumentem, kterĨ vġak m§ jiģ sv® historick® koŚeny. 

Tyto modely vznikaly na z§kladŊ pozorov§n² skladby fragmentŢ pŚirozenĨch lesŢ a to nŊkdy kolem poloviny 20. stolet². Tyto 

modely stavŊly na poznatc²ch z²skanĨch z porostŢ ve st§Ś² stovek let, tedy pŢvod tŊchto porostŢ hledejme nŊkde na pŚelomu 18. 

a 19. stolet², tedy za jednoznaļnŊ jinĨch klimatickĨch podm²nek neģ m§me dnes. ZmŊny klimatu, kterĨch jsme dnes 

pravdŊpodobnŊ svŊdky n§s, vġak budou nutit zakl§dat a pŊstovat lesy s jinou druhovou skladbou a pŊstovat je na jinĨch 

teoretickĨch z§kladech. NezohlednŊn² prob²haj²c²ch zmŊn by jistŊ mŊlo pro budoucnost tŊchto porostŢ fat§ln² n§sledky. ZmŊny 

v LVS a souvisej²c² modely dŚevinn® skladby pro souļasn® klima jsou jiģ k dispozici od Śady autorŢ napŚ. (Ļerm§k, Mikita, 

Mendelu, 2017), (Hl§snĨ, 2017). 

Nahrazen² pŚirozenĨch struktur§lnŊ bohatĨch a druhovŊ rozmanitĨch lesŢ stejnovŊkĨmi 

kulturami ļasto jedin® dŚeviny, stejnŊ jako nedocenŊn² vĨznamu provenienļn² a genetick® 

hodnoty osiva ļi sadebn²ho materi§lu, znamenalo drastickĨ z§sah do ekosyst®mu. PloġnĨ 

pŚechod na paseļn® hospod§Śstv² hlavnŊ v dob§ch minulĨch, zejm®na pak velkoploġnĨ 

holoseļnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob, urychlil proces ochuzov§n² druhov® rozmanitosti lesŢ mimo 

jin® ¼plnĨm vylouļen²m stadi² st§rnut² a rozpadu porostŢ, na kter® jsou v§z§ny ļetn® druhy 

niģġ²ch i vyġġ²ch rostlin a z§stupci mnoha taxonomickĨch skupin ģivoļichŢ. V souļasn® 

dobŊ pomŊr zpŢsobŢ hospodaŚen² zjiġtŊnĨ na z§kladŊ probŊhl® NIL II n§sledovnĨ: bezz§sahov® 

lesy tvoŚ² 1,48 % ¼zem² (38 500 ha), podrostn²m zpŢsobem se hospodaŚ² na 29,82 % plochy 

lesŢ, n§seļnĨ zpŢsob hospodaŚen² se uplatŔuje na 47,36 % plochy lesa, holoseļnŊ se hospodaŚ² 

na 17,59 % plochy lesa a na 3,75 % plochy lesa (98 000 ha) se hospodaŚ² vĨbŊrnĨm zpŢsobem. 

PŚ²rodŊ bl²zk® zpŢsoby hospodaŚen² k dosaģen² bohatŊ strukturovan®ho lesa se dost§vaj² do 

popŚed² z§jmu lesn²kŢ. Nar§ģ² ovġem na ekonomick® a jin® probl®my, a tak st§le pŚetrv§v§ 

pŚevl§daj²c² zpŢsob maloploġnĨ paseļnĨ, i kdyģ s vyuģit²m nŊkterĨch prvkŢ pŚ²rodŊ bl²zkĨch 

jako je pŚirozen§ obnova nebo maloploġn® mĨtn², clonn® prvky a vyuģit² vĨstavkŢ. 

 

Dalġ² faktor, pŚemŊna listnatĨch ļi sm²ġenĨch porostŢ na ļistŊ jehliļnat® zah§jila zmŊny 

v pŢdn²m prostŚed² projevuj²c² se zmŊnou humusov® formy, ochuzen²m edafonu a v z§vislosti 

na podm²nk§ch nezŚ²dka i degradac² lesn² pŢdy. Ne¼mŊrn® imisn² zat²ģen², sr§ģkov® a teplotn² 

extr®my a gradaļn² vlny urļitĨch druhŢ hmyzu zavrġily na ļetnĨch m²stech proces destabilizace 

lesn²ch ekosyst®mŢ ploġnĨm rozpadem porostŢ. I kdyģ pŚ²m® imisn² zat²ģen² lesŢ bylo v 

prŢbŊhu posledn²ch 20 let znaļnŊ sn²ģeno a jako z§tŊģovĨ ļinitel ustoupilo do pozad², n§prava 

jeho n§sledkŢ, zejm®na zlepġen² stavu o ģiviny ochuzenĨch, acidifikovanĨch lesn²ch pŢd, bude 

z§leģitost² dlouhodobŊjġ². PodobnŊ alespoŔ ļ§steļn§ n§prava nevhodn®ho druhov®ho sloģen² 

zcela pŚemŊnŊnĨch lesn²ch porostŢ bude v z§vislosti na relativn² dlouhovŊkosti stromovĨch 

dŚevin probl®mem n§sleduj²c²ch desetilet². 

 

Plocha jehliļnatĨch dŚevin se pozvolna sniģuje, naproti tomu se zvyġuje pod²l listnatĨch 

dŚevin viz. Tab. 12. Je to vĨsledek trval®ho ¼sil² lesn²kŢ o zmŊnu druhov® skladby lesŢ a zļ§sti 

i vĨsledek c²len® finanļn² podpory st§tu zamŊŚen® na zabezpeļen² nezbytn®ho pod²lu 

melioraļn²ch a zpevŔuj²c²ch dŚevin pŚi obnovŊ lesn²ch porostŢ. Vzhledem k potŚeb§m adaptace 
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lesŢ na zmŊnu klimatu vġak nen² tento proces dostateļnŊ rychlĨ a dŢslednĨ, nevŊnuje se 

potŚebnĨm zpŢsobem diverzifikaci vŊkov® a prostorov® struktury lesa a zat²m nevede k Śeġen² 

probl®mŢ biodiverzity. 

 
Tab. 12. UmŊl§ obnova podle druhŢ dŚevin (v ha) 

 

UmŊl§ obnova 2000 2010 2015 2016 2017 2018 

ha  

Celkem* 21 867 21 859 18 797 19 929 19 973 21 245 

 

z toho 

Sadba 21 486 21 686 18 677 19 810 19 894 20 987 

S²je 381 173 120 119 79 258 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

z toho 

Smrk 9 479 9 171 8 101 8 273 7 940 7 818 

Jedle 895 1 274 884 945 1 143 1 078 

Borovice 2 597 2 171 2 130 2 101 1 778 2 076 

ModŚ²n 739 206 222 296 371 444 

ostatn² jehliļnat® 200 145 214 266 291 324 

jehliļnat® celkem 
13 910 12 967 11 551 11 881 11 523 11 740 

% jehliļnat® 63,6 59,3 61,5 59,6 57,7 55,3 

Dub 2 428 2 607 2 293 2 484 2 594 2 999 

Buk 3 386 4 899 3 678 4 230 4 415 4 768 

L²pa 397 264 295 339 325 376 

topol a osika 46 33 62 65 53 58 

ostatn² listnat® 1 700 1 089 918 930 1 063 1 304 

listnat® celkem 7 957 8 892 7 246 8 048 8 450 9 505 

% listnat® 36,4 40,7 38,5 40,4 42,3 44,7 

Pozn§mka: vļetnŊ zalesnŊn² pod porostem. 

Zdroj: ĻSĐ 

 

S ohledem na klimatick® zmŊny je nepŚimŊŚenŊ vysok® zastoupen² smrku v les²ch 

rizikem ekologickĨm a v niģġ²ch vegetaļn²ch stupn²ch i hospod§ŚskĨm. SamostatnĨm 

probl®mem je pak pŊstov§n² nŊkterĨch geograficky nepŢvodn²ch druhŢ dŚevin. PŚ²kladem je 

masivn² a expanduj²c² vĨskyt borovice vejmutovky v severoz§padn²ch Ļech§ch vļetnŊ NP 

Ļesk® ĠvĨcarsko, expanze pajasanu ģlaznat®ho, javoru jasanolist®ho, voln® ġ²Śen² kŚ²ģencŢ 

topolŢ a nebo ġ²Śen² trnovn²ku ak§tu...aj. Dalġ²m rizikem z hlediska stability lesa jsou historick® 

velkoploġn® vĨsadby smrku pichlav®ho jako porostŢ n§hradn²ch dŚevin v imisnŊ poġkozenĨch 

horskĨch oblastech (CHKO Jizersk® hory, NP Krkonoġe, Kruġn® hory), kde je snaha o 

postupnou pŚemŊnu tŊchto doļasnĨch porostŢ na porosty c²lov® dŚevinn® skladby. Pod²l 

listnatĨch dŚevin pŚi umŊl® obnovŊ lesa dosahuje v roce 2017 42,3 % (v roce 1990 dosahoval 

pouze 16 %). Z uveden®ho vyplĨv§ pozitivn² efekt motivace k vĨsadbŊ listnatĨch dŚevin.  

V hospod§ŚskĨch les²ch chyb² pŚest§rl® porosty, tedy i jednotliv® stromy, ve st§diu 

rozpadu a ve st§diu doģ²v§n². Vġechny biotick® sloģky v§zan® na tato st§dia pak v lesn²ch 

porostech chyb². V chr§nŊnĨch ¼zem²ch jsou tyto vĨvojov® f§ze vŊtġinou pŚ²tomny, ale nemaj² 
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vliv na biodiverzitu v hospod§ŚskĨch les²ch. Z pŚedchoz²ho textu vyplĨv§, ģe bezz§sahovĨch 

lesŢ je v ĻR 1,48 % celkov® vĨmŊry lesŢ. Jedn§ se ovġem o koncentrovan§ ¼zem².  

K zvĨġen² biodiverzity celoploġnŊ lze pŚispŊt vytvoŚen²m mozaiky menġ²ch v²ce ļi m®nŊ 

prov§zanĨch prvkŢ, jako jsou pŚest§rl® porosty ponechan® pŚirozen®mu vĨvoji, mrtv® dŚevo 

nebo habitatov® stromy. Integrov§n²m tŊchto prvkŢ do hospod§Śsk®ho lesa by nemŊla bĨt 

z§sadnŊ omezena produkļn² funkce lesa. Tento koncept nar§ģ² na mnoh§ ¼skal², kter® sebou 

nese naġe legislativa, jako je napŚ. vļasn® zpracov§n² kalamit, koncepļn² omezen² z hlediska 

ochrany lesa atd. Z hlediska biodiverzity je velkĨm pŚ²nosem ļ§steļn® ponech§n² dŚevn² hmoty 

v porostu. V n§sleduj²c² tabulce 13 jsou objemy mrtv®ho dŚ²v² v ĻR. Z hlediska pŚ²nosu pro 

biodiverzitu je dŢleģit§ i forma mrtv®ho dŚ²v², a to nejen uveden® formy, ale tak® tlouġŠkov® 

dimenze ponechan®ho mrtv®ho dŚeva, to ve vĨsledc²ch NIL nebylo zohlednŊno. MŢģeme jen 

pŚedpokl§dat, ģe u hroub² se jedn§ o slabġ² dimenze. 
Tab. 13. Objem mrtv®ho dŚ²v² v ĻR podle forem, porostn² pŢda, obdob² NIL2 (2011ï2015) 

 
bod

ovĨ odhad 

[mil. m3 s k.] 

spo

dn² mez [mil. 

m3 s k.] 

ho

rn² mez 

[mil. m3 s 

k.] 

bod

ovĨ odhad 

[m3/ha s k.] 

spo

dn² mez 

[m3/ha s k.] 

ho

rn² mez 

[mv/ha s k.] 

souġe 
12,

5 

11,

1 
14 4,5 4 5 

paŚezy 
11,

7 

11,

3 

12

,1 
4,2 4,1 

4,

3 

leģ²c² hroub² 

(d®lka Ó 1 m) 

24,

1 

22,

7 

25

,5 
8,6 8,2 

9,

1 

leģ²c² 

nehroub² 

20,

9 

19,

7 
22 7,5 7,2 

7,

8 

celkem 
69,

2 

  24,

8 

  

Zdroj:  

RŢzn® skupiny druhŢ, kter® tvoŚ² lesn² ekosyst®m, maj² rŢzn® n§roky na stanoviġtŊ a 

mikrostanoviġtŊ, jedn§ se pŚedevġ²m o lesn² pt§ky, lesn² hmyz, c®vnat® rostliny, mechy a 

liġejn²ky, mykorhyzn² houby, pavouky a plģi. Jejich zastoupen² je v§z§no na pŚ²tomnost 

urļitĨch stanoviġŠ a mikrostanoviġŠ. Pro mnoho druhŢ splŔuj² n§roky na stanoviġtŊ mrtv® dŚevo 

a habit§tov® stromy. Jejich ponech§n² v porostu je kl²ļov® pro vĨskyt nejen bŊģnĨch druhŢ, ale 

i druhŢ chr§nŊnĨch a ohroģenĨch. Zat²mco odhad pod²lu mrtv®ho dŚeva je zn§m, mnoģstv² 

habitatovĨch stromŢ v ĻR je doposud nezn§mĨ. Pro produkļn² lesy jsou mikrostanoviġtŊ na 

ģivĨch stromech v podstatŊ kontraproduktivn² prvky. 

Jedn²m z kl²ļovĨch indik§torŢ signifikantnŊ hodnot²c² ¼roveŔ biodiverzity je indik§tor 

sleduj²c² dlouhodobĨ vĨvoj ptactva na zkouman®m ¼zem² viz Obr§zek 4. Trendy vĨvoje 

ptaļ²ch populac² odr§ģej² zmŊny ve vyuģ²v§n² krajiny a celkov® zmŊny v ekosyst®mech.  
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Obr§zek 4 VĨvoj indik§toru bŊģnĨch druhŢ pt§kŢ zemŊdŊlsk® krajiny, indik§toru bŊģnĨch 

lesn²ch druhŢ pt§kŢ a celkov®ho indik§toru vġech bŊģnĨch druhŢ pt§kŢ v ĻR [index, 1982 = 100], 

1982ï2016 

Poļetnost lesn²ch druhŢ se bez vĨznamnŊjġ²ch vĨkyvŢ sniģuje rovnomŊrnŊ po celou 

dobu sledov§n² od roku 1982 (100 %) aģ na ¼roveŔ 85,1 % v roce 2010 a na t®to ¼rovni 

setrv§v§ i do roku 2016. StriktnŊ lesn² druhy (biotopov² specialist®) sniģuj² poļetnost a 

nahrazuj² je ġiroce rozġ²Śen® druhy se ġirokou ekologickou valenc². Doch§z² tak k unifikaci 

spoleļenstev. Vz§cn® a ¼zce specializovan® druhy se st§vaj² jeġtŊ vz§cnŊjġ²mi, biodiverzita na 

m²stn² a region§ln² ¼rovni se sniģuje. 

Trend v biodiverzitŊ je od roku 1982 st§le klesaj²c², pŚiļemģ nelze vylouļit, ģe tento 

trend se projevoval i v obdob² pŚedch§zej²c²m roku 1982. Klesaj²c² biologick§ rozmanitost ruku 

v ruce s klimatickĨmi zmŊnami vede obecnŊ ke sniģov§n² stability porostŢ a ohroģen² vġech 

mimoprodukļn²ch funkc² lesa. 

4.10.2 Vysok® negativn² dopady historick®ho imisn²ho zat²ģen² 

Problematika se tĨk§ lesn²ch pozemkŢ s porosty n§hradn²ch dŚevin v imisn²ch 

oblastech A nebo B (v²ce neģ 20 tis. ha lesa) stanovenĨch dle vyhl§ġky ļ. 78/1996 Sb., o 

stanoven² p§sem ohroģen² lesŢ pod vlivem imis². P§sma imisn²ho ohroģen² podle jednotlivĨch 

krajŢ (v ha) jsou uvedena v tab. 15.  

Porosty n§hradn²ch dŚevin zakl§dan® v minul®m stolet² jsou u nŊkterĨch druhŢ 

n§hradn²ch dŚevin za pŚedpokl§danou hranici jejich ģivotnosti (napŚ. nepŢvodn² bŚ²za 

ģivotnost 30 let) a jiģ na pŚelomu stolet² doġlo k postupn®mu ploġn®mu kalamitn²mu rozpadu 

a odum²r§n² n§hradn²ch bŚezovĨch porostŢ. PloġnĨ rozpad st§vaj²c²ch porostŢ n§hradn²ch 

dŚevin se novŊ nevyhnul ani porostŢm smrku pichlav®ho s pŚedpokl§danou delġ² ģivotnost² 

(60 let), kde vlivem biotick®ho poġkozen² houbovou chorobou kloubnatkou smrkovou (pŚed 

rokem 2008 v oblasti nezn§mou) doġlo k ploġn®mu odumŚen² celĨch porostŢ. Dalġ² n§hradn² 

dŚevinou je modŚ²n evropskĨ, kterĨ byl na kalamitn² plochy pŚetaģen z niģġ²ch poloh s rizikem 

omezen®ho vĨġkov®ho rŢstu a n§chylnost² k poġkozen² snŊhem, vŊtrem. Prvn² probl®my se 

zaļ²naj² ukazovat a bude tŚeba ļ§steļnŊ rozpracovat porosty na nevhodnĨch stanoviġt²ch, 

zaloģen® nevhodnou technologi². 

V roce 2016 a 2017 probŊhlo ĂPodrobn® ġetŚen² stavu porostŢ n§hradn²ch dŚevin 

v KruġnĨch hor§chñ ļ.j.: 35775/2016-MZE-16212 v ploġn®m rozsahu 37 000 ha. Rozsah a 

vĨvojovĨ trend je moģno dokladovat na z§kladŊ ukazatele nal®havosti pŚemŊn, kterĨ 

pŚedstavuje z§kladn² rozdŊlen² porostn²ch skupin na porostn² typy dle souļasn®ho stavu 
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porostu a rozsahu poġkozen². PŚi stanoven² nal®havosti je zohledŔov§no m²ġen² skupin dŚevin, 

zdravotn² stav dŚevin a sn²ģen® zakmenŊn². 

St§tn² energetick§ koncepce Ļesk® republiky (2015) a Akļn² pl§n pro biomasu (2012) 

pŚedpokl§daj² disponibiln² mnoģstv² lesn²ch tŊģebn²ch zbytkŢ pro energetick® ¼ļely ve vĨġi 504 

tis. m3 roļnŊ. Studie ĐHĐL ĂAnalĨza a vĨsledn§ kvantifikace vyuģiteln® lesn² biomasy s 

dŢrazem na tŊģebn² zbytky pro energetick® ¼ļely, pŚi zohlednŊn² rizik vyplĨvaj²c²ch z dopadŢ 

na pŢdu, kolobŊh ģivin a biologickou rozmanitostñ (2009), kter§ je zpracovan§ na z§kladŊ 

podkladŢ lesnick® typologie, hodnot² rizika spojen§ s odbŊrem lesn²ch tŊģebn²ch zbytkŢ jako 

pŚijateln§ na 29 % (ģivn§ stanoviġtŊ CHS 25, 45, 55), podm²nŊnŊ pŚijateln§ na 25 % (obohacen§, 

svŊģ² a kysel§ stanoviġtŊ CHS 19, 23, 53) a nepŚijateln§ na 46 % lesn² porostn² pŢdy. PŚi 

zohlednŊn² souļasn®ho stavu lesn²ch pŢd by se oblast s pŚijatelnĨm rizikem odbŊru tŊģebn²ch 

zbytkŢ sn²ģila na m®nŊ neģ 10 % lesn² ter®nn² pŢdy. Z tohoto pohledu je legitimn² ot§zka, zda 

je vŢbec vhodn® uvaģovat o vyuģit² tŊģebn²ch zbytkŢ napŚ. pro energetick® ¼ļely. Na druhou 

stranu ponech§n² veġker®ho klestu na ploġe (i ve formŊ ġtŊpky) mŢģe vĨraznŊ komplikovat aģ 

znemoģŔovat n§slednou obnovu lesa.  
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Tab. 14. Nal®havost Śeġen² rekonstrukce porostŢ n§hradn²ch dŚevin 

  2007 2016    

Nal®havost Plocha % Plocha % Rozd²l 

1 572 1,4 3 748 9,1 3 176 

2 14 609 35,6 2 822 6,9 

-11 

788 

3 6 348 15,5 9 908 24,1 3 560 

4 3 902 9,5 6 365 15,5 2 463 

5 1 570 3,8 784 1,9 -786 

6 14 074 34,3 17 448 42,5 3 374 
Zdroj: ġetŚen² PND v roce 2016 

 

Nal®havost 1: Porosty n§hradn²ch dŚevin k nal®hav®mu Śeġen². 

Nal®havost 2: DobrĨ stav porostŢ n§hradn²ch dŚevin, lze uplatnit ļasovĨ harmonogram pŚemŊn s vyuģit²m jemnŊjġ²ch zpŢsobŢ 

proveden². 

Nal®havost 3: SmŊs c²lovĨch a n§hradn²ch dŚevin, kter® nelze Śeġit vĨchovou ve prospŊch c²lovĨch dŚevin 

- smŊsi n§hradn² a c²lov® dŚeviny, kdy n§hradn² dŚeviny jsou pŚev§ģnŊ ve ġpatn®m zdravotn²m stavu nebo zbyl® 

n§hradn² dŚeviny tvoŚ² vŊtġ² hlouļky 

- smŊsi n§hradn²ch a c²lovĨch dŚevin se sn²ģenĨm zakmenŊn²m (nutn§ dosadba). 

Nal®havost 4: SmŊs c²lovĨch a n§hradn²ch dŚevin, kter® lze Śeġit vĨchovou ve prospŊch c²lovĨch dŚevin, z dŢvodŢ napaden² 

zbytkŢ SMP kloubnatkou smrkovou, bude i v tŊchto porostech z§sah nal®havĨ, se zvĨġenĨmi finanļn²mi n§klady. 

Nal®havost 5: C²lov® dŚeviny ve ġpatn®m zdravotn²m stavu, pŚedpokl§dan§ zkr§cen§ ģivotnost porostu 

- za zkr§cenou ģivotnost se povaģuje takovĨ zdravotn² stav, kdy se pŚedpokl§d§, ģe porost se nedoģije mĨtn®ho vŊku 

(dojde k pŚedļasn®mu smĨcen² ļi rozpadu), 

- zakmenŊn² 6 a niģġ². 

Nal®havost 6: C²lov® dŚeviny v dobr®m zdravotn²m stavu 

- zakmenŊn² zdravĨch c²lovĨch dŚevin po odeļtu poġkozenĨch vŊtġ² neģ 7. 

Z porovn§n² dvou na sebe navazuj²c²ch ġetŚen² v tab. 14 (rok 2007 a 2016) vyplĨvaj² 

n§sleduj²c² ¼daje: 

Je patrnĨ n§rŢst porostŢ s nal®havost² 1, a to o 3 176 ha. Tento n§rŢst je zpŢsoben 

rozġ²Śen²m houby kloubnatky smrkov® na porostech SMP a prudkĨm zhorġen²m jeho 

zdravotn²ho stavu. S t²mto ¼dajem ¼zce souvis² i n§rŢst nal®havosti 3, (o 3 560 ha). N§rŢst 

zapŚ²ļinilo rozpracov§n² zdravotnŊ nejhorġ²ch porostŢ SMP a nepŢvodn²ch BR (prudkĨ n§rŢst 

pŚemŊn SMP a BR). S vĨġe zm²nŊnĨmi n§rŢsty ¼zce souvis² pokles plochy porostŢ 

s nal®havost² 2 (o 11 788 ha) ï kdy ļ§st pŚeġla do zhorġen®ho stavu a na ļ§sti jiģ byla 

provedena pŚemŊna (rekonstrukce). ZvĨġil se i pod²l smŊs², jeģ lze Śeġit vĨchovou (nal®havost 

4), a to o 2 463 ha. U tŊchto porostŢ se pŚedpokl§d§ dosaģen² c²lov®ho stavu bŊģnĨmi 

lesnickĨmi opatŚen²mi (proŚez§vka, prob²rka, zajiġtŊn² kultur) bez nutnosti rekonstrukce. 

S pŚedchoz²mi ¼daji koresponduje i n§rŢst u c²lovĨch porostŢ v dobr®m zdravotn²m stavu 

(nal®havost 6) a to o 3 374 ha. Jedn§ se o porosty, kde jiģ probŊhla rekonstrukce ļi vĨchova a 

ļ§steļnŊ o c²lov® porosty, kde se zdravotn² stav zlepġil. Pokles plochy u porostŢ c²lovĨch ve 

ġpatn®m zdravotn²m stavu (nal®havost 5) je zapŚ²ļinŊn pŚev§ģnŊ vĨchovou zamŊŚenou na 

nezdrav® jedince a dosadbou mezernatĨch porostŢ (odrŢst§n² c²lovĨch dŚevin je zde 

zpomaleno a souļasnĨ pod²l neodrostlĨch porostŢ dosahuje cca 11 %), zde bude nutn§ i 

n§sledn§ ochrana, hlavnŊ MZD.   

 
Tab. 15. P§sma imisn²ho ohroģen² podle jednotlivĨch krajŢ (v ha) 
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Kraj A B CelkovĨ souļet 

hlavn² mŊsto Praha                 64                          64     

JihoļeskĨ                   5                            5     

KarlovarskĨ 

          1 

605     

          2 

728                      4 333     

Kr§lov®hradeckĨ 

          5 

698     

          9 

170                    14 868     

LibereckĨ 

          5 

442     

        14 

811                    20 253     

MoravskoslezskĨ   

          8 

138                      8 138     

OlomouckĨ   

          3 

513                      3 513     

PardubickĨ               792                        792     

PlzeŔskĨ                   5                            5     

StŚedoļeskĨ                 19                          19     

ĐsteckĨ  39 965     

        38 

734                    78 700     

Zl²nskĨ                 35                          35     

CelkovĨ souļet 

        52 

711     

        78 

013                  130 724     

Zdroj: ĐHĐL 

PŚemŊny porostŢ n§hradn²ch dŚevin bude nutn® z dŢvodu rychl®ho rozpadu porostŢ 

napadenĨch kloubnatkou urychlit. Z ġetŚen² 2017 je zŚejm® urychlen® Śeġen² na ploġe 12 500 

ha na n§horn² ploġinŊ KruġnĨch hor. Na ostatn² ploġe s vyġġ²m pod²lem zastoupen² c²lovĨch 

dŚevin, bude moģn® dokonļit pŚemŊnu porostŢ vhodnou vĨchovou, celkem na ploġe 6 300 ha 

n§horn² ploġiny KruġnĨch hor. D§le je na n§horn² ploġinŊ 2 800 ha porostŢ n§hradn²ch dŚevin, 

pŚev§ģnŊ modŚ²novĨch, kde je souļasnĨ dobrĨ stav porostŢ do budoucna nejistĨ. 

Aktu§lnost nakl§d§n² s lesn²mi tŊģebn²mi zbytky se bude v n§sleduj²c²ch letech 

vĨraznŊ zvyġovat v souvislosti s rychlĨm vznikem rozs§hlĨch holin jako dŢsledku kŢrovcov® 

kalamity. V nejbliģġ²ch letech lze rovnŊģ oļek§vat zvyġuj²c² se ekonomickĨ tlak na vlastn²ky 

lesŢ v souvislosti s poklesem cen dŚeva (a tedy vyġġ² motivovanost k prodeji, respektive 

bez¼platn®mu odvozu tŊģebn²ch zbytkŢ).   

 

4.10.3 Potenci§l lesn²ch nedŚevn²ch komodit a sluģeb 

SouļasnĨ lesn² z§kon zajiġŠuje obļanŢm, pokud se nejedn§ o chr§nŊn§ ¼zem², volnĨ 

vstup do lesa a sbŊr lesn²ch plodŢ pro vlastn² potŚebu. Lesn² prostŚed², jako veŚejnĨ statek, 
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poskytuje spoleļnosti bezplatnŊ celou Śadu pozitivn²ch externalit. Pokud vlastn²k lesa pŚid§ k 

t®to z§kladn² pŚirozen® nab²dce nŊjakou pŚidanou hodnotu, kter§ uļin² jej² konzumaci 

dostupnŊjġ², atraktivnŊjġ² ļi intenz²vnŊjġ², mŢģe to bĨt pro nŊj a celĨ sektor dŢleģitĨm zdrojem 

dalġ²ch pŚ²jmŢ. Pro vyġġ² zhodnocov§n² a kvalitnŊjġ² marketing tŊchto lesn²ch nedŚevn²ch 

uģitkŢ a sluģeb chyb² dosud ġirġ² zkuġenost a komplexnŊjġ² syst®m analĨz a podkladŢ vļetnŊ 

prom²tnut² do motivaļn²ch podpŢrnĨch programŢ. VŊtġinu z nich lze jen tŊģko analyzovat a 

kvantifikovat. Proto se analĨza zamŊŚ² jen na skupinu, kterou mŢģeme oznaļit jako sluģby 

obyvatelstvu. 

Z hlediska vedlejġ² produkce lesa odborn²ci ve vyspŊlĨch zem²ch svŊta povaģuj² 

lesnick® nedŚevn² komodity a sluģby za dŢleģit® a pŚedpokl§daj² dalġ² n§rŢst jejich vĨznamu. 

V souļasnosti v lesn²m hospod§Śstv² v ĻR chyb² funguj²c² odvŊtvovĨ ekonomickĨ monitoring 

lesn²ch podnikŢ, obdobnŊ jako je FADN v zemŊdŊlstv² pro zachycen² detailnŊjġ²ch informac², 

neģ poskytuje st§tn² ļi resortn² statistick® vĨkaznictv². Dosud byly kvantifikov§ny jen nŊkter® 

d²lļ² segmenty LNKS (napŚ. lesn² plodiny), a to biologickĨ objem produkce v rŢznĨch 

podm²nk§ch. 

Produkce nedŚevn²ch uģitkŢ z lesa tak® bezprostŚednŊ souvis² s rekreaļn² funkc² lesŢ, 

a tedy s n§vġtŊvnost² lesŢ. Tato oblast patŚ² do skupiny sluģeb obyvatelstvu. VĨznam rekreaļn² 

funkce narŢst§ zejm®na s rychle se prosazuj²c² industrializac² a technizac² pracovn²ch procesŢ. 

Rekreace bĨv§ ļlenŊna podle d®lky pobytu v dan®m prostŚed² na: 

- kr§tkodobou (jednodenn² nebo polodenn², tj. bez n§roku na ubytov§n², realizuje se 

pŚedevġ²m v mŊstskĨch a pŚ²mŊstskĨch les²ch), 

- stŚednŊdobou (v²kendovou, s ubytov§n²m na 1-3 noci), 

- dlouhodobou (dovolenkovou, pr§zdninovou, tj. s ubytov§n²m na v²ce neģ 3 noci). 

Se vzrŢstaj²c² hustotou obyvatelstva a jeho koncentrac² ve mŊstech stoupaj² n§roky na 

rekreaļn² pobyt ve voln® pŚ²rodŊ. Pro rozm²stŊn² rekreantŢ v krajinŊ hraj² vĨznamnou roli 

zejm®na charakter krajiny s jej² pŚirozenou atraktivitou a vzd§lenost m²sta od bydliġtŊ. PŚi 

dynamick®m rozvoji rekreace bude pŚirozen§ atraktivita krajiny jako faktor rekreaļn²ho tlaku 

postupnŊ ztr§cet na vĨznamu a bude nahrazov§na rekreaļn² vybavenost² a nezbytnĨmi 

¼pravami v hospod§Śsk® ļinnosti. Vyuģ²v§n² rekreaļn²ho prostoru m§ totiģ sv® hranice a 

v m²stech kulminace rekreaļn² n§vġtŊvnosti hroz² jejich pŚekroļen², kter® nakonec vede ke 

sn²ģen² pŚirozen® rekreaļn² hodnoty. V tomto ohledu stoj² napŚ²klad za zm²nku st§le ļastŊjġ² 

aktivity m²stn²ch akļn²ch skupin, dobrovolnĨch svazkŢ obc² a sdruģen² cestovn²ho ruchu v 

t®to oblasti. 

 

V Oblastn²ch pl§nech rozvoje lesŢ (OPRL) je rekreaļn² potenci§l ¼zem² hodnocen ve 

dvou samostatnĨch vĨstupech. Prvn²m z nich je stanoven² celkov®ho rekreaļn²ho potenci§lu, 

kdy jsou hodnoceny prvky, kter® maj² vztah k rekreaci. DruhĨm vĨstupem je stanoven² 

zat²ģen² lesŢ rekreac², kter® je postaveno na m²stn²m ġetŚen² specialistou funkc² lesŢ OPRL. 

Rekreaļn² potenci§l ¼zem² je pŚedurļen nŊkolika pŚedpoklady. Na jedn® stranŊ je 

pŚedstavuj² pŚ²rodn² a kulturn² atraktivita ¼zem² a na stranŊ druh® infrastrukturn² vybavenost 

v podobŊ ubytovac²ch, sportovn²ch, stravovac²ch ļi jinĨch zaŚ²zen², vļetnŊ dopravn² 

dostupnosti ¼zem² a turistick® infrastruktury. V z§kladn²m pohledu lze vyļlenit dvŊ hlavn² 

skupiny: 
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- Lokalizaļn² podm²nky cestovn²ho ruchu umoģŔuj² um²stŊn² a rozv²jen² aktivit cestovn²ho 

ruchu v urļit®m ¼zem² na z§kladŊ charakteristik Ănab²dkyñ tohoto ¼zem². Jsou vyj§dŚeny 

buŅ atraktivitou m²stn² pŚ²rody a krajiny, nebo m²stn²mi kulturn²mi hodnotami 

a pozoruhodnostmi, popŚ. obŊma sektory souļasnŊ. 

- Realizaļn² podm²nky cestovn²ho ruchu umoģŔuj² uskuteļŔovat vlastn² n§roky ¼ļastn²kŢ 

cestovn²ho ruchu. MŢģeme je rozdŊlit na pŚedpoklady dopravn² (dostupnost, resp. ļasov§ 

dosaģitelnost) a materi§lnŊ technick®, kter® vyjadŚuj² vybavenost ¼zem² ubytovac²mi, 

stravovac²mi, sportovn²mi, z§bavn²mi a jinĨmi zaŚ²zen²mi.  

CelkovĨ rekreaļn² potenci§l je souhrnem jednotlivĨch subsyst®mŢ: 

- pŚ²rodn² a krajinn® hodnoty ¼zem², 

- kulturnŊ-historick§ hodnoty ¼zem², 

- infrastrukturn² vybavenosti pro rekreaci v ¼zem², 

- ubytovac² kapacity v ¼zem². 

Hodnocen² spoļ²v§ ve stanoven² celkov®ho souļtu bodŢ z jednotlivĨch subsyst®mŢ 

rekreaļn²ho potenci§lu v r§mci hodnocen®ho ¼zem². Hodnocen² rekreaļn²ho potenci§lu je 

postaveno na bodov®m ohodnocen² vĨskytu ġirok®ho spektra vybranĨch fenom®nŢ v ¼zem², 

kter® maj² vztah k rekreaci. Jedn§ se nam§tkovŊ napŚ²klad o hustotu turistickĨch a 

cyklistickĨch tras, vĨskyt lyģaŚskĨch are§lŢ, vĨskyt turistickĨch c²lŢ, poļet turistickĨch lŢģek 

v ¼zem² apod.  

Lesy zat²ģen® rekreac² jsou lesn² porosty a pozemky, ve kterĨch doch§z² ke zvĨġen®mu 

rekreaļn²mu vyuģit² obyvatelstvem. ZvĨġen® rekreaļn² zat²ģen² lesŢ mŢģe zpŢsobovat 

omezen² lesn²ho hospod§Śstv² nebo zvĨġen® poġkozen² lesn²ch porostŢ. Lesy zat²ģen® rekreac² 

jsou vymezeny bez ohledu na deklaraci (pr§vn² pŚedpis, pr§vn² akt) nebo na kategorizaci lesŢ 

(rozhodnut² SSL o zaŚazen² lesŢ do kategorie zvl§ġtn²ho urļen²). Rekreaļn² lesy jsou pozemky 

urļen® k plnŊn² funkc² lesa s aktivn²m hospod§ŚskĨm managementem, kterĨ zohledŔuje 

vysokou intenzitu rekreaļn²ho vyuģit². 

Lesy zat²ģen® rekreac² jsou vymezeny v samostatn® podkladov® vrstvŊ. Metodika 

konstrukce vrstvy je postavena na kombinaci kancel§Śsk®ho a ter®nn²ho ġetŚen² lesŢ zat²ģenĨch 

rekreac² v r§mci bŊģn® ¼drģby OPRL (obnova po 10 letech). Đdrģba vrstvy se prov§d² na 

z§kladŊ vlastn²ho ġetŚen² specialisty funkc² lesŢ v kombinaci se ġetŚen²m u m²stn²ho znalce. 

Vedle hodnocen² rekreaļn²ho potenci§lu stoj² zde skuteļn® zaŚazen² lesŢ do kategorie 

lesŢ zvl§ġtn²ho urļen² Ä 8 odst. 2 p²sm. c) z§kona ļ. 289/1995 Sb., coģ pŚedstavuj² lesy, kde se 

systematicky a c²lenŊ s rekreaļn² funkc² pracuje. 

O situaci vypov²d§ pŚehled za jednotliv® kraje v tab. 16, kde je v % vyj§dŚen pod²l lesŢ 

zat²ģenĨch rekreac² a pod²l lesŢ kategorizovanĨch jako rekreaļn² a se zvĨġenou rekreaļn² 

funkc² vztaģenĨ k celkov® ploġe lesa v r§mci jednotlivĨch krajŢ. Z pŚehledu je patrn®, ģe 

zat²ģen² rekreac² je ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ vĨraznŊ vyġġ² neģ vyhl§ġen® kategorii. 

 
Tab. 16. Zat²ģen² lesŢ rekreac² dle krajŢ 

Kraj 

 

lesy zat²ģen® 

rekreac² (potenci§l) lesy dle Ä 8 odst. 2 p²sm. c) z§kona ļ. 289/1995 Sb. 
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% % ha 

JihoļeskĨ  1,71 3 3019 

JihomoravskĨ 5,05 2,7 5501 

KarlovarskĨ 6,25 1,9 2694 

Kr§lov®hradeckĨ 12,40 3,6 5600 

LibereckĨ 21,49 0,7 996 

MoravskoslezskĨ 5,61 1,5 2775 

OlomouckĨ 2,62 0,17 303 

PardubickĨ 7,04 1,5 2110 

PlzeŔskĨ 4,80 0,6 1844 

Praha 32,70 79,1 3778 

StŚedoļeskĨ 9,36 1,4 4178 

ĐsteckĨ 21,49 1,1 1743 

Vysoļina  3,56 0,3 696 

Zl²nskĨ 9,78 0,11 179 

Celkem   35416 

Zdroj: 

Skuteļn® zat²ģen² rekreac² se neust§le zvyġuje a ze strany spoleļnosti se zmŊnou 

hodnot a ģivotn²ho stylu popt§vka, a i dŢleģitost rekreaļn² funkce stoup§. Tabulka mapuje 

pouze lokality, kde prob²h§ intenzivnŊjġ² zat²ģen² oproti bŊģn®mu zat²ģen² rekreac² a n§slednŊ 

k tomu tak®, jak dok§ģe prakticky lesnictv² reagovat na tuto popt§vku. St§le doch§z² k 

rozġiŚov§n² forem individu§ln²ch i skupinovĨch aktivit, kter® spoleļnost popt§v§ a 

ze sez·nn²ho zat²ģen² se st§v§ zat²ģen² celoroļn². V ŚadŊ lokalit se tyto aktivity st§vaj² natolik 

intenzivn², ģe komplikuj² Ś§dn® hospodaŚen² v les²ch. 

Đdaje o n§vġtŊvnosti lesa v souvislosti se sbŊrem lesn²ch plodin v ĻR lze vġak oznaļit 

jen za d²lļ² ļ§st rekreaļn² funkce lesa, kterou spoleļnost bezplatnŊ konzumuje a disponibiln² 

¼daje o t®to n§vġtŊvnosti lesa se op²raj² pŚedevġ²m o vĨsledky dotazn²kovĨch ġetŚen² 

v reprezentativn²ch vzorc²ch obyvatel ĻR, realizovanĨch ve spolupr§ci s pŚ²sluġnĨmi 

vĨzkumnĨmi agenturami. Ze zpr§vy o stavu lesa a lesn²ho hospod§Śstv² ĻR je vytvoŚena Tab. 

17, popisuj²c² n§vġtŊvnost lesa. N§vġtŊvnost lesa pŚ²stupn®ho veŚejnosti, vļetnŊ lesŢ 

l§zeŔskĨch, rekreaļn²ch a pŚ²mŊstskĨch, se v prŢmŊru ĻR pohybuje dlouhodobŊ na ¼rovni 21 

n§vġtŊv na obyvatele, coģ odpov²d§ 86 n§vġtŊv§m/ha lesa pŚ²stupn®ho veŚejnosti (Simanov 

2016). Z ġetŚen² v roce 1994 a 1995 (Ġiġ§k et al., 1996) vyplĨv§, ģe nejļastŊjġ²m hlavn²m 

¼ļelem n§vġtŊv byla relaxace (41 %), druhĨm sbŊr lesn²ch plodin (28 %), n§sledovala z§jmov§ 

ļinnost a dalġ² ¼ļely.  
 

Tab. 17  N§vġtŊvnost lesa pŚ²stupn®ho veŚejnosti v ĻR 
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Roky 

Poļet n§vġtŊv roļnŊ 

na 1 
obyvatele 

na 1 ha* 

1994 25,3 105,7 

1995 22,4 93,4 

1996 17,3 72 

1997 23,4 97,4 

1998 19,4 80,7 

1999 21,6 89,9 

2000 22,6 94,1 

2001 23,1 96,3 

2002 19,6 81,5 

2003 19,3 80,4 

2004 16,2 68 

2005 20,4 85,9 

2006 18,8 79,3 

2007 18,9 79,6 

2008 13,5 56,9 

2009 16,5 69,6 

2010 20,3 85,3 

2011 23,1 98,5 

2012 24 102 

2013 25,7 109,3 

2014 19,3 82,1 

2015 22,1 94 

2016 24,6 105,1 

2017 20,6 87,8 

2018 20,0 85,2 

PrŢmŊr 20,7 87,2 

Zdroj: Zpr§va o stavu lesa a lesn²ho hospod§Śstv² v ĻR  

Nicm®nŊ zat²ģen² rekreac² mŢģe bĨt daleko vyġġ² v exponovanĨch lokalit§ch pobl²ģ 

velkĨch mŊst, jako je tomu napŚ²klad u Hradce Kr§lov®. Zde bylo zjiġtŊno v r§mci 

sociologick®ho vĨzkumn®ho ġetŚen² 244 n§vġtŊv/ha lesa. Zaj²mav§ je tak® skuteļnost, ģe d²ky 

infrastruktuŚe 61 % n§vġtŊvn²kŢ tvoŚili obyvatel® Hradce Kr§lov® a 39 % n§vġtŊvn²kŢ tvoŚili 

n§vġtŊvn²ci z cel® ĻR (JŢza 2017; NAZV ļ. QJ1530032). Jedn§ se o typickĨ pŚ²klad, jak 

prostŚed² lesn²ch ekosyst®mŢ doplnŊn® o rekreaļn² infrastrukturu mŢģe ovlivnit zat²ģen² ¼zem² 

rekreac². 

Veġker® aspekty zat²ģen² rekreac² se ve fin§le projevuj² na zvĨġenĨch n§kladech nebo 

ztr§t§ch vlastn²ka lesa. V pŚ²padŊ MŊstskĨch lesŢ Hradec Kr§lov® a.s. n§klady na zajiġtŊn² 

rekreaļn²ch sluģeb sniģuj² v posledn²ch ļtyŚech letech moģnĨ ¼ļetn² hospod§ŚskĨ vĨsledek 

pŚed zdanŊn²m o 57,7 %. Jedn§ o zejm®na o n§klady na nadstandardn² ¼drģbu lesn²ch cest, 

vĨstavbu a ¼drģbu krytĨch ohniġŠ, alt§nŢ, laviļek, nauļnĨch tabul², znaļen² cest a sbŊr 
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odpadkŢ (JŢza 2018; MŊstsk® lesy Hradec Kr§lov®, rekreaļn² z§zem² u krajsk®ho mŊsta). 

Koncentrace n§vġtŊvn²kŢ sebou pŚin§ġ² i riziko ¼razŢ spojenĨch s pobytem v lesn²m prostŚed². 

PŚestoģe z§kon obļanŢm zaruļuje volnĨ vstup do lesŢ na jejich odpovŊdnost, obļanskĨ 

z§kon²k zcela nezbavuje vlastn²ky lesŢ za pŚ²padn® ¼razy, kter® zde mohou vzniknout, a jiģ 

vŢbec je nezbavuje preventivn² povinnosti. Preventivn² povinnost s sebou opŊt pŚin§ġ² zvĨġen® 

n§klady (napŚ. ļastŊjġ² monitoring stavu lesa, preventivn² odstraŔov§n² chŚadnouc²ch vŊtv² u 

jedincŢ kolem cest, ¼drģba rekreaļn² infrastruktury atd.). D§le se jedn§ o n§klady spojen® 

s pojiġtŊn²m proti ud§lostem, kter® s sebou intenzivn² vyuģ²v§n² rekreaļn² funkce pŚin§ġ². 

Zat²ģen² rekreac² s sebou pŚin§ġ² i zat²ģen² na vlastn² lesn² ekosyst®my. Zahraniļn² pr§ce 

prok§zaly, ģe vliv turistiky mŢģe znamenat ovlivŔov§n² ekosyst®mu aģ do vzd§lenosti 300 

od znaļen® turistick® cesty. Z tohoto dŢvodu je nezbytn® koncentrovat rekreaļn² vyuģit² lesŢ 

do lokalit, kde k nŊmu samovolnŊ doch§z² (podpoŚit v les²ch vybudov§n² rekreaļn² 

infrastruktury) a pokud doch§z² v konkr®tn²ch lokalit§ch k extr®mn² koncentraci, umoģnit 

rozloģen² tlaku a pŚesmŊrov§n² do dalġ²ch atraktivn²ch m²st, kde nebude doch§zet ke kolizi 

rŢznĨch spoleļenskĨch z§jmŢ (ochrana pŚ²rody, ochrana vody, ochrana pŢdy atd.). 

4.10.4 ZajiġtŊn² kvality genetickĨch zdrojŢ v les²ch 

SouļasnĨ rozsah zdrojŢ v kategorii IdentifikovanĨ je celkem 67 809,77 ha plochy, 

zdroje typu porost tvoŚ² 8024 uznanĨch jednotek a 513 uznanĨch jednotek zdroje typu zdroj 

semen.  

N²ģe uveden§ tabulka a grafy ukazuj² souļasnĨ trend vĨvoje mnoģstv² tŊchto uznanĨch 

genetickĨch zdrojŢ. (porosty plocha v ha, zdroj semen poļet uznanĨch jednotek) 

 

Tabulka 1. Trend vĨvoje mnoģstv² uznanĨch genetickĨch zdrojŢ 

Typ 

zdroje  
2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Porost 

ĂAñ  
115,73 87,92 88,02 82 82 67,31 

Porost 

ĂBñ  

2 

564,19 

3 

123,64 

3 

455,91 

3 

843,90 

4 

030,19 

3 

907,39 

Porost 

ĂCñ  

68 

322,58 

68 

745,49 

60 

048,39 

62 

984,08 

65 

015,57 

63 

835,07 

Celkem 

identifikovanĨ 

porost  

71 

002,50 

71 

957,05 

63 

592,32 

66 

909,98 

69 

127,76 

67 

809,77 

Zdroj 

semen  
478 480 460 473 522 513 

Poļet 

stromŢ ve 

zdroj²ch semen  

14 154 
16 

768 

18 

359 

21 

939 

34 

372 

27 

065 
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Obr§zek 5. Plocha porostŢ kategorie IdentifikovanĨ (ha) 

 

 
 

Obr§zek 6. Zdroje semen 

 

V roce 2018 a 2019 pokraļuje trend zvĨġen®ho z§jmu dodavatelŢ semenn®ho materi§lu 

uzn§vat ve spolupr§ci s vlastn²ky pozemkŢ zdroje identifikovan®ho reprodukļn²ho materi§lu, 

zdroje semen, a to zejm®na ve stromoŚad²ch pod®l cest. Tento typ zdroje je s ohledem na 

nezn§mĨ pŢvod a zcela neprokazateln® fenotypov® a genetick® vlastnosti zcela nevhodnĨ pro 
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vyuģ²v§n² jako zdroje reprodukļn²ho materi§lu pro umŊlou obnovu lesa a z hlediska uzn§v§n² 

tŊchto zdrojŢ jsou kladeny nejniģġ² n§roky na jejich kvalitu. 

 

Zdroje selektovan®ho RM 

Tyto zdroje by mŊly bĨt stŊģejn² pro z²sk§n² kvalitn²ho reprodukļn²ho materi§lu 

dostateļn® genetick® diverzity.  

 

Tabulka 2. Trend vĨvoje: zdroje reprodukļn²ho materi§lu kategorie selektovanĨ (ha) 

  2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Porost ĂAñ  
8 

514,79 

8 

727,66 

7 

587,63 

7 

065,95 

6 

920,97 

6 

991,55 

Porost ĂBñ  
62 

594,43 

65 

316,00 

61 

189,45 

59 

573,49 

59 

893,97 

60 

193,27 

Celkem 

selektovanĨ  

71 

109,22 

74 

043,66 

68 

777,08 

66 

639,44 

66 

814,94 

67 

184,82 

 

 

 

 

Obr§zek 7. Plocha selektovanĨch porostŢ 

Je zde znatelnĨ m²rnĨ vzestup tŊchto zdrojŢ, s ohledem na negativn² dopady kalamity 

se jedn§ o pozitivn² trend 

Zdroje kvalifikovan®ho RM 

K 31. 12. 2019 je v datab§zi RejstŚ²ku uznanĨch zdrojŢ reprodukļn²ho materi§lu 

evidov§no celkem 1 585 kusŢ rodiļŢ rodiny a 8 428 uznanĨch jednotek typu klon. Z toho je 

963 rodiļŢ rodiny a 5 850 klonŢ jehliļnanŢ a 622 rodiļŢ rodiny a 2 578 klonŢ listn§ļŢ. Celkem 

jsou registrov§ny rodiļe rodiny pro 26 druhŢ dŚevin, z toho 7 jehliļnatĨch a 19 listnatĨch 

8 514,79 8 727,66 7 587,63 7 065,95 6 920,97 6 991,55
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druhŢ. uznan® jednotky typu klon evidujeme pro 39 druhŢ dŚevin, 10 jehliļnatĨch a 29 

listnatĨch 

Semenn® sady 

evidov§no celkem 141 semennĨch sadŢ (z toho 107 uznanĨch a 34 registrovanĨch) o 

celkov® ploġe 306,82 ha. Semenn® sady jsou zaloģeny pro 10 jehliļnatĨch a 15 listnatĨch 

druhŢ dŚevin. 

 

SmŊs klonŢ 

evidov§no celkem 22 uznanĨch smŊs² klonŢ pro 5 druhŢ dŚevin - topol osika (1 ks), 

smrk ztepilĨ (12ks), topol ļernĨ (5 ks), topoly ġlechtŊn® (2 ks) a vrba b²l§ (2 ks), o celkov® 

ploġe 15,28 ha. Ve stavu registrovanĨch jsou 4 ks smŊsi klonŢ smrku ztepil®ho a jedna smŊs 

klonŢ topolu ġed®ho. 

Zdroje testovan®ho RM 

V t®to kategorii je uzn§na pouze smŊs klonŢ ġlechtŊnĨch topolŢ ze sekc² Aigeiros a 

Tacamahaca a z n² vych§zej²c² n§sleduj²c² zdroje: Rodiļ rodiny 6ks, klon 42, smŊs klonŢ 1 

 

Genov® z§kladny 

 

Rok  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

GZ 

plocha (ha)  

60 

045,45 

57 

008,46 

59 

859,26 

68 

634,21 

73 

292,49 

71 

020,06 
66 666,41 

 

Tabulka 3. Genov® z§kladny 

V roce 2018 byl zaznamen§n m²rnĨ pokles ploch, ovġem v roce 2019 plocha 

vyhl§ġenĨch genovĨch z§kladen vzrostla o 3 211,65 ha. I pŚes nepŚ²znivĨ dopad kŢrovcov® 

kalamity pokraļuje dŚ²ve nastolenĨ pozitivn² trend vytvoŚenĨ spuġtŊn²m podpor v r§mci NP. 
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Vyuģ²v§n² genetickĨch zdrojŢ pro sbŊr reprodukļn²ho materi§lu 

N§sleduj²c² graf zn§zorŔuje pod²l vyuģ²v§n² zdrojŢ reprodukļn²ho materi§lu v 

jednotlivĨch letech a za jednotliv® kategorie, z celkov®ho poļtu platnĨch uznanĨch zdrojŢ. 

Potenci§l zdrojŢ je relativnŊ vysokĨ a jejich vyuģ²v§n² ke sbŊru semenn®ho materi§lu je 

relativnŊ n²zk® ale znatelnŊ ovlivnŊno periodicitou v plodnostech lesn²ch dŚevin.  
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Obr§zek 8. Vyuģ²v§n² zdrojŢ reprodukļn²ho materi§lu ke sbŊru semenn®ho materi§lu 

VĨznamn® zastoupen² vlastnictv² uznanĨch zdrojŢ reprodukļn²ho materi§lu vġech 

kategori² je ve spr§vŊ instituc² maj²c²ch pr§vo hospodaŚit s lesy ve vlastnictv² st§tu, a to t®mŊŚ 

80 % v pŚ²padŊ ZRM identifikovanĨch a cca 65 % ZRM selektovanĨch. TŊģiġtŊ uznanĨch 

zdrojŢ reprodukļn²ho materi§lu lesn²ch dŚevin urļen®ho k obnovŊ lesa a zalesŔov§n² leģ² tedy 

zejm®na ve veŚejn®m sektoru. Pod²l na vlastnictv² selektovanĨch ZRM se meziroļnŊ zvĨġil u 

fyzickĨch a pr§vnickĨch osob o 1% na celkem na cca 27% 

Porovn§n² produkce semenn®ho materi§lu a orientaļn² roļn² potŚeby dŚevin SM, BO, 

BK, DB 
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Obr§zek 9. Porovn§n² produkce semenn®ho materi§lu a roļn² potŚeby 
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5 EXISTENCE/NEEXISTENCE MOĢNOSTI EFEKTIVNĉHO řEĠENĉ 

V RĆMCI NĆSTROJš SZP, KTER£ LZE UVAĢOVAT V NOVħCH 

NĆVRZĉCH SZP 

5.1 Klesaj²c² ekologick§ stabilita a nepŚ²zniv§ struktura krajiny 

Podle dosavadn²ch zkuġenost² preferuj² zemŊdŊlci n§stroje s ploġnĨm managementem 

uplatnitelnĨm na velk® plochy pozemkŢ (meziplodiny a dus²k v§ģ²c² plodiny v r§mci EFA, tzv. 

z§kladn² titul OTP, druhovŊ bohat® pastviny atd.), proti n§strojŢm zamŊŚenĨm na diverzifikaci 

managementu v r§mci DPB a na lokality malĨch vĨmŊr (ponech§v§n² neseļenĨch m²st, 

biop§sy, souvratŊ, maloploġn® zatravŔov§n²), aļkoli pr§vŊ druh§ skupina n§strojŢ je pro Śeġen² 

stavu krajiny kl²ļov§. Tento vġeobecnĨ jev vyplĨv§ pŚev§ģnŊ z charakteru platby na plochu. Je 

tŚeba jej pro budouc² nastaven² SZP pŚedj²mat a v maxim§ln² moģn® m²Śe zvĨhodnit n§stroje 

zvyġuj²c² diverzitu krajiny. 

R§mcovŊ si lze Śeġen² problematiky struktury krajiny pŚedstavit prostŚednictv²m Śady 

dostupnĨch n§strojŢ SZP: 

1. Cross-compliance ï DZES: z§kladn² ochrana struktury krajiny (ochrana krajinnĨch 

prvkŢ), pŚ²padnŊ minimalistick§ varianta diverzifikace hospodaŚen² (p§sy kolem 

vĨznamnĨch prvkŢ ļi biotopŢ, z§kladn² diverzifikace plodin, minimalistick§ varianta 

ponech§v§n² nepokosenĨch m²st apod.). Omezen² pŊstov§n² jedn® plodiny na 

ploch§ch SEO a MEO na souvisl® ploġe vŊtġ² neģ 30 ha. 

2. AEKO: tvorba v²celetĨch diverzifikaļn²ch prvkŢ (biop§sy, v²celet® ¼hory, c²len® 

maloploġn® zatravŔov§n² apod.), pokroļil§ diverzifikace managementu (neseļen§ 

m²sta, nedopasky), obhospodaŚov§n² zemŊdŊlsky m®nŊ atraktivn²ch lokalit (lokality 

mal®, vzd§len®, svaģit® apod.) 

3. Neproduktivn² investice: tvorba stabiln²ch diverzifikaļn²ch prvkŢ (zejm®na krajinn® 

prvky), investice podporuj²c² pŚechod k ģ§douc²m managementŢm 

4. Agrolesnick® syst®my 

Vzhledem k vĨġe uveden®mu jevu preference velkoploġnĨch managementŢ vġak nelze 

uvaģovat pouze o n§stroj²ch samotnĨch, nĨbrģ je zapotŚeb² stanovit i r§mec podm²nek, kter® 

podpoŚ² ekonomickou vĨhodnost diverzifikaļn²ch opatŚen², resp. jinak zajist² jejich vyġġ² 

vyuģ²v§n² zemŊdŊlci. Uvaģovan® moģnosti mohou bĨt napŚ.: 

1. U maloploġnĨch diverzifikaļn²ch managementŢ pŚidat podm²nky, kter® umoģn² 

platbu na celĨ DPB ï napŚ. jednoduch® podm²nky v omezen² hnojen², pouģit² 

nŊkterĨch l§tek atd. T²m bude platba odvozena od cel® vĨmŊry DPB a ve vĨsledku 

pro zemŊdŊlce atraktivnŊjġ². 

2. Definovat celofaremn² tituly kombinuj²c² atraktivn² (ploġn®) i m®nŊ atraktivn² 

(maloploġn®, diverzifikaļn²) managementy, resp. podm²nit ļerp§n² velkoploġnĨch 

titulŢ vstupem i do titulŢ maloploġnĨch ï napŚ. kombinace meziplodin a souvrat² 

apod. 

3. PodpoŚit maloploġn® diverzifikaļn² managementy transakļn²mi n§klady. 

4. VytvoŚit syst®m pŚ²platkŢ za nevĨhodn® parametry lokality (pŚ²platky za svaģitost, 

kamenitost, odlehlost apod.). 
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Jedn²m z opatŚen², kter® ĻR v minulosti nevyuģila, a kter® maj², jak se ukazuje i 

v mnoha zem²ch Evropy (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009) pozitivn² vliv na krajinu z pohledu 

celkov® biodiverzity (vļetnŊ pŢdn²), jejich ekosyst®movĨch sluģeb, stabilizace mikroklimatu a 

zlepġen² vodn²ho reģimu, protierozn², uhl²k v§zaj²c² jsou agrolesnick® syst®my (zemŊdŊlsko ï 

lesnick® syst®my), tedy kombinace soubŊģn®ho pŊstov§n² dŚevin a pŊstov§n² poln²ch plodin 

nebo chovu zv²Śat. Tyto syst®my mohou kombinovat liniov® vĨsadby dŚevin na orn® pŢdŊ 

s pŊstov§n²m plodin v meziŚ§dku (silvo orebnĨ model) nebo vĨsadbu stromŢ na pastvin§ch 

(silvo pastor§ln² model). PŚ²padnŊ existuj² i zkuġenosti s pastevn²mi sady, RRD v kombinaci 

s chovem drŢbeģe aj. 

5.2 Zhorġuj²c² se stav pŚ²rodn²ch stanoviġŠ  

Pro p®ļi o pŚ²rodn² stanoviġtŊ na travn²ch porostech jsou dobŚe nastaven® kompetence 

mezi MZe a MĢP a pomŊrnŊ dobŚe pŚipraven§ ġk§la titulŢ agroenvironment§lnŊ-klimatickĨch 

opatŚen², kter§ lze kombinovat jak s dalġ²mi finanļn²mi n§stroji SZP (pŚ²m® platby, Natura 2000 

na zem. pŢdŊ, ekologick® zemŊdŊlstv² aj.), tak s krajinotvornĨmi programy MĢP. Nad§le je 

tŚeba pracovat na lepġ²m c²len² p®ļe, i na jednoduchosti a st§losti pravidel, kter§ mus² bĨt 

dostateļnŊ flexibiln², aby umoģnila bŊhem z§vazku napŚ. zmŊny managementu vzhledem 

k projevŢm klimatick® zmŊny ï toto by umoģnily napŚ. faremn² pl§ny, seļ na z§kladŊ informac² 

z ter®nu - napŚ. aģ po vyveden² ml§Ņat, na z§kladŊ informac² o vĨskytu citlivĨch druhŢ apod. 

Nicm®nŊ nen² v souļasnosti doŚeġena dŢsledn§ ochrana pŚ²rodn²ch stanoviġŠ ve voln® 

krajinŊ (napŚ. pŚed rozor§n²m ļi zmŊnou vodn²ho reģimu). VĨġe finanļn² kompenzace c²len® 

p®ļe o pŚ²rodn² stanoviġtŊ v r§mci SZP nen² dostateļn§ zejm®na u pŚ²rodnŊ nejhodnotnŊjġ²ch, 

ale vĨnosovŊ nevĨznamnĨch stanoviġŠ zemŊdŊlsky obhospodaŚovanĨch (podm§ļen® louky, 

stepi, horsk® pastviny apod.) a u stanoviġŠ obt²ģnŊ dostupnĨch ļi ļlenitĨch. Dosud chyb² 

nav§z§n² nadstavbovĨch titulŢ AEKO na pl§ny p®ļe o ZCHĐ (pŚ²padnŊ soubory doporuļenĨch 

opatŚen² pro EVL/PO) a t²m lepġ² zac²len² p®ļe. MŊl by bĨt tak® ocenŊn (napŚ. kompenzac² 

zvĨġenĨch transakļn²ch n§kladŢ) koncepļn² celofaremn² pŚ²stup hospod§Śe, pokud dostateļnŊ 

zohledn² p®ļi o pŚ²rodn² stanoviġtŊ, a mŊla by mu bĨt nab²dnuta poradensk§ podpora. CelkovŊ 

chyb² systematick§ osvŊta k vĨznamu, zvl§ġtnostem a dopadŢm p®ļe o pŚ²rodn² stanoviġtŊ, a to 

jak pro hospod§Śe, tak pro st§tn² spr§vu (zejm®na ter®nn² inspektory a pracovn²ky pŚ²jmu 

ģ§dost² SZIF), i pro veŚejnost. NovĨm probl®mem je zabezpeļen² n§sledn® p®ļe formou 

extenzivn²ho zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² na lokalit§ch (na zem. pŢdŊ), obnovenĨch d²ky 

projektŢm LIFE, pŚ²padnŊ OP ĢP. Dalġ²m novĨm probl®mem k Śeġen² je n§vrat velkĨch ġelem, 

zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch druhŢ dŢleģitĨch pro obnovu ekologick® rovnov§hy v pŚ²rodŊ (pŚedevġ²m 

vlka), a potŚeba vhodn® osvŊty a podpory pro zemŊdŊlce, hospodaŚ²c² v oblastech jejich 

vĨskytu. 

Pozornost pŚi pŚ²pravŊ nov® SZP si zaslouģ² tak® zlepġen² synergie legislativn²ch, 

regulatorn²ch a dobrovolnĨch n§strojŢ, kter® se pŚi ochranŊ a p®ļi o pŚ²rodn² stanoviġtŊ 

uplatŔuj², a to zejm®na v detailech. PŚ²kladem mŢģe bĨt ochrana mokŚadŢ na zemŊdŊlsk® pŢdŊ 

jako krajinnĨch prvkŢ (s c²lem zlepġit retenci vody v krajinŊ) versus povinn§ obnova 
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nefunkļn²ch odvodŔovac²ch koncovek ze strany vlastn²kŢ pŢdy s mokŚadem. Pro dobr® c²len² 

p®ļe je tak® potŚeba prov§dŊt Ś§dnĨ monitoring dopadŢ hospodaŚen² a vyhodnocovat jej3. 

CelkovŊ je p®ļe o pŚ²rodn² stanoviġtŊ (stejnŊ jako p®ļe o pŚ²rodŊ bl²zk® stanoviġtŊ 

s chr§nŊnĨmi a ohroģenĨmi druhy) n§roļnŊjġ² na pr§ci, ļas a znalosti. V souļasnosti chyb² 

moģnost nav§z§n² agroenvironment§ln²ch dotac² na pl§ny p®ļe (pŚ²padnŊ soubory 

doporuļenĨch opatŚen²), ohodnocen² obt²ģnosti a efektivn² n§stroj pro ocenŊn² t®to p®ļe 

v kontextu farmy i dostupn® kvalitn² poradenstv² a systematick§ osvŊta. Plochy jsou ļasto mimo 

trvalou p®ļi farem a pr§ce jsou prov§dŊny dalġ²mi subjekty (Zdroj: Odborn§ skupina, pro 

spoleļnou zemŊdŊlskou politiku AOPK ĻR, 2018). 

5.3 Trvaj²c² nepŚ²znivĨ stav rostlinnĨch druhŢ 

Pro rostlinn® druhy plat² stejn® hodnocen² efektivity souļasnĨch pravidel SZP i stejn® 

mezery, jako v pŚ²padŊ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ. JeġtŊ v²ce se pro podporu rostlinnĨch druhŢ (i kdyģ 

pro pŚ²rodn² stanoviġtŊ je to tak® dobŚe vyuģiteln®) nab²z² zaveden² AEKO orientovanĨch na 

vĨsledek4. 

5.4 Pokles poļetnosti a diverzity hmyzu a ostatn²ch bezobratlĨch 

V pŚ²padŊ bezobratlĨch lze vyhodnotit efektivitu dosavadn²ch pravidel SZP podobnĨm 

zpŢsobem jako u stanoviġŠ. V ŚadŊ pŚ²padŢ (nŊkter® druhy denn²ch motĨlŢ) funguj² dosavadn² 

opatŚen², na druhou stranu by v z§jmu zajiġtŊn² vhodnĨch podm²nek pro nŊkter® dalġ² skupiny 

nebo ve speci§ln²ch pŚ²padech bylo vhodn® umoģnit vŊtġ² flexibilitu v prŢbŊhu z§vazku, 

napŚ²klad v reakci na zmŊnu stanoviġtn²ch podm²nek, stavu nebo aktu§ln²ho rozġ²Śen² c²lov®ho 

druhu. Slabou str§nkou je obvykle absence zpŊtn® vazby, tedy zjiġtŊn² efektu prov§dŊnĨch 

opatŚen², resp. i na stranŊ kontroln²ch org§nŢ panuje z§jem pouze o splnŊn² podm²nek 

pŚ²sluġn®ho titulu, bez ohledu na to, zda jsou ¼ļeln® ļi kontraproduktivn². Zcela jistŊ se tedy 

nab²z² zaveden² opatŚen² orientovanĨch na vĨsledek. VelkĨm dluhem souļasn®ho nastaven² je 

nedostatek informac² o principu a ¼ļelu nastavenĨch podm²nek smŊrem k pŚ²jemcŢm podpor, 

ale nedostateļn§ informovanost panuje i u kontroln²ch org§nŢ. ZbyteļnŊ striktn² nastaven² 

nŊkterĨch podpor (smŊŚovat k urļit® toleranci stanovenĨch pravidel) a nekritickĨ pŚ²stup 

kontroln²ch org§nŢ mŢģe mnoh® ģadatele odradit, nebo v®st ke kontraproduktivn²m vĨsledkŢm. 

NovŊ vznikaj²c² SZP by se mŊla zamŊŚit pŚedevġ²m na podporu vzniku refugi² 

v zemŊdŊlsk® krajinŊ, pŚiļemģ existuj² n§stroje, kter® by bylo moģno vyuģ²t. 

Z konkr®tn²ch opatŚen² pro podporu populac² bezobratlĨch lze jmenovat zejm®na 

podporu doļasnŊ nekosenĨch ploch travn²ch porostŢ, podporu meziplodin, nektarod§rnĨch a 

krmnĨch biop§sŢ, ochrannĨch p§sŢ a ¼horŢ na orn® pŢdŊ. Z§sadn²m zpŢsobem by situaci 
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!htY 2w όнлмуύΥ błǾǊƘ ƴƻǾŞ ǇƻŘƻōȅ !9Yh ŎƝƭŜƴȇŎƘ ǇǊƛƳłǊƴŠ ƴŀ ōƛƻŘƛǾŜǊȊƛǘǳ ŀ ƪǊŀƧƛƴǳ ƴŀ ǇǊƻƎǊŀƳƻǾŞ ƻōŘƻōƝ 

po roce 2020.   

4 Farming for Biodiversity. The results-based agri-environment schemes. 

http://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/index_en.htm 
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napomohla podpora ģivoļiġn® vĨroby, kromŊ vŊtġ²ho zastoupen² extenzivn² pastvy i 

prostŚednictv²m zvĨġen² pod²lu jetelovin na orn® pŢdŊ. 

NejvŊtġ²m probl®mem nen² absence opatŚen² pro podporu biodiverzity, ale jejich 

nevhodn® nastaven², kter® zabraŔuje vĨraznŊjġ²mu uplatnŊn² Śady opatŚen² v praxi a potenci§l 

nŊkterĨch AEKO titulŢ i podm²nek nŊkdejġ²ho greeningu tak nebyl efektivnŊ vyuģit. PŚ²kladem 

jsou pŚ²liġ striktnŊ nastaven® podm²nky pro zakl§d§n² nŊkterĨch prvkŢ (biop§sy, krmn® p§sy), 

u kterĨch zpŢsob financov§n² a nastaven² kontroln²ch mechanismŢ ponech§vaj² pouze ¼zkĨ 

man®vrovac² prostor pro praktickou realizaci. Ve spojen² s hrozbou nedodrģen² tŊchto 

podm²nek a pŚ²padn®ho neposkytnut² podpory fakticky br§n² ġirġ²mu uplatnŊn² tŊchto titulŢ.  

řada opatŚen² je z pohledu ochrany biodiverzity nebo skuteļnĨch potŚeb zemŊdŊlcŢ 

nevhodnŊ nastavena z dŢvodu kontrol a st§v§ se kontraproduktivn²mi nebo pro ģadatele 

neatraktivn²mi. Za diskutabiln² bylo moģno povaģovat napŚ²klad pŚ²nos sjednocov§n² term²nŢ 

prvn², pŚ²padnŊ i druh® seļe, zaveden² standardu na neponech§n² porostu vyġġ²ho neģ 30 cm ke 

konci Ś²jna dan®ho roku nebo povinnost poseļen² a odstranŊn² biomasy u nektarod§rnĨch 

biop§sŢ. Jednotn§ pravidla z§kladn² p®ļe o travn² porosty i pŚ²liġ sv§zan® podm²nky potenci§lnŊ 

pŚ²nosnĨch opatŚen² se ukazuj² jako kontraproduktivn² a vedouc² k pŚesnŊ opaļn®mu trendu, 

neģ kterĨ je ģ§douc², tedy k pokraļov§n² unifikace zemŊdŊlsk® krajiny. Z tŊchto dŢvodŢ by se 

mŊla v²ce uplatŔovat opatŚen² v§zan§ ne na striktnŊ stanoven® podm²nky a postupy ale na 

vĨsledek, coģ je ale v pŚ²padŊ ploġnĨch opatŚen² ġpatnŊ provediteln®. 

Vhodn® nastaven² z§kladn² i nadstandardn² p®ļe o travn² porosty se proto z pohledu 

ochrany biodiverzity jev² jako z§sadn². MŊlo by zohlednit co nejvŊtġ² mnoģstv² re§lnĨch situac² 

a potŚeb a souļasnŊ bĨt dostateļnŊ flexibiln², aby bylo pro ģadatele atraktivn² a mohlo se 

uplatnit v praxi. VŊtġ² mŊrou by se napŚ²klad mŊlo uplatnit ponech§v§n² doļasnŊ nepokosenĨch 

ploch, a to i u pŢdn²ch blokŢ menġ²ch neģ 12 ha. OpatŚen² by mŊla podporovat managementy, 

kter® povedou ke zvĨġen² stanoviġtn² pestrosti, vļetnŊ vzniku prostorovĨch a ļasovĨch refugi² 

nebo vhodnŊ disturbovanĨch ploch. 

V podobn®m duchu by bylo vhodn® upustit od konzervaļn²ho pŚ²stupu ke krajinnĨm 

prvkŢm, kterĨ byl mj. dŢsledkem hlavn²ho krit®ria, kter® bylo pŚedmŊtem kontroly, tj. rozlohy 

krajinn®ho prvku. Tento pŚ²stup lze povaģovat za jednu z pŚ²ļin unifikovan® p®ļe o krajinn® 

prvky, kter§ m§ ļasto podobu opakovan®ho strojov®ho Śezu v linii vymezen² krajinn®ho prvku, 

pr§vŊ ve snaze zachovat prostorovĨ rozsah. Tento zpŢsob ¼drģby je zcela nepŚirozenĨ 

a neģ§douc², biologick® rozmanitosti by mnohem v²ce prospŊlo stŚ²d§n² disturbanc² 

a ponech§v§n² pŚirozen®mu vĨvoji, i za cenu, ģe se bude prŢbŊģnŊ mŊnit rozsah krajinn®ho 

prvku v prostoru. Jako vhodn® Śeġen² se jev² napŚ²klad pouze stanoven² rozlohy krajinn®ho 

prvku, s nŊjakou m²rou tolerance, a ne jeho trval§ podoba v pŢvodnŊ vymezen®m rozsahu. 

Z pohledu biodiverzity je nem®nŊ dŢleģitĨ i vĨvoj krajinnĨch prvkŢ v ļase, tedy zastoupen² 

rŢznĨch sukcesn²ch st§di² v r§mci pŚ²tomnĨch ekotonŢ. 

V neposledn² ŚadŊ by pozitivn² vliv na poļetnost a druhovou pestrost bezobratlĨch mŊla 

podpora vŊtġ² diverzity plodin, omezen² zat²ģen² chemickĨmi pŚ²pravky nebo eutrofizace 

travn²ch porostŢ. 

Z§vŊr hodnocen² u hmyzu pŚedevġ²m opŊtovnŊ konstatuje nepŚ²znivĨ stav a potŚebu 

znovuzaveden² nŊkterĨch tradiļn²ch postupŢ v p®ļi o krajinu, jako je mozaikov§ seļ travn²ch 

porostŢ, paŚezinov® (vĨmladkov®) hospodaŚen² v les²ch, extenzivn² pastva a podobnŊ (Chobot 

et al., 2014). Moģnou alternativou je znovuzaveden² agrolesnickĨch syst®mŢ na zemŊdŊlsk® 
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pŢdŊ (soubŊģn® pŊstov§n² dŚevin v m²stŊ a ļase se zemŊdŊlskou prvovĨrobou), kter® vĨznamnŊ 

pŚisp²vaj² ke zvĨġen² celkov® biodiverzity vļetnŊ hmyzu (Thevathasan and Gordon, 2004). 

5.5 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ obojģiveln²kŢ a plazŢ 

V pŚ²padŊ obojģiveln²kŢ a plazŢ zŚejmŊ neexistuje dostateļnŊ efektivn² n§stroj na 

c²lenou podporu jejich populac². S ochranou jejich stanoviġŠ, zejm®na nŊkterĨch krajinnĨch 

prvkŢ, poļ²taj² sice povinn® poģadavky na hospodaŚen², ale ve velmi obecn® podobŊ. V pŚ²padŊ 

krajinnĨch prvkŢ napŚ²klad nen² Śeġen jejich managementem, kterĨ by mohl m²t pozitivn² vliv 

na populace, zejm®na plazŢ. Zcela nedostateļnŊ je zajiġtŊna ochrana mokŚadŢ a pravidelnŊ ļi 

nepravidelnŊ zaplavovanĨch luk ļi jinĨch ter®nn²ch depres². Tato stanoviġtŊ nemaj² oporu ani 

v z§konŊ na ochranu pŚ²rody a krajiny, ani v r§mci krajinnĨch prvkŢ ŚeġenĨch PPH. Naopak 

Śada standardnŊ prov§dŊnĨch z§sahŢ vede k ohroģov§n² jedincŢ i populac² obojģiveln²kŢ a 

plazŢ. Je nezbytn® zav®st podpory, kter® by v²ce c²lily na ļinnosti ovlivŔuj²c² vodn² reģim a na 

vodn² ļi podm§ļen® plochy, resp. na tvorbu ļi ¼drģbu krajinnĨch prvkŢ vhodnĨch k os²dlen². 

5.6 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ pt§kŢ 

1. Nedostateļn§ pestrost krajiny ï SZP je tento probl®m schopn§ Śeġit na nŊkolika 

¼rovn²ch od z§kladn²ch podm²nek pro z²sk§n² PP, napŚ. povinnĨm % zastoupen² nŊkterĨch 

plodin nebo jinĨch prvkŢ v krajinŊ, pŚes ekologick® platby nebo AEKO. C²lem opatŚen² by 

mŊlo bĨt takov® zvĨġen² pestrosti prostŚed², kter® zajist² ptaļ²m druhŢm vhodn® hn²zdn², 

potravn² a krytov® podm²nky. 

2. Klimatick§ zmŊna ï adaptace na klimatickou zmŊnu je sice automaticky spojov§na 

s PP, ale je nutn®, aby podm²nky pro PP pŚinesly opatŚen² vedouc² ke skuteļn® adaptaci. 

Zejm®na se jedn§ o zvĨġen² organick® hmoty v pŢdŊ jakoģto potravn²ho zdroje pro celou Śadu 

ptaļ²ch druhŢ, ale tak® by bylo ģ§douc² podpoŚit opatŚen² na tvorbu mokŚadn²ch stanoviġŠ. 

3. Pouģ²v§n² chemickĨch prostŚedkŢ ï ĻR se dlouhodobŊ snaģ² o sn²ģen² pouģ²v§n² 

chemickĨch l§tek v zemŊdŊlstv². Jednou z cest, kter® je pŚitom tŚeba vyuģ²vat, je masovŊjġ² 

vyuģ²v§n² principŢ ochrany vych§zej²c²ch z ekologick®ho zemŊdŊlstv² vļetnŊ preference 

odolnŊjġ²ch odrŢd pŊstovanĨch plodin. 

4. Typ mechanizace a zpŢsob proveden² seļe (skliznŊ) ï jednou z moģnost², jak 

eliminovat negativn² dopad mechanizace je zaveden² povinnosti v r§mci AEKO ponechat ļ§sti 

plochy nesklizen® nebo rozvolnŊn² seļe do delġ²ho obdob². RovnŊģ je na m²stŊ zvĨhodŔovat pŚi 

investic²ch poŚizov§n² takovĨch strojŢ, kter® jsou z pohledu ochrany pŚ²rody pŚ²znivŊjġ² (liġtov® 

sekaļky oproti bubnovĨm, menġ² stroje apod.) 

5.7 ZmŊny v poļetnosti populac² a diverzitŊ volnŊ ģij²c²ch druhŢ savcŢ 

řeġen²m by bylo zmenġen² d²lŢ pŢdn²ch blokŢ s monokulturami (diverzifikace plodin 

mezi navazuj²c²mi bloky) napŚ²klad realizac² komplexn²ch pozemkovĨch ¼prav (biokoridory, 

nezpevnŊn® cesty aj.), obnova krajinotvornĨch prvkŢ a nelesn² zelenŊ v krajinŊ (zemŊdŊlsk§ a 

ostatn² pŢda), zaveden² modern²ch agrolesnickĨch syst®mŢ na zemŊdŊlsk® pŢdŊ, realizace 

krmnĨch biop§sŢ, pŚechodŢ mezi zemŊdŊlskou a lesn² pŢdou, obnova mokŚadŢ a vodn²ch 

zdrojŢ v krajinŊ. VŊtġina tŊchto opatŚen² vede ke zvĨġen² biodiverzity i ostatn²ch rostlinnĨch 


































































































