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1. Úvod


Celosvětový posun k šetrnějšímu zacházení s životním prostředí se nevyhnul ani resortu zemědělství. Zemědělství zásadním způsobem ovlivňuje životní prostředí nejen jako tvůrce krajiny, ale hlavně působí ve třech oblastech tj. působí na půdu, vodu a ovzduší. Zemědělská činnost významně ovlivňuje všechny tři oblasti a zvláště intenzivní chovy hospodářských zvířat svými vedlejšími produkty, což jsou hlavně organické zbytky (chlévský hnůj, kejda, drůbeží trus, podestýlka) a plynné emise (amoniak, metan, oxid uhličitý a další skleníkové a zápašné plyny) rovněž negativně působí na životní prostředí. V ČR se na emisích amoniaku zemědělství podílí 99% (zdroj: MŽP - IRZ, 2004). Bylo proto nutné v souladu se snahou o dlouhodobý udržitelný rozvoj přijmout řadu opatření, které významně sníží nepříznivé vlivy zemědělské činnosti na životní prostředí. V Evropské unii byl vypracován systém směrnic, které převedeny do legislativy jednotlivých členských zemí tvoří základ ekologického chápání provozování zemědělských technologií. V české republice se také před vstupem do EU přijalo několik zákonů a směrnic, které významně ovlivňují zemědělskou prvovýrobu.

Dne 5. února 2002 byl v České republice přijat zákon č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), který nabyl účinnosti dne 1. ledna 2003. Tímto úkonem je do českého právního řádu implementována směrnice Rady 96/61/EC o integrované prevenci a omezování znečištění (Integrated Pollution Prevention and Control - IPPC), která byla v členských státech EU přijata v září 1996 a od října 1999 je v platnosti. Ještě téhož roku se prostřednictvím Ministerstva životního prostředí – garanta implementace směrnice Rady 96/61/EC do české legislativy, do procesu integrované prevence a omezování znečištění zapojila i Česká republika. V resortu zemědělství se první zmínky o dané problematice začaly objevovat na konci roku 2000, kdy byla pro odbornou a širokou chovatelskou veřejnost uspořádána první konference, týkající se implementace směrnice Rady 96/61/EC do resortu zemědělství.

Účelem zákona je ochrana životního prostředí jako celku, tzn. přejít od masového využívání koncových technologií, jež pouze převádějí znečištění z jedné složky životního prostředí do druhé, k prevenci a minimalizaci znečištění přímo u zdroje a životní prostředí brát komplexně v celém kontextu výrobních a zemědělských činností.

Zákon č. 76/2002 Sb. uplatňuje několik principů s cílem vyšší ochrany životního prostředí při udržitelném vývoji průmyslové a zemědělské činnosti. 

Princip prevence  nahrazuje dosud uplatňovaný postup  sledování výstupů výroby a stupeň znečišťování těmito výstupy zaměřením na vstupy výroby a na efektivnost jejich využívání. Pro prevenci znečištění je tedy důležité řízení materiálových a energetických toků v průběhu výroby, uvážlivá volba vstupů s uplatněním bezodpadových technologií. Je to v podstatě omezení  strategie zavádění tzv. koncových technologií, tj. technologií přidávaných na konce výrobního postupu za účelem zachycení anebo úpravy produkovaných nečistot, a jejich nahrazení prevencí vzniku odpadů a zavedením úsporného hospodaření se surovinami a energiemi. 

Princip integrovaného povolování představuje posun od posuzování vlivu výroby na jednotlivé složky životního prostředí (vzduch, voda, půda) a zaměření se na komplexní zhodnocení výrobní činnosti jako celku. Tento postup vyžaduje podrobnou analýzu jednotlivých výrobních procesů.

Princip náhrady škodlivých látek za méně škodlivé dává prostor pro analýzu použitých prostředků a technologií zejména v oblasti sanitace a hygieny, kde vývoj jde v posledních letech prudce vpřed.

Princip snižování rizika u zdroje je spojen s modernizací a zdokonalováním výrobních technologií a používaných technik. Úzce souvisí i s principem uplatňování nejlepších dostupných technik (BAT – Best Available Technique). 

Princip vyjednávání a komunikace spočívá v dialogu mezi žadatelem a povolujícím orgánem. Smyslem tohoto vyjednávání je domluvení podmínek pro provoz zařízení tak, aby vyhovovaly jak životnímu prostředí, tak podnikatelským záměrům provozovatele zařízení a přitom, aby výrobce ekonomicky nelikvidovaly. Výsledkem je dohoda o opatřeních a termínech jejich realizace.

Princip výměny informací a zveřejňování dat slouží k maximální informovanosti výrobců o technologických a technických možnostech v rámci stanovených BATů, ale také k informovanosti veřejnosti o rizikách ohrožujících životní prostředí a o opatřeních, které mají tato rizika minimalizovat. Na druhé straně veřejné projednávání může ochránit i provozovatele zařízení od nereálných požadavků bez technických možností jejich naplnění. 

Princip subsidiarity přenáší rozhodovací povinnost na místní orgány, zodpovědné za udržitelný rozvoj ve svém regionu.

Zákon IPPC je tzv. horizontálním zákonem, je to předpis speciální, jehož aplikace má přednost před použitím složkových zákonů. Znamená to, že povolovatel provozů (Krajský úřad) bude postupovat podle zákona IPPC při posuzování žádosti o povolení činnosti. Cílem zákona je zpřehlednit, provázat a zjednodušit pracovní postupy v rozhodování podle složkových zákonů v oblasti životního prostředí prostřednictvím tzv. integrovaného povolování, jehož výsledkem má být rozhodnutí o žádosti pro vydání integrovaného povolení. Integrované povolení nahrazuje rozhodnutí, stanoviska, vyjádření a souhlasy, které jsou vyžadovány podle jiných právních předpisů, pokud je jimi dáván souhlas k provozu zařízení nebo k činnosti provozované v zařízení, nebo pokud je neopomenutelným podkladem v rámci procesu povolování staveb.

Dle přílohy č. 1 zákona 76/2002 Sb. do působnosti resortu zemědělství spadají následující kategorie zařízení:

6.4.  a)  jatka o kapacitě porážky větší než 50 t opracovaných těl denně,

        b)  zařízení na úpravu a zpracování za účelem výroby potravin nebo krmiv 

         - z živočišných surovin (jiných než mléka), o výrobní kapacitě větší než 75 t hotových výrobků denně, 

         -  z rostlinných surovin, o výrobní kapacitě větší než 300 t hotových výrobků denně (v průměru za čtvrtletí),

        c) zařízení na úpravu a zpracování mléka, kde množství odebíraného mléka je větší  než 200 t denně (v průměru za rok).

6.5.  Zařízení na odstraňování nebo využití konfiskátů živočišného původu a živočišného odpadu o kapacitě zpracování větší než 10 t denně.

6.6.     Zařízení intenzivního chovu drůbeže nebo prasat mající prostor pro více než

           a) 40 000 kusů drůbeže,

           b) 2 000 kusů prasat na porážku (nad 30 kg), nebo

           c) 750 kusů prasnic.

O tom co bude nebo nebude považováno za nejlepší dostupnou techniku se rozhoduje v technických pracovních skupinách (TWG), sídlících v Evropské kanceláři pro IPPC v Seville. Na přípravě těchto dokumentů se podílí kromě zástupců Komise, členských a kandidátských států i zástupci průmyslových svazů. Výsledky jednání a výměny informací jsou shrnuty do tzv. referenčních dokumentů nejlepších dostupných technik (BREF) pro jednotlivé kategorie zařízení. Ty jsou nezávaznými dokumenty, které slouží příslušným orgánům k posouzení technologií chovů uváděných provozovatelem a nejsou právně závazné ani vymáhatelné, nicméně povolovatel k nim musí přihlédnout. 

 Zákon o integrované prevenci a Správná zemědělská praxe vytvářejí předpoklad pro zlepšení vztahu zemědělců k životnímu prostředí. I když se mnohým zdá, že některé části zákonů jsou příliš přísné a realizace opatření vedoucích k jejich splnění je příliš investičně náročná, je nutné si uvědomit, že pouze drastické omezení tvorby amoniaku a skleníkových plynů umožní snížení nebezpečí klimatických změn, kterých jsme v poslední době svědky. Proto je nutné se na řešení této problematiky maximálně soustředit a vyjednat si takové podmínky provozu, které jsou pro chovatele z hlediska technického i ekonomického nejvýhodnější.  


To, že v současné době již řada podniků přistoupila k vytvoření žádosti o IPPC nebo na “Správnou zemědělskou praxi” umožňuje vytvořit odhad snížení emisí amoniaku v resortu zemědělství v ČR.

2. Göteborgský protokol

Evropská hospodářská komise Organizace spojených národů (EHK OSN) připravila v letech 1996 - 1999 jako součást realizace Úmluvy o dálkovém znečišťování ovzduší překračujícím hranice států (CLRTAP) "Protokol o omezení acidifikace, eutrofizace a tvorby přízemního ozónu" (dále jen Protokol), který byl 30. listopadu a 1. prosince 1999 vyložen smluvním stranám CLRTAP k podpisu v Göteborgu (Švédsko). Podpis protokolu byl slavnostním aktem završujícím několikaleté úsilí přípravných skupin. 

Úmluva má rámcový charakter a smluvní omezování znečišťování ovzduší je realizováno formou postupně k ní připojovaných mezinárodních protokolů. Byly přijaty protokoly:

· o dlouhodobém financování kooperativního programu pro monitorování a vyhodnocování dálkového šíření látek znečišťujících ovzduší v Evropě (EMEP) (1984);

· o snížení emisí síry, nebo jejich toků přecházejících hranice států nejméně o třicet procent (1. protokol o síře) (1985);

· o dalším snížení emisí síry (2. protokol o síře) (1994); 

· o snižování emisí oxidů dusíku nebo jejich toků přes hranice států (1988);

· o omezení emisí těkavých organických látek nebo jejich toků přes hranice států (1991);

· o těžkých kovech (1998);

· o persistentních organických polutantech (1998).


Česká republika jako smluvní strana úmluvy CLRTAP (kterou podepsala dne 22. 3. 1984) se podílí na mezinárodně koordinovaném úsilí o společném postupném řešení problému znečišťování ovzduší soustavným přistupováním ke všem protokolům. Závazky přijaté přistoupením k těmto protokolům a závazky vyplývající z vlastní Úmluvy implikují rovněž přístup České republiky k poslednímu – výše uvedenému protokolu. Rovněž mezinárodní hodnocení České republiky ve vztahu k Evropské unii silně závisí na přístupu ČR k mezinárodní spolupráci v oblasti snižování dálkového znečišťování ovzduší, neboť je akcentována odpovědnost jednotlivých států za znečišťování ovzduší, které přesahuje jejich hranice, a to jako druhá strana volnosti ve způsobu využívání životního prostředí a priorit státní politiky životního prostředí jednotlivých států.

Protokol k CLRTAP, k omezení acidifikace, eutrofizace a tvorby přízemního ozónu" (dále jen protokol či Aceto-protokol),  vychází z objektivní potřeby snížit účinky acidifikace, eutrofizace a fotochemického znečištění prostředí na přijatelnou míru v rozsahu členských zemí EHK OSN. Protokol byl zpracován současně jako krok vyplývající z předcházejících protokolů k CLRTAP, jichž je ČR smluvní stranou. Závazky dané Protokolem, především emisní stropy (podstatně snížené pro SO2 oproti předešlému protokolu o dalším snížení emisí síry a nově zaváděné i pro emise NOx, VOC a NH3) byly odvozeny z vědeckých podkladů na současné úrovni znalostí, s využitím matematického modelu, který byl pro daný účel uznán nejlepším. Splnění cílů Protokolu stanovených pro Českou republiku významně přispívá ke zlepšení životního prostředí na jejím území, včetně s tím spojených přínosů pro zdraví obyvatel a ochranu ekosystémů. Cíle protokolu jsou v souladu se Státní politikou životního prostředí ČR z dubna 1999. 
Emisní situace dotčených znečišťujících látek v České republice

Základní cíl Protokolu vyplývá z požadavku podstatně snížit rozdíl mezi skutečnou 
a kritickou zátěží. Hlavním prostředkem k dosažení tohoto cíle jsou stanovené individuální národní emisní stropy, kterých má být dosaženo do r. 2010. Hodnoty emisních stropů byly odvozeny z vědeckých podkladů na současné úrovni znalostí, s využitím matematického modelu, který byl pro daný účel uznán nejlepším (RAINS, IIASA Laxenburg, Rakousko). V případě České republiky mohly být, na základě expertních šetření provedených v rámci meziresortní odborné skupiny, akceptovány výsledky matematického modelování u hodnot emisních stropů pro oxidy síry a amoniak. Údaj je v tabulce 1.

Tab. 1:  Vývoj množství emisí amoniaku v ČR

	Znečišťující látka
	Úroveň emisí ČR (kt/rok)  v letech


	Stanovený  emisní strop
	Projekce emisí

	
	1980
	1990
	1997
	1998
	2010
	2010

	NH3
	164
	156
	81
	80
	101
	méně než 101


Jak bylo již konstatováno, základní cíl Protokolu vychází z nezbytnosti zmírnit trvalé poškozování životního prostředí vlivem emisí antropogenního původu. Toto poškození životního prostředí je možno vyjádřit jako překročení kritických zátěží ekosystémů. Jedná se o metodu, která je dlouhodobě vědeckými centry EU rozpracovávána a která zahrnuje celou řadu faktorů (kyselé depozice sirných a dusíkatých látek, lokální citlivost ekosystémů, geomorfologické parametry území apod.). Vyhodnocení kritických zátěží na území Evropy ukazuje, že jsou v řadě regionů (a týká se to téměř celého území ČR) trvale překročeny a to i v dlouhodobých výhledech. 

Podle čl. 6 „Protokolu“ budou  strany shromažďovat a aktualizovat poznatky a údaje o:

(a)
skutečných úrovních emisí síry, NOx, amoniaku a VOC a o imisních koncentracích a depozicích těchto sloučenin a ozonu, 


(b)
účinky úrovních emisí síry, NOx, amoniaku a VOC a o imisních koncentracích a depozicích těchto sloučenin a ozonu na lidské zdraví, na suchozemské a vodní ekosystémy a na materiály.

Strany mohou přijímat přísnější opatření než požaduje protokol ACETO.

/

Podle čl. 7 budou strany:

v rámci vnitrostátních předpisů a v souladu se závazky protokolu ACETO budou strany pravidelně podávat zprávu výkonnému orgánu o přijatých opatřeních k implementace tohoto protokolu. Strany ležící v rozsahu EMEP poskytují následující údaje:

· úrovně emisí síry, NOx, amoniaku a VOC přinejmenším užitím metod a časového a prostorového rozlišení stanovené řídícím orgánem EMEP

· úrovně emisí síry, NOx, amoniaku a VOC v referenčním roce 1990 užitím stejných metod a časového a prostorového rozlišení stanovené řídícím orgánem EMEP

· prognózy emisí a plány snížení emisí

Podle čl. 8:

strany budou stimulovat, zavádět a podporovat výzkum, vývoj, monitorování a spolupráci související

(a)
s mezinárodně sjednocenými metodami výpočtu a určování kritických zátěží a kritických úrovní a s vypracováním procedur této harmonizace

(b)
se zdokonalováním emisních databází, zvláště pro amoniak a VOC

(c)
se zlepšováním postupů monitorování a modelování transportu, koncentrací a depozice sloučenin síry a dusíku a VOC, a tvorby ozonu a sekundárních hmotných částic 

(d)
s dalším vývojem celkové strategie snižování škodlivých účinků acidifikace, eutrofizace a fotochemického znečištění, včetně synergických a spojených účinků

(e)
se strategií dalšího snižování emisí síry, NOx, amoniaku a VOC na základě kritických zátěží a kritických úrovní a na technickém vývoji a se zlepšením modelů integrovaného posuzování k vypočtu mezinárodně optimalizovaných přídělů emisních snížení beroucích v úvahu spravedlivé rozdělení nákladů na snižování emisí. Zvláštní důraz je kladen na emise ze zemědělství a z dopravy

(f)
se zjišťováním trendů a z vědecké interpretace / chápání širších účinků sloučenin síry a dusíku a VOC a fotochemického znečištění ovzduší na lidské zdraví, včetně jejich příspěvků ke koncentraci hmotných částic, vlivu na životní prostředí zejména acidifikace, eutrofizace a vliv na materiály, zejména na historické a kulturní útvary, přičemž jsou brány v úvahu vztahy mezi oxidy síry a dusíku, amoniaku a VOC a troposférického ozonu  

(g)
s postupy snižování/omezování emisí a s postupy - a se zařízením - ke zvyšování energetické účinnosti, šetření energie a využívání obnovitelné energie 

(h)
s účinností postupů potlačování emisí amoniaku pro místní farmy a jejich dopad na místní a regionální depozice

(i)
s řízením poptávky po dopravě a s podporou vývoje méně znečišťujících způsobů dopravy

(j)
s kvantifikací - a v případě možnosti s ekonomickým vyhodnocením - environmentálních přínosů a přínosů pro lidské zdraví, vyplývajících ze snížení emisí síry, NOx, amoniaku a VOC

  (k)vypracování nástrojů pro zpopularizování výsledků této práce.

Emisní stropy pro NH3

Z Protokolu vyplývají následující dlouhodobé cíle:

· Omezování a snižování amoniaku z antropogenních činností v míře maximálně možné při současném respektování  vývoje vědeckovýzkumných poznatků. 

· Nepřesáhnout emisní strop pro amoniak, který byl stanovena  pro rok 2010 a představuje pro Českou republiku 101 000 tun NH3/rok. Jako výchozí úroveň byl stanoven rok 1990, kdy byly roční emise amoniaku 156 000 tun. Předpokládá se snížení emisí NH3 k roku 2010 o 35 %. 

· Každá strana v geografickém rozsahu EMEP jako minimum sníží a dosažené snížení udrží své roční emisí amoniaku v souladu s harmonogramem

Úroveň hladiny emisí v ČR v roce 1997 (součet hlavních sledovaných zdrojů) byla 81,48 kt NH3/rok (ČHMÚ – REZZO). Ve srovnání se vztažnou hodnotou, uvedenou Protokolem pro rok 1990 je tato emisní hodnota o 47 % nižší, rovněž je výrazně nižší než daný emisní strop pro rok 2010. 

Tab. 2: Projekce emisí amoniaku (ČHMÚ)

	Rok
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2005
	2007
	2010

	Emise [kt/rok]
	156
	86
	81
	81
	80
	80
	78
	82
	86
	91

	Pokles emisí [%]
	0,0
	44,6
	47,8
	47,6
	48,6
	48,6
	49,6
	47,1
	44,5
	41,7


Z uvedené bilance vyplývá, že vzhledem ke klesajícímu trendu ročních emisí amoniaku je splnění emisního stropu pro ČR reálné. Největší podíl je nutno přičíst trvalému snižování stavu hospodářských zvířat v České republice, zavedení snižujících technologií chovu zvířat se sníženými amoniakovými emisemi a dodržování správných technologií při skladování a aplikaci organických statkových hnojiv. Na zaznamenaný trend snižování emisí amoniaku má také vliv značný útlum spotřeby průmyslových hnojiv, včetně močoviny a kapalného hnojiva DAM. Klesající trend emisí je příznivý, v souladu se strategií omezování emisí je pozornost zaměřena na zavádění technologií chovu hospodářských zvířat se sníženými emisemi NH3. Po vytvoření rovnovážného stavu zemědělské produkce je jedině možné docílit dlouhodobě snižování ročních emisí směrem zavádění technologií s minimalizovanými úniky amoniaku a to v rostlinné i živočišné výrobě. 

Před rokem 1990 byly emise amoniaku ze zemědělské činnosti sledovány pouze okrajově. Inventura emisí amoniaku provedená v r. 1995 prokázala v tomto odvětví emise na úrovni 86 kt. Od r. 1990 jsou postupně zaváděny moderní technologie skladování a manipulace s hnojem a kejdou, které výrazně omezují emise (v jednotlivých případech o 40-60 %). Jestliže do r. 1995 byl hlavní příčinou snižování emisí amoniaku klesající stav hospodářských zvířat, po r. 1995 a pro příští desetiletí se předpokládá ustálený stav. Pokračující modernizace ustájovacích kapacit a využití biotechnologií při ošetřování podestýlek a současná bilance emisí amoniaku z průmyslových zdrojů na úrovni 2 kt ročně jsou předpokladem pro dodržení stanoveného emisního stropu.

V souladu s odstavcem b) Článku 8 je třeba zdokonalovat emisní databáze, zejména databáze emisí amoniaku  a těžkých organických sloučenin. 

Emise amoniaku ze zemědělských zdrojů

K příloze IX Protokolu 

Technické podmínky provozu zdrojů amoniaku v sektoru zemědělství jsou posouzeny v kontextu implementace kódu správné zemědělské praxe vedoucí ke snížení emisí NH3 hospodářských zvířat (viz Přílohy XIV a XV protokolu) zejména při aplikaci močůvky, kejdy a průmyslových dusíkatých hnojiv a zavádění technologií omezujících emise NH3. Pro zemědělské zdroje je vyhodnocena dosažitelnost požadovaného snížení emisí amoniaku v důsledku vývoje stavů hospodářských zvířat.

Metodika určování nákladů redukce emisí SO2,  NOx, amoniaku a NM VOC

Vhodným praktickým přístupem s poměrně vysokou vypovídací schopností je konstrukce nákladových křivek na základě technickoekonomických dat o existujících technologiích k redukci emisí  (nejlepších dostupných technik) a jejich ekonomických charakteristikách, kdy  jednotlivé technologie jsou uspořádány vzestupně podle svých měrných nákladů na tunu odvrácené emise. Z takto vytvořených křivek, které sice nejsou výsledkem modelové optimalizace, avšak poskytují uspořádaný pohled na možnosti snižování emisí z hlediska jejich měrné nákladovosti (a tím i efektivnosti chápané jako náklady na tunu redukované škodliviny),  lze dobře usuzovat jaké technické možnosti ke snižování emisí máme k dispozici (tj. jaký je celkový technický potenciál snížení emisí) a kolik nás bude stát jejich zavedení, mají-li emise klesnout pod určitý emisní limit (stanovený např. na základě mezinárodních protokolů). 

Metodika tvorby nákladových křivek je následující:

1. Při počátečních úvahách o konstrukci nákladových křivek pro vybrané polutanty  (SO2,  NOx,  NH3, VOC) je třeba rozhodnout  od kterého počátečního roku budou podklady pro konstrukci připravovány. Výchozí rok bude určen z časových dimenzí mezinárodních protokolů. 

2. Pro daný polutant jsou použity výsledky národní inventarizace emisí a pro rozhodující emisní zdroje jsou vytipovány přehledy vhodných existujících technologií snižování emisí z hlediska primárních  i sekundárních (koncových) opatření.

3. Ke každé  technologii snižování je expertně odhadnuta její technická účinnost (jako procento snížení emisí ) a dále její skutečná nebo potenciální procentická míra  uplatnění při snižování emisí v konkrétních strukturálních podmínkách české ekonomiky. Celkový potenciál redukce emisí z daného zdroje uvažovanou ochrannou technologií je tedy odvozen jako součin emisí z daného zdroje, procentické účinnosti ochranné technologie a procentické míry jejího uplatnění v České republice. Ke každé ochranné technologii jsou dále expertně odhadnuty minimální a maximální celkové roční náklady, skládající se ze součtu ročních provozních nákladů a anuitní části investičních nákladů. Pro účely zjišťování nákladů je nutné identifikovat celkové investiční náklady na opatření, průměrné roční provozní náklady a dobu životnosti ochranné technologie.

4. Na základě získaných technických a ekonomických údajů je možné uspořádat ochranné technologie od nejnižších nákladů na tunu odvráceného polutantu až po nejvyšší měrné náklady (obvykle odrážející koncová řešení). Takto uspořádané techniky pak jsou graficky vyjádřeny ve funkci, v níž na ose x je redukce emisí polutantu v kt za rok a na ose y  celkové roční náklady v mil. Kč. 

V prvé řadě je zřejmé, že snižovat emise lze různými způsoby (substitucí materiálů, modifikacemi výrobního procesu, koncovými opatřeními) a tyto různé technologické způsoby snižování emisí mají rozdílnou efektivnost, tj. rozdílný poměr nákladů a výnosů. Pod pojmem nákladů se v integrovaném modelování rozumí celkové roční náklady, které se skládají se součtu roční (anuitní či anualizované) části investičních nákladů a příslušných ročních provozních nákladů. Pod pojmem výnosů jsou nejčastěji chápány odvrácené emise v tunách či kilotunách.

Ke kalkulaci celkových ročních nákladů na vybrané ochranné technologie bylo proto třeba v prvé řadě určit dva druhy nákladů: investiční náklady a provozní náklady (včetně nákladů na údržbu). Označme investiční náklady jako NI a provozní náklady NP. 

NI  zahrnují zejména investiční vklady na pořízení a instalaci ochranné technologie ke snižování emisí, přípravu místa a budovy a jiné jednorázové  náklady. NP  zahrnují přímé a nepřímé náklady na provoz  a příp. i umořování úvěrů. Přímé provozní náklady (PNP) jsou variabilní náklady, které se mění úměrně množství plynu procházejícího čistícím (ochranným) zařízením za jednotku času a zahrnují suroviny, elektřinu, vodu, nakládání s odpady, údržbářské práce atd. Nepřímé provozní náklady (NNP) jsou náklady, které se nemění se změnou toku plynu a zahrnují administrativní (režijní) náklady, daně, pojištění atd. Od přímých a nepřímých nákladů se odečítají čisté úspory z recyklace a znovupoužití (R). Výše uvedené vztahy lze zapsat jako

                                  NP = PNP + NNP - R

Aby mohly být správně rozděleny počáteční investiční náklady na více let úměrně době životnosti zařízení, musí být investiční náklady přeměněny z ekonomické dimenze zásoby do dimenze toku v podobě ročních tokových veličin. Celkové roční náklady (CRN) na snížení emisí  pak lze zapsat

                                   CRN = NP + NI   *  A(r)
kde A(r) =  anuitní faktor, který zabezpečuje přepočet NI na tok budoucích ročních plateb po dobu životnosti investice. Součin NI * A(r) je z hlediska finanční matematiky vlastně umořovatel, který vyjadřuje, že z vložené investice je třeba každoročně odepsat na konci roku její příslušnou část odpovídající době životnosti  a vedle toho je třeba přidat veličinu reálného úroku, počítanou složeným úrokováním. Anualizace NI je tedy uvažována jako platba na konci roku v reálných peněžních jednotkách, které jsou očištěny od vlivu inflace. Vzorec pro výpočet anuitního faktoru lze zapsat 
      

                                   A(r) = r / [1 - (1+r)-t ] 

kde t je doba životnosti ochranné technologie a r je reálná úroková či diskontní míra. 

Dále uváděné údaje o nákladech na snižování emisí dotčených polutantů ukazují, jak finančně náročný bude proces zejména z hlediska nároků na soukromé finanční zdroje znečišťovatelů. 

Vstupní údaje představující aktuální data

Z nákladové křivky redukce emisí amoniaku zkonstruované pro výchozí rok 1995  vyplývá, že můžeme u uvažovaných zdrojů ze zemědělství počítat s redukčním potenciálem ve výši nad 40 kt. Při aplikaci nejlevnějších technologií lze snížit emise z 86 kt v roce 1995 na 50 kt v roce 2010, při celkových nákladech ve výši přibližně 3 mld. Kč (redukovaná tuna amoniaku pak vyjde v průměru na přibližně 75 tis. Kč).

Porovnáme-li náklady na zamezení znečišťování ovzduší u polutantů SO2, NOx, VOC a NH3, můžeme konstatovat, že náklady na zamezení znečišťování pro VOC a NH3 jsou přibližně 4-10 x  vyšší, než u tzv. klasických polutantů SO2 či NOx. U SO2 je to konkrétně 12,5 tis. Kč na jednu tunu redukce emisí, u NOx 18 tis. Kč/t, zatímco u VOC dosahují náklady 50-120 tis. Kč/t a u NH3 75 tis. Kč/t. Redukce u posledních dvou zmíněných znečišťujících látek se zdají být z hlediska relativní nákladové efektivnosti snižování emisí jako velmi nákladné. Jako východisko se jeví u organických polutantů důsledná aplikace přístupů BAT, kdy by bylo možno snížit odhadované náklady až na polovinu.

Zhodnocení účinnosti „Protokolu“

Cílem Protokolu je účinně omezit účinky acidifikace, eutrofizace a úroveň přízemního ozónu. K jeho splnění je nezbytné další mezinárodně koordinované snižování emisí oxidů síry, oxidů dusíku, těkavých organických látek a amoniaku na úroveň, které nemohlo být dosaženo v rámci dříve přijatých protokolů. Česká republika je smluvní stranou CLRTAP a aktivně se účastní činností v rámci Úmluvy. Pozitivní přístup k CLRTAP a přijímání závazků i jejich plnění je významným kriteriem pro hodnocení členských zemí OECD a kandidátů na členství v Evropské unii z hlediska adekvátní úrovně ochrany životního prostředí.

Již platná česká legislativa na ochranu ovzduší představuje účinný nástroj pro splnění hlavního cíle Protokolu Českou republikou. Emisní limity byly v roce 1991 vyhlášeny zákonem č. 309/1991 Sb. o ochraně ovzduší pro nové i existující zdroje. Existující zdroje musely hodnoty emisních limitů pro nové zdroje splnit nejpozději do konce roku 1998. Závazek aplikace emisních limitů na existující zdroje podle Protokolu je tudíž již v ČR plněn 
a podporuje dosažení základního požadavku Protokolu na celkové snížení národních emisí. 
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Graf  1:  Nákladové křivky redukce emisí amoniaku, výchozí emise v r. 1995=90,1 kt

3. Podstata IPPC

Na základě „Protokolu“ byla zpracována směrnice Rady 96/61/EC o integrované prevenci a omezování znečištění.

Cílem směrnice je dosáhnout integrované prevence a omezování znečištění pocházejícího z činností uvedených v příloze I a dosáhnout vysoké úrovně ochrany životního prostředí jako celku, k čemuž se i vztahuje její právní základ. Implementace směrnice Rady 96/61/EC by měla brát v úvahu cíle Společenství, jako je konkurenceschopnost průmyslu a tím přispět k udržitelnému rozvoji. 


Konkrétněji, uděluje určitým kategoriím průmyslových zařízení povolení provozu a nařizuje provozovateli a povolovateli (regulačnímu orgánu) poskytnout celkový přehled o znečištění a spotřebě surovin v zařízení. Hlavním cílem integrovaného přístupu musí být zlepšení řízení a kontroly průmyslových procesů a tím zajistit vysokou úroveň ochrany životního prostředí jako celku. Středem takového přístupu je obecný princip uvedený v článku 3, kdy by provozovatelé měly přijmout všechna příslušná opatření bránící znečištění a to zejména zavedením nejlepších dostupných technik, umožňujících zlepšení environmentální výkonnosti.


Termín „nejlepší dostupná technika“ je definován v článku 2(11) směrnice, jako „nejefektivnější a nejpokročilejší vývojová etapa činností a jejich provozních metod dokládající praktickou vhodnost určité techniky jako základu pro stanovení emisních limitů, jejichž smyslem je předejít vzniku emisí, a pokud to není možné, alespoň tyto emise omezit a zabránit tak nepříznivým dopadům na životní prostředí jako celek“. Článek 2(11) dále objasňuje následující definice:

- „technikou“ se rozumí jak používaná technologie, tak způsob, jakým je zařízení navrženo, budováno, udržováno, provozováno a vyřazováno z činnosti,

- „dostupnou“ technikou se rozumí technika, která byla vyvinuta v měřítku umožňujícím její zavedení v příslušném průmyslovém odvětví za ekonomicky a technicky přijatelných podmínek s ohledem na náklady a přínosy, ať již tato technika je nebo není v příslušném členském státě používána či vyráběna, pokud je provozovateli za rozumných podmínek dostupná, 

· „nejlepší technikou“ se rozumí nejúčinnější technika z hlediska dosažení vysoké úrovně ochrany životního prostředí jako celku.

Dále, článek IV směrnice obsahuje seznam „faktorů s nimiž je při určování nejlepší dostupné techniky počítáno. Jedná se o pravděpodobné náklady a přínosy opatření a principy “prevence“. Tyto faktory obsahují informace publikované Komisí podle článku 16(2). 

Kompetentní úřady odpovědné za vydávání povolení musí při určování podmínek povolení brát v úvahu obecné principy uvedené v článku 3. Tyto podmínky musí zahrnovat emisní limity doplněné nebo nahrazené příslušnými ekvivalentními parametry nebo technickými opatřeními. Podle článku 9(4) směrnice, emisní limity, ekvivalentní parametry a technická opatření musí nezaujatě splňovat kvalitativní environmentální normy, založené na nejlepších dostupných technikách, bez předepisování užití určité techniky nebo technologie, ale s ohledem na technické charakteristiky dotčeného zařízení, jeho geografického umístění a místních environmentálních podmínek. Podmínky povolení musí za všech okolností obsahovat opatření pro minimalizaci dálkového znečištění nebo znečištění přesahujícího přes hranice států a musí zajistit vysokou úroveň ochrany životního prostředí jako celku.

Členské státy mají za povinnost, podle článku 11, ustanovit kompetentní úřady sledující a informující o vývoji nejlepších dostupných technik.

Výměna informací o BAT mezi členskými státy


Článek 16(2) směrnice 96/61/EC požaduje po Komisi zorganizování „výměny informací mezi členskými státy a dotčeným průmyslem o nejlepších dostupných technikách, o jejich vývoji a jejich monitoringu“. Výsledky výměny informací následně publikovat. 


Smysl informačního fóra je uveden v části 25 směrnice, kde se uvádí, že „rozvoj a výměna informací v Evropském společenství o nejlepších dostupných technikách pomůže napravit technologickou nevyváženost Společenství, bude podporovat šíření emisních limitů a technologií, používaných v EU, po celém světě a bude pomáhat členským státům při efektivním zavádění této směrnice.


Pro podporu práce v rámci článku 16, Komise (pro životní prostředí DG) ustanovila výměnné informační fórum (IEF), pod jehož záštitou byly vytvořeny technické pracovní skupiny, složené ze zástupců jednotlivých členských států EU a zástupců dotčeného průmyslového odvětví.


Cílem série těchto dokumentů je přinášet výsledky informačního fóra a poskytnout příslušné údaje pro povolovací orgány při stanovování podmínek provozu. Poskytnutím důležitých informací, týkajících se nejlepších dostupných technik, by tyto dokumenty měly hrát roli jako hodnotné nástroje při prosazování environmentální výkonnosti.


Informace uvedené v BREFu mají sloužit jako podklad při určování BAT. Při určování BAT a podmínek povolení provozu by mělo být vždy na prvním místě dosažení vysoké úrovně ochrany životního prostředí jako celku. Na základě prací s nákladovou křivkou pro amoniak v ČR byl sestaven graf č. 2.
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4. Biotechnologické přípravky pro snížení emisí amoniaku

Z grafu č. 2 je zřejmé, že jednou z nejlepších snižujících technologií v intenzivních chovech hospodářských zvířat je využití biotechnologických přípravků. V ČR byla této technologii věnována mimořádná pozornost při jejich ověřování a v současné době jsou biotechnologické přípravky používány v 90 % chovů. 

Biotechnologické přípravky pro omezení emisí amoniaku a zápašných látek, se dělí na:

1) Přípravky, koncipované na principu adsorpce

Jsou to prostředky, které jako hlavní účinné látky obsahují vybraný sorbent, na který se mohou vázat zápašné látky a případně i jiné škodlivé plynné katabolity rozkladu organických hmot. Jsou to přípravky, které  - v obecném  principu – nelze označit za bezreziduální, protože nasycený sorbent zůstává v ošetřeném prostředí. Jejich aktivita je kvantitativně i kvalitativně limitována vloženým množstvím sorbentu. Jsou ihned použitelné, působení je ovlivněno vlastnostmi prostředí a jejich účinek je pozvolný, podle formy, rovnoměrnosti  a rozsahu jejich rozptýlení do sanovaného materiálu a charakteru fyzikálně chemických podmínek v místě aplikace. Nejsou významněji ovlivnitelné přítomností obecně biocidních látek (dezinficiencií, sulfonamidů, antibiotik nebo cytostatik).

2) Přípravky. využívající specifické schopnosti chemicky vázat určitou emitovanou plynnou  (kapalnou) sloučeninu

Jsou to vybrané prostředky, dnes již většinou obsoletní, které v interakci s hlavním sledovaným plynným zátěžovým faktorem (nejčastěji amoniakem) tento inaktivují chemickou destrukcí jeho podstaty (např. superfosfát, dříve vmíchávaný do hluboké podestýlky drůbeže, k retardování evaporace amoniaku z výkalových hmot ve stájovém prostoru). Jsou ihned použitelné, jejich účinnost nastupuje pozvolna, především podle stupně jejich rozpustnosti, dokonalosti vmísení do upravovaného substrátu a jeho aktuálních  fyzikálně chemických vlastností. Nejsou významněji ovlivnitelné přítomností obecně biocidních látek (dezinficiencií, sulfonamidů, antibiotik nebo cytostatik a p.). Nelze je hodnotit jako bezreziduální přípravky.

3) Přípravky využívající enzymatických aktivit

Enzymy jsou v naprosté většině složité proteinové struktury, vybavené schopností katalytické regulace a obvykle také přímé stimulace některých biochemických dějů, tedy i procesů dekompozice organických struktur odpadních materiálů, a to jak plynných, tak i tekutých a pevných.  Jsou tvořeny nejenom  aminokyselinovými radikály, ale i řadou dalších potenciačních chemických faktorů, nazývaných ko-enzymy. Teprve jejich kombinace evokuje vlastní katalytické děje, ze kterých však tyto enzymatické složky vycházejí nezměněny – tedy zůstávají v prostředí, do něhož byly aplikovány – a to bez významné změny jejich podoby. Proto tyto přípravky nelze považovat za bezreziduální ve vztahu k ošetřenému prostředí a jeho korespondujícímu okolí. Jsou příznačné svou vyhraněnou specifičností účinku. Ve většině případů nejsou významněji ovlivnitelné přítomností obecně biocidních látek (dezinficiencií, sulfonamidů, antibiotik nebo cytostatik). Jejich aktivita je přímo i nepřímo ovlivnitelná teplotními a dalšími fyzikálními i fyzikálně chemickými faktory. Jsou okamžitě použitelné, protože – kromě ředění – nevyžadují složitějších aktivizačních operací.

4) Přípravky fungující překrytím pachů:

Fungují na principu překrytí původního pachu jinou organolepticky významnou složkou, většinou  charakterizovanou jako vůně, ovlivňující bonifikaci vnímání čichem, avšak nijak nepozměňující původní chemickou a fyzikálně-chemickou charakteristiku sledované emisní sloučeniny. V pravé podstatě to jsou jisté obdoby technologických parfémů. Jsou okamžitě použitelné, nejsou významněji ovlivnitelné přítomností obecně biocidních látek (dezinficiencií, sulfonamidů, antibiotik nebo cytostatik), jejich perzistence v prostředí je krátkodobá a značně ovlivnitelná fyzikálními podmínkami konkrétního prostředí. Nelze je označit za bezreziduální prostředky, v přírodním prostředí dokonce mohou mít nezanedbatelný repelentní účinek na zasídlená volně žijící společenstva živočichů.

5) Biologické přípravky:

a) Preparáty obsahující lyofilizované kmeny vybraných biodegradačních mikroorganismů:

jsou to v podstatě konzervy mono- nebo i polykultur, upravených ve smyslu jejich dlouhodobé uchovatelnosti lyofilizací, doplněné navíc některými startovacími aktivátory a iniciačními živnými substancemi. Před použitím je nezbytný proces revitalizace do plně funkčních vegetativních forem, který má rozdílné trvání od několika hodin až několika dnů až týdnů. Jeho nasazení a působnost je tedy ovlivněna rychlostí nástupu a rozsahu funkční dispozice účinné mikrobiologické složky. Vložené mikrobiální kmeny buď v prostředí přežívají, častěji však – v důsledku degenerativních dějů nebo vlivem přítomných obecných biocidů – vyhynou a tedy i vymizí, proto je nutná jejich pohotová obnova. Nejsou ihned použitelné. Nelze je ve všech případech jednoznačně charakterizovat jako bezreziduální přípravky.

b) Preparáty dodávající upravené živé kultury dekompozičních kmenů:

jsou stejné jako předchozí skupiny, avšak se značně omezenou dobou trvanlivosti a skladovatelnosti a se značně velikými objemovými parametry. Nejsou příliš vhodné v reálné praxi, proto jsou jen výjimečně součástí tržní nabídky. Vložené mikrobiální kmeny buď v prostředí přežívají, častěji však – v důsledku degenerativních dějů nebo vlivem přítomných obecných biocidů – vyhynou a tedy i vymizí, proto je nutná jejich pohotová včasná obnova pro zachování funkčnosti. Jsou ihned použitelné, avšak náročné na skladování, přepravu i aplikační techniky. Nelze je ve všech případech jednoznačně charakterizovat jako bezreziduální přípravky.

c) Přípravky stimulující pozitivní mikrobiální dekompozici aktivací množení a růstu přirozených mikrobiálních kmenů, přítomných v ošetřovaném prostředí:

jsou to přípravky, koncipované na bázi selektovaných přírodních materiálů (extraktů z mořských řas, rostlinných olejů, éterických složek a některých stopových biostimulátorů pro systémové podnícení růstu a množení komplexu pozitivního naturálního mikrobiálního společenstva z nativního osazení ošetřovaného prostředí. Působí v malých kvantech a některé z nich mají multifunkční uplatnění v oblasti řízené dekompozice organických materiálů, včetně odpadních hmot a zbytků, vyskytujících se v celém spektru zemědělské výroby, komunální sféře a ochraně životního prostředí. Jsou okamžitě použitelné po odpovídajícím naředění, vyznačují se rychlým nástupem účinku v optimálním teplotním rozmezí, při mírném poklesu teplot jejich dynamika účinku poněkud poklesne. Jsou též přímo nebo i nepřímo ovlivnitelné přítomností obecně biocidních látek (dezinficiencií, sulfonamidů, antibiotik nebo cytostatik). V naprosté většině jsou klasickými bezreziduálními přípravky.

Při zařazování biotechnologických přípravků do souboru technik parametricky porovnatelných s BAT bylo postupováno v souladu s přílohou č. 3 k zákonu č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci, kde jsou uvedena hlediska pro určování nejlepších dostupných technik, a ke kterým je nutno přihlédnout:

· Dle bodu 2 této přílohy, určité typy biotechnologických látek působí selektivně vůči některým škodlivým mikroorganismům a jejich dezodorizační účinky na drůbeží podestýlce a v drůbežím trusu působí jako antiatraktant pro hmyz. Tato jejich vlastnost umožňuje při veterinární asanaci použití látek neškodných pro životní prostředí oproti použití chemických asanačních prostředků.

· Dle bodu 3 přílohy, biotechnologické látky podporují zhodnocení a recyklaci odpadů – drůbeží podestýlky, kejdy, drůbežího trusu, neboť upevněním vazby amoniaku na tyto odpady zvyšují jejich hnojivou hodnotu při jejich aplikaci na zemědělskou půdu.

· Dle bodu 4, použití těchto látek je v zahraničí zcela běžné a široce rozšířené, což lze u jednotlivých výrobců a distributorů doložit množstvím jejich produkce a prodeje.

· Dle bodu 5, účinky a vlastnosti jsou dlouhodobě sledovány ve VÚZT Praha. 

· Dle bodu 6, použití biotechnologických látek prokazatelně snižuje množství emisí amoniaku.

· Dle bodu 8, použití biotechnologických látek lze ve srovnání např. s nákladnou výměnou ustájovací technologie použít téměř okamžitě bez technicky a finančně nákladných opatření.

· Dle bodu 9, energetická náročnost dávkovacího zařízení je minimální, objektivně je nutno uznat, že dojde ke zvýšení nákladů na spotřebu biotechnologických přípravků. Provozovatel zařízení musí provést ekonomickou rozvahu, zda-li je pro něho ekonomicky perspektivní za současného stavu, raději spotřebovávat biotechnologické přípravky nebo rekonstruovat ustájovací technologie.

· Dle bodu 10, bylo měřením experimentálně prokázáno, že biotechnologické prostředky nejen snižují emise amoniaku, ale výrazně redukují i emise metanu, oxidu uhličitého a sirovodíku, což jsou další zátěžové plyny pro životní prostředí, působící na tvorbu skleníkového efektu. Bylo vysledováno i výrazné snížení emisí zápachu, které jsou v zemědělství v současnosti obtížně měřitelné, proto je nelze přesně verifikovat.

· Dle bodu 11, biotechnologické přípravky jsou založeny na přírodních, biologických produktech a ani v nejvyšších koncentracích nepředstavují riziko pro životní prostředí, neboť jsou biologicky degradovatelné.

Z uvedeného hodnocení hledisek pro určování BAT je patrné, že ověřené biotechnologické látky splňují devět z celkem dvanácti hledisek uvedených v příloze č.3 zákona o integrované prevenci. 

Od května roku 2004 bylo ve VÚZT otestováno 32 biotechnologických přípravků, další 14 přípravků bylo otestováno v předchozích letech. V současné době je jich 34 uvedeno v seznamu ověřených biotechnologických přípravků pro snížení emisí amoniaku a zápachu aplikovaných do krmiva, napájení, na hlubokou podestýlku, rošty, skládky exkrementů, chlévského hnoje a kejdy na internetových stranách VUZT. Seznam ověřených přípravků je na webových stranách veden z pověření Ministerstva životního prostředí ČR, jako podpůrný prostředek pro orgány státní správy i zemědělskou veřejnosti z hlediska hodnocení účinnosti těchto látek v chovech hospodářských zvířat. Základním kritériem pro umístění přípravku do uvedeného seznamu je jeho alespoň 20% snížení emisí amoniaku ve stájovém prostředí. Toto snížení je plně v souladu s požadavky přílohy IX Göteborgského protokolu na snížení emisí amoniaku ve stájovém prostředí. 

Z těchto důvodů ne všechny přípravky jsou zařazeny do seznamu. Do seznamu se nedostaly zejména přípravky typu růstových stimulátorů pro chovy drůbeže i renomovaných zahraničních výrobců.

Pro zajištění objektivity hodnocení snižujících účinků je metodika postavena tak, aby autorizované měření emisí prokázalo jednoznačné porovnání účinků mezi halou ošetřovanou přípravkem a halou neošetřovanou, ve kterých je chována stejná kategorie hospodářských zvířat o stejném počtu, stáří a za stejných klimatických podmínek. V případě drobných odlišností byly vždy zjištěné hodnoty přepočítány dle růstových křivek na stejnou úroveň. Základním požadavkem je rovněž aplikace přípravku od počátku výkrmového cyklu, neboť se ukázalo, že pozdější aplikace přípravků nemusí přinášet očekávané výsledky. Měření emisí se provádí ve druhé třetině výkrmového cyklu, kdy statisticky bylo prokázáno, že hodnoty emisí amoniaku jsou ve stájovém prostředí nejvyšší. 

V příloze č. 2 je uveden aktuální seznam ověřených biotechnologických přípravků. U každého přípravku se od roku 2005 objevuje rovněž podtabulka, poskytující údaje o dávkování přípravků. Tento údaj slouží jednak pro zájemce, kteří budou přípravky používat a na základě uvedených hodnot přípravky i porovnávat a jednak pro kontrolní orgány, jako jsou Česká inspekce životního prostředí (ČIŽP), která může na základě orientačního propočtu posoudit, zda-li je na posuzované farmě přípravek skutečně využíván a jsou tak splněny zásady správné zemědělské praxe, schválené krajským úřadem, nebo zda-li se jedná ze strany provozovatele zařízení o záměrné porušování těchto zásad s neblahými dopady na životní prostředí.

Využívání biotechnologických přípravků má jako jedna z mála nových ověřovaných  technologií potenciál stát se nejlepší dostupnou technikou BAT, uvedenou v BREF dokumentu.    

5. Měření emisí amoniaku ve stájových prostorách

Výzkumný ústav zemědělské techniky Praha řeší problematiku snižování emisí amoniaku a skleníkových plynů již tři čtyřletá řešitelská období. Postupně byla vypracována a zdokonalována metodika měření ve stájových prostorách, na skládkách kejdy a chlévského hnoje a při zapravování těchto surovin do půdy.
Podle této metodiky je prováděno i autorizované měření emisí amoniaku a skleníkových plynů ve stájích chovu hospodářských zvířat. V jednotlivých stájích jsou ověřovány biotechnologické přípravky a zhodnocen jejich vliv na snížení emisí.

Od roku 2004 se požívá výhradně přístrojové vybavení od dánské společnosti Briel and Kjaer, které umožňuje prostřednictvím fotoakustické spektroskopie kontinuálně současně měřit kromě emisí amoniaku i emise metanu, oxidu uhličitého, oxidu dusného a sirovodíku. Po zakoupení příslušných filtrů lze škálu měřených zápašných plynů dále rozšířit. 

Tato metoda měření i špičkové přístrojové vybavení je standardem, používaným ve vědeckých institucích a na univerzitách v EU. Od roku 2003 je uznaná MŽP i pro měření emisí amoniaku v ČR. Oproti ostatním metodám umožňuje zobrazit a graficky zjistit průběh koncentrací měřených plynů v celém časovém úseku měření. Tím je zamezeno ovlivnění naměřených výsledků při odběru vzorků např. pouze v čase, kdy jsou chovaná zvířata v klidovém období nebo když spí.  Limitujícím faktorem této metody jsou ovšem náklady na pořízení přístroje, provozní náklady a náklady na kalibraci, která se provádí v pravidelných intervalech výhradně u výrobce v Dánsku. Před každým měřením se ovšem provádí ověření přesnosti přístroje kalibračním plynem, tj. plynem s přesně udanou koncentrací amoniaku.

Během měření emisí se rovněž provádí měření mikroklimatických podmínek ve stáji, tj. teplota, vlhkost a tlak vzduchu, aby uvedené hodnoty mohly být přepočteny standardní srovnatelné hodnoty. Nedílnou součástí je rovněž měření rychlosti proudění vzduchu dle příslušných ČSN norem tak, aby dle používaných ventilátorů mohl být proveden výpočet průtoku vzduchu a tím mohl být proveden výpočet měrné výrobní emise, plynoucí ze stáje, která je následně porovnána s emisními faktory uvedenými v Nařízení vlády č. 353/2002 Sb.

Výsledky autorizovaných měření jsou zasílány na místně příslušné pobočky ČIŽP. Každoročně je měřicí skupina VÚZT kontrolována komisí pro udělování autorizace pro měření emisí.     


V poměrně rozsáhlé příloze č. 1 jsou uvedeny výsledky z celkem 79 autorizovaných měření, provedených od května roku 2004 na 39 farmách chovů drůbeže a prasat. Bylo provedeno 29 měření v chovech výkrmových prasat, 13 měření v chovech prasnic, 3 měření v chovech nosnic a 34 měření v chovech brojlerů. 


Jedná v ČR svým rozsahem o jedinečný soubor naměřených hodnot v chovech hospodářských zvířat, který může sloužit pro bližší analýzu stavu mikroklimatických a stájových parametrů, využitelných pro projektanty nově budovaných nebo rekonstruovaných zařízení. 


Měření byla prováděna jak na farmách intenzivních chovů drůbeže a prasat, spadajících pod zákon o integrované prevenci, tak i na velkých a středních zdrojích znečišťování, kde byly uplatněny prvky nejlepších dostupných technik BAT.  


Porovnání naměřených hodnot s hodnotami uvedenými v BREF dokumentu nebylo záměrně provedeno, neboť z BREF dokumentu není jednoznačně patrné, jakým způsobem  byly hodnoty získány. Toto porovnání by mohlo tedy být značně neobjektivní a zavádějící.

6. Výsledky

Z výše uvedených měření bylo vypočítáno konečné průměrné snížení emisí při použití biotechnologických přípravků.


Z provedených měření byl pro ilustraci proveden výběr měření na některých farmách, aby bylo prokázáno, že biotechnologické přípravky mají vliv nejen na emise amoniaku, což je hlavní ukazatel pro IPPC, ale také na skleníkové plyny, jejichž sledování bude v budoucnu velmi aktuální. Byly sestaveny dva soubory tabulek (tab. č. 3 a  č. 4) pro kategorie výkrmových prasat a drůbeže. Z grafů č. 3 a č. 4 je zřejmé, o kolik obecné použití biotechnologických přípravků snižuje emise sledovaných plynů.

Tab. 3:  Roční emise skleníkových plynů a amoniaku z chovů výkrmových prasat

	Farma č. 1

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	4,659
	2563,038
	8,552
	1322,133

	Stáj s aplikací přípravku
	3,323
	1292,593
	3,329
	819,519

	rozdíl
	1,336
	1270,445
	5,223
	502,613

	% snížení
	28,674
	49,568
	61,071
	38,015


	Farma č. 2

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	3,251
	885,791
	1,993
	1089,579

	Stáj s aplikací přípravku
	1,537
	511,676
	1,076
	589,099

	rozdíl
	1,714
	374,114
	0,917
	500,480

	% snížení
	52,717
	42,235
	46,015
	45,933


	Farma č. 4

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	2,502
	939,823
	2,398
	964,054

	Stáj s aplikací přípravku
	2,554
	1041,502
	2,789
	1024,621

	rozdíl
	-0,052
	-101,679
	-0,391
	-60,567

	% snížení
	-2,077
	-10,819
	-16,292
	-6,283


	Farma č. 5

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	5,709
	2453,228
	7,396
	1452,995

	Stáj s aplikací přípravku
	5,053
	2076,100
	6,711
	1327,405

	rozdíl
	0,657
	377,128
	0,685
	125,591

	% snížení
	11,501
	15,373
	9,265
	8,644


	Farma č. 6

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	3,240
	1957,102
	13,844
	1640,205

	Stáj s aplikací přípravku
	2,297
	1053,127
	8,258
	1220,696

	rozdíl
	0,943
	903,975
	5,586
	419,509

	% snížení
	29,090
	46,189
	40,350
	25,577



V tabulce č. 4 jsou uvedeny vybrané výsledky z autorizovaných měření emisí u drůbeže tak, aby bylo ukázáno, jaká je různorodost výsledků u této kategorie. V chovu č.7 nebylo prokázáno snížení emisí amoniaku, ale snížení emisí skleníkových plynů bylo celkem významné. V chovu č.8 došlo k minimálnímu snížení emisí amoniaku, zvýšení emisí oxidu uhličitého, celkem významnému snížení emisí metanu a sirovodíku. U ostatních tří chovů (farma 9-11) pak došlo při výrazném snížení emisí amoniaku k výraznému snížení emisí skleníkových plynů. Je možné konstatovat, že složení biotechnologických přípravků významně ovlivňuje procento snížení emisí amoniaku a skleníkových plynů.

Tab. 4: Roční emise skleníkových plynů a amoniaku z chovů kuřecích brojlerů

	Farma č. 7

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	0,028
	46,755
	0,064
	16,130

	Stáj s aplikací přípravku
	0,028
	34,606
	0,053
	13,516

	rozdíl
	0,000
	12,149
	0,011
	2,614

	% snížení
	0,136
	25,984
	17,162
	16,207


	Farma č. 8

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	0,092
	46,013
	0,070
	35,045

	Stáj s aplikací přípravku
	0,090
	47,145
	0,059
	29,486

	rozdíl
	0,002
	-1,132
	0,011
	5,559

	% snížení
	2,160
	-2,460
	16,268
	15,862


	Farma č. 9

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	0,122
	36,671
	0,046
	14,421

	Stáj s aplikací přípravku
	0,074
	39,882
	0,058
	17,415

	rozdíl
	0,048
	-3,211
	-0,012
	-2,994

	% snížení
	39,344
	-8,756
	-26,087
	-20,761


	Farma č. 10

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	0,286
	116,425
	0,081
	34,351

	Stáj s aplikací přípravku
	0,227
	91,800
	0,066
	33,336

	rozdíl
	0,059
	24,625
	0,015
	1,015

	% snížení
	20,505
	21,151
	18,070
	2,955


	Farma č. 11

	 
	NH3 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CO2 [kg*zvíře-1*rok-1]
	CH4 [kg*zvíře-1*rok-1]
	H2S [kg*zvíře-1*rok-1]

	Referenční stáj
	0,180
	37,888
	0,029
	11,760

	Stáj s aplikací přípravku
	0,107
	23,590
	0,021
	6,937

	rozdíl
	0,073
	14,297
	0,008
	4,823

	% snížení
	40,710
	37,736
	28,915
	41,012


Na grafech 3 a 4 jsou ukázány průměrné hodnoty snížení emisí amoniaku a skleníkových plynů, vypočtených z celého spektra provedených měření. Je zřejmé, že využití biotechnologických přípravků pro snížení emisí je správný směr pro splnění mezinárodních závazků i pro hodnocení žádosti IPPC.
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Graf 3: Průměrné snížení emisí skleníkových plynů a amoniaku v chovech výkrmových prasat
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Graf 4: Průměrné snížení emisí skleníkových plynů a amoniaku v chovech kuřecích brojlerů 

Z provedeného spektra experimentů prováděných v období 2004 - 2006 je možné určit pro potřeby IPPC následující závěry.

Průměrné snížení emisí amoniaku v chovech prasat a drůbeže je 22,3 %. Podle našeho šetření používá 90 % zvláště velkých zdrojů znečištění ke splnění podmínek “Žádosti o integrované povolení” v kapitole “návrh opatření” biotechnologické přípravky. Ze současné inventury za r. 2005 jsou emise amoniaku na hodnotě cca 76 kt. Pro zvláště velké zdroje pak platí, že emise amoniaku jsou 22,8 kt; 90 % z této hodnoty je 20,52 kt NH3. Snížení o 22,3 % je 4,58 kt NH3. Současná emise NH3 bez započítání snížení uvedeného v rámci “Správné zemědělské praxe z pohledu ochrany ovzduší” je 71,42 kt NH3. Jestliže podniků, které musí plnit “Plán správné zemědělské praxe” (od středních zdrojů znečištění) je v současné době cca   1 200 a alespoň polovina z nich uplatňuje také biotechnologické přípravky, bude výsledná emise amoniaku za Českou republiku v rozmezí 60 - 65 kt NH3.

Tento předpoklad dává ČR případně možnosti s obchodováním s emisemi amoniaku, protože vyjednaný strop pro r. 2010 je 101 kt NH3. Dále je možné předpokládat, že i další případné rozšíření chovů prasat a drůbeže neohrozí vyjednaný emisní strop. Uplatní-li se v dalším období v rámci IPPC i skot a bude-li provedena stejně důkladná analýza za předpokladu, že i pro skot bude možné vhodných uplatněním biotechnologických přípravků docílit dalšího snížení emisí.

V následující příloze č. 3 je ukázáno, jak pro přesné určení množství podniků, řízených zákonem 76/2002 Sb. byl proveden průzkum v jednotlivých krajích. Doposud se podařilo zjistit zdroje z 9 krajů, ostatní kraje jsou v současné době rozpracovány a k dispozici budou na přelomu roku 2006 a 2007 a bude postupně doplněn. Průzkum byl proveden v součinnosti s ČHMU - Komořany. 

V současné době je dokončován průzkum v dalších třech krajích, také je předpoklad, že kompletní přehled o zvláště velkých zdrojích znečištění, velkých zdrojích znečištění a středních zdrojích znečištění bude dokončen do konce r. 2006. Celkové tabulky jsou uloženy u řešitelů a jsou k dispozici členům TPS 6.6.     

7. Diskuse


Předložený soubor měření a výpočtů jasně prokázal, že použití biotechnologických přípravků v chovech hospodářských zvířat pro kategorii 6.6 výrazně ovlivňuje celkovou emisi amoniaku. Prokázané snížení cca o 5 kt NH3 u zvláště velkých zdrojů znečištění a odhadnutí snížení u velkých a středních zdrojů je důkazem, že směr, který zvolila ČR a který bude při revizi BREFu přibližně v roce 2009 navržen jako BAT-technologie, je správný. Zvláště je nutné ukázat na ekonomickou výhodnost použití této technologie, protože velký konkurenční tlak na trhu ČR způsobuje výrazné snižování cen používaných biotechnologických přípravků. Na základě prozatím provedených šetření je zřejmé, že by bylo vhodné v následujícím období konkretizovat v jednotlivých podnicích skutečné počty chovaných zvířat a dále prohloubit znalosti o dalších technologiích, používaných v chovech.

8. Závěr      



Studie prokázala vhodnost použití biotechnologických přípravků v chovech hospodářských zvířat a určila konkrétní snížení emisí u zvláště velkých zdrojů znečištění tak, jak bylo v zadání požadováno.


Odborné odhady jsou založeny na statisticky významném souboru autorizovaných měření pro získání relativně přesného procenta snížení při uplatnění biotechnologických přípravků a rozsáhlého statistického šetření chovatelských subjektů v jednotlivých krajích tak, jak byly nahlášeny krajským úřadům.


Po dopracování ve zbývajících krajích bude konečně jednotný soubor všech chovatelských subjektů, které jsou řízeny Plány správné zemědělské praxe a Žádostmi o integrované provolení provozu. Seznam výše uvedených biotechnologických přípravků naleznete na webových stránkách VÚZT.
Použití biotechnologických látek a přímé ovlivnění vazby amoniaku
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tab.pro krivku


			Tab.7 Technologie omezování emisí NH3 szdružené do skupin a jejich redukční potenciály a náklady


			EMISNÍ ZDROJ			kód SNAP			Emise			technologie omezení emisí			účinnost technolog.			uplatnění technolog.			uplatnitel-nost technolog.			potenciál redukce emisí			úplný potenciál redukce emisí			kumulovaný potenciál redukce emisí			měrné náklady			celkové náklady			kumulované náklady


									kt.NH3.rok-1						%			%			%			kt.rok-1			kt.rok-1			kt.rok-1			tis.Kč.t-1			mld.Kč			mld.


			SKOT


			Dojnice steliv. ustájení			100501			15.1			skladování exkrementů v hale			80			20						2.42						2.42			525			1.268			1.268


			Dojnice			100501			4.1			povrchová aplikace kejdy			70			40			100			1.15			2.87			3.56			66			0.076			1.344


			bezstelivové			100501			4.1			bioreaktory pro likvidaci kejdy			85			40						1.39						4.96			531			0.740			2.084


			ustájení			100501			4.1			podpovrchová aplikace kejdy			95			20			100			0.78			3.90			5.74			79			0.062			2.146


			Býci, jalovice, telata			100502			16.9			skladování hnoje v zastřešené hale			80			20						2.70						8.44			525			1.420			3.566


			PRASATA


			Prasata			100503			22.8			zvýšení vazby NH3 v exkrementech			36			80						6.57						6.57			88			0.578			4.143


			bezstelivové			100503			22.8			bioreaktory pro likvidaci kejdy			85			40						7.75						14.32			531			4.116			8.260


			ustájení			100503			22.8			povrchová aplikace kejdy			70			40			100			6.38			15.96			20.70			66			0.421			8.681


						100503			22.8			podpovrchová aplikace kejdy			95			20			100			4.33			21.66			25.03			79			0.342			9.023


			Prasata hlub. podestýlka			100503			4.8			ošetření podestýlky enzym. látkami			60			70						2.02						27.05			10			0.020			9.043


			DRŮBEŽ


			Nosnice klec. chov			100507			3.2			zvýšení vazby NH3 v exkrementech			50			80						1.28						1.28			53			0.068			9.111


			Brojleři hluboká			100508			2.7			ošetření podestýlky enzym. látkami			70			70						1.32						2.60			57			0.075			9.187


			podestýlka			100508			2.7			rekuperace tepla			25			60						0.41						3.01			-3			-0.001			9.185


			KRÁLÍCI


			Králíci klec. chov			100506			13.6			rekuperace tepla			25			60						2.04						2.04			-11			-0.022			9.163


						100506			13.6			včasné odklízení exkrementů			45			100						6.12						8.16			148			0.906			10.069
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List2


			celkové náklady			kumulované náklady


			mld.Kč			mld.


			1.2684			1.2684


			0.075768			1.344168


			0.740214			2.084382


			0.061541			2.145923


			1.4196			3.565523


			0.5778432			4.1433662


			4.116312			8.2596782


			0.421344			8.6810222


			0.342228			9.0232502


			0.02016			9.0434102


			0.06784			9.1112502


			0.075411			9.1866612


			-0.001215			9.1854462


			-0.02244			9.1630062


			0.90576			10.0687662








List3


			








List4


			








List5


			








List6


			










Nákladová křivka technologií na omezování emisí 


amoniaku


-2


0


2


4


6


8


10


12


0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50


kumulovaný potenciál redukce emisí (kt


NH3


.rok-1)


kumulované náklady 


(mld.Kč.rok


-1


)





